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SAZETAK: Prvu novelu Zakona o opéem upravnom postupku Hrvatski je sabor
usvojio na sjednici 1. listopada 2021. Izmjene i dopuna dolaze nakon punih 11 godina
primjene, bez intervencije u izvorni tekst Zakona, $to je prilog tvrdnji o relativnoj stabil-
nosti pravnih normi koje su od utjecaja na djelovanje javne uprave, pojedinaca i pravnih
osoba. Cilj je ovog rada, uz odredenu sistematiku prikazati o kojima se to pitanjima radi.
Izmjene do kojih je doslo uvjetovane su s najmanje dva razloga. Zakon o opéem upravnom
postupku bilo je potrebno prije svega usuglasiti sa Zakonom o sustavu drzavne uprave, a
i drugim zakonima i drugo, normativno prilagoditi napretku u primjeni informacijsko-
komunikacijske tehnologije u svim fazama upravnog postupaka kako bi se taj postupak, u
interesu obveznika primjene pravila upravnog postupka i stranaka ucinio jednostavnijim
i brzim, u konacnici i jeftinijim. Pored toga, u radu se objasnjava: polozaj zivotnog par-
tnera u vezi s obveznim izuze¢em u postupku i uskrata svjedoc¢enja i odgovora na pojedina
pitanja, nadleznost tijela drzavne uprave pri osiguranju dokaza prije pokretanja postupka,
obvezno uvodenje osobnog identifikacijskog broja u podnescima i upravnom aktima, iz-
davanje potvrde izvr$nosti, izvje$éivanje o rjeSavanju o upravnim stvarima te su prikaza-
ne provedene izmjene uvodenjem kvalificiranog potpisa sluzbene osobe i kvalificiranog
elektronickog pecata. Uz pojedine izmjene zakonskih odredaba, u obrazlozenju je dan $iri
kontekst, sve sa svrhom boljeg razumijevanja i povezivanja u ¢jelinu pitanja koja se uredu-
ju na nov nacin Zakonom o izmjenama i dopuni Zakona o opéem upravnom postupku.
Valja redi i to, da zakonodavac u ovim izmjenama nije obuhvatio sva pitanja na koje je
kroz odredene publikacije i razli¢ite oblike izobrazbe, ukazivano iz redova stru¢ne javnosti.

Kljuéne rijediz nadleznost, tijela drzavne uprave, izuzece, potvrda izvrinosti, elektronic-
ka komunikacija, osobni identifikacijski broj, izvjescivanje
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1. UVOD

Zakon o opéem upravnom postupku u zakonodavstvo Republike Hrvatske preuzet je
Zakonom o preuzimanju Zakona o opéem upravnom postupku u Republici Hrvatskoj'.
Clanak 1. toga Zakona glasio je: “Ovim zakonom preuzima se Zakon o opéem upravnom
postupku (“Sluzbeni list SFR]”, br. 47/86 - prociséeni tekst) u Republici Hrvatskoj”, i uz
nuzno stavljaju izvan snage i brisanje pojedinih odredaba ostao je u primjeni gotovo dvije
decenije, do stupanja na snagu novog Zakona o opéem upravnom postupku usvojenog u
Hrvatskom saboru 2009.

Donosenju novog Zakona o opéem upravnom postupku prethodila je temeljita pri-
prema koja se odvijala u okviru procesa modernizacije hrvatskog opéeupravnog postupov-
nog prava, formalno zapoceta donosenjem dva, za upravni postupak znac¢ajna dokumenta
Vlade Republike Hrvatske pod nazivom “Polazista i nacela za modernizaciju opéeg uprav-
nog postupanja u Republici Hrvatskoj” iz 2006. i “Smjernice Vlade Republike Hrvatske za
izradu novog Zakona o opéem upravnom postupku Republike Hrvatske” iz 2007. Stru¢ni
nositelj izrade Prijedloga bio je Sredisnji drzavni ured za upravu, tada nadlezan za poslove
op¢ée uprave, koji je za izradu Prijedloga angazirao Radnu skupinu CARDS projekta.

Zakon o opéem upravnom postupku objavljen je u “Narodnim novinama” broj
47/2009., stupio je na snagu 1. sije¢nja 2010., a noveliran je Zakonom o izmjenama i
dopuni Zakon o opéem upravnom postupku, “Narodne novine” broj 110/2021. od 13.
listopada 2021., s primjenjuje od 1. sije¢nja 2022.

2, §TQ SU DONUJELE IZMJENE | DOPUNE ZAKONA O
OPCEM UPRAVNOM POSTUPKU IZ 2021.

Vaznost Zakona o opéem upravnom postupku ocituje se pri obavljanju poslova javne
uprave kad javnopravna tijela vode postupak i odlucuju o pravima, obvezama ili pravnim
interesima pojedinaca i gospodarskih subjekata ili drugih stranaka, uz primjenu mate-
rijalnih odredaba zakona i propisa nizeg ranga, s tim da je upravno postupanje moguce
urediti posebnim zakonom i drukéije. U zakonodavnoj praksi Republike Hrvatske nije
neuobicajena pojava da se zakoni ¢esto mijenjaju i dopunjuju, no Zakon o opéem uprav-
nom postupku nije mijenjan puni 11 godina, $to govori o relativnoj ustaljenosti njegovih

odredaba.

U pripremi i pri donosenju Zakona isticano je kako je potrebno stvoriti pravne pret-
postavke za koriStenje suvremenih dostignuda informacijsko-komunikacijske tehnologije
u upravnom postupku, $to je i u¢injeno na takav nacin da su uvedene mjere digitalizacije

! Zakon je objavljen u “Narodnim novinama” br. 93/91., a stupio je na snagu 8. listopada 1991. s danom
donosenja odnosno primjene Deklaracije o proglasenju suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske.

2 Nar. nov, br. 47/2009.
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i elektroni¢ke komunikacije. S obzirom na to da je informacijsko-komunikacijska tehno-
logija, u zadnjih desetak godina brzo napredovala time je nastala i potreba za izmjenama
i dopunama pojedinih odredaba kako bi se unaprijedilo upravno poslovanje u komuni-
kaciji stranaka i javnopravnih tijela, uz povezanost na drzavnu informacijsku infrastruk-
turu. Drzavna informacijska infrastruktura (DII) definirana je kao sustav koji ¢ine zajed-
nicka drzavna osnovica za sigurnu razmjenu podataka i alati za interoperabilnost kao $to
su Metaregistar, tehnicki standardi, klasifikacije, javni registri, sustav e-Gradani, te mreze
drzavne informacijske infrastrukture HITRONet i CARNet’. Zbog toga se otvaranje Sirih
mogu¢nosti koriStenja elektroni¢ke komunikacije navodi kao srediSnje pitanje izmjena i
dopuna ovoga Zakona. To svakako nisu jedina pitanja koja su uredena ovim izmjenama.
Tu su jos pitanja uskladivanja Zakona, sa Zakonom o sustavu drzane uprave, Zakonom o
drzavnim sluzbenicima, Zakonom o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola te uvodenje
primjene Zakona o osobnom identifikacijskom broju ¢ijom se primjenom osigurava iden-
tifikacija tijela drzavne uprave koje je donijelo upravno rjesenje te navodenjem osobnog
identifikacijskog broja stranaka i zastupnika stranaka, ako im je takav broj dodijeljen i Za-
kona o provedbi Uredbe (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja
2014. o elektronic¢koj identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke transakeije na
unutarnjem trziStu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ.

Zbog primjene Jedinstveno metodolosko-nomotehnickih pravila za izradu akata koje
donosi Hrvatski sabor?, izmjene i dopune Zakona provedene su u vise redoslijedom na-
vedenih zakonskih ¢lanaka (npr. brisanje rijeci “sredi$nje” ispred niza rijeci “tijela drzavne
uprave”), stoga se radi jednostavnijeg, lakseg i potpunijeg razumijevanja u ovom radu
ucinjene izmjene promatraju i u kontekstu obrazloZenja vazecih zakonskih normi i siste-
matiziraju prema odredenim obiljezjima, na nekim mjestima i uz Sire obrazlozenje.

2.1. Redefinicija tijela drzavne uprave i nadleznost

Donosenjem i stupanjem na snagu Zakona o sustavu drzavne uprave iz 2019. doslo
je do nove kategorizacije tijela drzavne uprave, tako $to je dotadasnja podjela na sredisnja
i prvostupanjska tijela drzavne uprave napustena, a uvedena je nova podjela.

Ranija je podjela bila normativno uredena tako da su poslove drzavne uprave obav-
ljala ministarstva i dravne upravne organizacije kao sredis$nja tijela drzavne uprave, a
uredi drzavne uprave u Zupanijama kao prvostupanjska tijela drzavne uprave.

Aktualna podjela tijela drzavne uprave uredena je tako da sada poslove drzavne upra-
ve obavljaju ministarstva i drzavne upravne organizacije koje su organizirane kao; sredisnji
drzavni uredi, drzavne uprave, drzavni zavodi, posebnim zakonom i drzavni inspektorati,
a mogu se organizirati i druge drzavne upravne organizacije s posebnim nazivima.

S obzirom na to da su s danom 31. prosinca 2019. prestali s radom uredi drzavne

3 Clanak 1. Zakona o drzavnoj informacijskoj infrastrukturi, Nar. nov. br. 92/14.

4 Nar. nov. br. 74/15.
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uprave u zupaniji, a nije propisana nadleznost nekog drugog tijela za rjesavanje upravnih
stvari u prvom stupnju bilo je potrebno u odredbama Zakona o opéem upravnom postup-
ku, tamo gdje je navedena, brisati rije¢ “sredi$nje” ispred niza rijeci “tijela drzavne uprave”.
Ostala je samo propisanost tijela drzavne uprave. To je ucinjeno u ¢lanku 19. stavak 1.,
¢lanku 26. stavak 5. ¢lanku 89. stavak 2, ¢lanku 165. i ¢clanku 167., u gramaticki ispravno
navedenim padezima.

Brisanjem rijeci srediSnje nije doslo do izmjene stvarne nadleznosti javnopravnih tije-
la, koja se i tako odreduje na temelju zakona kojim se ureduje pojedino upravno podrucje
i predstavlja pravilo pri odredivanju nadleznosti, zato je bilo potrebno intervenirati u ¢la-
nak 15. stavak 2. propisivanjem dodatnog kriterija za odredivanje stvarne nadleznosti, na
nacin da, ako se stvarna nadleznost ne moze utvrditi na temelju zakona, utvrdit ¢e se po
naravi upravne stvari.

2.2. Izuzeée - Zivotni partneri, uskrata sviedocenja i odgovora na pitanja

Svaka osoba koja je u smislu ¢lanka 23. Zakona o opéem upravnom postupku sluz-
bena osoba, moze biti izuzeta od vodenja upravnog postupka. Institutom izuzeéa sluzbene
osobe osigurava se objektivnost u rjesavanju, jer se nikad unaprijed ne moze predvidjeti
moguda zainteresiranost sluzbene osobe o tome kakav ¢e ishod rjesavanja neke upravne
stvar biti. Izuze¢e se moze odnositi na sluzbenu osobu koja je ovlastena samo za vodenje
postupka kao i na osobu koja je ovlastena za rjesavanje u upravnim stvarima, a kad u
upravnom postupku rjesava kolegijalno tijelo, izuzeée se moze odnositi na sve ¢lanove tog

kolegijalnog tijela’.

Zakonski razlozi za izuzeée sluzbene osobe od vodenja postupka i odludivanja o
upravnoj stvari svrstani su u dvije skupine. Prva skupinu kriterija odnosi se na slucajeve u
kojima sluzbena osoba mera biti izuzeta. Druga skupina propisanih kriterija odnosi se na
situaciju zbog kojih sluzbena osoba moZe biti izuzeta®.

Sluzbena osoba mora biti izuzeta od rada i odlu¢ivanja u odredenoj upravnoj stvari
ako je: 1. stranka, suovlastenik, odnosno suobveznik, svjedok, vjestak ili osoba ovlastena za
zastupanje, 2. sa strankom ili osobom ovlastenom za zastupanje srodnik po krvi u ravnoj
liniji, a u pobo¢noj liniji do éetvrtog stupnja zaklju¢no, braéni drug, zivotni partner ili
srodnik po tazbini do drugog stupnja zaklju¢no, i po prestanku braka ili Zivotnog partner-
stva i 3. sa strankom ili osobom ovlastenom za zastupanje u odnosu skrbnika, posvojitelja
ili posvojenika.

Stavak 1. tocka 2. ¢lanka 24. Zakona o opéem upravnom postupku uskladen je sa Za-
konom o zivotnom partnerstvu osoba istog spola’ i odnosi se na izuzeée Zivotnog partnera

> Stipi¢, M., Jagi¢, Z. Upravni postupak i upravni spor, Effectus studij financije i pravo, Zagreb, 2015. st. 25.
6 Clanak 24. stavak 1.1 2. (moze) i stavak 3. (mora).

7 Zakon je objavljen u Nar. nov. br. 92/14. i 98/19., stupio je na snagu 5. kolovoza 2014, osim ¢lanaka
40. — 43. koji su stupili na snagu 1. rujna 2014., a izmjene i dopune stupile su na snagu 1. sije¢nja 2020.
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ako je sa sluzbenom osobom Zivotni partner i po prestanku Zivotnog partnerstva. Sa-
drzajno je izmjena udinjena i u stavku 2. ¢lanka 63. u vezi sa svjedocenjem, tako da ¢e
se svjedoka pouditi o pravu uskrate svjedocenja, odnosno odgovora na pojedina pitanja
kojim bi Zivotnog partnera izloZio kaznenom progonu, teskoj sramoti ili znatnoj materi-
jalnoj Steti.

Razlozi zbog kojih sluzbena osoba moze biti izuzeta opisani su u stavku 3. ¢lanka 24.
Zakona, a o izuze¢u ¢elnika tijela u stavku 5. istog ¢lanka.

O izuzecu sluzbene osobe zakljuckom odlucuje ¢elnik tijela, o izuze¢u Celnika pr-
vostupanjskog tijela, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranke, odlucuje zakljuckom
Celnik drugostupanjskog tijela, a ako takvog tijela nema, o izuzeéu ¢e odluditi tijelo koje
obavlja nadzor nad tim javnopravnim tijelom. Kad se donese zakljucak o izuze¢u, njime
¢e se odrediti druga sluzbena osoba koja ¢e poduzimati pojedine radnje u postupku, od-
nosno rjesavati o upravnoj stvari. Zakljuc¢ak se dostavlja osobi na diji je zahtjev postupak
za izuze¢em pokrenut i sluzbenoj osobi odredenoj za postupanje i odlucivanje u nastavku

postupka.

Protiv zakljucka o izuzeéu sluzbene osobe od vodenja postupka i/ili odlucivanju ne
moze se izjaviti Zalba, ali se moze pobijati Zalbom protiv rjesenja kojim se rjesava upravna
8
stvar®,

Druga dopuna Zakona, u vezi sa Zivotnim partnerom, odnosi se na prosirenje kru-
ga osoba koje imaju pravo uskratiti svjedocenje, odnosno odgovore na pojedina pitanja.
Nakon $to je odredba savak 2. dlanka 63. Zakona izmijenjena, svjedok moze uskratiti svjedocenje
odnosno odgovore na pojedina pitanja u slu¢ajevima ako bi sebe, svoje srodnike u ravnoj
liniji, a u pobo¢noj liniji do tre¢eg stupnja srodstva zaklju¢no, bra¢nog druga, Zivotnog
partnera ili srodnike po tazbini do drugog stupnja srodstva zaklju¢no, pa i onda kad su
brak ili Zivotno partnerstvo prestali, te skrbnika i Sti¢enika, odnosno posvojitelja i posvo-
jenika’ izlozio kaznenom progonu, teskoj sramoti ili znatnoj materijalnoj steti'®.

Usporedbom ranijeg i vazeéeg teksta vidljivo je kako je ranije odredenom krugu oso-
ba u odnosu na koje svjedok moze uskratiti svjedoc¢enje, odnosno odgovore na pojedina
pitanja proSiren krug osoba na Zivotnog partnera, pa i onda kad je Zivotno partnerstvo
prestalo.

Pri pozivanju svjedoka, sluzbena osoba treba po¢i od uvjerenja da pozvana osoba
ima sposobnost priop¢iti svoja saznanja o nekom dogadaju, stoga se iznosenje saznanja i

8 Vidjeti stavak 5. ¢lanka 77. Zakona o opéem upravnom postupku.

? O krvnom srodstvu i njegovu racunanju vise vidjeti u Klari¢-Vedris, Gradansko pravo, Narodne novine,
Zagreb, 2006. str. 719 i dalje.

10 Stavak 2. ¢lanka 63. izmjenama i dopunama Zakona o opéem upravom postupku iz 2021. uskladen je sa
Zakonom o Zzivotnom partnerstvu osoba istog spola tako $to su na odgovarajuca mjesta u odredbi dodani
i Zivotni partneri.
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¢injenica o nekom dogadaju naziva svjedo¢enjem''.

Krug osoba koje mogu biti svjedok nije dodatno ni¢im ogranicen, zato svjedok moze
biti i malodobna osoba, vazno je da osoba ima sposobnost iznijeti svoje zapazanje o odre-
denom dogadaju. Obveza je osobe odazvati se pozivu na svjedocenje. Nakon $to svjedok
dobije poziv za svjedocenje, duzna se na poziv odazvati, a obveza je sluzbene osobe, svje-
doka poduciti da ima pravo uskratiti svjedocenje, odnosno odgovore na pojedina pitanja.

Saslusanje svjedoka ¢e se uvijek provesti na usmenoj raspravi, u drugim situacijama
po potrebi, detaljno je normirano u odredbama ¢lanka 64. Zakona o opéem upravnom
postupku, napisanim u osam stavaka toga ¢lanka, za svaku radnju u postupku saslusanja,
zaseban stavak.

O saslusanju svjedoka na usmenoj raspravi uvijek se sastavlja zapisnik12, a pred-
videne su i novc¢ane kazne za svjedoke koji bez opravdanog izostanu s usmene rasprave,
odnosno odbiju svjedociti®.

2.3. Nadleznost za osiguranje dokaza prije pokretanja postupka

Opcenito se smatra kako je dokazni dio upravnog postupka najslozenija i posljednja
faza tog postupka. Medutim ima i takvih Zivotnih slucajeva i okolnosti u kojima je potreb-
no dokaze izvesti i prije nego je postupak pokrenut. Takva situacija poznata je kao pravni
institut osiguranje dokaza. Osiguranju dokaza iznimno se pristupa, ako se pojedini dokazi
neée modi izvesti kasnije u tijeku postupka ili ako bi izvodenje bilo otezano.

Osiguranje dokaza provodi sluzbena osoba po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
stranke'. Po sluzbenoj duznosti kad sama utvrdi takvu potrebu, a po prijedlogu stranke
uz prihvaéeno obrazlozenje razloga za potrebu osiguranja dokaza. U oba slucaja osiguranje
dokaza moze se odnositi na sva dokazna sredstva koja se koriste u upravnom postupku.

Osiguranje dokaza provesti ¢e javnopravno tijelo koje rjesava upravnu stvar. Prema
izmijenjenom stavku 3. ¢lanka 59. ako je potrebo izvesti dokaz prije pokretanja postupka
i nije drukdije propisano, dokaz ée izvesti nadlezno javnopravno tijelo koje odlucuje u
prvom stupnju na podruéju na kojem se nalazi stvar ili na kojem osoba ima boraviste koju
treba saslusati. U drugoj situaciji za osiguranje dokaza prije pokretanja postupka nadlezno
je javnopravno tijelo zamoljeno za pravnu pomo¢, ako nije drukdije propisano.

Pruzanje pravnu pomo¢ normirano je odredbama ¢lanka 26. do 29. Zakona o op¢em
upravnom postupku.

"' O tome vidjeti Derda, D., Op¢i upravni postupak u Republici Hrvatskoj, Inzenjerski biro, Zagreb, 2010.,
str. 156.

12 Vidjeti odredbu stavka 1. ¢lanka 76. Zakona o opéem upravnom postupku, u kojoj su propisani slucajevi
kad se sastavlja zapisnik.

B Vidjeti ¢lanak 67. Zakona o opéem upravnom postupku.

1 Stavak 1. ¢lanka 59. Zakona o opéem upravnom postupku.
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Za osiguranje dokaza prije pokretanja postupka prije izmjena i dopuna Zakona
o opéem upravnom postupku u stavku 3. ¢lanka 59. bila je propisan nadleznost tijela
drzavne uprave nadleznog za poslove opée uprave. S obzirom na to da su uredi drzavne
uprave u zupanijama, na koje je odredba upuéivala, prestali s radom, osiguranje dokaza
prije pokretanja postupka uredeno je na opisani (drugi) naéin.

O osiguranju dokaza odlucuje se ¢e rjeSenjem. Prema izreci tog i takvog rjesenja
treba biti vidljivo koji se dokaz izvodi i koja mu je svrha. Kako je takvo rjesenje samostalno
rjeSenje, protiv njega je dopustena zalba, ali zalba ne odlaze izvr$enje.

2.4. Osobni identifikacijski broj (OIB) na podnescima i pismenima

Javnopravna tijela koje vode postupak na jednoj strani, a stranka i drugi sudionici u
postupku s druge strane komuniciraju razli¢itim povodom, na razli¢ite nacine i suraduju
po potrebi, a ponekad je ta komunikacija i intenzivna.

Stranke se podnescima obradaju javnopravnim tijelima, javnopravna tijela strankama
dostavljaju razlicita pismena, stranke i druge zainteresirane osobe razgledaju spise, dolaze
na ocevide, daju izjave, obavjestavaju se o tijeku postupka, izjavljuju pravne lijekove. Zbog
toga treba ukazati na to da je podnesak u postupku zakonom odreden kao svaki zahtjev,
prijedlog, prilog, ispunjeni obrazac, prijava, Zalba, predstavka, prigovor, obavijest, priop-
¢enje te drugi podnesci kojima se stranka obraca javnopravnom tijelu povodom rjesavanja
odredene uprave stvari®.

Sam naziv podneska ne mora nuzno odrazavati i vrstu podneska, do ¢ega moze do¢i
zbog razliciti razloga, od toga da je pri izradi podneska doslo do previda ili neukosti pod-
nositelja podneska. Stoga oznaka naziva podneska ne obvezuje javnopravno tijelo kojemu
je upuceno. Sadrzaj podneska odreduje njegovo znadenje i svrhu podnosenja, pa ¢e ovisno
o tome nastati obveza postupanja javnopravnog tijela povodom podneska.

Zakon o opéem upravnom postupku izmjenama i dopunama iz 2021. u stavka 2.
¢lanka 71. u dobroj je mjeri izrazom “osobito“ formalizirao pravila koja bi podnesak mo-
rao sadrzavati. Tako se navodi da podnesak mora biti razumljiv i sadrzavati sve $to je po-
trebno da bi se po njemu moglo postupiti, a osobito naziv javnopravnog tijela kojem se
upucuje, naznaku upravne stvari na koju se odnosi, osobno ime odnosno naziv i adresu
stranke te osoba ovlastenih za zastupanje ako ih stranka ima. Podnesak mora sadrzavati i
osobni identifikacijski broj (OIB) stranke ako joj je dodijeljen i osobe ovlastene za zastupa-
nje. Zato u navedenom izmijenjenom stavku 2. nalazimo normativne elemente ubrzanja i
pojednostavljenja upravnog postupka u dijelu kojim se upucuje na koristenje informacij-
sko-komunikacijske tehnologije, time $to se za podnesak traZi i unosenje, odnosno upo-
raba OIB-a stranke i osobe ovlastene za zastupanje, a sve u svrhu povezivanja podataka na
osnovi kojih je mogudée bez sumnje utvrditi identitet subjekata kojima takvi podaci pripa-
daju. Zbog dikcije dijela odredbe stavka 2. “Podnesak mora sadrzavati i osobni identifika-

15 Stavak 1. ¢lanka 71. Zakona o opéem upravnom postupku.
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cijski broj (OIB) .., misljenja smo kako je podnesak, ako ne sadrzi taj podatak, formalno
nepotpun, pod uvjetom da je stranci i osobi ovlastenoj za zastupanje OIB dodijeljen.

Osim stavka 2. ¢lanka 71. izmijenjen je i stavak 3. na takav nacin da se podnesak
moze dostaviti i elektronickim putem — napustena je stipulacija “dostaviti u obliku elek-
tronicke isprave izradene sukladno zakonu®. Podnesak treba biti i potpisan.

[zostanak u podnesku nekog od propisanih elemenata, dovodi do toga da se za pod-
nesak moze re¢i kako sadrzi formalne nedostatke. U nekim slucajevima nedostatak u pod-
nesku moze zahtijevati i donosenje zakljucka kojim se stranku upozorava na tu okolnost i
trazi uklanjanje nedostataka.

Kad podnositelj trazi potvrdu primitka podneska sluzbena osoba duzna je potvrditi
primitak, $to ¢e obaviti primjenom pravila uredskog poslovanja'®. Institut potvrde primit-
ka podneska iz informacijskog sustava uredskog poslovanja na nov je nadin ureden stupa-
njem na snagu Uredbe o uredskom poslovanju iz 2021. i s normiranjem vise modaliteta,
moze se smatrati kao novost u upravnom postupanju. Potvrda o predaji podneska ima
ulogu pri racunanju rokova i u vezi je s podnosenjem podneska unutar roka, u odredenim
okolnostima moze biti i dio spisa i posluziti kao dokaz iz reda isprava.

O koristenju osobnog identifikacijskog broja u sadrzaju upravnog akta, vidjeti pod-
naslov ad. 2.7. ovoga rada.

2.5. Primarna komunikacija elektroni¢kim putem

Kao znacajna novost uvedena Zakonom o opéem upravnom postupku iz 2009. godi-
ne navodi se i pravni institut — elektroni¢ka komunikacija — javnopravnih tijela i stranaka.
U tu svrhu stavkom 1. ¢lanka 75. bilo je kao moguénost normirana komunikacija stranke
i drugih subjekata koji sudjeluju u postupku u elektronickom obliku'”. Izmijenjeni stavak
1. sada propisuje da, javnopravna tijela i stranke te druge osobe koje sudjeluju u postupku
primarno komuniciraju elektronickim putem i pomocu sustava drzavne informacijske
infrastrukture. Cilj ovih izmjena je ostvariti koristenje elektroni¢ke komunikacije stranaka
i tijela javne vlasti u svim fazama upravnog postupanja, $to ¢e dovesti do smanjenja trosko-
va stranaka i javnopravnih tijela i pridonijeti u¢inkovitosti u rjesavanju upravnih stvari u

!¢ Potvrda primitka podneska uredena je ¢lankom 11. Uredbe o uredskom poslovanju, Nar. nov. br. 75/21.

Clanak 11. ove Uredbe glasi:

(1) Primitak pismena zaprimljenog putem informacijskog sustava uredskog poslovanja ili na drugi nacin
elektronickim putem, koji omogucava dvosmjernu komunikaciju, automatski se potvrduje slanjem
potvrde posiljatelju o tome da je pismeno zaprimljeno i koje javnopravno tijelo ga je zaprimilo.

(2) Primitak pismena zaprimljenog u fizi¢ckom obliku potvrduje se na zahtjev stranke nakon evidentiranja
pismena u informacijskom sustavu uredskog poslovanja.

(3) Potvrda iz stavka 2. ovog ¢lanka ispisuje se iz informacijskog sustava uredskog poslovanja i sadrzi naj-
manje podatke propisane ¢lankom 10. stavkom 4. ove Uredbe.

7 Odredba je glasila: Javnopravna tijela i stranke te druge osobe koje sudjeluju u postupku mogu komuni-
cirati u elektronickom obliku.
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mjeri u kojoj ¢e to ovisiti od normativnog uredenja sadrzanog u rije¢i “primarno®, jer su i
dalje na snazi odredbe stavka 1. ¢lanka 83. ovoga Zakona, kojima su uredeni oblici medu-
sobnog obavjes¢ivanja sluzbene osobe, stranaka i drugih sudionika u postupku tako da se
medusobno mogu obavjeéivati usmeno, elektronic¢kim putem, neposrednim uruéenjem
pismena ili slanjem pismena po$tom ili na drugi prikladan nacin. Osim toga, izmjena je
odredba na svojevrstan nacin elektronic¢ku komunikaciju izjednacila u vezi s podnosenjem
podneska i dostavom pismenima'®. Praksa ¢e potvrditi u kojoj ¢e mjeri novo uredenje ko-
munikacije elektroni¢kim putem i pomocu sustava drzavne informacijske infrastrukture
postati pravilo, odnosno jedan od prvih, glavnih oblika komuniciranja.

Potpisivanje podneska podnesenog u elektroni¢kom obliku stavkom 2. ¢lanka 75.
uredeno je tako $to ¢e se smatrati vlastoru¢no potpisanim ako je to udinjeno s kvalifici-
ranim elektroni¢kim potpisom sukladno posebnim propisima. Ovdje je poseban propis
Uredba (EU) br. 910/2014. Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014. o elektro-
nickoj identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem trzi-
Stu i stavljanje izvan snage Direktive 1999/93/EZ kojom je elektronicki potpis izjednacen
s vlastoru¢nim potpisom i ima isti pravni uc¢inak".

Podnesak dostavljen elektroni¢kim putem smatra se podnesenim javnopravnom ti-
jelu u trenutku kad je zabiljezen na posluzitelju za slanje poruka. Ovakva je odredba u
zakonu in favore stranke, odnosi se na slucaj kad javnopravno tijelo iz nekog (tehnickog)
razloga ne moze primiti podnesak, stranka se moze pozivati na to da je podnesak uputila®.

Stavkom 4. ¢lanka 75. uredeno je pitanje potvrdivanja primitka podneska kad je
posiljatelj podnesak predao elektronickim putem. U tu svhu omoguéeno je koristenje in-
formacijskog sustava javnopravnog tijela povezanog na drzavnu informacijsku infrastruk-
turu, pa se potvrda o primitku podneska dostavlja u korisnicki pretinac informacijskog
sustava, za sada je to portal e-Gradani.

Za slucaj kad se iz tehnickih razloga u javnopravnom tijelu ne moze proéitati pod-
nesak dostavljen u elektronickom obliku, tada se o tome obavjestava posiljatelja. Ako je
tako, posiljatelj moze, zakonski je izri¢aj “duzan”, prema uputi javnopravnog tijela ponovo
poslati podnesak elektronicki ili ga dostaviti na neki drugi nac¢in u roku odredenom u
uputi javnopravnog tijela. Cini se da je zakonski izri¢aj o tome kako je poiljatelj duzan
ponovno poslati podnesak ako se iz tehnickih razloga ne moze procitati, jos u izvornom
tekstu nespretno upotrjebljen — zatim takav i preuzet, jer posiljatelj samostalno odlucuje o

'8 Dostava elektronickim putem, ¢lanak 94. Zakona o opéem upravnom postupku.

1 U vrijeme donosenja Zakona o opéem upravnom postupku, 2009. na snazi je bio Zakon o elektronickom
potpisu kao pravni okvir za regulaciju elektronickog potpisa, koji je prestao vaziti danom stupanja na
snagu Zakona o provedbi Uredbe (EU) br. 910/2014. Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014.
o elektronickoj identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem trzistu i
stavljanjem izvan snage Direktive 1999/93 EZ, Nar. nov. br. 62/17. zato je bilo potrebno izmijeniti stavak
2. Clanka 75.

2 O tome, stavak 3. ¢lanka 75. Zakona o opéem upravnom postupku.
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onome $to je potrebno uciniti u nekim okolnostima, dakle nema obvezu nesto udiniti ili
propustiti, moze iz njemu poznatih razloga i odustati od podneska. Disponiranje podne-
skom je na strani posiljatelja.

Ako posiljatelj ne postupi po uputi javnopravnog tijela ili to ne ucini u ostavljanom
mu roku, smatrat ¢e se da podnesak nije podnesen, stoga ne moze biti ni uzet u razmatra-
nje”’.

2.6. Dostava elektroni¢kim putem

Dostava elektroni¢kim putem je novina u upravnom postupanju, a pocela se ostva-
rivati stipulacijom odredaba Zakona o opéem upravnom postupku, s primjenom od 1.
sije¢nja 2010.%2. Napredak u koriStenju suvremenih dostignuéa informacijsko-komunika-
cijske tehnologije doveo je do toga da je dostava u upravnom postupku, a radi ubrzanja
i pojednostavljenja upravnog postupka, sada uredena kombinacijom normi u odnosu na
vrijeme pocetka primjene zakonskih odredaba o dostavi elektroni¢kim putem i novih nor-
mativnih rjesenja. To je ucinjeno tako $to su odredbe ¢lanka 94. Zakona o opéem uprav-
nom postupku djelomi¢no zadrzane, preoblikovane ili na nov na¢in uredene.

Sadasnja interpretacija odredbe ¢lanka 94. znadi slijedeée:

Mogu¢nost dostave pismena elektronickim putem moze se iskljucivo koristiti na
strogo formalan nacin: a) ako to stranka zahtjeva, b) uz izricit pristanak stranke, ¢) odno-
sno kad je to propisano zakonom?. Kad je stranka podnijela zahtjev elektroni¢ckim putem,
smatrat ¢e se da je stranka pristala na dostavu elektroni¢ckim putem pod pretpostavkom
da se stranka ne izjasni drukdije.

Elektronicka dostava ne podlijeze odredbama o vremenu dostave opisanom u ¢lanku
92. Zakona, stoga se moze obaviti u bilo koje vrijeme*.

Dostava elektronickim putem propisana je za slu¢ajeve u kojima osobna dostava nije
obvezna, a smatra se obavljenom onog trenutka kad je pismeno zabiljezeno na posluzitelju
za primanje poruka. Stranka je u obvezi elektroni¢kim putem potvrditi primitak pismena
samo u slucaju kad to zahtjeva sluzbena osoba koja je vodila postupak ili rijesila upravnu
stvar®. Sluzbena bi osoba svakako trebala zahtijevati potvrdu primitka kad se radi o uprav-
nom aktu, a i drugim vaznim dokumentima, poput zakljucka kojim se zakazuje usmena
rasprava.

Dostava elektronickim putem u korisnicki pretinac informacijskog sustava poveza-
nog na drzavnu informacijsku infrastrukturu smatra se obavljenom potvrdom primitka

21 O utjecaju tehnickih razloga na litanje podneska vidjeti stavak 5. ¢lanka 75. Zakona o opéem upravnom
postupku.

22 Clanak 94. izvornog teksta Zakona o opéem upravnom postupku.
2 Stavak 1. Clanka 94. Zakona o opéem upravnom postupku.
% Stavak 3. Clanka 94. Zakona o opéem upravnom postupku.

% Stavak 4. Clanka 94. Zakona o opéem upravnom postupku.
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pismena, a najkasnije istekom osmog dana od dana kad je pismeno zabiljezeno na posluzi-
telju za primanje poruka osim ako zakonom nije propisan kraéi rok*. Iz ovako stipulirane
zakonske odredbe potrebno je obratiti pozornost na izricaj “kraéi rok”, $to nikako pri
normiranju zakonskog teksta ne odgovara izricaju “drugi rok”. To u konkretnom slucaju
znadi kako valjanost potvrde primitka pismena ima pravni u¢inak samo ako je to u¢injeno
unutar osam dana od dana kad je pismeno zabiljezeno na posluzitelju za primanje poruka.

Pri elektronickoj dostavi pismeno iz korisnickog pretinca stranka preuzima potvrdom
identiteta putem nacionalnog identifikacijskog sustava, a taj sustav elektronicku potvrdu
primitka vraca javnopravnom tijelu koje je posiljatelj. Ovakav nadin dostave smatra se
osobnom dostavom?.

Normiranje dostave elektronickim putem u izravnoj je vezi sa zakonskim rjesenjima
iz ¢lanka 75. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku u kojem je komunikacija
izmedu javnopravnog tijela i stranke moguca na vise nacina, ali i u elektronickom obliku
— u toj zakonskoj odredbi navedeno kao primarna komunikacija u elektronickom obliku
i pomocu sustava drzavne informacijske infrastrukture.

2.7. Sadrzaj upravnog riesenja odreden je i OIB-om, kao dodatnom
identifikacijskom oznakom

Rjesenje je pojedinacan pravni akt kojim se, na podlozi ¢injenica utvrdenih u postup-
ku, rjesava upravna stvar. Svako se rjeSenje mora tako oznaditi, osim ako nije predviden
drugi naziv, u pravilu se donosi u pisanom obliku, iznimno pod zakonom propisanim
uvjetima i usmeno.

Kad je rjesenje doneseno u pisanom oblike, to omogucuje njegovu identifikacija,
vidljivo je koje je javnopravno tijelo odlucilo o upravnoj stari, pravna osnova za donosenje,
tko su stranke u postupku, predmet postupanja, kako je upravna stvar rijeSena, zasto je
bas tako rijesena i na temelju kojih propisa, kakva je pravna zastita stranaka u postupku,
oznaka naziva sluzbene osobe, koja je sluzbena osoba donijela rjesenje i kakav je sadrzaj
dostavne naredbe.

Ove znacajke upravnog rjesenje svakako proizlaze iz njegova obveznog zakonskog
sadrzaja.

Pisano rjeSenje mora sadrzavati sastavne dijelove koje propisuje izmijenjena odredba
stavka 1. ¢lanka 98. Zakona o opéem upravnom postupku iz 2021.%. Zakonski sadrzaj
rjeSenja Cini: zaglavlje, uvod, izreka, obrazlofenje, uputa o pravnom lijeku, vlastorucni
potpis ovlastene sluzbene osobe i otisak sluzbenog peéata javnopravnog tijela ili kva-
lificiranog elektronickog potpisa ovlastene sluzbene osobe ili kvalificiranog elektronié-
kog pecata javnopravnog tijela.

% Stavak 5. Clanka 94. Zakona o opéem upravnom postupku.
% Stavak 6. Clanka 94. Zakona o opéem upravnom postupku.

28 Stavak 1. ¢lanaka 98. Zakona o opéem upravnom postupku.
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Na ovom se mjestu prikazuju izmjene sadrzaja rjeSenja ucinjene novelom Zakona, a
za zaglavlje rjeSenja i Uredbom o uredskom poslovanju iz 2021.

Z a glavljerjesenja sadrzi: grb Republike Hrvatske, naziv »Republika Hrvatska,
naziv tijela, klasifikacijsku oznaku, urudzbeni broj, mjesto i datum izrade rjesenja.

Pojedinosti o sadrzaju zaglavlja rjesenja sadrzi nova Uredba o uredskom poslovanju, s
primjenom od 10. srpnja 2021., ovisno o tome je li rjeSenje donijelo tijelo drzavne upra-
ve, ¢lanak 37., tijelo jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, ¢lanak 38. ili
pravna osoba s javnim ovlastima, ¢lanak 39. ove Uredbe.

U slucaju ispisivanja dvojezi¢nog ili visejezicnog zaglavlja rjesenja sukladno poseb-
nom zakonu, zaglavlje se ispisuje tako da se tekst na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu
ispisuje na prvom mjestu®.

Javnopravna tijela koja nemaju uspostavljen informacijski sustav uredskog poslovanja
u skladu s odredbama ove Uredbe duzna su ga uspostaviti najkasnije do 1. sije¢nja 2023.,

¢lanak 67.

Uv o d je dio rjeSenja u kojem se navodi naziv javnopravnog tijela (to moze biti svaki
subjekt iz ¢lanka 1. Zakona o opéem upravnom postupku) s blizom oznakom unutarnje
ustrojstvene jedinice s pripadaju¢im osobnim identifikacijskim brojem koje je rjeSenje
donijelo, propis o nadleznosti tog tijela za odlu¢ivanje u upravnoj stvari, za fizicku osobu
osobno ime, odnosno naziv stranke za pravnu osobu i s njom izjednacene subjekte, ime
osobe ovlastene za zastupanje stranke, kratku oznaku predmeta postupka te naznaka je li
postupak pokrenut po sluzenoj duznosti ili na zahtjev stranke.

U uvodu rjesenja osobni identifikacijski broj, kao novost, se navodi osim za javno-
pravno tijelo koje je rjeSenje donijelo i za stranke, ako su im dodijeljeni.

Kod kolaboracijskih rjesenja u uvodu se navodi koja su javnopravna tijela donijela
rjeSenje i je li rjeSenje doneseno u ponovljenom postupku ili po presudi nadleznog uprav-
nog suda. Za slucaj kad je rjesenje donijelo kolegijalno tijelo, navodi se dan odrzane sjed-
nice na kojoj je upravna stvar rijeena.

Kao novum s navodenjem osobnog identifikacijskog broja u uvodu rjesenja i drugim
aktima, potrebno je naglasiti kako je to moguée uciniti samo ako je osobni identifikacijski
broj dodijeljen prema odredbama Zakona o osobnom identifikacijskom broju®, i sluzi kao
podatak prema kojem nadlezna tijela na brz i jednostavan na¢in mogu identificirati osobu
kojoj je dodijeljen. Zato je osobni identifikacijski broj bez sumnje osobni podatak koji
uziva pravnu zastitu u obliku nov¢ane kazne za pocinjeni prekrsaj iz ¢lanka 17., a u vezi s
¢lankom 6. i 7. Zakona o osobnom identifikacijskom broju.

% Clanak 40. Uredbe o uredskom poslovanju.
3% Nar. nov, 60/08.
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Navodenje osobnog identifikacijskog broja u rjesenju ¢ini rjeSenje podobnijim za
izvrSenje. Ako postupak ude u fazu izvrSenja, brze se i jednostavnije identificira tijelo ¢ije
se rjeSenje treba izvrsiti i izvrdenik.

Uputa o pravnom lijeku je sastavni dio rjesenja kojim se stranka obavjesta-
va moze li protiv rjeSenja izjaviti zalbu ili pokrenuti upravni spor, u kojem roku i na koji
nacin.

Propisano je kao novost da uputa o pravnom lijeku obvezno sadrzi napomenu o tome

da se stranke u postupku imaju pravo odreéi prava na Zalbu ra¢unaju¢i od dana primitka
prvostupanjskog rjesenja do dana isteka roka za izjavljivanje zalbe.

Ako posebni zakoni o tome ne sadrze normu, nuzno se supsidijarno primjenjuje
odredba ¢lanka 105. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku, u kojoj je propisano:
Protiv prvostupanjskog rjesenja stranka im pravo izjaviti zalbu drugostupanjskom tijelu,
ako zakonom zalba nije isklju¢ena.

U uputi o pravnom lijeku mora se navesti rok u kojem se zalba izjavljuje, kojem tijelu
i na koji nadin.

Op¢i zakonski roka za izjavljivanje zalbe je 15 dana od dana dostave rjeSenja, ako nije
propisan duzi rok®".

I ako nije dio materije o opéeupravnom postupanju, a radi sagledavanje cjeline prav-
nog sustava, u ovom slucaju i potpune obavije$tenosti stranke, u uputi o pravnom lijeku
mora se navesti da se na zalbu obvezno pla¢a upravna pristojba prema Tarifi uz Zakon o
upravnim pristojbama, kome se zalba podnosi ili je zalba oslobodena od pla¢anja upravne
pristojbe, te da se moze izjaviti u zapisnik pred sluzbenom osobom javnopravnog tijela
koje je donijelo rjesenje.

Rjesenje sadrziipotpis slufbene osobe, apotpisuje ga vlastoruéno ovla-
stena sluzbena osoba ili kvalificiranim elektronickim potpisom, koja ga donosi. Oznaka
naziva sluzbene duznosti, koje se ispisuje velikim tiskanim slovima, i osobno ime sluzbene
osobe ispisuje se s desne strane ispod teksta rjesenja jedno ispod drugog. Svrha je potpisa
osigurati autenti¢nost koja se sastoj u tome da je rjesenje donijelo naznaceno javnopravno
tijelo i da je tekst rjesenja istinit.

Ako u javnopravnom tijelu nema osobe ovlastene za odlucivanje u upravnoj stvari,
odluku donosi i rjesenje potpisuje ¢elnik tijela®.

31 Clanak 109. Zakona o opéem upravnom postupku.

32 U ¢lanku 23. Zakona o opéem upravnom postupku dano je zakonsko odredenje sluzbene osobe. Odredba
glasi: (1) U upravnom postupku postupa sluzbena osoba u opisu poslova koje je vodenje tog postupka ili
rjeSavanje o upravnim stvarima, sukladno propisima o ustrojstvu javnopravnih tijela. (2) U javnopravnim
tijelima sluzbena osoba koja vodi postupak ili rjeSava o upravnim stvarima mora imati odgovarajucu stru¢-
nu spremu, potrebno radno iskustvo i polozen drzavni ispit.(3) Ako u javnopravnom tijelu nema osobe
ovlatene za rjeSavanje o upravnoj stvari, rjeSenje donosi ¢elnik tijela.
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Propisana je i moguénost ovjere rjesenja samo kvalificiranim elekrto
niékim peéatomjavnopravnog tijela*. Ova se moguénost odnosi na rjesenje koje
se izdaje na temelju automatske obrade podataka, zakonska je dikcija “rjesenje izdano iz
informacijskog sustava javnopravnog tijela“ moze se ovjeriti samo kvalificiranim elektro-
nickim pecatom® pri ¢emu je to obveza sluzbene osobe. Rjesenje u elektroni¢kom obliku
ovjereno elektronic¢kim potpisom ne mora sadrzavati i elektronicki pecat. Sadrzaj pecata
ureden je Zakonom o pecatima i Zigovima s grbom Republike Hrvatske i u primjeni je od

23. svibnja 1995.%

U suvremenom brzom razvoju tehnologija i digitalnog poslovanja, upotreba i mo-
gucénosti elektronickog potpisa i pecata igraju vaznu ulogu i doprinose boljem ostvarivanju
nacela u¢inkovitosti i ekonomicnosti u rjesavanju o upravnoj stvari.

Prikazane normativne izmjene sadriaja rjesenja, Zajedno s ranijim, a neizmijenjenim
normativnim uredenjem tog sadrzaja predstavljaju cjelinu®, objedinjenu u izmijenjenom
¢lanku 98., o kojoj sluzbena osoba koja donosi rjesenje uvijek mora brinuti po sluzbenoj
duznosti. Pojedini dijelovi rjesenja prema prirodi stvari mogu biti nuzna pretpostavka za
ocjenu zakonitosti pobijanog rjesenja.

2.8. Nadleznost za izvrSenje nenovcanih obveza i potvrda izvrSnosti

Izvr$enje rjesenja doneseno u upravnom postupku i postignuta nagodba stranaka u
tom postupku provodi se radi ostvarivanja novcanih i nenovcanih potrazivanja?’.

Novc¢ana obveza stranke odnosi se na pla¢anje u novcu®, a nenovéana obveza sastoji
se u izvr$enju odredene radnje, nekog trpljenja ili dopustenja.

Zakon o op¢em upravnom postupku u vezi s izvr$enjem novéanih obveza sadrzi tek
upudujuéu odredbu i propisuje, izvrsenje novcanih obveza provodi se u skladu s propisima
koji se primjenjuju na sudsko izvr$enje®. Sudsko izvrsenje novéanih obveza na temelju
zahtjeva javnopravnog tijela ili stranke kojoj je izvrSenje u interesu, provodi se prema
odredbama Ovr$nog zakona®, a na temelju zahtjeva ovrhovoditelja za izravnu naplatu, uz

3 Kvalificirani elektronicki pecat je definiran Uredbom (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a
od 23. srpnja 2014. o elektronickoj identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na
unutarnjem trziStu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ (SL L 257/73 28. 8. 2014.).

3% Novi stavak 8. ¢lanka 98. Zakona o opéem upravnom postupku.

% Nar. nov. br. 33/95.

36 Cjelovit opis sadrzaja rjeSenja uzimajudi u obzir i u¢injene izmjene ¢lanka 98. vidjeti, Ibid, st. 82. do 86.
37 Clanak 136. Zakona o opéem upravnom postupku.

3% Prema ¢lanku 21. Zakona o Hrvatskoj narodnoj banci, Nar. nov. br. 75/08., 53./13. i 47/20. Novéana
jedinica Republike Hrvatske jest kuna, koja se dijeli na stotinu lipa. Kuna je zakonsko sredstvo plac¢anja u
Republici Hrvatskoj. Za pladanje u zemlji zakonom se moze dopustiti i koristenje druge valute.

¥ Vidjeti stavak 1. ¢lanka 137. Zakona o opéem upravnom postupku.
% Ovrdni zakon objavljen je u Nar. nov. br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17. i 131/20., a odredba



primjenu provedbenih propisa na ovaj Zakon®'.

Izvr$enje novcanih obveza sudskim putem provodi se na zahtjev javnoprav-
nog tijela, koje je donijelo rjesenje, a prema Financijskoj agenciji** podnosenjem
prijedloga za ovrhu, ili stranke kojoj je izvr$enje u interesu. Financijska je agencija
izradila sluzbeni obrazac zahtjeva za izravnu naplatu novcane trazbine, kao pomo¢
ovlastenom ovrhovoditelju za pokretanje postupka ovrhe.

Zakonsko izvrSenje nenovcanih obveza ureduje izmijenjena odredba ¢lanak
138. Zakona o opéem upravnom postupku, $to odgovara teoretskom nazivu upravno
izvi$enje ili ranije administrativno izvréenje. Provodi ga javnopravno tijelo koje je
o upravnoj stvari rijesilo u prvom stupnju, ako posebnim zakonom nije $to drugo
odredeno. Kako vise nema prvostupanjskog tijela drzavne uprave u ¢ijoj je nadleznosti
bilo propisano izvrenje za slucajeve kad javnopravno tijelo koje je rijesilo upravnu
stvar nije moglo provoditi izvrSenje to je propisano da izvrSenje nenovéanih obveza
provodi javnopravno tijelo koje je rijesilo u prvom stupnju. Tijelo prvog stupnja pro-
vodi izvrSenje i u slucaju da je rjesenje donijelo drugostupanjsko tijelo.

Obveza je tijela Cije se rjeSenje izvr$ava za to rjesenje izdati potvrdu izvrsnosti
i dostaviti ga javnopravnom tijelu nadleznom za izvr$enje. Tako potvrda postaje
dodatna isprava uz izvr$no rjeSenje. Moglo bi se redi i ¢ini njegov sastavni dio

Na ovom mjestu potrebno je skrenuti pozornost na detalj koji ukazuje na
razliku u zakonskom odredenju izvornog stavka 3. ¢lanka 138. Zakona o opéem
upravnom postupku i stavka 2. izmijenjenog ¢lanka 138. ovog Zakona. Izri¢aj u
izvornom tekstu “staviti potvrdu izvr$nosti“ nema isto znacenje koje ima izricaj
u izmijenjenom tekstu “izdati potvrdu izvr$nosti“. Izdati potvrdu izvr$nosti znaci
izdati poseban - samostalan akt, kojim se potvrduje ¢injenica izvr$nosti rjesenja, za
razliku od ranijeg uredenja kad se potvrda izvrsnosti “stavljala“ na rjesenje koje se

izvr$ava®.

stavka 2. ¢lanka 137. Zakona o opéem upravnom postupku glasi: Izvr$enje novéanih obveza pro-
vodi se sudskim putem na temelju zahtjeva javnopravnog tijela koje je donijelo rjesenje ili stranke
kojoj je izvr$enje u interesu.

I Prema odredbi ¢lanka 23. stavak 1. toc¢ka 4. Ovr$nog zakona, ovr$na isprava jest i ovr$na odluka
donesena u upravnom postupku i ovr$na nagodba sklopljena u upravnom postupku ako glase na
ispunjenje novcane obveze, ako zakonom nije drukdije odredeno. Vidjeti i odredbe Pravilnika o
obliku i sadrzaju zahtjeva za izravnu naplatu Nar. nov. br. 115/12., 127/14. 1 82/17., donesen na
temelju ¢lanka 209. stavak 2. Ovr$nog zakona.

% Prema ¢lanku 2. stavak 1. tocka 14. Ovrinog zakona izraz Financijska agencija oznadava pravnu
osobu koja provodi ovrhu prema odredbama ovoga Zakona i zakona kojim se ureduje provedba

ovrhe na novéanim sredstvima.

# Vidjeti izmijenjeni stavak 2. ¢lanak 138. Zakona o opéem upravnom postupku, s primjenom od
1, sije¢nja 2022.



Ako potvrdu ne izda istog dana, $to je i zakonska presumpcija iz ¢lanka 159.
stavak 4. Zakona i uobicajena je praksa, javnopravno tijelo potvrdu ¢e izdati najka-
snije u roku od 15 dana od dana podnosenja urednog zahtjeva za izdavanje.

2.9. Implementacija IT sustava za nadzor provedbe Zakona

U provedbi Zakona o opéem upravnom postupku javnopravna tijela duzna su
primjenjivati pravila i mjere uredskog poslovanja. Javnopravna tijela medusobno te s

f

izickim i pravnim osobama sluzbeno dopisivanje obavljaju primarno elektronickim
putem*.

Tijela drzavne uprave nadziru rje$avanje upravnih stvari te osiguravaju zakoni-
tost, djelotvornost, svrhovitost i uc¢inkovitost provedbe upravnih postupaka iz svog

djelokruga®.

Upravna inspekcija nadzire primjenu zakona kojim se ureduje upravni postu-
pak (op¢i i posebni) i propise o uredskom poslovanju “°.

Za praenje podataka o upravnim postupcima i o provedenim postupcima
zastite od postupanja javnopravnih tijela i postupanja pruzatelja javnih usluga, s
pocetkom od 1. sije¢nja 2019. uspostavljen je jedinstven informacijski sustav za
nadzor nad provedbom ZUP-a (ZUP IT sustav), koji se i dalje razvija kao hori-
zontalni sustav, posredstvom kojeg (¢e) sva javnopravna tijela podatke o upravnim
postupcima unose i koje podatke koriste pri upravnom postupanju. Zato je javno-
pravnim tijelima u izmijenjenom ¢lanku 167. Zakona o opéem upravnom postup-
ku propisana obveza dostave podataka o stanju rijeSenosti upravnih stvari i obveza
dostave podataka o provedenim postupcima zastite od postupanja javnopravnih
tijela i pruzatelja javnih usluga putem jedinstvenog informacijskog sustava za nad-
zor nad provedbom ovoga Zakona.

Tako prikupljeni podaci se na jednom mjestu obraduju i analiziraju. Svrha
je, postedstvom obradenih podataka do¢i do odgovora na pitanja o tome, kako
se u upravnim postupcima i postupcima zastite od postupanja javnopravnih tijela
i postupanja pruzatelja javnih usluga ostvaruje pravilnost i zakonitost u upravnom
postupanju, uzimajudi u obzir primjenu svih temeljnih nacela za rjesavanje upravne
stvari na temelju zakona, drugih propisa i op¢ih akata te ih Ministarstvo pravosuda
i uprave”, kao tijelo nadlezno za poslove opée uprave u obliku izvjeséa s prijedlo-

% Clanak 1. Uredbe o uredskom poslovanju.
% Clanak 166. Zakona o opéem upravnom postupku.
% Clanak 4. stavak 1. podstavak 3. i 4. Zakona o upravnoj inspekciji, Nar. nov. br. 15/18. i 98/19.

7 Izmijenjena odredba ¢lanka 167. Zakona o opéem upravnom postupku govori o “tijelu drzavne
uprave nadleznom za poslove opée uprave”. Sada je to Ministarstvo pravosuda i uprave.



gom mjera potrebnih za unapredenje djelotvornosti i uc¢inkovitosti upravnih postu-
paka, dostavlja Vladi Republike Hrvatske.

Vlada Republike Hrvatske kao nositelj izvrsne vlasti na temelju takvog izvje-
$¢a zauzima stajalista, kreira odredene politike, predlaze zakone za uredenje novih
drustvenih odnosa ili izmjene i dopune ve¢ zakonom uredenog drustvenog odnosa,
a moze zatraziti dodatni izvjestaj o pojedinom pitanju ili dopunu prijedloga pred-
lozenih mjera.

Okolnost da su javnopravna tijela obvezna dostavljati podatke o stanju rijese-
nosti predmeta upravnog postupanja putem jedinstvenog informacijskog sustav za
nadzor provedbe Zakona dovodi do jo$ dvije vazne znacajke. Prva je znacajka, ta da
sluzbene osobe vise nisu u obvezi pripremati posebna izvjes¢a za odredeni vremen-
ski period - uobicajeno za godinu dana, jer se podaci o stanju rijesenosti predmeta
po unosu u jedinstveni informacijski sustav, na poziv, iz njega generiraju, a druga
je znacajka u vezi s polozajem stranaka, koje ¢e imati moguénost pracenja statusa
svog predmeta te dobivati informaciju o pojedinim fazama postupka u korisnicki
pretinac putem sustava e-Gradani.

Obje ove znadajke prestati ¢e biti samo na razini zakonske norme kad u cije-
losti zazivi Projekt daljnjeg unapredenja upravnog postupanja i odluc¢ivanja (ZUP
I1I) koji se zapoceo ostvarivati u sijenju mjesecu 2021.

Prema podatcima sa sluzbene stranice Ministarstva pravosuda i uprave razdo-
blje provedbe Projekta je: 1. 11. 2020. — 30. 4. 2023.%%. Zamisao o sluzbenom oba-
vjes¢ivanju stranaka i javnopravnih tijela elektronickim putem i uz pomo¢ sustava
drzavne informacijske infrastrukture, je proces za koji je potrebno barem navedeno
vrijeme prilagodbe kroz koje se treba do kraja razviti njegova funkcionalnost.

3. ONAZIVU, ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNI
ZAKONA O OPCEM UPRAVNOM POSTUPKU | HITAN
POSTUPAK

Jedinstvenim metodolosko-nomotehnic¢kim pravilima za izradu akata koje do-
nosi Hrvatski sabor uredena se pravno-metodoloska nacela i jedinstvena tehnika
koja se primjenjuje pri izradi akata koje donosi Hrvatski sabor, a u prvom redu
zakona i drugih propisa. Pravila primjenjuju nositelji normativnih poslova i ovla-
Steni predlagatelji propisa. Clankom 50. ovih Jedinstvenih pravila ureden je na¢in
odredivanja naziva izmjena i dopuna propisa, u ovom slucaju zakona. S obzirom
na to da naziv izmjena i dopuna zakona mora odgovarati njegovu sadrzaju, ¢ini se

* Dostupno na: https://mpu.gov.hr/istaknute-teme/projekti/eu-projekti-22102/daljnje-unapredje-
nje-pracenja-upravnog-postupanja-i-odlucivanja-zup-iii/24738. Pristup: 20. prosinca 2021.



kako je u nazivu ovoga Zakona bilo potrebno rije¢ “dopuni® upotrijebiti u mnozini
- “dopunama®. Ovdje se doista se radi o vise izmjena i vise dopuna.

Ovoj tvrdnji u prilog ide i okolnost $to je u prigodi e-Savjetovanja u Obrascu
prethodne procjene bilo ispravno navedeno kako radi se o Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o opéem upravnom postupku, a isto je navedeno i u rubrici Na-
ziv nacrta prijedloga zakona. Nigdje nije objasnjeno zasto je doslo do izmijene na-
ziva izmjena i dopuna zakona, stoga se ne zna, je li to ucinio struéni nositelj izrade

prijedloga zakona, predlagatelj ili zakonodavac. Treba vjerovati kako se ipak radi o
pogresci u pisanju.

Zakon je donesen po hitnom postupku i ako vacatio legis od Cetiri mjeseca ne
opravdava razloge za primjenu hitnog postupka. To je vrijeme moglo biti iskoriste-
no za redovnu proceduru donosenja zakona u kojoj bi se kroz dva ¢itanja, otvorio
prostor za obuhvatnije izmjene i dopune na koje upozorava stru¢na javnost.

4. ZAKLJUCAK

Donosenje Zakona o sustavu drzavne uprave iz 2019. i njegovim stupanjem
na snagu nastupili su razlozi da uredi drzavne uprave u Zupanijama ustrojeni na
temelju Zakona o sustavu drzavne uprave (“Narodne novine”, br. 150/11., 12/13.
— Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 93/16. i 104/16.) prestanu s ra-
dom 31. prosinca 2019. jer su poslovi drzavne uprave iz njihove nadleznosti, kao
prvostupanjskim sredi$njim tijelima drzavne uprave, povjereni zupanijama. Zbog
toga je za rjeSavanje upravnih stvari u prvom stupnju bilo potrebno u odredbama
Zakona o opéem upravnom postupku brisati rije¢ “sredi$nje” ispred niza rijeci “ti-
jela drzavne uprave”.

Uskladenje je provedeno i u vezi s drugim zakonima, Tako je zbog sadrzaja Za-
kona o zivotnom partnerstvu osoba razli¢itog spola, uskladenje izvrseno u odnosu
na obvezno izuzeée Zivotnog partnera i uskrate svjedocenja i odgovora na pojedina
pitanja, ako bi Zivotni partner bio straka u postupku. Zakon o osobnom identifi-
kacijskom broju implementiran je kao obvezna primjena osobnog identifikacijskog
broja radi jednostavnije i brze identifikacije podnesaka, pismena, javnopravnih
tijela, stranaka i njihovih zastupnika, u vezi s rjesavanjem upravnih i neupravnih
predmeta. Naglasena je primarna komunikacija elektronickim putem uz primjenu
Zakona o drzavnoj elektronickoj strukturi. Tu je i uskladivanje s koristenjem kva-
lificiranog elektronickog potpisa, pa je u primjeni Zakon o provedbi Uredbe (EU)
br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. srpnja 2014. o elektronickoj
identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem trzi-
Stu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ, kojim se elektronicki potpis u
pogledu valjanosti i pravnog ucinka izjednacava s vlastoru¢nim potpisom. Uskla-



divanje se odnosilo i u odnosu na Zakon o drzavnim sluzbenicima kojim je izmije-
njen naziv drzavni stru¢ni ispit u struéni ispit.
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