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SAZETAK

Cilj istrazivanja bio je dobiti uvid u navike upotrebe razli¢itih dodatnih izvora znanja/informacija prilikom ucenja
nastavnih sadrzaja iz predmeta Priroda ucenika petog razreda osnovne skole obzirom na spol, veli¢inu mjesta
stanovanja, zakljuénu ocjenu iz predmeta Prirode i drustva u 4. razredu osnovne Skole te koristene nastavne
metode i strategije na satu Prirode. U istraZzivanju je sudjelovalo 930 ucenika petih razreda iz 28 skola iz cijele
Hrvatske. Ucenici su putem online ankete trebali odabrati dodatni izvor znanja koji najc¢esce koriste kada im nesto
nije jasno prilikom ucenja nastavnih sadrzaja iz predmeta Priroda. Prilikom obrade nastavnih tema ucenici su ucili
kolaborativnim istrazivackim ucenjem, istrazivackim ucenjem ili tradicionalnim oblikom ucenja. Rezultati su
pokazali kako je odabrani nacin ucenja utjece na ucenicki odabir izvora ucenja uz obrnuto proporcionalan odnos
i povecanje koristenja komunikacijskih izvora (uditelj, prijatelji, roditelj) u odnosu na individualne izvore
(udzbenik, biljeznica, Internet), u skladu s povecanjem neposrednog ucenja, a time i neovisnosti ucenja.
Udzbenik i dalje glavni izvor informacija prilikom uéenja, ali kolaborativno istrazivacko ucenje potice uz koriStenje
Interneta i raznovrsnije koristenje ostalih izvora u€enja. Rezultati upucuju na to kako je izuzetno vazno prilikom
planiranja poucavanja odabrati nacin u€enja koji ée ucenicima alfa generacije omoguciti dinamicnost prilikom
ucenja i slobodu odabira strategija ucenja i rjeSavanja problema.

Kljucne rijeci: kolaborativno istraZivacko ucenje; alfa generacija; Internet; udzbenik; razgovor

UuvoD

Nastava je odgojno-obrazovni proces proZet specificnim odnosima nastavnika i u¢enika s ciljem razvoj
ucenikove samostalnosti, osobnosti, individualnosti i originalnosti odnosno samoreguliranog ucenja
(Tot, 2010). Hoce li se i na koji nacin ciljevi nastave ostvariti ovisi o nastavniku, uceniku, njihovoj
motiviranosti, razrednoj klimi, odabranim nastavnim metodama, strategijama i izvorima ucenja.

Izvori ucenja su nosioci i posrednici informacija koji mogu unaprijediti i obogatiti nastavu, pomodi u
stvaranju poticajne atmosferu za ucenje, pobuditi zainteresiranost, povecati motivaciju i doprinijeti
pozitivnim stavovima ucéenika prema pojedinim predmetima i u¢enju te pomodi u konstrukciji znanja i
razumijevanju sadrzaja (Koren, 2014). Koren dijeli izvore ucenja na: ljudske resurse, izvornu stvarnost
i nastavna sredstva. ,lzvorna stvarnost jest najsiri i najegzaktniji izvor znanja i ujedno najpogodnije
mjesto za razvijanje radnih sposobnosti ucenika” (Poljak, 1985). U izvornu stvarnost ubrajamo biljke,
Zivotinje, zbirke, preparate, gradevine, kipove i za razliku od drugih izvora ucenja, izvorna stvarnost
stimulira sva osjetila i zbog toga djeluje izuzetno motivirajuce na ucenike (Koren, 2014). Kada izvorna
stvarnost nije dostupna, kao izvori ucenja sluze nastavna sredstva. Bognar i Matijevi¢ (2005)
klasificiraju nastavna sredstva prema osjetilima koja su relevantna za njihovo koristenje i to na:
vizualna nastavna sredstva, auditivna nastavna sredstva i audiovizualna nastavna sredstva, a Koren
ovdje dodaje jos i interaktivna nastavna sredstva. Jedan od temeljnih vizualnih nastavnih sredstava koji
se koristi u nastavi za motiviranje i razumijevanje tema ili problema jos od vremena Komenskog je
udzbenik (Bori¢ i Skugor, 2011). Postoje razne definicije udzbenika. Neke od njih su da je udzbenik:
,najstariji izvor znanja u procesu edukacije” (Mali¢, 1986), “glavni izvor znanja” (Mikk, 2000). Antic¢
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(2013) za udzbenik kaZze da je sociolosko-kulturno konstruirano nastavno sredstvo (ili kombinacija
nastavnih sredstava), koje sadrZi sistematizirana znanja iz nekog podrucja, koja su didakticki oblikovana
za odredeni nivo obrazovanja i odredeni uzrast ucenika, tako da imaju razvojno-formativnu ulogu,
ucestvuju kao medijator u izgradnji ucenickih znanja i na¢ina misljenja. Da su glavni izvor znanja
potkrepljuju i brojna istraZivanja koja se bave pitanjima kvalitete i uloge udzbenika u nastavhom
procesu (Anti¢, 2013; Borié¢ i Skugor, 2011; Matijevié i sur., 2013), kako i zasto ucenici koriste udzbenik
(Anti¢, 2013; Juki¢ Mati¢ i Glasnovi¢ Gracin, 2020; Matijevi¢ i sur., 2013.; Novota i sur., 2012) i
stavovima ucitelja o udzbenicima (Domovié i sur., 2012; Glasnovi¢ Gracin i Domovi¢, 2009). Tako Boric¢
i Skugor (2011) u istraZivanju provedenom na 12 udzbenika iz Prirode i drustva od 1. do 4. razreda
odobrenih od strane Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta za $kolsku godinu 2010/11. utvrduju
kako pitanja iz udzbenika vecinom ispituju znanja niZih kognitivnih razina, a Matijevic i sur. (2013) da
su udzbenici osnovnih $kola bolje didakti¢ki oblikovani od udZbenika srednjih kola. Sto se tice
istrazivanja vezanih za stavove ucenika o udzbenicima, istraZivanje koje je provela Anti¢ (2013) je
pokazalo da u ustaljenim obrascima ponaSanja ucenika postoji ocekivanje da je udzbenik samo
prenosilac informacija od nastavnika do ucenika te da se udzbenici koriste uglavnom van skole, u
situaciji samostalnog ucenja, pri ¢emu je dominantna strategija u¢enja svedena na pamcenje. Novota
i sur. (2012) svojim su istrazivanjem na uzorku od 421 ucéenika srednjih strukovnih skola utvrdili kako
svega 5% ispitanika misli da su udZbenici tehni¢kih predmeta dobro napisani i da ve¢inom uce iz
biljeznice. Matijevic¢ i sur. (2013) takoder su dosli do rezultata da vecina srednjoskolskih uéenika
uglavnom uci iz biljeZznica, ali i kako ucestalost koristenja udzbenika za ucenje ovisi o predmetu, a
udzbenike veéinom percipiraju kao monotone i dosadne, dok najpozitivnije ocjenjuju njihovu
temeljitost, korisnost i preglednost. S druge strane, Juki¢ Matié i Gracin (2020) svojim su istraZivanjem
na ucenicima osnovnih skola (N=192) utvrdili kako ucenici redovito koriste udzbenike iz matematike
prilikom rjesavanja zadataka i domacih zadada. Istrazivanja koja su se bavila uditeljskim stavovima o
udzbenicima otkrivaju kako ucitelji matematike za udZbenik iz matematike navode njegovo
svakodnevno koristenje u nastavi i materijal za domacdu zadacu. Ucitelji ga najvise koriste za pripremu
nastave, a ¢ak 80% ucitelja zadovoljno je kvalitetom udzbenika (Glasnovi¢ Gracin i Domovi¢, 2009).
BeZen i Munk (2003) navode kako ucitelji smatraju da su najveéi problemi vezani uz visoke cijene i
nedovoljnu kritiénost strucnih povjerenstava pri prosudbi udzbenika i slabu kvalitetu kao najvece
probleme. Uz udzbenike, jedan od Cestih izvora ucenja za ucenike je i biljeZnica, StoviSe istraZivanja su
pokazala da srednjoskolski ucenici prilikom ucenja c¢esée posezu za biljeznicom nego udzbenikom
(Ljeljak Pavlekovi¢, 2001; Novota i sur., 2012; Matijevi¢ i sur, 2013). Osim udzbenika i biljeznice,
ucenicima za ucenje su dostupni i digitalni izvori za ucenje koji obuhvadaju Sirok spektar - od
informacija koje su lako dostupne svima na Internetu do onih dizajniranih od strane nastavnika za
potrebe konkretne nastave, odnosno od onih koji su dostupni nastavi u skolskom kontekstu do onih
koji su osnova u€enja na daljinu i/ili uenju u online okruzenju (Koren, 2014). Internet je dostupan
vedini u€enika i oni ga svakodnevno koriste za komunikaciju i zabavu ali vrlo malo za uéenje (Golijanin
i sur., 2014; Novak, 2016). Osim udzZbenika, biljeZnice i Interneta, bitni izvori uenja su i ljudski resursi.
U ljudske resurse ubrajamo sve one osobe koje svojim znanjem mogu doprinijeti procesu ucéenja
(nastavnici, roditelji, predstavnici medija, gostujuci predavaci, drugi ucenici) (Koren, 2014). lako ucitelj
vise nije jedini izvor informacija, ipak je njegova uloga u procesu ucenja ucenika neupitna kroz stvaranje
pozitivhog razrednog ozracja, organizacije i vodenja odgojno-obrazovnog procesa (Koren, 2014).
Roditelji takoder sudjeluju u ucenju i njihova uklju¢enost u djetetovo ucenje predstavlja vazan faktor
koji doprinosi bolje $kolskom postignuéu (Jeynes, 2012). Sto se tice uéenja od vrinjaka, brojna
istrazivanja pokazuju kako razni oblici zajednickog ucenja poput suradni¢kog ucenja, kolaborativnog
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ucenja izuzetno pozitivno djeluju na uceni¢ku motivaciju (Slavin, 1999), ali i na bolje usvajanje znanja i
vjestina (Cota-Bekavac, 2002).

Arbuni¢ i Kostovi¢-Vranjes (2007) kao i Matijevic¢ i sur. (2013) spominju da upotreba izvora ucenja ovisi
i o metodama i strategijama koje se koriste na satu. Pa tako Arbunic i Kostovi¢-Vranjes (2007) zakljucuju
kako koristenje udzbenika upucuje na tradicionalan i frontalni oblik nastave, a Matijevic i sur. (2013)
kako vrlo maleni broj ucenika koristi Internet kao izvor u€enja, sto ukazuje na to da se digitalni izvori
ne primjenjuju na nastavi.

Ovim istrazivanjem htjeli smo ispitati za kojim dodatnim izvorima znanja/informacija posezu ucenici
kada im nisu jasni bioloSki sadrzaji. Odnosno, cilj je steci uvid u navike upotrebe razli¢itih dodatnih
izvora znanja/informacija prilikom uenja nastavnih sadrZaja iz predmeta Priroda ucenika petog
razreda osnovne skole.
Specificni ciljevi ovog istraZivanja bili su istrazZiti:
koriste li djevojcice i djecaci iste dodatne izvore znanja/informacija
razlikuju li se navike upotrebe razli¢itih dodatnih izvora informacija izmedu ucenika razlicite
uspjesnosti u predmetu Priroda
razlikuju li se navike upotrebe razli¢itih izvora informacija izmedu ucenika obzirom na veli¢inu
Skole koju pohadaju odnosno mjesta u kojem Zive
razlikuju li se navike upotrebe razli¢itih izvora informacija izmedu ucenika koji su nastavne
sadrZzaje iz predmeta Priroda na satu savladavali pomodu razliitih nastavnih strategija i
metoda poucavanja
koriste li u€enici kao osnovni izvor informacija skolski udzbenik
koriste li ucenici alfa generacije Internet u svom ucenju.

METODE

U istraZivanju je sudjelovalo 930 (457 djecaka i 473 djevojcice) ucenika petih razreda iz 28 $kola iz cijele
Hrvatske. U istraZivanje su bile uklju¢ene skole iz velikih gradova iznad 35 000 stanovnika (Osijek, Pula,
Sibenik, Zagreb), manjih gradova koji imaju manje od 35 000 stanovnika (Beli$¢e, Cakovec, Cepin,
Ivanec, Krizevci, Koprivnica, Omis$, Pazin, Rab) i sela/mjesta s manje od 5 000 stanovnika (Breznicki
Hum, Brodarica, Cres, Cista Velika, Donja Voca, Draskovec, Gola, Karojba, Klenovnik, Klostar Podravski,
Orehovec, Svibovec, Strigova, Trviz, Visoko). U&enici su ispitani na satovima Prirode putem online
ankete izradene u aplikaciji Google forms, gdje su trebali zaokruZiti dodatni izvor znanja koji najéesée
koriste kada im nesto nije jasno prilikom ucenja nastavnih sadrzaja iz predmeta Priroda. Pitanje je
glasilo: Za ucenje Prirode kada mi nesto nije jasno najcesce koristim: a) udzbenik, b) biljeZnicu, c)
Internet, d) pitam ucitelja, e) pitam roditelje, f) pitam prijatelja. Pitanje je testirano na uzorku od 80
ucenika, kako bi se procijenila pouzdanost, valjanost i objektivnost upitnika (Cronbach Alpha 0,77).
Nastavne metode i strategije koje su se prilikom obrade nastavnih tema koristile bile su (termin ucitelj
i u€enik se koristi bez rodne i spolne oznake):

I) kolaborativno istrazivacko ucenje (nastava temeljena na zajednickom rjesavanju problema i
zajednickom ucenju u zajednickom ucenju ucenika razli¢itih odjeljenja na teritoriju Hrvatske, tijekom
koje su ucenici samostalno individualnim digitalnim izvorima poput Interneta, uz minimalnu pomo¢
ucitelja rjeSavali problemske zadatke i gdje su se komunikacijski izvori u¢enja naj¢esée temeljili na
razgovoru izmedu ucenika koji su pomagali jedni drugima u ucenju);

II) istrazivacko ucenje (nastava temeljena na grupnom radu i pokusima gdje su od izvora ucenja
koristene izvorna stvarnost i udzbenik kao individualni izvor ucenja te ucitelj kao komunikacijski izvor
ucenja uz neposrednu komunikaciju razgovorom izmedu ucitelja i u¢enika);
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[l) tradicionalno ucenje (nastava uz heuristicki razgovor s ucenicima uz frontalni oblik rada, gdje je
najcesdi individualni tekstualni izvor u€enja na satu bio je udzbenik, a dominantni komunikacijski izvor
ucenja ucitelj, tijekom neposredne komunikacije razgovorom ucitelja i ucenika te uz uditeljeve
predavacke sekvence).

ANOVA je primijenjena za utvrdivanje znacajnosti razlika odabira izvora uéenja s obzirom na
karakteristiku ucenika (spol, veli¢ina mjesta, ocjena i nacin ucenja), uz Post Hoc Tukey test za
utvrdivanja signifikantnih srednjih razlika izmedu parova izvora ucenja te Kolmogorov-Smirnov test za
testiranje ima li varijabla identi¢ne distribucije u 2 populacije za detaljniju interpretaciju utjecaja ocjene
na izbor izvora ucenja. Linearni regresijski model koriSten je za utvrdivanje povezanosti
komunikacijskih, odnosno individualnih izvora ucenja. Za identifikaciju interakcije varijabli i utvrdivanje
varijabli karakteristika ucenika koje imaju najveci utjecaj na izbor izvora ucenja izraden je klasifikacijski
model stabla odlucivanja s tipom razvrstavanja CHAID (Chi-square Automatic Interaction Detector)
tehnike (alphasplit = 0,05; alphamerge = 0,05; Bonferroni). Statisticki proracuni izradeni su uz pomo¢
SPSS programskog paketa (IBM, 2013).

REZULTATI
U istraZivanju je sudjelovalo 930 ucenika petih razreda iz 28 skola iz cijele Hrvatske. Prema spolnoj
strukturi (slika 1A) u uzorku su neznatno dominirale djevojcice (457 djecaka i 473 djevojcice).

C Raspodjela prema ocjenama iz

A Raspodjela prema B Raspodjela prema broju ; . B .
. . - Prirode i drustva na kraju 4. razreda
spolu stanovnika u mjestu gdje Zive o
ucenici 0>
< 66,98
Z 28,78
23% | 25% 8 3,92
0,32
0 50
UDIO UCENIKA (%)
s musko = Zensko 0O<5000 O<35000 O>35000 Oodlican @vrlo dobar O dobar [ dovoljan

Slika 1 Struktura uzorka ucenika 5. razreda osnovne Skole; A: Spolna raspodjela ispitanika; B: Raspodjela ispitanika
prema veli¢ini mjesta; C: Raspodjela ispitanika prema zaklju¢noj ocjeni iz Prirode i drustva u 4. razredu osnovne skole

S obzirom na veli¢insku strukturu mjesta (slika 1B) u istraZivanje je bilo uklju¢eno 214 ucenika iz
gradova iznad 35 000 stanovnika, 483 ucenika iz gradova i opcina koji imaju manje od 35 000
stanovnika i 233 ucenika iz gradova, naselja i opéina s manje od 5000 stanovnika. Od 930 ucenika,
vecina (66,98 %) je iz Prirode i drustva u 4. razredu osnovne Skole imala zaklju¢eno ocjenu odli¢an (slika
1C), neSto manje od trecine ucenika imalo je ocjenu vrlo dobar (28,78 %), dok su druge ocjene
zastupljene u malom postotku (3,92 % dobar i 0,32 % dovoljan).

Analiza koristenja izvora ucenja (slika 2) ukazuje da vise od polovice ispitanih ucenika (61,38 %), koristi
udzbenik kao osnovni izvor informacija. Na drugom mjestu koristenja pri ucenju je biljeZnica koju koristi
13,44 % ucenika, zatim Internet kojeg koristi 8,82 % ucenika. Vrlo malo ucenika za pomoc¢ pri uéenju
koristi komunikaciju za dodatno pojasnjenje tijekom ucenja (15,87 %). Ako pitaju za pomoc, vecina njih
¢e prvo pitati roditelja (8,36 %) a tek onda ucitelja (5, 08 %) ili prijatelja (2,43 %). Rezultati su pokazali
kako je odabir izvora uc¢enja ujednacen s obzirom na spol (slika 2). Djevojcice su za pojasnjenje prilikom
ucenja (slika 2) sklonije pitati prijatelje (65 %) ili ucitelja (56 %). Internet kao izvor znanja djecaci (62 %)
viSe koriste u odnosu na djevojcice (38 %). Vrlo mali broj djevojcica (4,09 %) i djeCaka (4,20 %) pita
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roditelje za objasnjenja, a joS manji broj trazi pomoc¢ ucitelja (2,83 % djevojCicai 2,20 % djecaka) ili
prijatelja (1,57 % djevojcica i 0, 86 % djecaka).

ANOVA ukazuje na znacajne razlike karakteristika uc¢enika vezanih uz odabir izvora ucenja s obzirom
na ocjenu (F = 3,185; p < 0,05) i nacin ucenja (F = 4,603; p < 0,001) te na izostanak znacajnih razlika s
obzirom na spol (F=1,957; p > 0,05) i veli¢inu mjesta (F = 1,161; p > 0,05). Post Hoc Tukey HSD analiza
utjecaja zaklju¢ne ocjene na odabir izbora ucenja pokazuje samo manje signifikantne razlike koristenja
izmedu udzbenika i biljeznice (srednja razlika = 0,171; p < 0,05). Uz nacin ucenja, osim u odnosu
koriStenja udzbenika prema biljeZnici (srednja razlika = 0,248; p < 0,05) uoCene su nesto vede
signifikantne razlike i uz koristenje udzbenika u odnosu na Internet (srednja razlika = 0,302; p < 0,05).

Ucenici podjednako cesto, bez obzira na spol, posezu za biljeznicom i pojasnjenjem roditelja prilikom
ucenja (slika 2). Ipak je uocljiva razlika (slika 2) u koriStenju Interneta kod djecaka (62 %), odnosno
udzbenika (53 %) kao i razgovora s prijateljima (65 %) kod djevojcica. U koriStenju izvora ucenja s
obzirom na veli¢inu mjesta u kojem se nalazi $kola moZe se uociti da ucenici koji Zive u velikim
gradovima s viSe od 35 000 stanovnika vise koriste Internet (37 %) i manje se oslanjaju na razgovor s
prijateljima kada se susretnu s problemom u ucenju. Za razliku od ostale dvije skupine ucenika, ucenici
koji Zive u manjim mjestima s brojem stanovnika manjim od 5 000, viSe se oslanjaju na komunikacijske
izvore (prijatelji 43 %, roditelji 37 % i uCitelj 37 %) te biljeznicu (42 %).

Spolna
Raspodjela odgovora

raspodjela

35% | 30%

odgovora g 1% ucenika unutar kategorije
Musko 35% izvora ucenja
Zensko
61,83
60 a9%
) 51% 49% 38%
- 44% 51% 35%
a S0 62%
X 56%
c 65%
§ 40
30%
© 2%
5 30 29% | 379 s% | 32%
g 28% 31% 36% 20%
) 3%
T 50 34% 31%
= 13,44 33% 37%
© 8,28 8,82
3 10 5,16 : :
2,47
0
udzbenik biljeznica ucitelj roditelj prijatelji Internet

lzvor ucenja

Slika 2 Prikaz ucestalosti odabira izvora u¢enja kod uéenika petih razreda uz pitanje: Sto koristis za ucenje Prirode i gdje
trazis pomoc kada ti nesto nije jasno?

U odabiru izvora ucenja ovisno o zakljuénoj ocjeni iz Prirode i drustva u 4. razredu osnovne skole moze
se uociti da su ucenici s viSim ocjenama skloniji traziti pomo¢ na razli¢itim mjestima (slika 3). Odli¢ni
ucenici dominantno koriste udzbenik (66 %) kako bi si razjasnili nedoumice u znanju. Znatno manje
koriste biljeznicu (12 %) i Internet (8 %) te pitaju za pomoc¢ roditelje (7 %) ili ucitelja (5 %), dok se
prijateljima (3 %) jako rijetko obracaju za pomoc. Slicno pomo¢ u prikupljanju informacija za ucenje
traze i vrlo dobri ucenici, osim Sto oni prije traze pomo¢ od roditelja (11 %) nego da informacije potraze
na Internetu (9 %). Kolmogorov-Smirnov test izmedu ocjena potvrduje signifikantne razlike distribucije
populacije samo za koriStenje izvora ucenja izmedu vrlo dobrih i odli¢nih ucenika (Z = 1,507; p > 0,05),
odnosno ustanovljeno je da vrlo dobri ucenici znacajno vise koriste biljeznicu u odnosu na udzbenik
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nego Sto to ¢ine odli¢ni ucenici (slika 3). Za dobre i dovoljne ucenike ne moZe se sa sigurnosti zakljuditi
odabir udzbenika zbog malog broja ucenika u uzorku te se zbog toga dobiveni rezultati tumace kao
sklonost. Dobri ucenici su skloni pomoc¢ potraZziti u udzbeniku (42 %), u biljeznici (22 %) ili na Internetu
(20 %) te se rjede obradaju roditeljima (11 %), a vrlo rijetko ucitelju i prijateljima (3 %). Ucenici koji
imaju dovoljan u ucenju su skloni orijentiranosti samo na udzbenik (67 %) i na biljeznicu (33 %).

Postotni udio odabira izvora u¢enja prema ocjeni
[ Izvor ucenja (%)

Internet | 2,75 [ AT |
[ 243
prijatelji [ 0,63 [ 1,69 |
roditelj . 3,17 1 4,76 |
] s.08
uditelj | 25D [ 2,86 |
] 1354
biljeznica I 4,76 [ 7,83 |
| 61,38
udzbenik 15,34 I 44,13 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

dovoljan dobar [vrlo dobar Modli¢an

Slika 3 Odabir izvora ucenja prema zaklju¢nim ocjenama u 4. razredu iz Prirode i drustva

Nacin u€enja znacajno utjece na koriStene izvore znanja (slika 4) te se pokazalo da su ucenici koji su
ucili na tradicionalan nacin puno vise koristili udzbenik (70 %) nego ucenici koji su koristili istraZivacko
ucenje (66 %) i kolaborativno istraZzivacko ucenje (53 %). Ucenici koji su u svom ucenju primjenjivali
kolaborativni istrazivacki pristup koristili su Internet vise (11 %) od ucenika koji su ucili na tradicionalan
nacin (6 %) i nesto vise od ucenika koji su primjenjivali istrazivacko ucenje (8 %).

Postotni udio odabira izvora u¢enja prema nacinu u¢enja

16%
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N Naéin uéenja
biljeznica
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udzbenik
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UDIO ODGOVORA UCENIKA UNUTAR NACINA UCENJA

tradicionalno ucenje istrazivaCko uCenje B kolaborativno istrazivacko ucenje

Slika 4 Odabir izvora ucenja prema nacinu ucenja

Takoder se pokazalo kako od svih tipova ucenja kolaborativno istrazivacko ucenje najvise potice
ucenike da komuniciraju s uciteljima (7 %), dok su ucenici koji su ucili na tradicionalan nacin najmanje
za pomoc¢ pitali ucitelja (3 %). Od svih tipova ucenja, ucenici koji su sudjelovali u kolaborativnhom
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istrazivackom ucenju su najviSe koristili biljeznicu kao izvor informacija (17 %) dok su ucenici koji su
sudjelovali u istrazivakom ucenju najvisSe od svih ostalih pitali prijatelja kada im nesto nije bilo jasno (4
%). Roditelje su svi podjednako koristili kao izvor informacija, bez obzira na nacin ucenja.

U kolaborativhom istrazivackom ucéenju se znatnije koriste (slika 4) drugi izvori ucenja osim samo
udzbenika (od 35% do 56 %), u istrazivackom je ucenju ostvarena izraZzenija suradnja izmedu ucenika
uz oslanjanje na pomo¢ prijatelja (52 %), dok su u tradicionalnom ucenju osim u udzbeniku (29 %)
ucenici veliku pomoé trazili od roditelja (25 %) uz uenje na osnovu biljezaka u biljeznici (22 %). Linearni
regresijski model (slika 4) jasno odjeljuje u jednakoj snazi (R? = 0,997; p < 0,05) uz dominantne
individualne izvore ucenja (tekstualni izvori znanja udzbenik i biljeznica ta Internet kao multimedijski
izvor) od komunikacijskih izvora uc¢enja (razgovor s uditeljem, drugim uc€enicima i roditeljima). Pri tome
je uodljiv obrnuto proporcionalan odnos individualnih i komunikacijskih izvora ucenja uz povecanje
komunikacijskih izvora povecanjem neposrednog ucenja (istrazivanje i kolaboracijsko istrazivanje), a
time i neovisnosti ucenja.

Testiranje u¢inaka izmedu odabira izvora ucenja i karakteristika uc¢enika opisanih spolom, veli¢inom
mjesta, zakljucnom ocjenom i na¢inom ucenja provedeno je uz vizualizaciju klasifikacijskim modelom
stabla odlucivanja s tipom razvrstavanja CHAID tehnike (alphasplit = 0,05; alphamerge = 0,05;
Bonferroni). U rezultatima se javljaju 5 noda, jer su uz izvore ucenja izdvojene kao vazne nezavisne
varijable nadin uéenja (x* = 24,647; p < 0,001) i veli¢ina mjesta (x> = 21,086; p < 0,005), koje se javljaju
u dvije dubine ¢vorista s 3 terminalna noda (slika 5).

NACIN UCENJA

7,8%

7,1%

8,9% ‘

VELICINA MJESTA

8,8%

Slika 5 Klasifikacijski model (CHAID) utjecaja karakteristika ucenika (spol, veli¢ina mjesta, ocjena i nacin ucenja) na odabir
izvora ucenja

Potvrden je utjecaj ucitelja na¢inom poucavanja i uenja najizrazitiji ne izbor izvora ucenja kod ucéenika,
posebno u situacijama kada im nesto uz ucenje nije jasno. S obzirom da se izdvaja kao terminalni nod
(slika 5, nod 1), kolaborativnho ucenje je znacajno drugacije u odnosu na druge nacine ucenja
(istrazivacko i tradicionalno). Kolaborativnim istraZivackim ucenjem se potice kod ucenika veca
otvorenost u izboru izvora uc¢enja uz vedi udio i drugih izvora znanja (slika 5, nod 1) u odnosu na ukupan
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prosjek koristenja izvora ucenja (slika 5, nod 0). Izuzetak je orijentiranost na upite prijateljima, ¢emu
su kao rjeSavanje nejasnoca pri uenju vise orijentirani ucenici koji u¢e uz pomoc istrazivanja kao i oni
koji uce na tradicionalan nacin, koji su grupirani zajedno s obzirom na izbor izvora ucenja (slika 5, nod
2). Osim nacina ucenja i veli¢ina mjesta se pokazala kao znacajan utjecaj za izbor izvora uc¢enja kod
ucenika kod tradicionalnog i istraZivackog ucenja (slika 5, nod 2). U manjem gradu i manjem mjestu,
koji su grupirani zajedno kao terminalni nod (slika 5, nod 3), ucenici su skloniji za pomo¢ pitati prijatelje
u odnosu na ucitelja te je njihova otvorenost prema razgovoru s prijateljima za potrebe razrjeSavanja
nedoumica u u¢enju najizrazenija, dok je najmanje izraZena sklonost trazenja pomodi od ucitelja (slika
5, nod 3). U velikom gradu, kao posljednjem terminalnom nodu (slika 5, nod 4), ucenici kao izvor
informacija za ucenje vise koriste Internet te su znatno manje usmjereni traziti pomo¢ od prijatelja.
Roditelje za pomo¢ pitaju podjednako s nesto veéim udjelom kod kolaborativnog istraZzivackog uéenja
(slika 5, nod 1) i u velikom gradu (slika 5, nod 4). U svakom za odabir izvora uc¢enja znacajnom nodu je
vidljivo da su ucenici vise usmjereni na individualne izvore (udzbenik, biljeZznica, Internet) u odnosu na
maniji izbor komunikacijskih izvora ucenja (roditelj, ucitelj, prijatelji) koje ucenici kad im je potrebno
pojasnjenje ili pomo¢ u ucenju koriste u prosijeku samo 16 % (slika 5).

RASPRAVA

IstraZzivanje je pokazalo kako veéina ucenika za ucenje bioloskih sadrzaja koji im nisu jasni koriste
udzbenik. Sli¢ne rezultate dobili su i Juki¢ Mati¢ i Gracin (2019) u svojem istraZivanju na ucenicima
osnovnih skola, u kojem su utvrdili kako ucenici redovito koriste udzbenike iz matematike prilikom
rjeSavanja zadataka i domacih zadaéa. Mogudée da je udzbenik za njih prvi odabir, jer se u njemu nalaze
provjerene informacije i jer ucitelji najéesce traze informacije koje su u njemu prilikom provjere znanja.
Srednjoskolci, s druge strane, za ucenje ¢esée odabiru biljeZnicu (Ljeljak Pavlekovi¢, 2001; Novota i sur.,
2012; Matijevi¢ i sur., 2013) te tvrde kako im za ucenje Biologije nije potreban udzbenik (Matijevi¢ i
sur., 2013), no isto tako pokazalo se da ucenici prvih razreda srednjih Skola pozitivnije percipiraju
udzbenik u odnosu na ucenike Cetvrtih razreda srednjih Skola (Matijevié i sur., 2013), vjerojatno pod
utjecajem poucavanja i u€enje u osnovnoj Skoli. Takvi rezultati mogu se objasniti i rezultatima da su
osnovnoskolski udzbenici bolje didakticki oblikovani (Matijevic i sur., 2013) pa samim time i privlacniji
ucenicima za ucenje, ali i nedostatkom kvalitetnih udzbenika koji bi zadovoljili nastavu strucnih
predmeta u srednjim strukovnim Skolama (Novota i sur., 2012). Internet kao izvor u€enja nalazi se tek
na trecem mjestu i njegovo rijetko koriStenje kao izvora u¢enja moze ukazivati i na zastarjele metode
poucavanja (Arbuni¢ i Kostovi¢-Vranjes, 2007; Matijevi¢ i sur., 2013). Rezultati se podudaraju sa
istrazivanjem Matijevi¢ i sur. (2013), gdje su srednjoskolski u€enici takoder naveli da vrlo malo uce iz
digitalnih izvora. Zanimljiv je i podatak da kada se radi o komunikacijskim izvorima ucenja, ucenici ¢e
za pomoc¢ prvo pitati roditelja, a tek onda ucitelja. Uzrok tome moZe biti taj Sto roditelje bolje poznaju
i Sto se osjecéaju slobodniji u komunikaciji s osobama s kojima provode svaki dan. Istrazivanja pokazuju
kako je uklju¢enost roditelja u u¢enje ucenika dobra za ucenika te kako ucenici ¢iji su roditelji ukljuceni
u ucenje postiZu bolje rezultate (Jeynes, 2012). Osim Sto se uciteljeva uloga kao prenosioca informacija
smanjila u odnosu na druge izvore informacija (Koren, 2014), rezultat da ucenici ucitelja pitaju vrlo
rijetko (Dilon, 1981) za pomo¢ i pojasnjenje upuéuje da vjerojatno zbog intenzivhog i dobro
strukturiranog rada orijentirano na uvijek novo ucenje tijekom poucavanja i u¢enja u skoli, ucenici ne
smatraju da se mogu vraéati na prethodne sadrzaje ili pitati ucitelja ako im nesto nije jasno. Zbog toga
bi trebalo detaljnije provjeriti ovaj problem i pokusati povremeno, u nastavu uklopiti aktivnost u kojoj
bi se ucenike kontinuirano poticalo na razjasnjavanje problema u ucenju. Zbog toga bi bilo posebno
vazno, tijekom nastavnih sati ponavljanja koji su ve¢im dijelom usmjereni na razli¢ite oblike provjeru
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znanja, uklopiti i aktivnosti u kojima se ucenici nece osjecéati neugodno ako postave pitanja i traze
pomo¢ u razjasnjavanju prethodnog uéenja (Chu, 2007). Ucenici se vrlo malo oslanjaju na svoje kolege
iz razreda kada je u pitanju ucenje, sto bi se definitivno trebalo mijenjati u smjeru povecanja takvih
aktivnosti, jer nastava treba poticati suradni¢ko i kolaborativho ucenje i zajednicko rjeSavanje
problema (Slavin, 1999), $to je u manjoj mjeri u rezultatima istraZivanja podrzano neznatno veéom
orijentacijom ucenika na komunikaciju s prijateljima tijekom istrazivackog ucenja.

Istrazivanja poput Batarelo i Marusi¢ (2006) pokazuju digitalnu podijeljenost prema veli¢ini mjesta
stanovanja te kako ucenici iz veéih mjesta cesce koriste Internet za ucenje, Sto je potvrdeno i u ovom
istrazivanju. lako veli¢ina mjesta utjece na njihov odabir Interneta kao izvora ucenja, odnosno ucenici
iz velikih gradova cesce koriste Internet prilikom ucenja u odnosu na ucenike manjih gradova i manjih
mjesta, vazno je osvijestiti da nacin ucenja koji poticu ucitelji, kao Sto je kolaborativno istrazivacko
ucenje, ima vedi utjecaj na odabir Interneta kao izvora ucenja nego sama veli¢ina mjesta (Arbunié i
Kostovi¢-Vranjes, 2007). Takvo opaZanje ohrabruje i ukazuje da je tehnologija u danasnje vrijeme sve
vise podjednako dostupna u svim prostorima (Stamenkovi¢, 2014).

| djecaci i djevojcice podjednako Cesto za ucenje koriste udzbenik i biljeznicu, uz Sto djecaci ¢esce
koriste Internet, a djevojcice pitaju za pomoc. | istrazivanje Matijevic¢ i sur. (2013) pokazalo je kako
nema razlike u percepciji udzbenika po spolu te da ga podjednako koriste i djevojéice i djecaci. Sto se
tice koriStenja Interneta, razlike u spolu mogu imati veze i s dobi ucenika. IstraZivanja pokazuju kako
nema razlike izmedu osnovnoskolskih ucenika u koristenju informacijsko-komunikacijske tehnologije,
ali u srednjoskolaca se javljaju spolne razlike u nekim aspektima njezina koristenja kao $to je koristenje
u svrhu razonode i traZenja informacija (Sglvberg, 2002). Takva se naznaka moZe uociti i u ovom
istrazivanju zbog vece sklonosti djeCaka za traZzenjem informacija na Internetu u odnosu na djevojcice,
na Sto moZe utjecati i rana izloZzenost tehnologiji uc¢enika sadasnjih petih razreda (Amrit, 2020;
McCrindle i Fell, 2020).

Rezultati su pokazali kako odli¢ni ucenici znatno viSe koriste udzbenik u odnosu na biljeznicu od vrlo
dobrih ucenika. Takvi rezultati ukazuju na to da ¢e odli¢ni ucenici prije odabrati udzbenik kao izvor
ucenja u kojem postoji i vise informacija, Sto se u konacnici odrazava i na njihovu zakljuénu ocjenu, dok
vise vrlo dobrih ucenika koristi biljeznicu prilikom ucenja u odnosu na odli¢ne ucenike gdje su uglavnom
sadrZane one osnovne informacije bez prosirenih objasnjenja koja bi utjecala na njihovo razumijevanje
i usvajanje sadrZaja (Matijevi¢ i sur. 2013). Takav je zakljuak najvise vezan uz tradicionalne nacine
poucavanja i ucenja (Arbuni¢ i Kostovi¢-VranjeS, 2007), jer istrazivacko ucenje, a posebno
kolaborativno istraZzivacko ucenje kao zapis koristi informacije zapaZzanja i mjerenja kao i zakljucke uz
istrazivanje, koje postaju vrlo vaZan poticaj ucenicima u ucenju uz ostvarivanje konceptualnog
razumijevanja (MacDonald i Miell, 2000).

Takoder rezultati pokazuju kako odabrani nacin uenja utjece na odabir izvora ucenja na $to ukazuju i
Arbuni¢ i Kostovi¢-Vranjes (2007) te Matijevic i sur. (2013). Ovo istraZivanje je pokazalo kako su ucenici
koji primjenjuju kolaborativno istrazivacko uéenje samostalniji i slobodniji u potrazi za informacijamai
puno se vise koriste Internetom od ucenika koji u¢e na tradicionalan nacin i kod kojih se vidi naj¢esca
upotreba udZbenika kao izvora informacija. Ovakvi rezultati imaju veze sa primjenom izvora
informacija i ufenja na samoj nastavi. Ucenici koji su sudjelovali u nastavi temeljenoj na
kolaborativnom istrazivackom ucenju imali su pripremljene radne listi¢e i zadatke koji su trazili visoki
stupanj samostalnosti. Ucenici kako bi rijesili zadatak bili su primorani uz zapazanje i njihovu usporedbu
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s rezultatima drugih ucenika koristiti razli¢ite izvore informacija, dok su ucenici koji su ucili na
tradicionalan nacin na satu najce$ée koristili udzbenik. Usmjerenost tradicionalne nastave na
tradicionalne izvore ucenja, koje u ovom istrazivanju predstavlja udZzbenik, nije ovisna o dobi ucenika,
Sto u svom istrazivanju potvrduju Arbunié¢ i Kostovié-Vranjes (2007) koji raspravljaju kako su
srednjoskolci u nastavi biologije naj¢esée izloZeni tradicionalnoj nastavi te zbog toga najéesée koriste
udzbenike kao izvore informacija. Takoder se pokazalo kako ucenici izloZeni kolaborativhom
istrazivackom ucenju ostvaruju bolju komunikaciju s uciteljima te ih puno viSe pitaju ako im nesto nije
jasno u odnosu na ucenike koji su ucili istrazivackim i tradicionalnim nacinom (MacDonald i Miell,
2000), te tako aktivno sudjeluju u kolaborativhom istrazivackom ucenju, Sto potkrepljuju rezultati i
drugih istrazivanja (Slavin, 1999). Ovakvi rezultati mogu se objasniti pozitivnom atmosferom koja se
javlja na satovima gdje su ucenici manje strukturirano vodeni u ucenju i time imaju vise slobode
odabrati pristup ucenju i rjeSavanju problema (Johnson i sur. 1983). Takoder je znacajno da u skladu s
manje ¢vrstim vodstvom ucitelja tijekom provodenja aktivnosti, njegova je uloga usmjerena na znatniju
ukljuéenosti u kontrolu i pomoc¢ pri donosenju zakljuc¢aka, a time i samo ucenje, a ne samo prenosenje
znanja (MacDonald i Miell, 2000). Aktivnosti poucavanja i ucCenja kojima se nastavni sadrzaji
nadovezuju na promatranja i istrazivanja ucenika, a koje, kao sto je karakteristi¢no za kolaborativno
istrazivacko ucenje, pretpostavljaju znacajniji obim ukljucivanja ucenika u raspravu uz rezultate ne
samo svojih promatranja, veé¢ i promatranja drugih ucenika te njihove usporedbe i kritickog
prosudivanja, znatno doprinose ucenju i konceptualnom razumijevanju (Bargh i Schul, 1980).

Ono $to svakako moramo uzeti u obzir prilikom odabira metoda i strategija poucavanja je Cinjenica da
su ucenici sadasnjih petih razreda pripadnici alfa generacije koju predstavljaju djeca rodena od 2010.
godine i koja su od najranijeg djetinjstva izloZzena tehnologiji, informacijama, putovanjima (Amrit,
2020) te provode mnogo vremena za ekranima, a puno manje u socijalnim interakcijama sa svojim
vr$njacima, nedostaje im koncentracije i paznje te medijske pismenosti (McCrindle i Fell, 2020).
Istrazivanja pokazuju kako je za stjecanje vjestina i kompetencija ucenika alfa generacije najbolje
koristiti metode i strategije poucavanja koje ¢e biti orijentirane na socijalne oblike rada i dovoljno
dinamicne da zadrzZe ucenicku koncentraciju te koje ¢e im omoguciti da sami kreiraju put do stjecanja
znanja Sto podrazumijeva odabir nacina ucenja, odabir strategija ucenja i rjeSavanja problema te
samovrednovanje (Steyn, 2015; Swanzen, 2018; Ziatdinov i Cilliers, 2022). Jedno od takvih nacina
ucenja je i kolaborativno istraZivacko ucenje u kojem se ucenici poti¢u na kriticko razmisljanje i gdje
imaju mogucnosti sami sudjelovati u kreiranju procesa ucenja i atmosfere na satu (Steyn 2015). Da je
kolaborativno ucenje primjereno ucenje alfa generacije pokazuju i rezultati ovog istraZivanja gdje se
pokazalo kako ucenici poucavani na takav nacin vise koriste raznolikije izvore informacija za ucenje.

ZAKUUCAK

Rezultati istraZivanja su pokazali kako su ucenici usmjereni na koristenje izvora ucenja kojima
pristupaju individualno (udzbenik, biljeznica i Internet). UdZzbenik predstavlja osnovni izvor informacija
prilikom ucenja, Sto upucuje na to da se u nastavi joS uvijek previSe koriste tradicionalni oblici
poucavanja, koje je potrebno mijenjati za nacine ucenja koji su primjereni alfa generacijama koje
trenutno poucavamo. Najvedi utjecaj ima nacin ucenja, uz koji se kolaborativno istrazivacko ucenje
izdvaja po najraznolikijem koristenju izvora ucenja ucenja i veé¢im udjelom koristenja Interneta, sSto
ukazuje na to kako je takav nacin ucenja primjeren novim generacijama ucenika. Drugi znacajni utjecaj
na odabir izvora u€enja ima veli¢ina mjesta, jer se ucenici koji Zive u velikim gradovima vise koriste
Internetom i manje se oslanjaju na razgovor s prijateljima kada se susretnu s problemom u uéenju, dok

Broj 7, prosinac 2021.
10



. o
Ed BI URL DOI: https://doi.org/10.32633/eb.7.1

Educatio Biologiae

se ucenici koji Zive u manjim mjestima viSe oslanjaju na komunikaciju (prijatelji, roditelji i ucitelj) te
biljeznicu. Utjecaj veli¢ine mjesta se umanjuje uz poticaje ucitelja na koristenje razlicitih izvora ucenja,
Sto je vidljivo uz kolaborativno istrazivacko ucenje. Uz spol je uocen odabir Interneta kao izvora ucenja
izraZzenije kod djecaka i prijatelja kao dodatnog izvora informacija izraZenije kod djevojéica. Uz
udzbenik, ucenici svih zaklju¢nih ocjena skloni su koristenju biljeznice, a roditelje pitaju za pomo¢
podjednako. Kod istraZivacki orijentiranih nacina ucenja, ucenici su skloniji traziti pomo¢ ucitelja i
Interneta te paZljivije vode zapise uz koje mogu prouciti specificne primjere koji daju dobar kontekst
poucavanju pojedinog koncepta. Takav zapis ih potice da obilnije koriste biljeznicu, ne kao Sturi izvor
informacija Sto je karakteristicno uz tradicionalno poucavanje, ve¢ kao potkrjepu za ostvarivanje
konceptualnog razumijevanja temeljenog na analizi rezultata dobivenih ne samo tijekom osobnih
promatranja i istrazivanja, vec i rezultata drugih ucenika. Uocljiv obrnuto proporcionalan odnos
individualnih i komunikacijskih izvora u€enja uz izrazitije koristenje komunikacijskih izvora poveéanjem
neposrednog ucenja (istrazivanje i kolaboracijsko istrazivanje) a time i neovisnosti uéenja.

Ovo istrazZivanje ukazuje na to kako moramo orjentirati svoju nastavu ka nacdinima ucenja koji ¢e
omoguciti ucenicima da budu samostalni u odabiru strategija uenja, metode i nacine rjeSavanja
problema te vrednovanja svog rada. Pri tome se naglasak stavlja na kolaboraciju odnosno zajednistvo.
Postavlja se pitanje koliko su nastavnici spremni i educirani provoditi takav oblik uc¢enja?

METODICKI ZNACAJ

Za ucitelje Prirode od izuzetne je vaznost da znaju iz ¢ega ucenici uce kako bi mogli prema njihovim
potrebama i navikama planirati nastavni proces i odabrati odgovarajuce izvore ucenja, metode i
strategije poucavanja. Takoder, uéenicki izvori u¢enja mogu ukazivati i na metode koje se koriste na
satu pa rezultate ovog istrazivanje ucitelji mogu uzeti kao smjernicu koje strategije i oblike rada koristiti
kako bi u¢enike potaknuli na koristenje razlicitih izvora znanja i nauciti ih promisljati i kriti¢ki sagledati
informacije do kojih dolaze. IstraZivanje je pokazalo da se ucenici vrlo malo oslanjaju jedni na druge
kada se radi o ucenju, ali isto tako i na ucitelja kao osobu kojoj se mogu obratiti za pomo¢ u ucenju,
posebno onda kada im nesto $to su ucili nije jasno. Ta spoznaja govori uciteljima da trebaju poraditi na
stvaranju otvorenog okruzenja i osigurati uvjete za interakciju svih sudionika i tako potaknuti u¢enike
na suradnju i zajednicko ucenje. Jos jedna bitna Cinjenica je i da Zivimo u digitalnom dobu i nasim
ucenicima su informacije dostupne jednim klikom. lako je to tako, nasi uenici ipak ne koriste ¢esto
Internet za ucenje. Potrebno je ucenike pripremati na pravilno koriStenje Interneta kao izvora
informacija i poticati ih kroz razlicite aktivnosti tijekom nastave i zadatke da se koriste i ostalim izvorima
znanja uz udzbenik i biljeznicu. U postizanju ovih ciljeva uditeljima mogu pomodi metode i strategije
suradnickog i kolaborativnog ucenja u kojima su ucenici aktivno ukljuceni u proces uc¢enja i na taj nacin
potice se dublje razumijevanje pojava i procesa u prirodi te razvija osjetljivost i odgovornost prema
okolini.

ZAHVALA

Zahvaljujemo se svim uciteljima i uéenicima koji su sudjelovali u istraZivanju: OS Josipa Pupaci¢a, Omis, OS Antuna
Mihanoviéa, Osijek, OS Brodarica, OS Vladimira Nazora Pazin, OS Ivana Rabljanina Rab, OS Brezni¢ki Hum, O3
Visoko, OS Ivana Gorana Kovacica Cista Velika, OS Sveti Petar Orehovec, OS Vladimir Nazor,Cepin, 111.0S. Cakovec,
0S Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, Ivanec, OS Strigova, 1. 0S. Cakovec, OS Fausta Vrancica, Sibenik, OS Veli Vrh
Pula, OS Frane Petric¢a, Cres, OS Gola, OS Ivana Kukuljevi¢a Belis¢e, OS Antun Nem¢i¢ Gostovinski, Koprivnica, 05
Svibovec, O3 Andrije Kaci¢a Miosi¢a Donja Voéa, OS grofa Janka Dragkovi¢a Klenovnik, OS Draskovec, OS Klogtar
Podravski, OS Retfal, OS Ljudevita Modeca, OS Rapska.
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Statisticki proracuniizradeni su pomocu programskog paketa SPSS 22 (I1BM, 2013) susretljivos¢u djelatnika Centra
za istrazivanje i razvoj obrazovanja (CIRO) Instituta za drustvena istraZivanja u Zagrebu (IDIZ), na ¢emu im se
najiskrenije zahvaljujemo.
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