EPISTEMOLOSKO-HERMENEUTICKI ASPEKTI TEORIJE SLIKE

Pristup konceptualizaciji slike kao intertekstualne prakse na primjeru prikaza

asimetri¢nog drugoga u ,,umjetnicko-interdisciplinarnom projektu”

dr.sc. SONJA BRISKI UZELAC o Zagreb

Mislio sam da sam uSao u luku, ali... kao da sam ponovo
bacen na otvoreno more. (Leibniz)

Sudbina je slike kao paradigme koncepta vizualnosti,
poput sudbine svakoga drugog koncepta opcenito,
stanovita i neprestana heterogeneza. Kada se postav-
lia pitanje o suvremenom previadavaniju i prosirivanju
koncepta slike kao vizualnog artefakta, u fokusu promi-
Sljianja nade se iznova i neizbjezno sam pojam slike kao
,dovrSenog djela”. No takav je pojam slike samo disci-
plinarni pojam, pri ¢emu se govori kako je samo ,slikov-
no djelo” danas pred rizikom rasprsenosti; Boris Groys
kaze pred ,,opasnoscu” da se ,raspline u buijici diskursa
i bujici Zivota te da tako izgubi svoj znacaj, svoju pred-
metnost i sposobnost otpora” (Groys, 2006, 38). Medu-
tim, uronjenost u tu dvostruku ,bujicu”, u vrtlog izmedu
diskurzivne konceptualizacije i intuitivne zivotne sile,
upravo je i spas slike kao ,,prosirenog djela” (Sto dijelom
priznaje i Groys). Neosporno, u suvremenome nezau-
stavljivom medijalno-medijskom komunikativnom vrtlogu
krecu se i vrte razne slike silinom vlastite pojavnosti i
dogadanja, ¢ime se i stvara njihov znacaj, predmetnost
i sposobnost otpora kao aktivnoga konceptualnog i
kreativnog djelovanja. No ako u ovo elektroni¢ko doba
samoj slici navodno prijete te dvije osnovne sile — ,sila
koncepta” i ,sila zivota” — one su obje sadrzane upra-
VO U njezinoj moci ,strukturne plasticnosti” (Malabou,
2017.) i time u njezinoj sposobnosti otpora, odnosno u
moci slike da se ,prosiri” i artikulira kao intertekstualna
praksa u prostoru izmedu ili ,zauzme” poziciju in-betwe-
en tih sila u njihovu asimetri¢no-simetricnome i koncep-
tualno-procesualnom odnosu uzajamnog preobrazaja.
Tu se predmetnost zone vizualnosti konstruira kao ,lik” il
LJice”, uhvaceni fluidni vizualni percept koji se kristalizira
na osnovi djelovanja razli¢itih odnosa svjetlina i u razlici-
tim znaCenjskim razinama. Naime, lice/lik konceptualno
wkonstruira zid koji je potreban oznaditelju da bi odsko-
¢io od njega: konstruira zid oznaditelja, okvir ili ekran.
Lice izdubljuje rupu koja je potrebna subjektivaciji da bi
prodrla kroz nju: konstituira crnu rupu subjektnosti kao
svijest ili strast: kamera, trec¢e oko” (Deleuze, Guattari,
2013, 188-189). Tako se figura ,lika” slike pokazuje kao
oblik dispozitiva, Cak kao inicijalna ,logicka baza” razno-
likih ,procesa konstrukcije koncepata, formi i znacenja”

(Malabou, 2018, 9) oko kojega se i razvija strukturna
plasti¢nost intertekstualnosti u stalno otvorenom proce-
su heterogeneze.

Modus operandi: hermeneutika slike kao otvorenoga
konceptualnog konstrukta

Ako se, dakle, oslonimo na promjenjivi a ne na staticni
slikovni sustav bjjeli zid — crna rupa kada je rije¢ o razu-
mijevanju strukturne logike njegova aktivnog psihoso-
cijalnog polja djelovanja, onda se mozemo pozvati na
praksu interpretacije koja je proizvod posve zasebnog
tipa praktiénoga spoznajnog umijeca. To znaci da u taj
tip spoznajnog pristupa, kako smatra Pierre Bourdieu,
treba uvesti ideju spoznajnog ,habitusa” i ugraditi je u
metodolosku primjenu nacela znanstvenih postupaka,
ali ne kao oblik ,skolasticke vizije” tih postupaka. Ili,
drugim rijecima i primijenjeno na primjeru, upravo ne
,kao §to je ikonoloska teorija svoja nacela tumacenja
izvlacila iz opus operatuma, iz dovrSenog umijetnickog
djela, umjesto da se veze za nastajuce djelo i za modus
operandi” (Bourdieu, 2014, 58). Uvodenje koncepta
habitusa' u podrucje slike znaci izbjegavanje svodenja
metodoloskih postupaka na apriornu ideju koju o njima
imamo dok posjedujemo samo logicko ili epistemolosko
iskustvo o njima. To, dakle, oznacuije viziju interpretativ-
ne prakse koja u nacelo znanstvenih postupaka ugradu-
je ,ne spoznajucu spoznaju”, koja djeluje samo sukladno
eksplicitnim normama logike i metode, ve¢ umijece spo-
Znaje, Bourdieu kaze ,zanat”, to jest ,smisao problema
kojima se bavimo, prikladnih nacina da se njima bavimo
itd.” (isto, 58). U skladu s tim, on se referira na meto-
dolosku tezu Michaela Polanyija (1951.) o prakti¢noj
vjestini artikulacije koja upozorava da kriteriji vrednovanja
¢ak ni prirodoznanstvenih radova ne mogu biti dokraja
artikulirani: i ,praksa znanosti je umijece” (Sto, opet, ne
znadi da je to protivno stajalistu o pravilima provijere i
opovrgavanja ili zalaganju za Sto je moguce eksplicitnije
kriterije objektivnosti).

1z te teze slijedi pouka koja ,0lakSava preslagivanje

teorijskih instrumenata kojima se valja opremiti da bi se
mislila praksa”; dakle, u obliku refleksije koja ima znan-
stveno uporiste, ali je i ,odredeni postupak koji iziskuje
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1 ,Habitus je skup dispozicija,
percepcija, pozicija, projekata dje-
lovanja, na¢ina misljenja, drustveno
oblikovanih automatizama, vrlo
duboko ukorijenjenih u nagim tije-
lima i na$em mozgu, koje iskustvom
usvajamo i nesvjesno prilagodujemo
zahtjevima drustvenog svijeta. Habi-
tus je svojevrsna ‘gramatika’ zahva-
ljujuci kojoj pojedinac moze stvarati
beskonacan broj ‘fraza’ kako bi se
suocio s postojecim situacijama.” (Iz
pogovora Rade Kalanja za Bourdieu,
2014., StT. 168.)
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2 Zapravo, ,govoriti o polju znaci
raskinuti s idejom da znanstvenici
tvore jedinstvenu, to jest homogenu
grupu” (Bourdieu, 2014, 67). Inace,
pojam ,,polja” u metodoloskom
bourdieuovskom smislu, odnosi se
na prostor koji je organiziran prema
vlastitoj logici, kao mikrokozmos u
sklopu makrokozmosa drustvenog
svijeta, unutar kojega pojedinac
raspolaze odredenim ,kapitalom” —
ekonomskim, socijalnim, kulturnim,
simbolic¢kim.

3 Na istoj stranici (10.) Deleuze
citira poznati Marxov iskaz koji se
odnosi na praksu, a govori o tome
kako ,¢ovjecanstvo sebi postavlja
samo one probleme koje je spo-
sobno rijesiti”.

4 Tom je sintagmom Catherine
Malabou oznacila istrazivanje ,,pro-
stora izmedu” bioloskoga i simboli¢-
kog zivota koji su ,izvorno i tijesno
povezani” (njihovo je neuronsko
sredi$te mozak), no funkcioniraju
zajedno i neodvojivo u konceptu
inteligencije kao svojevrsnog (cere-
bralnog?) dispozitiva koji razjasnjava
etimologija latinske rijeci intelligen-
tia, tj. ,sposobnost razumijevanja”:
,»$to se moze protumaciti kao spo-

i osnova legere (,izabrati, ubrati”)

ili Zigare (,povezati”). No filozofi se
radije koriste terminom ,jintelekt”
ili ;um”, a Nicolas Malebranche,
primjerice, tim terminom oznacava
sintuitivou sposobnost razumijeva-
nja” (C. Malabou, 2018, 16).

zanat, intuiciju i prakti¢ni smisao, njuh, dobar nos, toliko
stvari koje je teSko prenijeti na papir i koje se doista
mogu shvatiti i zahvatiti samo primjerom i osobnim
kontaktom s kompetentnim osobama” (Bourdieu, 2014,
59-60).

Otuda se moze govoriti 0 asimetricnom priblizavanju
izmedu polja umjetnicke, znanstvene i teorijske prakse i
kompetencije, a ono §to im je zajednicko jest odredeni
oblik konceptualne ili, kako kaze Bourdieu, ,teorijske
umnosti” koja briSe kako disciplinarne, tako i druge
granice. Parafraziraju¢i Hegelov jezik, to je ,ozbiliena te-
orijska svijest”, 1. svijest utjelovljena u prakticnom stanju,
L,bistrog pogleda” i ,ne ostaje u stanju metadiskursa s
obzirom na praksu” (isto, 61). Takav pristup, koji ostaje
izvan spoznajne strukture homologno povezane samo

| sa strukturama viastitog polja praktiénog djelovanja
stalno prilagodivanoga prema oc¢ekivanjima upisanima
u dano polje, postaje prilika za propitivanje implicitnin

! uvjeta disciplinarnih habitusa te poticaj za nove tvorbene |

sustave, osobito u medudisciplinarnim situacijama koje
se oblikuju oko nekoga novog projekta, programa ili
predmeta. Naravno, osim opcih disciplinarnih habitusa,
izvan danog polja postoje posebni i osobni habitusi
kontingentno povezani kako sa Zivotnim i profesionalnim
putem, mozda riskantniji ili manje akademski ali auto-
nomni, tako i s odredenom pozicijom u polju.? U tom

se smislu ,mogu razlikovati obitelji Zivotnih putanja s
ociglednom oprekom izmedu, s jedne strane, sredisnjih,
ortodoksnih nastavijaca i, s druge strane, marginalaca,
heretika, inovatora koji se Cesto nalaze na granicama
svojih disciplina (koje katkad prelaze) ili koji stvaraju
nove discipline na granici vise polja” (isto, 64). O statusu
epistemoloske posebnosti ,na granici viSe polja” danas
svjedoCe ne samo mnoge discipline nego i prakse zna-
nja, umijeca i ,pogleda”, osobito kad su u pitanju episte-
molosko-hermeneuticki pristupi vezani za teoriju slike.

Kako je distinktivna logika polja predmetnog istrazivanja
izrazenija Sto je to polie heteronomnije, Sto vrijedi za
distinktivno polje slike, postavija se osnovni metodoloski
problem pristupa i objektivnosti kategorija ,istinitog i
laznog”. U izdvajanju i fokusiranju predmeta istrazivanja
pravo pristupa (u smislu paradigmatske ,znanstvene
normalnosti” Thomasa Kuhna, 1999.) daje ,znanstve-
na kompetentnost”. Nasuprot tome, osobito kad je u
pitanju status epistemoloske posebnosti slike i njezina
strukturalnog i simboli¢kog kapitala, kompetentnost ne
moze biti samo ucinak ,normalne” znanstvene spre-
mnosti jedne odredene discipline ili pak vise njih. Za to
je potrebna i ,konstruktivna mo¢” ili, kako Gilles Deleuze

| (1988.) tumaci Bergsonovo shvacanje pojma intuicije,
sobnost uspostavljanja odnosa medu osobit kriticki u¢inak metode intuitivnog pristupa. U
stvarima na $to upucuje prefiks inter-
| koji je sam nazvao ,bergsonizmom” jer se temelji na
Bergsonovu isticanju ucinka ,intuitivne metode” koja

| ponajprije upuduje na praksu neposrednog spoznavanja
(connaissance), istodobno kao znanja i konceptualnog
nacina sa-znanja (spoznaje), $to obuhvaca i €injenice

smislu nove paradigme intuicije, Deleuze razvija koncept

osjecaja i opazanja. To tumadenije ujedno postavija i po-
kuSava rijeSiti pitanje kako intuicija moze biti metoda kad
je ona pojedinacni ,zivi ¢in” ili ,subjektnost kao svijest li
strast”; to podrazumijeva vise znacenja (sve do etickih),
,Cak mnoga stajalista koja se ne mogu svesti jedna na
druga” (Deleuze, 2015, 8). Medutim, prema Deleuzeovu
shvacanju Henrija Bergsona, koji razvija teoriju o stvara-
lacko-istrazivackoj emociji i njezinim odnosima s intuici-
jom, intuicija stvara metodu koja ne iskljucuje kvalitativnu
i virtualnu mnostvenost i njezina su ,pravila” barem
trostruka. Intuicija kao metoda, dakle, problematizira
(kritika laZznih problema i invencija istinskih), diferencira
(razlike u vrsti, rezovi i presjeci) te temporalizira (misljenje
u kategorijama trajanja, pamcenja kontinuiteta i hete-
rogenosti); u tom je sretnom spoju sadrzano njezino

i temeljino znaCenje i znaCaqj (isto, 34). Koncept kompozita
intuicije, dakle, stvara metodu koja je, mozemo ustvrditi

| na temelju navedenog tumadenja, posve primjerena

| kritickom dodiru idealizma teorijske racionalnosti/virtual-

nosti i realizma mnostvene prakse/konkretnosti, te moze
pribliziti ontologije i epistemologije u pristupu slikovnom
polju.

Prvo i osnovno pravilo opisane metode odnosi se na
samo postavljanje i konstrukciju problema i glasi: Provje-
ra istinitog i laznog treba se primijeniti na same proble-
me. Nuzno je odbaciti lazne probleme i pomiriti istinu i
stvaranje na razini problema (Deleuze, 2015, 9). Rijecju,
prava kreativna sloboda i strast sastoje se u koncep-
tualnom pronalazenju i postavljanju odnosno kreiranju
problema prije nego u njegovu rieSenju ili rezultatima
tog rieSenja. Zapravo, prema Bergsonu, ,spekulativni
problem je rijeSen ¢im je dobro postavijen”, sama ,,po-
stavka problema nije naprosto njegovo otkrivanje, vec i
njegova invencija”, a ,invencijom se pak stvara ono sto
nije postojalo, §to je moglo da se nikad ne pojavi” (isto,
10). Dakle, nije rije¢ samo o pokretanju problema nego i
o stvaranju kategorija i jezika u kojima ce oni biti postav-
lieni, Sto je istodobno vec i oblik njihova rieSenja. Tako
»Svaki problem ima rieSenje koje zasluzuje® u ovisnosti
od nacina na koji se postavlja, od uvjeta pod kojima se
odreduje kao problem, od sredstava i kategorija koji-
ma raspolazemo da bismo ga postavili”; u tom smislu
Jjudska povijest — kako s teorijskog, tako i s prakticnog
stajaliSta — predstavlja povijest konstruiranja problema”
te stjecanja kriticke samosvijesti (bergsonovski creative
mind) o vlastitom djelovanju (isto, 10-11). Upravo tu kri-
ticku dimenziju intelekta, njegovu strukturnu plastiénost*
kao umnu sposobnost koja postavlja probleme, moze
jedino intuicija koja povezuje instinkt i intelekt (inteligen-

ciju) provocirati, motivirati i aktivirati u procesima odluci-
| vanja o stvarnom, laznom ili inventivnom u postavijenim
| problemima.

Drugo bergsonovsko pravilo: boriti se protiv iluziie, po-
novo otkrivati prave razlike u vrsti ili artikulacije stvarnog

| (isto, 17) odnosi se na upozorenje kako su u realnosti
stvari izmijeSane i kako nam iskustvo zapravo daje samo
kompozite ili hibride kao, recimo, u stapanju sje¢anja



i opazanja ili u permutaciji i transformaciji tekstova.
Zaborav razlika u vrsti, primjerice izmedu opazanja i
afekta, vodi klimavim odgovorima na loSe postavijena
pitanja. Stoga je intuicija metoda diobe, ¢ime izlazimo
iz podrucja iskustva i kre¢emo se ka uvjetima realnog
iskustva. Tako ,opazanje nije objekt plus nesto, ved
objekt manje nesto, manje sve ono $to nas ne zanima”
(isto, 21), kako bi se pronasle artikulacije o kojima ovise
prema van proSirene specificnosti iskustva, ¢ime dobro
postavljen problem sam od sebe teZi rieSenju. No ima
toliko teskoca u dosezanju njegova fokusa da se ,,Cinovi
intuicije” moraju umnoZzavati, iako su naoko proturjecni.
Stoga, prema tre¢em pravilu bergsonizma, treba po-
stavijati probleme i rjesavati ih prije u ovisnosti o vreme-
nu nego o prostoru, pri ¢emu to pravilo daje ,temeljni
smisao” intuiciji: intuicija pretpostavija trajanje i sastoji
se od mislienja u kategorijama pamcenja (isto, 28-29).
Taj smisao upucuje na Siri doseg od onoga koji je dan
samim kontekstom, on nije samo ,vremensko trajanje”
nego je kretanje kojim izlazimo iz viastitog trajanja kako
bismo potvrdili duza, druga ili drugacija trajanja (poput
teksta, slike...); jer, bez intuicije kao metode trajanje bi
ostalo na razini pukoga psiholoskog iskustva.

, 10 znaci da moje vlastito trajanje, koje na primjer zivim
u nestrpljivom ocekivanju, otkriva druga trajanja koja
protjecu u drugim ritmovima, koji se razlikuju po vrsti od
mog trajanja. A trajanje je uvijek mjesto i okolina razlika
u vrsti; ono je njihova sveukupnost i mnoStvenost” (isto,
30).

No metodoloski koncept o kritiCkoj samosvijesti i nje-
zinim odnosima s intuicijom znatan dio svojih obiliezja
zapravo duguje svojoj relacijskoj poziciji u prostoru
strukturiranom istodobno generi¢kim i specificnim logi-
kama. Tako one usmjeravaju razlicite kreativne prakse
Cija se djelotvornost odituje u razumijevanju ove ili one
problemske tocke u polju simbolickog kapitala koji
djeluje unutar komunikacije i njezinim posredovanjem.
Simbolicki je kapital, kako Bourdieu tumaci poseban
oblik znanstveno-teorijskog kapitala, zasnovan na spo-
znaji i priznanju, vrsta je moci koja ,funkcionira kao oblik
kredita, on pretpostavlja povjerenje ili vierovanje onih koji
ga podnose jer oni su (svojim obrazovanjem pa i samom
¢injenicom pripadanja polju) skloni dati kredit, iskazati
vjerovanje”; a svaki univerzum simbolickog kapitala kao
,zasebni svijet” ima specificnu logiku ,povezanu sa spe-
cificnim cilievima i specifi¢nim znaCajkama igara koje se
tu odigravaju” (Bourdieu, 2014, 53). Stoga iz te vizure
posebnu vaznost dobiva metodicki pristup koji istice
konceptualizaciju problema, a ne rezultat samih riesenja.
To osobito vrijedi kad je rijec o refleksivnom pristupu
onoj simbolickoj imaginaciji koja njeguje ,zacaranu”
viziju slike kao ,izdvojenog” djela ili stajaliste da ona nije
nuzno u doticaju s ,poopcenim drugim”. No kao §to
znamo, ni nema ,Cistin” ideja, subjekt refleksije morao
bi biti sposoban ,,objektivirati subjekt objektivacije” ili biti
svjestan subjektivne intelektualne operacije kojom se
objektivira vlastito misljenje, tj. ne zanemariti kako je ono

Sto on iznosi ili zastupa (objektivacija) podlozno preispiti-
vanju ili ,od¢aravaju¢em” objektiviranju. Stoga kreativno-
kriticke prakse uspostave problemskog sustava pitanja

i odgovora svaki put iznova konceptualno (kao creative
mind) problematiziraju, diferenciraju i temporaliziraju
izglede vlastite konstruktivne modi inovativhog smisla.

Zelimo li u analiti¢ke svrhe izdvoijiti creative mind kao po-
sebnu metodicku polugu u pristupu razumijevanju slike
kao intertekstualne prakse, i tada treba obratiti pozor-
nost na koncept intuicije odnosno na konceptualizaciju
problema prijelaza ka univerzalnome. lako je sam feno-
men intuicije zapravo tesko objasniti, on je nesto jasniji
kad se uloga intuicije ocituje u stjecanju znanja na nacin
slika (ili simbola) putem snazne intuitivne sposobnosti
Limaginativnih dojmova” u spoju sa snagom aktivnog

| intelekta/inteligencije. Kao takva, i shvacena u najvisem
smislu, intuicija ,pripada u intelectus in habitu” i ,tako
je velika da je svi ljudi ne mogu imati”.> Ona se u odre-
{ denome paradoksalnom smislu ,moze razumjeti kao

neracionalna forma spoznaje, ili kao jedna od najvisin
formi racionalnosti, kao sama granica umnosti. Intuicija
kao poseban ‘impuls covjekovog duha’ omogucava i
olakSava razumijevanje pojmova i stvari. Ona se ne su-
protstavlja logickim operacijama, nego ih na neki pose-
ban nacin ve¢ obuhvata i transcendira. Ako je djelovanje
razuma mislienje, preraCunavanje, promatranje, uspore-
divanje itd., onda je djelovanje intuicije neposredno zre-
nje u sustinu stvari”.® Tako je spoznaja nekog objekta u
krajnjoj instanci spoznaja njegova ontoloskog statusa u
univerzalnom nizu egzistencije. Prema terminima Junga,
postoje dvije forme mislienja: usmjereno mislienje i sni-
vanje/fantaziranje. Prvo sluZi za priop¢avanje, s jeziénim
elementima, naporno je i iscrpljujuce, drugo, naprotiv,
djeluje bez muke, tako reci spontano, s ve¢ danim sa-
drzajima, vodeno nesvjesnim motivima... (Jung, 2009,
24-25). Zapravo, ,Cisti” intelekt ne moze sam oslobadati
subjektivne tendencije niti rieSavati onaj krajnji problem
— pitanje smisla egzistencije. Jer, na putevima intuicije,
,odgovor pociva zakopan duboko pod kamenom te-
meljcem naseg bica. Da bismo ga razbili, potreban je
krajnji napor volje. A onda se otvaraju dveri percepcije

i ukazuju dotle nesanjani vidici. (...) Mora se prodrijeti u
ono $to se mozZe nazvati ontoloSkom nesvjesnoscu...”
(Suzuki, Fromm, 1973, 73-75).

Praksa spoznaje, dakle, kreativni je ¢in prodiranja u neku
vrstu ontoloSke neizvjesnosti, te se ne govori uzalud o
umijetnickoj, znanstvenoj odnosno teorijskoj ili kritickoj
intuiciji koja zahvaca u razli¢ita podrucja znanja i ,kon-
strukcijskog rada” u njima. Govoreci 0 novoj znanosti o

i znanju i refleksivnosti, Bourdieu je, kao Sto smo vec ista- |
| knuli, eksplicitan: , Treba izbjegavati svodenje postupaka |
na ideju koju o njima imamo dok o njima imamo tek
logic¢ko iskustvo” ,jer je ulazak u laboratorij vrlo blizak
ulasku u slikarski atelie” (2014, 60-61). No pritom, pa i

{ onda kad taj ,ulazak” ne ostaje u stanju metadiskursa

s obzirom na spoznajnu praksu, postoji razlika izme-

du ,umije¢a” znanstvenika i ,umije¢a” umjetnika. Ona

m

5 Pod utjecajem budizma, Cedomil
i Veljaci¢, 1958, Filozofija istocnib
naroda, Zagreb: MH, 1958, 252.

6 Izvor: Kratak pregled glavnib

\ filozofskib stavova kod Ibn Sine, Raid
Al - Daghistani. http://kud-logos.si
i Posted on Apr 24, 2013.
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7 Takozvanih ,¢istih”, kada se misli

je se pretvara u umijece refleksije,
ali time joj se zapravo oduzima sve”.
,Univerzalije kontemplacije i zatim
refleksije dvije su iluzije kroz koje je
vec filozofija prosla u svojem snu o
dominaciji nad drugim disciplinama
(objektivni i subjektivni idealizam)”
(Deleuze/Guattari, 2017: 8-9).

se prije svega ocituje u statusu formaliziranog znanja
(forme, formule, instrumenti, objektivirana aparatura,
ustaljene paradigme) zato Sto u znanosti ,formalizacija
omogucuje da se u obliku logi¢kih automatizama, koji su
postali prakticnim automatizmima, postignu akumulirani
proizvodi neautomatskih invencija” (61). Pritom se pojav-
ljuje bitno pitanje 0 odnosu izmedu prakse i metode jer
taj odnos u pristupu umijetnosti nije samo sustav tvorbe-
nih, dobrim dijelom usvojenih, prenosivih dispozicija; niti
samo ponaSanje i djelovanje odredeno psiholoskim &i-
nom (ne)svjesne privrzenosti sustavu pravila i pravilnosti
kao polju disciplinarnog habitusa koji se nastoji poopciti.
U dugom iskustvu, noSenom smislom kreativnih igara u
razli¢itim poljima znanja i kreativnosti u kojima je akumu-
liran veliki kolektivni simbolicki kapital, dakako s njego-

i vim neprestanim re/kon/figuracijama, uvijek su postojale
i postoje one riskantnije, nimalo ili manje akademske

| putanje koje se odituju kao jaka subjektivna projekcija
njima svojstvenih dispozicija odvaznosti i rizika. Od svih
L tih subjektiviranih dispozicija intuicija je na prvome mije-

stu po svojoj stvaralackoj afektivnosti, no u konacnici,
prema Bergsonu, ,sve se dogada kao da je intelekt ve¢
prozet emocijom, dakle intuicijom, ali ne dovoljno da bi
stvarao u skladu s tom emocijom” (Deleuze, 2015, 122).

Polje kreacije u praksi je ocrtano razli¢itim entitetima

u kojima nije problem pokusaj da se nade odgovor

na neko pitanje, nego je sam problem pitanje ,kako
pojmiti prakti¢ne prijelaze izmedu dvaju problema ra-
Zlicite vrste” (Deleuze/Guattari, 2017, 104). U to polie
ulaze konceptualni likovi koji sviedocCe o prakticiranju
kreativnog misljenja i kao takvi su forme, pronalasci

ili produkti, ali ne u smislu opus operatuma nego kao
modus operandi. Kao $to je svaka kreacija jedinstvena,
bilo da nastaje u znanosti, filozofiji ili umjetnosti, tako je
nastajanje koncepta uvijek odredena singularnost Cija
refleksija potpuno pripada njima svojstvenom tipu kre-
acije. Medutim, kako je govorio Nietzsche, niSta necete
spoznati uz pomoc¢ koncepata ako ih niste prije toga
kreirali, odnosno konstruirali u njima svojstvenoj intuiciji.
On je, doduse, mislio na filozofe: ,,... filozofima najzad
svi¢e: pojmove moraju ne tek pustati da im se darivaju,
ne tek prociscavati i razjasnjavati, nego ih najprije pra-
viti, stvarati, postavljati i nagovarati na njin. Dosad se u
cjelini vierovalo svojim pojmovima kao ¢udesnom mirazu
iz kakva Cudesnog svijeta...” (Nietzsche, 2006, 203-
204). No Deleuze i Guattari problem su situirali na drugu
razinu, blize teorijskome nego filozofskom diskursu, od-
bacujuci opceprihvaceni prigovor da je kreacija posebna
povlastica osjetiinoga i umjetnosti, jer umjetnost takoder
Jkreira duhovne entitete”, a filozofski koncepti pripadaju

podrucju sensibilia. Stoga ,nema razloga suprotstavijati
da se ,filozofiji ini velika usluga kad - g1,07naj s pomocu koncepata s jedne strane” i spozna- |
Kad se referiramo na iskustveno polje dogadaja slike,
svjedocimo njezinu postojanju kao pojavijivanju drugo-
| ga, kao lika koji ima specifiénu realnost u samome sebi
i pretpostavlja odredenje nekoga osjetilnog svijeta kao
uvjeta pod kojim se taj drugi pojavijuje kao izraz neke

3 mogucnosti: ,,Drugi jest moguc svijet, onakav kakav

ju's pomocu konstrukcije koncepata u mogucem isku-
- stvu il intuiciji, s druge” (Deleuze | Guattari, 2017, 9).

Ako je, dakle, refleksija svojstvena svakom tipu kreacije,
| onda je konceptualnost locus stvaranja uvijek iznova
| odredenog kompozita singularnosti, kao da nista nije

samo po sebi razumljivo, pa tako ni slika kao navodno
samorazumljiva sensibilia koja nam je ,pred o&ima”.
Svaka je vrsta konceptualnog locusa, odnosno kon-
strukcija konceptualnog lika situirana na nekoj drugoj,
odredenoj razini koja joj daje autonomno postojanje. To
je supostojanje u pokretu, sam koncept nije apriorno
dan jer je ono $to treba kreirati tek u procesu samo-
postavijanja Cije figure (,djela”) dobivaju autopoeticka
obiliezja. Pritom se likovi kreacije pojavljuju u uvjetima
nikad posve uhvatljivih Cinilaca, ali uvijek unutar singu-
larnih momenata razliGite vrste, kao, primjerice, u praksi
intertekstualnosti. Dakako, poznato je kako postoji veza
izmedu odstupanja od ,normalnog” (racionalnog, logic-
nog, znanstvenog, disciplinarnog, zdravorazumskog)
razmiSljianja i prepustanja kreativno-intuitivnome mislje-

i nju kada ,na um padaju” potpuno inovativne ideje/kre-
acije kojih ne bi bilo da se pristupalo refleksiji na opceu-
| svojeni nagin. No u ocrtavanju odredenih granica unutar
mnogostrukosti svijeta, u procesima kontemplacije,

‘ intuicije, refleksije te komunikacije na kraju stoji koncept

artikulacije kao konkretne cjeline, mozemo dodati i kao
medijske cjelovitosti, koja je istodobno fragmentarna jer
ima i svoju medutekstualnu egzokonzistenciju s drugim
komponentama svijeta, konceptima ili medijima. Svaki
je put, medutim, u pitanju kreacija u ovisnosti o ,prona-
denim” problemima u iskustvenom polju koje se smatra
realnim ili mogucim svijetom, a ¢ine se pogresno ili ne-
prihvatljivo postavljenima ili videnima.

Istodobno se tako otkriva asimetri¢no drugo/drugi, da-
kle kao izraz mogucnosti koncepta drugosti u mogucim
svjetovima realnosti koji odgovaraju njihovim uvjetima
istinitosti. U opazajno-iskustvenom polju previse je ta-
kvih koncepata kao izrazajnih oblika mogucih svjetova i
imaju dugu i krivudavu povijest, od prapovijesnih trago-
va i otisaka do bezbrojnih sustava slikovnih i verbalnih
znakova te slozenih simboli¢ko-kulturalnih svjetova koji
funkcioniraju kao vizualni ili drugi tekstovi. Ta je povijest
prosla i prolazi kroz konceptualno mnostvo razlicitih
epizoda smjestenih na istoj razini, ali istodobno prolaze
kroz razli¢ite odnose s konceptima koji dolaze s neke
druge razine i koji se, tako reci putem neuhvatljivog
LSrodstva po izboru”, ,spajaju jedni s drugima, podupiru
jedni druge, uskladuju svoje obrise, koordiniraju svoje
probleme, pripadaju istoj filozofiji, Cak i ako imaju razlici-
te povijesti” (Deleuze i Guattari, 2017, 19). Ali kako nije
samo u pitanju povijest nego i ,postajanje”, rijec je o
stjeciStu supostojecih problema i, najcesce, o intuitivnoj
sukreaciji (koja pojmovno nikako ne pocinje s Leibnizom
a zavrSava s Wittgensteinom). Posrijedi je, dakle, pojav-

i livanje drugog/drugosti kao moguceg svijeta koji nije, i
jos nije, realan, a ipak je tu jer je ve¢ nesto izrazeno koje

postoji samo u svom izrazu, kao ,lice ili ekvivalent lica”.



egzistira na licu kojega izrazava i kakav se efektuira u
jeziku koji mu daje realnost” (isto, 18).

Mozemo ustvrditi kako je, slijedimo li opcenito Deleuze-
ovo (i Guattarijevo)® odredenje prirode filozofskog kon-
cepta, ali i Bourdieuovu refleksivnost granica znanstve-
no-teorijskog epistemoloskog polja (kao polja kriticke
teorije), i u konceptu slike takoder rije¢ o tri neodvojive
konstruktivne komponente koje ga odreduju. A to su:
prvo, intuicija specifi¢ne realnosti moguceg svijeta,
drugo, indicija postojeceq lica/lika i, tre¢e, medijalizacija
realnog/konkretnog jezika i govora. Sve se te tri kom-
ponente kreativno susrecu u ,dozivljgjnom iskustvu”
(huserlovski Erlebnis), zatim u dodiru odredenih razina
imanencije (,drugih”), a onda se slijevaju u horizont kon-
zistencije dogadaja, naravno, ne linearno nego lateralno.
U tom kognitivnom krugu promatrane, one se krizaju

na spoznajnom polju teorije slike ili, drugacije receno,
poveznica medu njima je teorija slike. Slika kao puki
(pojmovni ili lingvisticki) indeks nema potpuni smisao;
ona svoj puni smisao dobiva u nekomu mogucem svi-
jetu, i to kad ga predstavlja u obliku koji ima specifi¢nu
realnost u sebi samome kao ,,drugi” mogudi, Cak i ako je
taj ,nerealan” (recimo u projekciji ,idealan” ili distopijski).
Ako je, naime, vizualno prezentan, on postaje vidljiv i
kao takav realan, ali isto je tako realan i kad se kao svijet
kriti¢ki vidi u odredenom konceptualno-iskustvenom
polju. Medutim, taj (drugi) svijet mogucega pretpostavija
odredenje nekoga osjetilnog svijeta kao uvjeta pod kojim
se on pojavijuje kao iskaz mogucega; a da bi se pojavio
i egzistirao, potreban mu je konkretan izraz (,lice” ili ,lik”)
koji ga izrazava u jeziku ili diskursu odredenog medija
(vizualnog ili kombinacije nekih medija) koji mu daje kon-
kretnu realnost.

Pritom su koncepti slikovnih prikaza, uostalom poput
znanstvenih ili filozofskih koncepata, nadasve ,kompo-
zitne” prirode, dakle konstrukti koji u sebi sadrzavaju
vece ili manje dijelove i Cestice komponenata razlicitih vi-
zualnih i drugih koncepata i razina postavljenih problema
koje treba rijesiti uz pomoc inovativnog reza. Svaki taj
rez daje nove obrise, oblike i perspektive, sto stvara ino-
vativne pristupe i otvara nova podrucja ,medukreacije”
koja nemaju iskljucivo epistemolo$ku racionalno-logicku
podlogu, ali su vezana za jednu istrazivacko-kreativnu
problemsku razinu. Bez te razine i njezinih, ma kako
nepravilnih, granica koje ocrtavaju obrise ,odabranog”
svijeta, ma kako oni bili neravni i mutni, postojao bi ,Cisti
i puki kaos”. Zbog toga, kao $to smo ve¢ napomenuli,
,0d Platona do Bergsona nalazimo ideju da je koncept
stvar artikulacije, krojenja i prekrajanja. On je cjelina, jer
totalizira svoje komponente, ali fragmentarna cjelina.
Samo pod tim uvjetom moze izaci iz mentalnog kaosa
koji mu neprestano prijeti, prianja uz njega kako bi ga
ponovo usisao” (isto, 17). Upravo vizualni koncept sli-
kovnosti, odnosno slika, moze biti paradigma, doduse i
dalje fluidna, takvog shvacanja cjeline koja totalizira svo-
Je komponente, a pritom ostaje fragmentarna cjelina.

Govorimo o fluidnosti jer je, prije svega, posrijedi artiku-
lacija izrazajnog iskaza u opazajnom polju u kojemu se
sve giba i prestrukturira, i subjekt polja i objekt u polju,
figura i osnova, povrSina i dubina, srediste i rubovi. Ta-
koder je u pokretu i ono oznaceno i njegova referentna
toc¢ka, prijelazi i rezovi, sudari i inverzije, granice izmedu
tranzitivnoga i supstancijalnoga, umnoga i tjelesnoga, te
granice opazajnog prostora izmedu realnoga i moguce-
ga. U tim razmacima stvaraju se neki oblici tekstualnih
mostova izmedu problemskih pozicija prema onom
»drugom” kao moguca mijesta na otvorenim (,brisanim”)
prostorima; njin konceptualizacija slike moze izrazajno
artikulirati zbog svoje moci sazimanja razliCitih kom-
ponenata u modalnoj logici viastitin propozicija. Narav
je slike, dakle, satkana od razli¢itih tragova, ona se

| ne stvara iz ni¢ega, ne nastaje ex nihilo, ali se njezina
unutradnja konzistencija iskazuje kao vanjska nedjeljiva

{ ,fragmentarna cjelina”. Pritom ona ,vlastita logika slika”
o kojoj govori Boehm (2007, 34-53), a koja je nastojanje

na procesu razumijevanja suvremenog smisla slike kao
teksta vlastite vizualizacije, postaje odrednicom razumi-
jevanja njezine egzokonzistencije, supostojanja s kon-
ceptima drugotnosti u kulturalnoj i biopolitickoj konstruk-
ciji svijeta. Njezina se zorna singularnost, ,,neki” moguci
lik svijeta (u obliku imena eikon, ikona, imago, picture,
image, ekran-slika i dr.) moze pojaviti (ili se pojavijuje)
kao ona konceptualna toc¢ka koja je i tocka podudara-
nja ili referentna tocka koja prolazi ne samo kroz svoje
procesualne komponente nego i kroz razliCite varijabilne
razine vanjske (povijesne i aktualne) relevancije.

Kad je rije¢ o konceptualnoj tocki podudaranja endo-
konzistencije i egzokonzistencije u singularnosti slike, ta
je toCka u stanju netjelesnosti, §to je uostalom i u naravi
svake konceptualizacije. Medutim, takvo se stanje moze
pobrkati sa stanjem same slike koja razlikuje izrazeno od
izraza; naime, slika utjelovljuje koncept, ona ga, dapace,
Lefektuira” u viastitom tijelu u obliku dogadaja. Ona se
sama pojavijuje kao dogadaj intenziteta koji je nedjeljiv
kako od unutrasnje konzistencije njezinin komponenata,
tako i od polja vanjske okoline. Time ona dobiva ener-
giju za Sirenje u prostorno-vremenskim koordinatama,
postaje entitet s povrSinom i volumenom iskaza kako

na blizinu, tako i na daljinu. Istodobno je i neprestano i
njezina ,Sifrirana poruka” u stanju promjene i pokreta jer
je u isti mah univerzalna i lokalna, apsolutna i relativna,
kako u odnosu prema vlastitim komponentama, tako i
prema problemskim razinama okolnih polja relevancije.
Zato slike imaju snagu beskonacne pokretljivosti ili ,pre-
leta”, kako Deleuze kaze za koncept opcenito: ,Prelet”
jest stanje koncepta ili njemu svojstvena beskonacénost,

iako beskonacnosti mogu biti vece ili manje ovisno o
kombinaciji (chiffre) komponenata, pragova i mostova”
(2017, 21).° No isto je tako lokacija konceptualizacije
vizualnosti ta koja smjesta kretanje slika u neko stanje

| konacnosti i potvrduje problemsku cjelinu kao fragmen-
tarnu i neponovljivu, mjeru izmedu idealnosti i realnosti,
racionalnosti i osje¢aja/intuicije, referencije i dogadaja.

13

i 8 Najprije je Deleuze pisao o

i ,bergsonizmu” (1988.), a zatim je

i objavljen njihov zajednicki spis Sto je
{ filozofija (1991.).

! 9 Francuska rije¢ survol prevedena je
kao ,prelet”, a moguci su prijevodi

i jo$: ,nadlijetanje”, ,pregled”, ,nad-

i zor” (prim. prev. Marka Gregorica),
$to je osobito zanimljivo za koncep-
! tualizaciju slike.
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10 Prema Hansu Georgu Gadameru
i njegovoj zamisli teorije, ,¢injenica”
je hermeneuticki pojam, $to znaci
da se uvijek odnosi na neki sklop
slutnje ili o¢ekivanja, na sklop
istrazivackog razumijevanja kompli-
cirane vrste” (Hans Georg Gadamer,
Pobvala teoriji — filozofski eseji, Podgo-
rica: Oktoih, 1996: 6).

11 U tom smislu Culler kaze:
»Radovi koji pripadaju teoriji

imaju u¢inke izvan svog izvornog
podrugja” (Jonathan Culler, , Teorija
kao zanr”, u: KnjiZevna teorija —
veoma kratak uvod, Zagreb: AGM,
200t1: 11). (Iako uglavnom ostaju u
podruéju humanistike i drustvenih
znanosti, oni danas sve viSe ulaze i u
podrucja biotehnoloskih znanosti i
neuroznanosti.)

12 Risk Change, ur. Ksenija Orelj,
Sabina Salomon, Marina Tkal¢i¢,
MMSU Rijeka, Publikacija br.
394, ozujak 2020. (Izlozba je dio
programske linije Kubinja unutar
programa Rijeka 2020 — Europska
prijestolnica kulture.)

Kao singularni kreativni entiteti, slike-dogadaji na odre-
denoj referentnoj osi stoje kao autorski konceptualni
likovi, ali i kao rezervoari iz kojih se crpe razliCiti percepti
i afekti te opazaji i osjecaji.

No kako se slike mogu sluZiti razlicitim sustavima zna-
kova kao tekstovima te njihovim kontekstima kao svojim
sintaktickim elementima i relevantnim komponentama
(bili oni ikonicke, verbalne, performativne, biopoliticke ili
druge prirode), one su otvorene prema konceptualnom
izvodenju dogadaja koji se ne uspostavlja samo na ho-
rizontu racionalnosti kao singularno ,umjetnicko djelo”,
niti samo na estetickom planu izvodenja iskljuCivo osje-
tilne spoznaje. Dogadaj slike najprije se tako redi teorijski
Lpriprema”, ,najavijuje” u sebi samome jer mu prethodi
konceptualni rad kao, u posebnom smislu, intuitivni

i rad u horizontu o¢ekivanja, predvidanja ili pojavijivanja
buduce prakse. Tako nam vec etimoloski rije¢ ,teorija”,
prema hermeneuti¢aru Gadameru, govori nesto ,0 stva-
| ri, 0 pojmu: blizini teorije pukoj igri, pukom promatranju i

Sudenju”.'® Teorijsko-epistemoloski, slika je konceptualni
konstrukt koji se sluzi vizualnim znakovima razlicitog
podrijetla kao jezikom i govorom, a koji je pojavno sin-
kron s praksama sudjelovanja u konstituiranju objekata,
¢injenica, razumijevanja, znanja, komunikacije itd. Na-
suprot tradicionalno pretpostavijenom odnosu teorije
prema praksi/empiriji (opCevazeca platforma ,teorijske
nadgradnje”) u pristupu prosirenom polju konceptual-
nog konstrukta posredovanija slikovnosti, na djelu se
pokazuje suvremena fragmentarnost i hibridnost koja
kao interpretativna praksa pripada hermeneutickim
kruzenjima oko odredenoga problemskog kompleksa,
Sto se relativno slobodno i intertekstualno krece iz jezi-
ka u metajezik, i obratno. To kretanje moze biti blize ili
dalje od istrazivanog problema, u razli¢itim i mjeSovitim
modusima tekstualne ili kustoske prakse cije je granice
tesko odrediti, a uglavnhom nastaje izlaskom iz prakse
polazne discipline.™

Primjer pristupa slici kao intertekstualnoj praksi i status
asimetriénog drugoga u ,,umjetnic¢ko-interdisciplinarnom
projektu”

Slika kao konceptualni konstrukt kojim se danas stvara
znacaj, predmetnost i sposobnost otpora kao aktivnoga
kreativnog djelovanja uglavnom se pojavljuje u sloze-
nim oblicima projekata intertekstualne prakse. Kada

je rije¢ o takvim oblicima kreativno-kritickog pristupa

u vizualno-tekstualnom prezentacijskom polju rada, u

i njima se pojavijuje, kako je to jednom formulirao Charles
Harrison, ,potencijal za prekid hermeneutickih krugova”
(19883, 4), dakako onih uhodanih, kako u produkciji,
prezentaciji i distribuciji, tako i u identifikaciji, objasnjenju
| i interpretaciji rada kao ,djela”. U tom potencijalu unutar
prekida postoje ,zone-izmedu”, pa se moze govoriti o
obliku uzajamnog odnosenja, prelazenja granica, preu-
zimanja, premjestanja, zastupanja i prikazivanja razlicitih

slika, gesta i tekstova iz jedne ili vise razliitih kultura,
situacija, prostora; no ne samo u nekom kulturalnom,
recimo postkolonijalnom teorijskom smislu, nego i u
smislu prakse umjetnickog i/ili kustoskog pristupa kojim
se otvara i stvara prostor generativnog umijeca kon-
ceptualnog problematiziranja. S tog se stajalista u oba
smisla moze fokusirati meduodnos tekstova, a taj odnos
dobiva status tekstualne produkcije (vizualne, teorijske),
odnosno status slozenoga izvandisciplinarnog diskursa
u predocivanju efekata dozivljaja, spoznaje ili znanja.
Ste€enim statusom intertekstualnosti uspostavija se
odnos prozimanja, prodiranja, zamjenjivanja i transformi-
ranja medu tekstovima koji zastupaju razliCite interloka-
cijske diskurse Sto vode prelijevanju, prekoracenju ili ¢ak
brisanju njihovih i raznih drugih granica. Dakako, bitna

i su pitanja pod kojim se posebnim uvjetima i okolnostima
zbivaju ti procesi (auto)refleksivne prirode kao slike mo-

| gudih svjetova intertekstualnosti, te na kojim lokacijama.
Upravo o tome svjedoce decentrirane scene njihova

‘ samoizlaganja u dogadajima recentnih projekata kakav

je bio i rijecki projekt Risk Change.

U ovo doba suvremene epistemoloske hibridnosti te
scene takoder hibridno proizvode i fiksiraju znacenja u
fluidnim konstruktima uspostavljanja koncepata te njino-
va usloznjavanja u manje ili viSe kompleksnim projektima
s pozicija subjekata koji ih izricu. No ne kao dovrSenih

i stati¢nih znakovnih (teorijskih/umjetnickih) konstruk-
cija/produkata, nego kao protok momenata u procesu
transformacije znacenja, u drustvenim odnosima modi i
praksama proizvodnje znacenja s ,odredenog mjesta”.
U tom se smislu moze istaknuti pristup paradigmi slike
kao intertekstualne prakse u funkciji pokazne hermene-
uticke hibridnosti u kulturalnom tekstu upisivanja odre-
denih tragova mislienja, znanja, osjecanja, ponasanja,
brisanja. To upisivanje moZze biti verbalne, neverbalne ili
»mjesovite” naravi, no u njegovu oblikovanju dominiraju
koncepti te nadini njihove upotrebe (metoda, medij,
aktivirajuéi motiv). Kao primjer takve prakse mozemo
navesti slozeni ,umjetni¢ko-interdisciplinarni projekt”
Riskiraj promjenu Muzeja moderne i suvremene umijet-
nosti u Rijeci, koji je zapocet 2016., a zavrSen izuzetnom
publikacijom Risk Change 2020. godine.'? Ve¢ sam

puni naziv projekta — Between Mobility Control and
Social Transformation — Art/Interdisciplinary Projekt Risk
Change / Izmedu kontrole kretanja i drustvenih pro-
mjena — Umjetnicko-interdisciplinarni projekt — Riskiraj
promjenu, nastoji konceptualno problematizirati prijetece
krajnosti suvremene drustvenosti koje se multipliciraju i
okrecu oko meduodnosa diskursa dominacije i kritickog

diskursa. Projekt se svojim glavnim dijelom oslanja na
interdisciplinarni oblik hibridne kulturalne analize koja
uranja u istrazivanja i propitivanja te otkriva razne strane
uspostavljene konceptualizacije problema.

lako se globalno prepoznaje i priznaje univerzalni akti-
| virajudi (i aktivisticki) motiv kritidkog diskursa o migrant-
skim politikama, kako to priziva moto projekta Migracije
su prirodni zakon: sve se krece, svi migriraju, i dalje su



na snazi, kako su sazeto formulirale agilne kustosice
projekta u Uvodu publikacije: ,S jedne strane — mobil-
nost, multikulturalnost i suradnja; s druge — kontrola
granica, izbjegliStvo, iskljucivanje.”'® Kriticki je diskurs u
pristupu projektu interaktivno artikuliran ,na razmedu”
viSe razlicitih humanisticko-drustvenih disciplina (an-
tropologije, sociologije, socijalne psihologije) i oblikov-
no-istrazivackih umjetnickih te kustoskih praksi. Takav
pristup konceptu intertekstualne prakse raznorodnog
materijala tematski je uspjesSno integriran i atraktivno
vizualno oblikovan osobitom zaslugom izdavackog
pothvata — ,Citanke”'*, kako zavr$nu publikaciju projekta
nazivaju kustosice u Uvodu, u kojemu stoji:

,Okuplja teoretiCare i prakticare razli¢itih profila, mahom
sudionika izloZbi i simpozija odrzanih u sklopu projekata.
Kroz aktualne osvrte na odnose socijalnih i migrantskinh
politika, kulturnih praksi i migracijskih procesa, Citanka
poti¢e razmjenu iskustava i perspektiva sa Sirokom pu-
blikom. Bazirana na raznovrsnim tekstovima, od studija
sluCaja, etnografsko-antropoloskih izvjestaja s terena i
kustoskih priloga do eseja povijesnog ili filozofskog pri-
stupa, Citanka nastoji potvrditi migracije kao opcevazece
nacelo, istrazujuci njihove stvarne i fikcijske mogucénosti
izvan dohvata zadanih granica. Vezuje se za tematske
koncepcije odrzanih izloZbi...”

(Risk Change, 2020, 268).

Zapravo, cijeli je projekt povezan s odrzanim izlozbama
u Cijem je fokusu dijalogika procesa izmedu dominacije
drustvenih odnosa modi i rizi¢nih izmicanja njihovoj kon-
troli, a u kojima se, prije svega, pojavijuje glavna slika
konceptualnog prikaza asimetri¢ne figure (ne)gradanina
kao nepozeljne figure ,migranta” na granicama nove
~Europe-tvrdave”. Takvoj se slici-prikazu u spomenuto-
me ,umjetnic¢ko-interdisciplinarnom projektu” pristupa
kao intertekstualnoj praksi problematiziranja statusa
asimetricnog drugog i u smislu etickog obrata statusa
subjekta i drugog, koji je uvijek vanjski i njemu asimetri-
¢an. Projekt je usmjeren na dekonstrukciju asimetri¢nog
odnosa kako u Zivotnom polju intersubjektivnih odnosa,
tako i u polju umjetnicke drugosti koja sebe identifici-
ra kao drugost u odnosu prema dominantnom jeziku
svijeta umjetnosti, njegovih normi, nacina ponasanja i
stvaranja. Stoga vizualni tekst nije samo slika kao ,ori-
ginalni” artefakt (koji se moze jednoznacno ,okaciti na
zid” galerije) nego konstitutivni i instrumentalni pokret
tekstova kroz druge tekstove kulture'®, ali i kroz ,bujicu
zivota”. U fokusu projekta svake su godine njegova
trajanja realizirane Cetiri tematski viSeznacne izlozbe: od
anatomije priviemenih migracija — lzmedu tamo i tamo,
zatim problema prisilnih migracija i nesnalazenja u vre-
menu poremecene sigurnosti — Crne krabulje, te bijega
kao pokuSaja opstruiranja kontrole kretanja — Bijeg, do
pitanja o oblikovanju predodzaba o strancu i drugom

— Mi nismo kao oni. No pristup projektu Riskiraj promje-
nu, kako se on zatim pokazuje u istoimenoj publikaciji,
kretao se putevima istraZivacke hibridizacije izmedu
umjetni¢ke senzibiliziranosti i kulturalne analize, moze se

reci na Barthesovu tragu nepouzdanog ili neizviesnog
pisanja koje odbija mo¢ disciplinarnih granica u ime tra-
ganja i govora ,da glasno sanja svoje istraZivanje — a ne
da sudi, da bira, da postavlja, da se podreduje jednom
usmjerenom znanju...”

(Barthes, 1981, 174).

Dakle, mreza vizualnih i verbalnih iskaza kao govornih
¢inova te prikaza dogadaja, (foto/video) dokumentarnih
radova, tekstova kulturoloskih analiza i aktivistickih gesti
koordinirano je pratila razvoj projektnog propitivanja.
Sve je to prolazilo kroz zamislieno ,,djelo” projekta poput
otvorenog vizualnog teksta gradec¢i mrezu umjetnic-
kog djelovanja na mjestu situiranja ili muzealiziranja (s
obzirom na to da je rijeC o etabliranoj instituciji muzeja)
ocekivanoga ,dovrsenog djela”. Taj se otvoreni pro-

| tok konceptualizacije vizualnog teksta identificira kao
umjetnicka akcija ili izvodenje umijetnosti, a taj tekst nije
,djelo” nego je nacin na koji se djeluje, ini i (kriticki) in-

! tervenira u polju produkcije, distribucije i razmjene kultu-

ralnih i socijalnih znacenja u svijetu fluidne zbilje. Tako se
pokaznost koncepta i njegovo izvodenje Cini bitnijim od
same fenomenalizacije, odnosno od osjetilne pojavnosti
slikovnog ,izgleda” (,djela” na izlozbama) kao centrirane
estetizacije (kao kod, recimo, djela modernizma) u njezi-
nu autonomnom i specijalistickom djelovanju. Ta se po-
kaznost pomiCe prema izvodenju kretanja problemske
konceptualizacije od djela i konteksta ka diskurzivnim i
kulturalno-aktivistickim raspravama kao novoj ,atmos-
feri” svijeta umjetnosti. Unutar nje odigrava se poticajni,
spontani (kao connaissance), Cesto neodredeni kriticki
zahtjev za uspostavljanjem polja konceptualnih i praktic-
nih ¢inova promjene pojavnosti, statusa i djelovanja ra-
Zli¢itih svjetova, kako umjetnickih, tako i drugih, stvarnih
i mogucih.

Tako je publicirana ,Citanka”, kako je opisuju kustosice
Ksenija Orelj i Sabina Salamon u uvodnoj rijeci, ,zaoku-
pliena lokalnim iskustvom, kao i Sirim procesima desta-
bilizacije”, ona ,nastaje na sjecistima sluzbene povijesti

i preskocenih pripovijesti, rasutih izmedu napustenog
modela socijalne drzave i njezine globalizirane izvede-
nice s rasklimanim pravnim garancijama” (2020, 269).
Naravno, u pristupu projektu nije rije¢ o odjecima ,ma-
glovite”, kako kaze Edward Said, Huntingtonove teze
koja neoprezno afirmira personifikaciju golemih entiteta
zvanih ,Zapad” i ,Islam”.'® Kao Sto smo pokazali u pr-
vom djelu teksta, kreativha konceptualizacija problema
mnogo je suptilniji kognitivno-osjetilni proces od prista-
janja na udarne ,ideoloSke” teze, u ovom primjeru na to
da su ,bojna polja buducénosti na civilizacijskim rasjedi-

i ‘ma” ili na propitivanje cijelog svijeta s visina prihvacanja
| odredene apriorne ideje. Kritiékom se razumijevanju
veéinom zbunjujuéih meduovisnosti i kontroverzi nasega !
vremena, osobito onih europskih ,izmedu toplih tropskih
daljina i maglenog ledenog sjevernog mora”'’, postavija
| glavno ,geopoeticko” pitanje: koje su to danadnje grani-
ce Europe ako ona kao politicko-elitisticka neoliberalna

i ,unija” nema i politicki identitet (univerzalnog gradanstva) ! ktuelnih kniiga. Zagreh
' i aktuelnih knjiga, Zagreb, 1935.
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13 Ksenija Orelj, Sabina Salamon,
2020: 268.

14 Posebne pohvale uvijek inova-
tivnom dvojcu grafickih dizajnera
Marinu Krstacicu Furi¢u i Ani
Tomié.

15 Roland Barthes, ,,Od djela do
teksta”, u: Miroslav Beker, ur.
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16 ,,...kao da iznimno komplicirane
stvari kao identiteti egzistiraju
u svijetu crtanih filmova gdje se

i Popaj i Daba nemilosrdno mlate,

i vrli boksa¢ preuzme kontrolu nad

i protivnikom” (Edward Said, ,,Sraz s
i neznanjem”, Zenicke sveske, Casopis
i za dru$tvenu fenomenologiju i

! kulturnu dijalogiku, br. 15/2012,
219-225, 220).

17 Kako je nekada govorio Krleza u
i svom eseju Fvropa danas, Biblioteka
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nih znanosti”, u: Dilthey, Wilhelm,
1905, Das Erlebnis und die Dichtung,
Leipzig/Berlin; 1929, Die Aufbau der

schaften, Gesammelte Schriften 7
(Izgradnja istorijskog sveta u dubovnim
naukama, Beograd: BIGZ, 1980.).

nego je utemeliena na politickoj ideji nacije-drzave s
utvrdenim zemljopisnim granicama? Ako se postavi pi-
tanje gdje je sad projekt ,Europe bez granica”, naravno
da vazan odgovor nalazimo u vrijednosnoj konstrukciji
koncepta europskoga kulturnog identiteta, ma koliko se
on pokrivao mistifikacijom ideje superiornosti; medutim,
ta dvojbena konstrukcija nema moc¢ da ,gostoljubi-

vo” otvara granice migrantskim procesima. Europski
prostor/i (centar/periferije) puni su paradoksa razliGite
vrste koji uvijek iza sebe imaju neku geopoliticku kon-
strukciju modi ,izmedu granica”, te problemsku relaciju
sa stranim, nepoznatim ili neprihvatljivim drugim, uspr-
kos deklariranim, pa i prihvacenim, idejama i vrijednosti-
ma multikulturalnosti, mobilnosti, suradnje i hospitaliteta.

Stoga projekti poput ovoga o kojemu govorimo imaju

| iznimno paradigmatsko znagenje za razumijevanje unu-
trasnje napetosti razli¢itin aspekata privremenih i prisilnin
kretanja ili ,kretanja izvan kontrole” onih koji nisu ,kao

i mi”. No upravo ih to razumijevanje i pokazivanje slike

Jrizika promjene” ¢ini vidljivima i prisutnima, Sto jest i

bilo je u osnovnoj intenciji programa projekta kao iskaza
odredenog oblika empatije i ,solidarne akcije” koja stoji
nasuprot druStvenoj ksenofobiji i sluzbenom indeksira-
nju povijesti. O tome govori koliko izloZzena umjetnicka
praksa spomenute izlozbe kao kljuéni vizualno-poticajni
medij projekta, toliko i zbornik autorskih tekstova s raz-
granatom tematikom koja ih diskurzivno ne samo prati
nego i konstituira. Tekstovi su podijelieni u Cetiri odjelika
publikacije: I. Stranac, izbjeglica, gradanin, turist — Euro-
pa kao prostor negostoljubivosti; Il. Stranputicama mul-
tikulturalnosti do prostornog odvajanja — klaustrofobija
suvremenih gradova; |l Pripada i Balkan Europi? — pita-
nje politicke i socijalne integracije na rubovima Europe;
IV. Dosje Projekta Riskiraj promjenu. Ve¢ sami naslovi
tekstova i kataloSke dokumentacije koji su grupirani u
navedene dijelove publikacije govore o slozenosti pri-
stupa projektu, njegovoj medudisciplinarnoj produkciji
koja je u interakciji s intertekstualnom i umjetnickom me-
dijskom produkcijom. Projekt prelazi granice posebno
znanstvenoga ili posebno umjetnickog polja produkcie,
o ¢emu i govori istaknuta zdruzena specifikacija projekta
(Art/Interdisciplinary Project). Kratki i jezgroviti prilozi
unutar tih poglavlja neposredno nas uvode u razli¢ite
tematizacije i pristupe za razmisljanje, postavljajuci u
krajnjoj liniji pitanje ,Sto se dogodilo s Europom bez
granica?” (Markovina, 2020, 312), koje se i najjae pro-
blemski probija u interaktivnom djelovanju projekta.

Tesko se oteti impulsu da se dublje zaroni u pitanja
svakoga od tih priloga razli¢itih istrazivackin usmjerenja,

| no sve je to vec¢ zapisano u iscrpnoj publikaciji koju jo$
| prati i dosje projekta s katalodkim popisom umjetnika i

18 Pojam vezan za shvacanje ,duhov- propratnih dogadanja. Medutim, sa stajalista koncep-

| tualizacije pristupa drustvenoj aktualnosti kao produkciji

intertekstualne prakse, mogu se razaznati njezini ista-

geschichtlichen Welt in den Geistewissen- knutiji obrisi. To su oni koji svoj objekt u trenutku kreacije

postavljaju kao samosvojnu nerazdruzivost varijabli

pojedinih konceptualizacija. One onda mogu slobodno

ulaziti u razlicite odnose (ne)diskurzivne rezonancije kao
Lsredista vibracija” ili biti poput entiteta suhozida, ,bilo
stoga $to komponente nekog od njih postaju koncepti

s drugim uvijek heterogenim komponentama, ili stoga
§to medu njima ne postoji nikakva razlika u stupnju ni na
kojoj razini” (Deleuze i Guattari, 2017, 23). Tako pojedini
entiteti te prakse, kao fragmentarni totaliteti, nisu nuzno
djeli¢i slagalice; oni jesu pozicijski smjesteni, ali su vise
poput raskrizja razli¢itih mogucih smjerova u mrezi do-
gadanja, ne kao opisi zaokruzenih diskurzivnih skupova
nego Vvise kao konceptualni likovi ili figure unutar mogu-
¢ih slika.

Stoga se takav pristup otvorenoga intertekstualnog kon-
cepta u sluCaju projekta koji nam je u paradigmatskoj vi-
zuri ujedno moze promatrati i kao ponovno postavijanje

| pitanja o (anti)esencijalizmu i umjetnosti; odnosno, pita-
nja 0 mogucnosti postojanja opéeg pojma umjetnickog
djela jer ne postoje njegova apriorna sustinska svojstva
? nego samo njegovi izvjesni svijetom zivota i kulture dani

aspekti. lli, drugim rijecima, iz suvremene vizure proma-
trano, (modernisticko) ontolosko pitanje Sto jest priroda
umjetnosti? zamjenjuje se danas posve legitimnim pita-
njem koja vrsta koncepta jest umjetnost? Kako je, dakle,
u pitanju ,kompleksna logika” umjetnosti koja je pritom
»konceptualno uvjetovana” i nedohvatljiva iskljucivo
modernisti¢kom fenomenologijom, pozornost je veé po-
maknuta s pojavnosti ,djela” kao osjetiino predocenog
artefakta na spoznavanje uvjeta u kojima se (objekt,
dogadaj, situacija) prihvaca, uz odredene protokole, kao
umijetnicki rad. No sama diskurzivna konceptualizacija,
bez obzira na to kako nastaje (um, logika razuma, intui-
cija, emocija, dozivljaj), nije dovoljina bez uvjeta izvodenja
izbora i izricanja odluke, imenovanja te prihvacanja
objekta, dogadaja ili situacije kao umjetnosti. Stoga u
svemu tome vaznu ulogu ima dimenzija otvorene prakse
intertekstualnosti koja svojom analitickom aktivnoScu
kvalificiranja s razliCitih strana stavlja koncept u upotre-
bu u polju jezika, kulture, umjetnosti ili Zivota. 1z takve
se duge i zapletene slozenosti nikada dokraja ili se
uopce nikako ne moZe izvesti zatvoren skup slucajeva
pod definitivnim nazivom umjetnost, ali je zato otvoren
interpretativni lanac uvjetovan konceptualnim okruzjem
problema.

Interpretativni lanac u primjeru Risk Changea takav je je-
dan primjer kojim se pokazuije intertekstualna praksa na
djelu. Najprije, bez prethodnoga individualnog i intuitiv-
nog ¢ina empatije odnosno uzivljavanja u tudi dozivljajni
svijet (Sto je jos diltheyevsko' razlikovno obiljeZje prvog
koraka hermeneutike), teSko je graditi oblik osvijestene

| interdiskurzivnosti koja je neka vrsta sidrista interpre-

| tativnog lanca. O tome govore spomenute odrzane
izlozbe projekta kao preddeterminirani repertorij razlicitin
. fragmentarnih identiteta u liku ,sidra” unutar prostora
fragmentirane ili nezaokruzene cjeline konceptualnog

okruzja. No fenomenu i problemu uzajamno uvjetovanih

| veza i odnosa medu razli¢itim oblicima prakse, medija
{ ili tekstova i njihovih interferencija pristupa se kao stva-



ranju viseglasnih interdiskurzivnih dispozitiva uz pomo¢
analitiCkin pojmova, formulacija ili slika. Ti dispozitivi
imaju ulogu mreze naglasenih konotativnih struktura
koje poput linkova povezuju vrtloge znakova, obrazaca,
figura, percepata, predodzbi, stereotipa, kolektivnih sim-
bola, pozicija, pragmati¢nih rituala... Ako, dakle, opet
pogledamo publikaciju projekta kao jednu fragmentarnu
cjelinu znacenja i ujedno kao popriste razlicitih krizanja

i transformacije, stapanja i premjestanja tekstova na-
suprot homogenoj kontekstualistickoj predodzbi gene-
ralnoga (medijskog) pristupa tekstu kulture/umjetnosti,
pred nama je heterogeni skup fragmentiranih tekstualnih
znacenja koji hermeneuticki kruzi oko slika intersemi-
otickih korelacija sve do stapanja u cjelovito recipiran
medijski rod — knjigu/monografiju projekta.

Knjiga Risk Change okuplja tako u konstrukt smisla
zajednickoga semanti¢kog prostora razli¢ita poglavija u
kojima, opet deleuzeovski receno, ,lice izdubljuje rupu
koja je potrebna subjektivaciji da bi prodrla kroz nju”.
Poglavija toga produkcijskog procesa odnosa izmedu
teksta i tekstovne pozadine odnose se uglavnhom na
polja migracijske, radne i ekonomske problematike.
Prvo se poglavije (Stranac, izbjeglica, gradanin, turist

— Europa kao prostor negostoljubivosti) pretezno bavi
pitanjem ksenofobne ,kartografije drugosti”, obiljezene
fenomenom asimetricnog drugog, te mnostvom razli¢itin
zaostrenih granica kontrole i isklju¢ivanja (od teritorijalnih
i administrativno-pravnih do socijalno-psiholoskih), a u
ideoloskoj sprezi s desnim obratom europskih liberal-
no-demokratskih ideala te povezano$¢u migracijskih
procesa i logike kapitala. Kratki prilozi autora tekstova
jezgrovito sazimaju, vec u istaknutim naslovima, sudbinu
figure stranca, izbjeglice — (ne)gradanina. Takvi su pri-
lozi Migracije, pitanje hospitaliteta i politike prijateljstva
(Zeliko Senkovié), s naglaskom na ,krizi ideje Europe i
nedostatnosti nacije-drzave” te na ,gostoljubivosti kao
otporu militarizaciji’; Ostati tu zapravo je ludo — o pro-
Jjektu Riskiraj promjenu (Ksenija Orelj i Sabina Salamon),
s kustoskim referencijama na odrzane izlozbe te s na-
glaskom na slozenim tokovima suvremene pokretljivosti
kao pravu uzivanja ,slobodnog prolaza” i prekoracenja
granica, izlazu iz ,suvremene shizofrenosti urbanih pro-
stora” i ,situacija poremecene sigurnosti i zastite”, stanju
distopijske ,dezorijentiranosti i beznada” te istodobnom
kreiranju heterotopija ,izvan zateCenih prostornih podje-
la”, dakako, uz sav rizik slobode u promijeni i oblikovanju
pozicije drugoga ,izmedu suprotstavijenih opisa ,nas” i
,Njih”; Psiholosko putovanje u drugost (Cj Stephens), s
naglaskom na razjasnjavanju odnosa ,psihoanaliti¢kog
putovanja u drugost” i zamrSeno tegobnih putova u
iskustvu migracije, imigracije i izbjeglistva, iskustvu koje
stoji nasuprot suvremenim pozivanjima na kulturnu/kul-
turalnu raznolikost; prvo poglavije zakljuCuju zanimljive
sudionicke Biljeske uz etnografsko istraZivanje u Zim-
skom prihvatno-tranzitnom centru Republike Hrvatske
(Marijana Hamersak i lva PleSe) opisom takvog iskustva
suocenoga s neizviesnoScu ishoda, na izbjeglickoj ,ruti
balkanskog koridora”.

Drugo poglavije (Stranputicama multikulturalizma do
prostornog odvajanja — klaustrofobija suvremenih gra-
dova) dalje razvija narativ o drugosti putem istrazivackin
studija sluc¢aja i analize suvremenih umjetnickinh praksi, s
naglaskom na aktualnim napetostima izmedu empatije

i ksenofobije u migrantskoj svakodnevici. Prvi je prilog o
anketnom istrazivanju lokalne situacije ,grada s jakom
doseljenickom tradicijom” u tekstu Rijeka kao multikul-
turni grad — rezultati istraZivanja projekta Riskiraj promje-
nu (Barbara MatejCic¢ i Drago Zuparié-ljié) koji propituje
multikulturalnost i inkluzivnost u praksi u gradu koji se
deklarira kao ,luka razli¢itosti” svih gradana — ,domacih,
novopridoslih i usputnih”; tu je i tekst Priviemene migra-
cije: migrantske (samo)reprezentacije i umjetnicke stra-
tegije subjektivizacije (Irena Beki¢ i Duga Mavrinac), koji

i se referira na radove s izlozbe iz 2017. (Izmedu tamo

i tamo: anatomija privremenih migracija) koja je ,bila

| rezultat kustoske suradnje i kolaboracije kulturne antro- |
pologije i umjetnosti”, zapravo umjetnika, pri obradi razli-
| gitih aspekata i toposa problema priviemene mobilnosti ‘

ili iminalnog statusa ,istovremene pripadnosti dviema
adresama”; slijedi tekst Od tranzita do naseljavanja, iz-
medu suosjecanja i ksenofobije: prilagodba novoj razno-
likosti u zagrebackom hotelu Porin i njegovoj okolici (Igor
Petricevic), u kojemu se iz fokusa prezentacije terenskog
antropoloskog rada (i ujedno volontiranja u prihvatno-
me izbjeglickom centru) prikazuje lokalizirana situacija
napete ,multikulturalizacije” kao rezultata naglog vala
»migracija preko Balkana” i stvaranja nove razli¢itosti

te suocavanja i prilagodbe kako lokalnog stanovnistva,
tako i migranata, na neoCekivane i ,neodlu¢ne” promje-
ne. Dakako, svi se procesi zbivaju u uvjetima izrazito
nejednake modi (slikoviti diskurs o ,grupama tamnoputih
muskaraca” na fonu sluzbenoga i vecinskog diskursa o
ugrozi granica li identiteta).

U tre¢em poglavlju, u kojemu se postavlja pitanje Pripa-
da li Balkan Europi? — pitanje politicke i socijalne inte-
gracije na rubovima Europe, nije samo dvojbeno pitanje
nego i sam odgovor koji implicira problemati¢ne relacije
srediste — periferija, mi — drugi, kulturalna prava — univer-
zalna gradanska prava (koja podrazumijevaju socijalna i
ekonomska), tolerancija — diskriminacija. Stoga, zapra-
VO, ,pravo je pitanje danas: sto se dogodilo s Europom
bez granica?”, koje je i konceptualni fokus teksta
Mediteran i Balkan pred vratima tvrdave Europe (Dragan
Markovina). No u dominantnoj (imperijalnoj) svijesti Eu-
rope, ma koliko se pozivala na multikulturalnost, to su
nadasve ,rubni” prostori i tu predrasudu 0 nemogucoj
integraciji samo aktualiziraju procesi desnog populizma.

‘ Nemoc¢ integrativne platforme EU-a bila je osobito vid-
| liiva u reakcijama na ratove za jugoslavensko nasliede,
Sto je tada ,podgrijavano” starim (devetnaestovjekov-

nim) metaforama o ,divliem Balkanu” i nepouzdanome
Lpogranicnom svijetu”, a danas se s novom ksenofob-
{ nom nelagodom gleda prema mediteranskim valovima
izbjeglickih kriza kao neuhvatljivome, opasnome ,moru
fragmentarnosti” i drugosti. O konkretnim traumati¢nim

17
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19 Autor teze o slikovnom obratu W.
J. T. Mitchell tom je tezom oznacio
pocetak slikovne dekonstrukcije
logocentrizma u zapadnoj kulturi,
¢ime se opisuje nov odnos slike i
teksta izvan granica tradicionalne
ikonologije ili tumacenja slika meta-
forama verbalnog jezika. Izvorno je
objavljena u tekstu ,Pictorial Turn”,
u Casopisu Artforum, ozujak 1992.

iskustvima izbjeglicke drugosti govori tekst koji je na-
stao na temelju istrazivanja u sklopu projekta Tranzitne
migracije. Nosi naslov Najkraci put u svijet — migracije,
gradanska prava i Europska unija u drzavama bivse
Jugoslavije, replika nakon petnaest godina (Manuela
Bojadzijev), a u njemu autorica sazima upravo slike mi-
grantske tranzicijske prakse. U danasnjim turbulentnim
procesima oblikovanja novih granica politicke geografije
cilj je projekta bio istraziti ondasniji sustav kontrole i ,pri-
mjenu europskog grani¢nog rezima na rubovima Europe
i to uciniti iz oCista samih migranata”, s aktualizacijom
pitanja ,Europa — nemoguce gradanstvo?” (2020, 317),
i to uz suradnju ,znanstvenika i znanstveno-umijetnickinh
prakti¢ara”. | zaklju¢no, tekstom Sabine Salamon Trece
je moguce — prisjecanje i usmena predaja kao osobna

| poputnina u procesima kulturnog izmjestanja sugestivno
je ispri€ana osobna pri¢a umjetnice (Neli Ruzi¢), kojom

| se suptilno razlikuju uporista aktualnog sje¢anja od fluid- |
nog krajolika kulturnog paméenja i, osobito, od jednodi-
‘ menzionalnog modela (sluzbene, disciplinarne) povijesti

koja ,uvijek predstavlja problemati¢nu reprezentaciju
pro$losti” ili nove ideologije. U subjektivizaciji trazenja
Jreéeg puta” kao asimetricnoga ,moguceg svijeta”
raspli¢u se i preplicu individualizirane umjetnicke geste
bijega od kolektivno uvrijezenih, ,objektivnih” ili stereoti-
pnih istina i granica, ideologiziranih toposa drustvenosti
i identiteta, no oslobadajuci intuitivni i konceptualni
supstrat alternativnih i kreativnin odgovora uvijek je isti:
risk change!

Strukturna plasticnost intertekstualne prakse i identiteta
slobode u riziku

MoZemo, dakle, zakljuciti da je intertekstualnim projek-
tom Risk Change konceptualno postavljen i prezentiran
odredeni problemski krug pitanja, slika i narativa u
razli¢itim autorskim i timskim kreativnim praksama i
medijima povezanima s odredenim teorijskim propitiva-
njima i interdisciplinarnim istrazivanjima te izvjeStajima u
sklopu muzejsko-izlagackog prostora rijeckog MMSU-a i
izdavackog pothvata realiziranoga u posebnoj publikaciji
koja je povezala sve raznolike segmente toga kustoskog
projekta. Razvijen je, dakle, usloznjen konceptualni
pristup vizualnoj umjetnosti kao intertekstualnoj praksi
Ciji je sam metodoloski supstrat utemelien na osnovi dis-
kurzivhog koncepta interteksta, odnosno interaktivhog
spajanja ikonickih, verbalnih, gestualnih, performativnih
komponenti uspostavljene problemske strukturacije

i mreznih ¢vorova. Otvorena uzajamno strukturno-pre-
obrazajna povezanost spojeva, njihova ,strukturna
plasti¢nost”, ma koliko u cjelini fragmentirana, bitna je
za razumijevanje danasnjega prosirenog, intertekstual-
nog statusa slike; to je osobito vidljivo na primjeru one
upotrebe slika koje ulaze u arhive kulture pamdéenja
(Assmann, 1999.), kao, primjerice, razlikovanje osobnih
figura sjecanja od institucionalizacije memorije, ili, reci-

mo, ,pokusaj uspostave alternativhog sustava reda”,

LU oCekivanju da je ‘treci put’ moguc kao ispisivanje
nedogodenog...” (Salamon, 2020, 323). To potvrduju

i tematske koncepcije odrzanih izlozaba u svojim in-
termedijalnim istraZivanjima i prezentacijama nacina i
puteva migracijskih procesa, njihovih stvarnih i fikcijskih
mogucnosti u prekoracenju zadanih granica, ugrozene
sigurnosti i konstrukcije slika priviemenoga, ,novog/sta-
rog” identiteta slobode u riziku. Konceptualna upotreba
nacela intertekstualnosti kao oblika strukturne plasticno-
sti omoguduije da svi ti razli€iti migracijski aspekti koji se
i sve zastupljeniji u postkolonijalnoj kulturalnoj i drustve-
no-politickoj kartografiji slike svijeta.

Sama kulturalna kartografija intertekstualnosti podre-

| dena je ispisivanju hibridnog teksta svog nastajanja

| sastavljenoga od iskaza rije¢i, slika ili gesti kao autono-
{ mnih entiteta, odnosno od upisivanja razli¢itin kodova,
i diskursa i nediskurzivnih praksi u neomedeni prostor

Jinterteksta”. Jo$ prije pola stolje¢a taj je termin uvela
Julia Kristeva (1970.) da bi oznacila aktivno popriste
tekstualnosti kao interakcije znakovnih sustava sa susta-
vima oznaciteljskih praksi dane (kontekstualne) kulture.
No u meduvremenu je, najviSe zahvaljujudi razvijanju
vizualnih studija, taj nekada viSe semioti¢ko-strukturali-
sticki koncept postao mrezno-strukturni koncept posve
otvorenih rizomati¢nih sklopova, bez zaokruzenih struk-
turalnih granica. Stoga mozemo govoriti kako danas
inicijalnu ulogu u pokretanju interteksta ima praksa sli-
kovnosti, dakako u suodnosu sa suvremenom realnoScu
slikovnog obrata (pictorial turn, W. J. T. Mitchell, 1994.)®
kao istrazivackog interesa za vizualno konstruiranje zbi-
lie. U tom interesu, kako smo naglasili, nesumnjivu ulogu
ima epistemoloska dimenzija ,intuitivno-stvaralackog”

u konceptualnom konstituiranju smisla, kao ,stvaranje
intuicije u intelektu”, dimenzija koju je Deleuze oznacio
kao ,povratak bergsonizma” odnosno kategorije intui-
cije; medutim, ,ona nije ni osjecanje, ni nadahnuce, ni
neuredna simpatija, vec je razvijena metoda ... koja ima
svoja stroga pravila...” (Deleuze, 2015, 122, 7) koja joj
osiguravaju njezinu konstruktivnu vrijednost. Smisao
pojmovnog povratka hibridnog pristupa dobro fokusi-

ra upravo pristup ne vertikalnoga nego horizontalnog
poimanja intertekstualnosti kao rizomati¢nog sklopa
mnogostrukosti koja nuzno i istodobno djeluje na sim-
bolicke, materijalne ili Zivotne tokove. Jednako tako, to
je teorijsko stajaliSte koje pretpostavlja tezu da viSe ne
postoji ostra trojna podjela na polje objektne stvarnosti,
polie reprezentacije i polje subjekta jer je svaki dogadaj u

| susretu s drugim i uspostavlja razliCite spojeve i sklopo-
| ve iskazivanja.

Recentna fokusiranost na pristup slici kao intertekstu-
alnoj praksi moze se pobrkati, Sto je mozda suvisno
napominjati, s danas — u donekle slicnom znad&enju

| — cirkulirajudim terminom intermedijainost; njime se,
doduse, moze oznaciti sli¢an relacijski interes, no on se
viSe ti¢e odnosa medu uzajamno uvjetovanim vezama



razliCitih oblika premjeStanja same medijske realizacije.
Medutim, zamisao intertekstualnosti kao pristupa ima
Siri metodoloski radijus s prakti¢noga, teorijskoga i ana-
litickog stajalista; prije svega, nacinom upucivanja na
konstrukciju znacenjskih odnosa koji su produkt mno-
gostrukih nelinearnih veza u oznacavajuéim procesima
satkanima od razli¢itih fragmenata, obrazaca ili izraza.
Nije rije¢ samo o tezi da nema izvornoga i originalnog
teksta (Barthes, 1999.)%°, vec je rije¢ o recentnome
modelu razumijevanja, proizvodnije i prikazivanja um-
jetnickog ¢ina kao prakse interteksta; pocevsi od toga
kako ga dekonstrukcijski tumaci Derrida (1981.) u smislu
transformativne modi sklopa heterogenosti i diseminacije
pa sve do viSeznacnog modela produktivne konstrukcije
umijetnickog djelovanja od vise ili mnostva razli¢itih kom-
ponenata: zivota i tekstova, teksta i slike ili bilo kojeg
drugog proizvoda jezi¢nih i semiotickih sustava (prirod-
nog jezika, arhiva kulturne memorije, povijesti, znanosti,
filozofije, ideologije, knjizevnosti, slikarstva, fotografije,
filma...). Upravo je ,porast dimenzija u mnogostrukosti
Cija se priroda nuzno mijenja u mjeri u kojoj mnogo-
strukost umnaza svoje veze”, ono $to dovodi do tesko
predvidivog ,bujanja cjeline” (Deleuze i Guattari, 2013,
15). To se vizualno moze pokazati kao niz uzastopnih
fenomena i razina singularnosti, ali se unutar krugova
konvergencije i redundancije oni uzajamno presijecaju
kao transformativne mogucénosti u plasti¢nom kodiranju
i dekodiranju koje je teSko podvrgnuti jednom struktural-
nom ili genealoSkom modelu.

Danas treba posebno naglasiti nezaobilazni znacenijski
potencijal slike u intertekstualnom, kao i u interslikov-
nom odnosu (ikonografskom, interkontekstualnom) jer
slika nije puki vizualni fenomen (tamni i osvijetlieni dijelovi
slike nisu samo indiferentne Cinjenice percepcije) nego
je znacCenjski tekstualni sustav koji se nalazi u odnosima
pokazivanja/upucivanja na razliGite oblike subjektne
zamisli u socijalno-kulturalnoj upotrebi. Koncept/model
intertekstualnosti stoga otvara/stvara prostor za puni
zamah njezinih produktivnih mogucénosti. Dakle, nije rije¢
samo o prosSirenju pojma teksta na vizualna umjetnicka
djela jer se ona odavno ne definiraju kao ograniceni
objekti, kao izdvojeni umjetnicki predmeti s poviastenim
statusom estetskog objekta kao ,sublimnoga” vizualnog
iskaza. Rije¢ je o otvorenom intermedijalnom prostoru
(re)interpretacije, transformacije, konstrukcije i razmje-
ne u razli¢itim oblicima zna&enjsko-komunikacijske

i produkcijske tekstualne interakcije. Problemske se
razine umnozavaju, prostorno i vremenski izmijeSane,

u procesima s promjenjivim pretvorbama i brzinama,
uvijek spremnima za preokret dogadanja. Pritom, da za-
klju€¢imo, otvoreni metodicko-problemski pristup praksi
intertekstualnosti i njezinim prezentnim fenomenima ne
karakterizira jedinstvenost ve¢ mnogostrukost ulaza u
bitni kognitivno-prezentacijski krug (,i... i... i...”), kao

u kartografiji u kojoj je vidljivo naglaSeno mnostvo (kao
ukupnost svojstava akcenata), susretanje s drugim, te
(pre)spajanje niza viSestrukosti u tockama strukturacije.
U pristupu produkciji slike kao praksi tekstualne interak-

cije dolazi do ucinka suo¢avanja razli¢itih znacenjskih
modela na razli¢itim razinama i u toj se zamisli oCituje
sav kreativni potencijal intertekstualnosti. lako se tako
moze Ciniti, to ipak nisu vremenski jednoznacni putevi
kojima se ostvaruje proces prijenosa dogadaja; to su,
prije svega, sami prepleti dogadaja, koji na nesto prela-
ze, na nesto upucuju, kao vidljivi lokusi koji se rizomor-
fno ispreplicu, Sto je od sredisSnjeg znacenja za intertek-
stualnu praksu koja producira slikovnu mnogostrukost
u pokretu.

Taj pristup ¢ini vidljivom zamisao kako nema izdvojenog
teksta/slike iz cjeline svijeta, odnosno u intertekstualnoj
je zamisli njihov susret u pokretu viSestruko nomadski

i fragmentarno posredovan konceptima i tekstovima
kulture, no uvijek uronjenima u Zivotne procese i kretanje

| svijeta kao neuhvatljive ,Zivotne sile” (Braidotti, 2013.), te |
- stoga uz neprestano postojanje kontingentnoga pojedi-
nac¢nog skupa uvjeta. Na kraju treba dodati kako u raci-
! onalnom dosezanju istrazivanog podru¢ja prostornoga,

socijalnoga ili osjetiinog intenziteta, dok se obilnost slika
umnozava, uvijek postoji neizvjesnost intuicije, talog
sluCajnosti i prisutnost drugosti (Butler, 2000.), Sto sve
vodi u smjeru kontingencije dogadanja. Uz to ide i rizik
u povezivanju strukturno-znacenjskih komponenata i
razina njihove konceptualizacije. To stvara konstitutivni
Zijev u njihovu proZimanju, a iz njega opet proviruje nova
neostvarena mogucnost. Kao ,drugo mjesto” ili ,treci
put” sanjane heterotopije?
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EPISTEMOLOGICAL AND HERMENEUTIC ASPECTS OF PICTURE
THEORY: AN APPROACH TO THE CONTEXTUALISATION OF THE
PICTURE AS INTERTEXTUAL PRACTICE TAKING AS AN EXAMPLE
THE DEPICTION OF THE ASYMMETRIC OTHER IN AN “ARTISTIC-
INTERDISCIPLINARY PROJECT”

The paper takes up the topic of the contemporary era of
epistemological hybridity and the appropriate conceptual and
cultural approach and procedures that create and interpret
worlds of art whose scenes and products are also of a hybrid
nature. Meanings are fixed in constructs that are fluid but
nevertheless have firm concepts and in complex projects
that are put forward from subjective critical positions; not
however in the form of complex and static systems (theoreti-
cal, critical or artistic) but as an open flow of factors in the
process in which meaning is transformed, within social power
relations and practices of the production of meaning from the
localised site.

From this point of view, the example of museological intertex-
tual practice is foregrounded, in particular the complex “artis-
tic and interdisciplinary project” called Risk Change of the
Museum of Modern and Contemporary Art in Rijeka, started in
2016 and completed with the publication Risk Change in 2020.
The full name of the project that was led by the curatorial and
research time of the museum, Between Mobility Control and
Social Transformation — the Art/Interdisciplinary Project Risk

| Change already tells of the conceptual problematisation of
existing and menacing extremes of contemporary sociality
that are formed around the interrelations of the discourse of

{ domination and critical discourse. The project draws on an
interdisciplinary form of hybrid cultural analysis that delves
into research and the examination of the different aspects of
this new crisis of sociality, while the critical and artistic con-
ceptualisation of the problem makes use of the concept of the
| picture as paradigm of the intertextual practice of culture.



