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Autorica objelodanjuje dosad nepoznati askos, naden u mitreju u Jajcu, nastojeci mu
izna¢i mjesto i ulogu unutar mitrai¢kog obreda. Pritom koristi priliku da raspravlja o pojav-
nosti i karakteru zapadnog mitraizma, dajui za pravo apologetima krs¢anstva koji su tvrdili
da mitraizam nije nista drugo nego sotonska imitacija krd¢anstva.
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U privatnom posjedu nalazi se broncani askos (sl. 1 a, b) koji, prema vjerodostojnim
usmenim podacima, potjece iz mitreja u Jajcu. Svjetlo dana ugledao je prilikom grade-
vinskih radova koji su se u godinama izmedu dva svjetska rata izvodili u Jajcu, na po-
drugju koje je pokrivalo i mitrej. Prema usmenom priopéenju danas pokojnog E Hara-
zima, jednog od gradevinskih inZenjera, svetiste je bilo otkriveno, a najljepsi nalazi iz-
vadeni prije nego li su o nalazu bili obavijesteni nadlezni iz Drustva za sacuvanje starina u
srezu jajackom.! Drustvo je lokalitet istrazilo u rujnu 1931., pismeno se zatim obrativsi M.
Abramicu, tadagnjem direktoru Arheoloskog muzeja u Splitu, da ga zamoli za strucno
misljenje i savjet u vezi s konzervacijom nalazista, prilozivsi mu dva snimka i situacijsku

Zahvaljujem Goranki Lipovac na podacima potrebnim za bolji uvid u same misterije, Mirzi Hasanu Cemanu
i Darku Perisi na informacijama vezanim uz lokalitet, Remzi Kogéevi¢ i Damiru Doraciéu za struéno misljenje
ometalnom posudu te Davoru Siftaru na snimcima jajackog askosa.

1920-tih i 1930-tih godina bilo je razli¢itih gradnji na podrugju unutar kojeg se nalazi i Mitrino svetiste.
Prilikom jedne od njih iskopan je i doti¢ni askos, pripavsi jednom od inzenjera kojisu rukovodili radovima.
Nije mi poznato §to je osim askosa jos bilo uzeto. Mitrej je u tome podrugju bio jedino anticko zdanje, bududi
da se taj dio Jajca nalazio extra muros. Tako i podatak da je askos bio naden upravo u mitreju dobiva na
vjerodostojnosti, tim vise 5to je i sam inzenjer F. Harazim spominjao “svetiste boga Mitrasa” iz kojeg su
potjecali spomenuti nalazi.
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Slika 1 (a, b). Askos iz mitreja u Jajcu. — Fig. 1 (a, b) askos from the Mithraeum in Jajce

skicu otkrivenog mitreja.? Iz Abramiceva pismenog odgovora naslucuje se da u prepisci
nije bilo spomena sitnije pokretne grade, buduci da on kaze: “Neznam koliko je utvrdeno
inventara u hramu perzijskog boga Mitre, ali na jednoj slici opazam nekoliko zZrtvenika i
kip Cautopatesa”. Na sitne nalaze nije nai$ao niti D. Sergejevski koji je sljedecih godina
istrazivao jajacki mitrej i objavio ga 1937. godine.?

Kako ¢e se iz daljnjeg teksta vidjeti, mitreji opcenito oskudijevaju sitnim inventarom,
no glavna otezavajuca okolnost da se askos s potpunom sigurnos¢u smjesti u vremen-
sko-prostorne okvire kojima pripada mitrej u Jajcu i da mu se pripise uloga koju je mogao
imati u sveti$tu, upravo je ¢injenica da, koliko mi je poznato, ne postoje analogije. Naime,
niti u jednom mitreju koji je obradio Vermaseren u Corpus inscriptionum et monumentorum
religionis Mithriacae, a niti u radovima razlicitih autora o pojedinim mitrejima, uopce nema
spomena slicnog bronc¢anog posuda.

Tako je uvrijezeno govoriti 0 “bron¢anom posudu”, rije¢ je zapravo o slitini bakra s
necistim cinkom (mesingu), uobicajenoj u rimsko doba za izradu kovinskog posuda.
Patina jajatkog askosa je vrlo tamna, skoro crna, te vrlo fina, ujednacena, nastala pos-

2 Rije¢ je o pismu br. 14/32 od 25. ozujka 1932. Za preslike toga pisma i Abramiceva pismenog odgovora
(broj 287 od 16. travnja 1932.) zahvaljujem D. Perisi. Osim te prepiske, postoji i izvjesce o iskopavanju,
koje je sastavilo Drutvo za o¢uvanje starina 4. oZujka 1932. godine, te dva pisma koja je Drustvo uputilo
D. Sergejevskom (od 30. lipnja 1933. i od 5. veljace 1935.), trazeci od njega struénu pomo¢ (Bojanovski
1988, 293).

3 Sergejevski 1937.
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tupno i kroz duze vrijeme, u uvjetima koji su pogodovali konzervaciji (askos je dugo
vremena morao lezati u vodi ili u zrakopraznom prostoru). Na dnu posude, na rubu usta
i na dijelovima rucke probija izvorna zlatasta boja.

Dimenzije askosa su: visina 15,5 cm (do vrha ustiju) odnosno 17,5 cm (do vrha rucke),
promjer ustiju 8,5 cm (po duZzini) odnosno 4,5 cm (po $irini, na najsirem dijelu; 2,2 cm na
najuzem), promjer vrata 3 cm, opseg vrata 10 cm, promjer trbuha 10 cm, opseg trbuha
30 cm, promjer dna 6 cm, visina noge 7 mm, duzina rucke 16 cm, promjer rucke 1 cm,
debljina posude (mjerena na ustima) 3 mm, tezina 1 kg i 22 dkg, obujam 4 dl. Nazalost,
nisu provedene analize (rentgensko snimanje, centralna rotacijska analiza i analiza ra-
dioaktivnog olova) koje bi dale odgovore na neka pitanja vezana uz tehnologiju izrade
te uz dataciju i provenijenciju posude.

Askos iz Jajcaizraden je u tehnici lijevanja, Sto mu daje izvjesnu ekskluzivnost, buduéi
da je vecina nadenog kovinskog posuda od lima oblikovanog iskucavanjem.* Zahvalju-

Slika 2. Askos iz Stare Zagore. —
Fig. 2. Askos from Stara Zagora

Slika 4. Askosi iz Polhova Gradeca. —
Fig. 4. Askoi from Polhov Cradec

Slika 3. Askos iz Smocana (grob 1). — Fig. 3. Askos from Smocan
(grave no. 1)

4 Lijevanje i iskucavanje dvije su osnovne tehnike. Pri lijevanju su se koristili kameni kalupi, a proizvod se
doradivao na glodacu. Lijevane su posude ponekad imale tako tanke stijenke, da su se doimale kao iskucane
od lima ($to nije slucaj s jajackim askosom). U prilicno opseznoj literaturi o bronéanom posudu tehnologija
izrade premalo je zastupljena (o tome je pisao A. Mutz, Die Kunst des Metalldrehens bei der Rémern, Basel
— Stuttgart 1972.), pa su u tom smislu od velike vaznosti anticki izvori (Vitruvije, Plinije) i metalografske
analize. Usp. Brescak 1982, 27.
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Slika 5. Askos iz Bostona (Alfred Greenough Collection). —
Fig. 5. Askos from Boston (The Alfred Greenough Collection)

judi upravo lijevanju askos je tako dobro o¢uvan, buduéi da mu je ono dalo masivnost
potrebnu da (u prikladnim uvjetima) potpuno neostecen izdrZi tolika stoljeca. Naknad-
no navarena rucka nositelj je jedinog ukrasa, ukoliko se oblik ustiju (dvolist) i sam profi-
njeni obris posve glatkog tijela zanemare u tom pogledu. Korijen rucke u obliku je trolisne
palmete &ija se Zljebasta stabljika penje prema vrhu rucke — ta stabljika ujedno jei sama
rucka. U srednjem svom dijelu stabljika je stegnuta dvama prstenovima i malko udub-
liena. Vrh rucke ras¢lanjen je u tri lista — dva otvorena i jedan zavinut prema dolje u spi-
rali.

Slika 6 (a, b). Askos iz Dunapentele. —
Fig. 6 (a, b). Askos from Dunapentele

Jajacki askos elegantnog je oblika, sigurnih linija i savr$eno uravnoteZen, pa u sve-
mu pokazuje da je rije¢ o radu majstora-znalca iz dobro uhodane radionice. Dok je as-
kos iz Stare Zagore (sl. 2) vi$e nalik na vr¢, a askosi iz Smocana (sl. 3) i Polhova Gradeca
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(sl. 4) izduZeni su i “patkoliki”, jajacki je najsli¢niji askosima iz Bostona (sl. 5) i Dunapen-
tele (sl. 6 a, b), usprkos razlicitoj tehnici izrade (jajacki je, kako rekosmo, lijevan, a druga
dva su od bron¢anog lima). Askosi nalik na bostonski i dunapenteleski — od iskucanog
bron¢anog lima, s dvije usporedne bore na ledima koje imitiraju $av na koznatoj mjesini,
italski su proizvodi vrlo ragireni po ¢itavom Carstvu tijekom ranog principata.”

Uz tipologiju i kronologiju bron¢anog posuda koju su, neovisno jedan o drugome,
razvili Eggers, Wielowiejski i Wolagiewitz,® temelj apsolutne datacije ipak predstavlja
oblik ru¢keinjezina ornamentika. Prema Radnétiju,” askosi s ru¢kama ukraSenim helenis-
tickim motivima i askosi s jednostavnijim vegetabilnim ruckama istodobni su i pripada-
ju Citavom 1. stoljecu, a izradivali su se u juznoitalskim radionicama. Rucka jajackog as-
kosa vrlo je sli¢na rucki iz nijmegenskog muzeja (sl. 7), koju je objavio Den Boesterd.®

Slika 7. Rucka askosa iz muzeja u Nijmegenu — Fig. 7. Mithraea
in the western part of lllyricum

5 Renard 1952, 145. Autor spominje analogije iz Napulja, Herkulaneja, Sirije i Madarske (Dunapentele).

6 H.J. Eggers, Zur absoluten Chronologie der romischen Kaiserzeit im freien Germanien, Jahrbuch der
Romisch-germanischen Zentralmuseums, 2, Mainz 1955; J. Wielowiejski, Kontakty Noricum i Pannonii z
ludami pélnocnymi, Wroclaw 1970.; Wolagiewitz, Der Zufluss romischer Importe in das Gebiet nordlich
der mittleren Donau in der ilteren Kaiserzeit, Zeitschrift fiir Archdologie, 4, 1970. Prikazano tabli¢no, te tri
kronologije za prva dva stoljeca Carstva izgledaju ovako:

Eggers Wielowiejski Wolagiewitz
B1(0.-50. godina) B1a(10.-40. godina) B1a (10.-40. godina)
B1b (40.-70. godina) B1b (40.-70. godina)
B2 (50.-150. godina) B2a(70.-120. godina) B2 (70.-170. godina)
B2b (120.-180. godina)
C1(150.-200. godina) C1(180.-230. godina) ~ C1(170.-2210. godina)

Navod literature i same kronologije (podesene za srednju Europu) preuzeti od Wielowiejski 1977, 145, 147.
Prvuje pak tipologiju bron¢anog posuda nacinio H. Willers (Neue Untersuchungen {iber die Bronzeindustrie
von Capua und von Niedergermanien, Hannover 1907.) (podatak kod Bredcak 1982, 11, bilj. 13, koji u
biljetkama 14-21 navodi i novije tipologke studije utemeljene na Willersovoj).
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Rucka askosa (koji nije ocuvan) u svemu je nalik na jajacku, osim u duzini (14,4 cm)iu
nacinu izvedbe zavrsetka koji se drzi ustiju posude. Nijmegenska rucka ima jedan list
koji strsi prema gore, dok se za rub ustiju drzi izbojkom nalik na pupoljak (koliko se to
moze razabrati sa snimka), dok jajacka rucka ima dva lista pruzena uvis te treci zavinut
u volutu kojom je pri¢vrécena uz usta. Glede donjeg zavrsetka rucke, pri¢vrécenog o tr-
buh, ne mogu se povlaciti sigurne usporednice, jer se iz snimka nijmegenske rucke ne
razabire kako je on izgledao, a niti iz autorova opisa to nije posve jasno — on samo spo-
minje da donji kraj zavrsava s dvije vece i dvije manje volute. Rucka iz nijmegenskog
muzeja, nadena u samome Nijmegenu ili u okolici, juznoitalski je proizvod iz 1. st.” Den
Boesterd spominje slicne primjerke koji se nalaze u Londonu, a takoder potjecu iz juzne
Italije. Rucka pak askosa iz Dunapentele (Intercisa), objavljenog kod Radnétija (sl. 6 a,
b), sli¢nija je nijmegenskoj negoli jajackoj. Radnét ju je opisao kao jednostavno rascla-
njenu peteljku s natrag svinutim listom na ustima i dvostrukom volutom na tijelu po-
sude. Spominje sli¢ne rucke s askosa iz Pontinija, Karnunta i Dunapentele, uz primjed-
bu da je ta jednostavna inacica bila vrlo rasirena po Carstvu. Najblizu analogiju rucki
jajackog askosa predstavlja rucka askosa iz zbirke Alfreda Greenougha, koja se ¢uva u
Muzeju lijepih umjetnosti u Bostonu (sl. 5). Sudedi prema snimku, istovjetne su u sve-
mu, uz primjedbu da niti u ovom slucaju nije posve jasno kako je tocno izgledao zavrsetak
stabljike na trbuhu — u opisu tek stoji: “Rucka u obliku stabljike, s rudimentarnom volu-
tom na bazi”. Uz opis askosa ponudena je literatura u kojoj se mogu nadi analogije."! O
ruckama ostalih askosa iz konzultirane dostupne literature? ovdje se nece govoriti, jer
ne pokazuju nikakvih slicnosti s ru¢kom jajackog askosa.

Tehnika izrade jajackog askosa (lijevanje) upucuje na serijsku proizvodnju, no kovin-
sko posude ipak nije bilo dostupno svacijem dzepu, bas kao ni sigilatne garniture. Dok
se terra sigillata s viSe ili manje uspjeha imitirala i po provincijama, za kovinsko posude
nema takvih potvrda. Radnéti mu radionice trazi u juznoj Italiji, odbacujuci moguénost
da su se, primjerice, askosi uopce proizvodili u provincijama.” Istina, u nekim je pro-

7 Radnoti 1938, 145.

8 Boesterd 1956, 64 (br. 223) i T. X/223.

9 Boesterd 1956, 64, 84. Autor se glede datacije poziva na Radnétija (usp. bilj. 7).
10" Radnéti 1938, 144-1451 T X111/70, LII/1.

11" Navod od: Comstock 1971, 335 (br. 470). Za analogije: E. Pernice, Hellenistische Kunst in Pompeji, 4, Berlin
—Leipzig 1925. (sl. 18, Berlin); A. de Ridder, Catalogue des bronzes de la Société archéologique d’Athenes,
Paris 1894. (br. 2930); University of Wisconsin Memorial Library, Rome an Exhibition of Facts and Ideas,
1954. (br. 42); M. Renard, Antiquités Romaines, Les antiquités égyptiennes, grecques, étrusques, romaines
et gallo-romaines du Musée de Mariemont, Bruxelles 1952. (br. R 36); L. D. Caskey, u: Annual Report, Museum
of Fine Arts, Boston, 60/1908.; Archaologischer Anzeiger 1909. (col. 428).

12 Raev1977-1978,T. 30/6 (Stara Zagora), T. 34/6 (Smocan); Bres¢ak 1982, T 11/105, 106 T. 25/105 (Polhov Gradec).
13 Radnéti 1938, 145.
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vincijama metalurgija imala dugostoljetnu tradiciju jos iz pretpovijesnih vremena, pa
postoje pretpostavke' da su se pogoni u Dalmaciji (misli se tu, dakako, na bosanske
rudarske i metalurske pogone) i u rimsko doba koristili za proizvodnju kovinskog po-
suda, no vjerojatnije je ipak pomisliti da se ono, kao skupa roba koju nije nabavljalo sva-
ko kuéanstvo, ipak uvozilo iz uhodanih italskih radionica, te da se njegova proizvodnja
nije prebacivala u provincijalna metalurska sredista, kojima su temelj bile drugacije
tradicije. Glavno srediste proizvodnje bron¢anog posuda bila je Kapua, ¢ije su radionice
vec od republikanskog doba bile poznate po svojim proizvodima — ve¢inom lijevanom
posudu razli¢itog oblika. Radionice bron¢anog posuda postojale su, osim u juznoj Italiji,
i u Aleksandriji i Galiji — ondje se ve¢ od ranog principata uvelike izradivalo kvalitetno
bronéano posude, iako je ono, gledano opéenito, dosta rijetko posvjedoceno na podruc-
ju Carstva — zacudujuce, brojnije je i kvalitetnije s lokaliteta u barbariku (podrugja s onu
stranu Dunava i Rajne). Ta se pojava moze protumaciti samo trgovinom i diplomatskim
darovima (to je osobito to¢no za stolno posude i garniture za pice).”” U Panoniju i Dal-
maciju kovinsko je posude stizalo trgovinom, i to vecinom iz juznoitalskih radionica.
Posrednik je bila Akvileja, preko koje su se iliricke provincije snabdijevale robom sa Za-
pada. Nije tesko rekonstruirati puteve kojima je bron¢ano posude stizalo u veca panon-
ska i dalmatinska srediSta (ondje su, naime, dokumentirani poznati, razmjerno rijetki
primjerci): nizvodno Savom, pa duz bosanskih rijeka prema jugu ili pak morskim putem
duz jadranske obale na kojoj je posvjedoceno nekoliko prihvatnih luka (Senija, Jader,
Salonai druge). Ve¢ u ranocarsko doba, kada i struji trgovina bron¢anim posudem, Sava
je, kao dio podunavske rije¢ne mreze, predstavljala glavnu vezu kroz Ilirik, ne samo
izmedu zapada i istoka, nego i izmedu sjevera (Panonija) i juga (Dalmacija), zahvalju-
judi nekolicini to¢aka duz svojega toka koje su predstavljale priklju¢nice na transverzal-
ne puteve kroz Dalmaciju. Dalmacija je ve¢ od Tiberijeva vremena bila ispresijecana
mrezom cesta koje su se s obale granale prema sjevernoj granici provincije. Na pravcu
jedne od tih, na magistrali koja je Salonu povezivala sa Servitijem, bilo je i Jajce. Jajacki je
askos, dakle, progao put kao i ostala italska roba koja je smjerala ka Dalmaciji. Tim je iz-

14 “Sa podrucja Bosne i Hercegovine ne posjedujemo velik broj bronzanog posuda, pa se u tom smislu osjeca
prazninaislabo poznavanje proizvodnje metalnog zanata na naem podrugdju u rimsko doba. Tako je malen
broj nalaza da se ne moze ni govoriti 0 antickom zanatstvu, §to bi bilo opre¢no prahistorijskim dobima(...)
u kojima je bilo razvijeno metalno zanatstvo na nasem podrucju” (Paskvalin 1962, 141, bilj. 3). Isti autor
malo dalje (na str. 147) kaZe da se ne moze kategoricki tvrditi da se u Bosni u rimsko doba nije proizvodilo
bron¢ano posude, samo zato §to nema mnogo nalaza; razvijena predrimska metalurgija upucuje na
mogucnost lokalne izrade. No, on ne uzima u obzir ¢injenicu da su ukus i potrebe italskih doseljenika (koji
su ponajvise koristili to kovinsko posude) bili posve razliciti od onoga $to im je nudila provincijalna sredina,
paje uvoz iz Italije bio (barem u prva dva stoljeca) jedino zadovoljavajuce rjesenje.

15 Bres¢ak 1982, 10.
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vjesnije njegovo (juzno)italsko podrijetlo, jer ga potkrijepljuju uhodani i dobro posvje-
doceni trgovacki putevi.'®

Iz svega izloZenog moze se s dosta velikom vjerojatnos¢u pretpostaviti da su askos
iz Jajcaiaskos nepoznate provenijencije iz bostonskog muzeja proizvodi iste juznoitalske
radionice, ili barem istog radionickog kruga. Cinjenica da je jajacki askos izraden tehni-
kom lijevanja, a bostonski tehnikom iskucavanja ne protuslovi toj pretpostavci, jer su
radionice kovinskog posuda radile u objim tehnikama; rucke su u svakom slucaju bile
lijevane, $to znaci serijski izradivane u kalupu, pa naknadno pri¢vricivane na tijelo po-
suda. Posude s lijevanim ruckama, nadene u Panoniji, datiraju se razlicito, jer se mora
uzeti u obzir duza uporaba pojedinih primjeraka, posvjedocena krpanjem i popravci-
ma." Isto, dakako, vrijedi i za kovinsko posude iz Dalmacije, kao uostalom i za ono iz
drugih provincija.

Jajacki askos, ukoliko ga se, zajedno s ostalim spomenutim primjercima, smjesti u
okvire 1. stoljeca, mogao je bez vecih poteskoca izdrzati protok vremena i nakon stoti-
njak-dvjestotinjak godina posluziti nekoj (jos nepoznatoj) svrsi u mitreju. No, bududi da
je u odlicnom stanju, naoko nekoristen, slijededi problem ostaje otvorenim: potjece li askos
doistaiz 1. st. (na $to bi upucivale analogije) i kako to da se (skoro) kao nov nasao u mnogo
kasnijem mitreju, ili je mozda bio izraden u neko kasnije vrijeme (ali koje, i u kojoj radi-
onici)? Odgovor bi se mozda ipak morao potraziti u prvoj moguénosti, na $to ohrabruje
cinjenica da askos iz Smocana (Trakija) koji B. Raev,”® pozivajuci se na Radnétija, datira u
rano 1. st., potjece iz groba koji se (prema drugim grobnim prilozima) datira u sredinu 2.
st. (rijec je, dakle, o rasponu od kojih 150 godina). Osim toga, i sam mitrej u Jajcu (njego-
va starija faza) izgleda da se moZe datirati u 2. st. (0 tome vise rijeci kasnije) — kad je tome
tako, onda vremenski jaz i nije nepremostiv. Bronc¢ano posude nije prikladno za dataci-
ju popratne grade, upravo zbog svoje dugotrajnosti. Dok je sigilatno ili stakleno posude
uvijek bilo u opasnosti od ostecivanja (pa mu je i uporaba bila vremenski ogranicena),
kovinsko je u tom pogledu bilo daleko vise imuno. Dakako, postojala je moguc¢nost da se
vr¢ ili zdjela od kovine ostete, ali vecina ih je ipak dugo potrajala. Oste¢enja nastala
mehanickim putem ili habanjem tijekom dugogodisnje uporabe razmjerno su se lako

16 Od kovinskog su se posuda u iliri¢ke provincije najvise uvozile garniture za pice (vréevi, patere, kutlace,
cjediljke, askosi) (Brescak 1982, 29), a zatim, dakako, i kultno posude te vojnicke garniture (koje su mozda
imale svoje vlastite puteve, neovisne o robi namijenjenoj civilnom trzistu).

17 Spomenimo tek jedan primjer: bronéani vré izjaruzan iz Save kod Guica, objavljen kod V. Hoffillera, Rimska
bronsana posuda iz Gusca, Vjesnik Hrvatskog arheoloskog drustva n. s. 12, Zagreb 1912., 313-314. Tehnika
izrade odgovara jajackom askosu: lijevanje i dotjerivanje na kolu; drska, posebno izlivena, pritaljena je
naknadno. Vr¢jeitalskirad iz 1. st., ali je dugo bio u uporabi, o ¢emu svjedoce izlizana rucka, popravljano
dno i naknadno pritaljen dio izmedu trbuha i noge.

18 Raev 1977-1978, 624, 633.
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uklanjala popravcima i lemljenjem, ili se, u krajnjem slucaju, posuda dala pretopiti kako
bi se sirovina mogla ponovno iskoristiti. Buduéi da su broncane garniture za pice i stolno
posude bili namijenjeni imucnijim korisnicima, odlikovali su se i vrlo kvalitetnom izrad-
bom koja im je omogucavala dugovjecnost. Neke od takvih garnitura nisu se koristile na
stolu domacina, ve¢ su dobile ulogu grobnog priloga ili kultnog posuda ~ razlog vise da
tijekom dugog vremena ostanu u odlicnom stanju.

Askos je tradicionalan oblik posude® ¢ija je glavna funkcija tocenje pica u case. Pice
(tu se na prvome mjestu misli na vino) se pripremalo u velikim kantarima (vino se tu
mijesalo s vodom i za¢inima), iz kojih se zatim zaimalo i uz pomo¢ vréeva (medu koje
pripada i askos) dijelilo. Osim toga, askos je lako zamisliti i kao vr¢ iz kojeg se lijevala
voda za pranje ruku i umivanje. U svakom slucaju, uporabnu funkciju pratio je estetski
dojam koji je na korisnika ostavljao profinjen oblik posude, tim vise $to je elegantnu lini-
ju pratio i ukras, u pravilu smjesten na rucki. Bron¢ano je posude bilo osobito atraktivno
zahvaljujuéi zlatastoj boji. Garniture sastavljene od bron¢anog vrcaili askosa, te pripada-
juce zdjele ili tanjura, predstavljale su pravi ukras na stolu. No, jajacki askos valja pro-
motriti i iz drugog kuta, imajudi na umu karakter mjesta gdje je bio naden. Stoga se valja
upitati kakvu je funkciju i svrhu mogao imati jedan broncani askos u okruZenju svetista
misterijskog kulta? Odgovor je tim teze dokuciti 3to askos iz Jajca, kako se Cini, zasad
nema nikakvih analogija u okvirima mitraickog kulta.

Podimo od pretpostavke da je jajacki askos imao kultnu funkciju. Na nju upucuje
njegova razmjerno velika teZina (koja iskljucuje cestu uporabu pri stolu, za razliku od
posuda od metalnog lima koje je bilo lagano i stoga pogodno za rukovanje) i razmjerno
mala zapremnina od samo 4 dl (tekuéina koju je sadrzavao imala je, dakle, simboli¢ni
znacaj). Cista linija i neutralan biljni ukras na rucki ne odaju njegovu mogucu zadacu
unutar kulta; za razliku od toga, velik broj kultnog posuda iz mitreja (koje je, usput receno,
bilo od keramike, a rije¢ je vedinom o tanjurima/plitkim zdjelama i pseudoskifosima) nosi
na sebi simboli¢ke prizore povezane sa samim kultom. Pa ipak, odsutnost kultne orna-
mentike ne oduzima ovome askosu njegovu mogucu obrednu zadacu. Ostat e do dalj-
njega neizvjesno je li se on koristio sam ili kao dio garniture (primjerice, sa zdjelom), kako
bi to inace bilo uobicajeno.

U pokusaju otkrivanja funkcije askosa u Mitrinom svetistu, namecu se sljedece mo-
gucnosti:

19 Mnoge oblike Rim je preuzeo iz helenisticke badtine koja se pak temeljina starim grékim tipovima. Neki se
oblici tijekom mnogih stoljeca skoro uopce nisu mijenjali - to se u prvome redu odnosi na askosi vr¢ s
trolisnim Kljunom. Iako askos zapravo nije prikladan za izradu od kovine, ipak su ga, kao stari oblik, preuzele
juznoitalske radionice metalnog posuda (Radnoti 1938, 137).
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bio je to zavjetni dar,

sluzio je pri inicijaciji: a) za pranje ruku, b) za posvecivanje kandidata,
koristio se pri obrednoj gozbi: a) za pranje ruku, b) pri stolu,

sluzio je kod zrtvenika, za gaSenje vatre,

G W=

u mitreju se naSao posve slucajno.

Posljednju mogucnost odmah valja odbaciti kao prili¢no nevjerojatnu, a ostale poje-
dina¢no razmotriti nakon digresije o prisutnosti mitraizma u zapadnom dijelu Rimskoga
Carstva, te 0 samom jajackom mitreju.

Najraniji dodir mitraizma s rimskom drzavom opisao je Plutarh u knjizi o Pompeju,
u dijelu u kojem je spomenuo kilikijske gusare protiv kojih je Pompej ratovao. On za
njih kaze: “Takoder su sami prinosili ¢udne Zrtve u Olimpu i slavili svoje tajne misticke
obrede, od kojih su se oni Mitrini o¢uvali do danasnjeg dana; a prvi su ih uveli gusari”.?
lako su neki strucnjaci na ¢elu s E Cumontom u tome vidjeli pocetke $tovanja Mitrinog
kulta u Italiji, jaz od kojih 150 godina izmedu vremena o kojemu govori Plutarh i prvih
sigurnih svjedocanstava prisutnosti mitraizma u Rimu odvise je velik da bi se moglo
govoriti o prakticiranju toga kulta ve¢ od kasnorepublikanskih vremena. Prije valja pomis-
liti na drugu mogucnost: gusari su sa sobom donijeli dasak izvornog perzijskog kulta
koji se nije ukorijenio niti je ikada zazivio u okvirima rimske drzave. Mitraizam kakvog
ga poznajemo nesto je posve drugo —on je samo izvana istovjetan s perzijskim Mitrom,
dok mu je sustina drugacija (o tome nesto kasnije). Tijekom vladavine Julio-Klaudijeva-
ca i Flavijevaca bilo je (vrlo) sporadi¢nih spomena Mitre koji su se uzimali kao dokaz
prisutnosti njegova kulta unutar granica Rimskoga Carstva, no odvise je preuzetno takvi-
ma ih prepoznati. Naime, Kasije Dion izvje$¢uje o susretu armenskog kralja Tiridata s
Neronom, kojom je prilikom Tiridat caru dao zakletvu lojalnosti, pozvavsi se na Mitru
kao na olicenje, simbol saveza. Prema Pliniju Starijem, Tiridat je sa sobom doveo mage
koji su Nerona inicirali u magijske obrede, no nigdje se izricito ne kaze da bi se ti obredi
ticali upravo Stovanja Mitre.?! Mitru je poimence spomenuo Publije Papinije Statije,
pjesnik na flavijevskom dvoru, no opet ne u kontekstu rimskoga okruzenja (radnja nje-
gova spjeva zbiva se u Tebi).” Istina, Flavijevci su pruzali podrsku Sirenju isto¢njackih

%0 Plutarh, Pompeius, 24. Apijan se nadovezuje na Plutarhovo izvijesce i kaze da je te gusare (njih 20.000) Pompej
naselio u juznoj Italiji, kako bi ih imao na oku (usp. Selem 1986, 175).

2 Kasije Dion, 62 [63].5,2; Plinije Stariji, Naturalis historia, 30.1,6: magicis etiam cenis initiaverat. Ovdje valja
razjasniti jedno: u perzijskoj religiji, Mitra je bio bozanski svjedok prilikom sklapanja ugovoraili saveza, na
Sto upucuje i samo njegovo ime (mithra je prvo znacilo ‘ugovor’, a tek u kasnijem perzijskom mithr je znacilo
i’Sunce’). Kasnije, kad je Mitra bio poistovjecen sa Suncem, zadrzao je svoju funkciju jamca u savezu kao
Svjetlo koje sve vidii koje je svemu svjedokom (usp. Huld-Zetsche 1986, 6; Selem 1986, 179).

2 Statije, Thebais, 1.719-720: Seu Persaci sub rupibus antri / indignata sequi torquentem cornua Mithram.
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kultova, ali rije¢ je bila o Serapisu i Izidi, jo$ ne i o Mitri. Nema, dakle, dokaza o prisut-
nosti mitraizma u Carstvu vec u 1. stoljecu.

Najstarija kultna slika s prikazom tauroktonije, iz Rima, potjece iz Trajanova doba,”
pa se to vrijeme smatra stvarnim pocetkom jacanja i Sirenja mitraizma unutar Carstva.
Zariste je, dakako, bio Rim, a uz njega i Ostija. Odatle je pocetkom 2. st. krenula misio-
narska aktivnost koja je urodila plodom osobito u godinama nakon markomanskih ra-
tova.? Kome se ima pripisati zasluga za Sirenje mitraizma? “Misionari bili su dakle ovdje
kao i na drugim stranama orijentalni oslobogjenici, koji se ko trgovci nastanise po mjes-
tima u unutra$njosti”.* Mitrin se kult u Hadrijanovo vrijeme u¢vrstio u Porajnju, a za
Antonina u podunavskim provincijama - dakle, uz tokove dviju velikih pograni¢nih rije-
ka. Uslijedilo je razdoblje njegova najveceg procvata i utjecaja, koje se proteze kroz Cita-
vo 3. stoljece. Mitreji su u to vrijeme ve¢ pokrili skoro ¢itavu zapadnu polovicu Carstva
(izuzev Hispanije), pokazujuéi ipak prili¢no neujednacenu sliku rasprostranjenosti.*®
Velikoj popularnosti mitraizma osobito su pogodovale prilike u Carstvu koje je krajem
2.itijekom 3. st. prozivljavalo duboku politicku i gospodarsku krizu. To je bila prilika koju
je mitraizam iskoristio. Od svih poganskih kultova, jedino je kult Mitre znao i mogao
ljudima ponuditi utjehu i obecanje boljeg Zivota nakon smrti. Krs¢anstvo se jos skrivalo
u katakombama, $to je Mitrinim sljedbenicima olak3alo djelovanje, tim vie $to su se i
neki carevi javno ocitovali kao Mitrini poklonici. ZabiljeZeno je da je Komod ne samo bio
naklonjen Mitri, ve¢ da je i aktivno sudjelovao u bogostovlju, dajuci mu i materijalnu
potporu? Komodovu naklonost naslijedili su i carevi iz dinastije Severa, pod okriljem
kojih je mitraizam doZivio svoje najbolje dane. Vrhunac moéi i utjecaja medu pogan-
skim kultovima poklapa se s praksom nekih careva (osobito Aurelijana i Dioklecijana)
da se poistovjecuju sa Suncem, a sve zahvaljujudi ¢injenici da je Mitrin kult po svojoj naravi

2 Selem 1986, 175; Turcan 1993, 33.

Nakon markomanskih ratova, atmosfera u Carstvu promijenila se u korist prodoraistoénjackih ideja. Upravo
zahvaljujudi tome, mitraizam je u 2. polovici 2. st. i tijekom 3. st. zauzeo istaknuto mjesto u sve napucenijem
panteonu. Sto se pak tice tvrdnje da je rijec o pravoj misionarskoj djelatnosti, nju potkrijepljuje razmjestaj
Mitrinih svetista koja su koncentrirana u ve¢im gradovima i njihovoj neposrednoj okolici, te duz sjeverne
granice Carstva (usp. Mécsy 1974, 255).

Patsch 1904, 36 (za Hercegovinu).

Sto se vise ide prema istoku, Mitrina su svetista sve rjeda: u Makedoniji ih je razmjerno malo, u Grékoj i
Maloj Aziji jo$ manje; nema ih niti u sjevernoj Africi (usp. Turcan 1993, 34-37). Osim toga, mitreji su (osim
u Rimu, Ostiji i duz sjevernih pograni¢nih rijeka) najgusce rasporedeni u ve¢im gradovima i uz carinske
postaje.

7 O Komodovu sudjelovanju u mitraickim obredima usp. Scriptores Historiae Augustae, Commodus 9.6: “Mitrine

obrede, pri kojima se obi¢ava oponagati strah rije¢ima ili ponasanjem, oskvrnuo je stvarnim ubojstvom
&ovjeka”. O Komodovoj potpori: prema CIL XIV 66, on je mitraistima priskrbio podrumsku prostoriju u
carskoj palaci u Ostiji i dao im je na uporabu.
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bio upravo solarni kult. Rimska se religija tijekom 2. polovice 3. st. polako usmjeravala ka
monoteizmu, ¢iji osnov je predstavljalo stovanje Nepobjedivog Sunca (Sol Invictus), koje
se ocitovalo u vise vidova: kao Jupiter, Serapis, Baal ... Na tome je radio ve¢ Elagabal,
deklarirani sljedbenik Baalova kulta, pocetkom 3. st. Mitra je u tome smislu, kao jo3 jedan
aspekt Sola, bio povlasten bududi da je u neku ruku bio personifikacija Sunca. Mitraicki
kult Sunca nije bio nikakva revolucionarna novost u rimskome drustvu, pa je lako stekao
naklonost careva — tim vise, $to je poticao na lojalnost vrhu hijerarhijske ljestvice, §to je u
drustvenim okvirima znacilo lojalnost caru. Zbog toga je Dioklecijan i mogao Mitru naz-
vati zaStitnikom Carstva, poprativsi taj javni iskaz svojeg Stovanja i obnovom nekih
vaznijih svetista.”®

No, kulminacija Mitrinog kulta uslijedila je u vrijeme kad je, zapravo, po¢eo njegov
pad. Naime, jos tijekom tog istog stoljeca (rije¢ je o 4. st.) vrlo mnogi mitreji bit ¢e razore-
ni, zajednice vjernika rasprsene a bogostovlje zatrto. Vise o tome nesto kasnije; prije toga
valja jo§ promotriti kako se i kada mitraizam prosirio po ilirickim provincijama.

Otprilike u isto vrijeme kad i duz sjevernog i istocnog limesa, Mitrin se kult pojavio
i u zapadnim dijelovima Ilirika, u dvama vaznim administrativnim tockama: Petoviju i
carinskom uredu na Vratniku (blizu Senije).” Tamos$nje mitraicke zajednice vec su na-
velike djelovale sredinom 2. st., za vladavine Antonina Pija. Odatle se mitraizam tijekom
tog istog stoljeca intenzivno $irio po Gornjoj Panoniji i Dalmaciji, da bi ve¢ pocetkom 3.
st. vidio svoje najbolje dane — u to se vrijeme datira vecina gornjopanonskih i dalmatin-
skih svetista, iako ih je nekolicina vrhunac svog razvoja dozivjela tek u 4. st. (medu nji-
ma i jajacki mitrej). Donja Panonija, kao i obje Mezije, Mitrinim je bogostovljem bila zah-
vacena tridesetak godina nakon Gornje Panonije i Dalmacije.*’ Dva su glavna pravca
Sirenja mitraizma u ova podrucja (oba se Zarista, to valja reci, nalaze unutar granica Carst-
va): sa Zapada, preko Akvileje, kult se prosirio po Dalmaciji i Gornjoj Panoniji, a s Istoka,
duz podunavskog limesa, dopro je do Mezija i Donje Panonije; crta razgranicenja tih dvaju
utjecaja ugrubo se poklapa s potezom Modrica — Lisici¢i. Postoji jos jedan put koji se ni-
kako ne smije zanemariti: to je dolina Neretve. Iz Narone kao ishodista, mitraizam je
uzvodno Neretvom prodro duboko u unutrasnjost provincije Dalmacije, gdje se zadrzao
cak dou 5. st.™

% O Mitri kao o zadtitniku Carstva usp. CIL II1 4413 iz Karnunta, gdje se Dioklecijan Mitri obraca kao fautori
imperii sui. Znamo za obnovu mitreja u Karnuntu (CIL 1II 4413) i u Petoviju (CIL III 4031).

»  Gradevni natpis iz Vratnika (CIL III 13283) najraniji je mitraicki natpis iz Dalmacije — datira se oko 150.
godine, a obavjescuje da je rob zakupnika carine i postanske sluzbe u Iliriku darovao spelaeum cum omne
impensa.

% Medini 1975a, 79-80.

31 O zaristima: Zotovic 1969, 68; Zotovié 1973, 111 (prema analizi kultnih reljefa). O Sirenju preko Akvileje: u
Akvileji se pravac, zapravo, racvao na dva kraka: prvi je iSao obalom i doticao glavna primorska sredista,
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Slika 8. Karta rasprostranjenosti mitreja u zapadnom lliriku. — Fig. 8. Mithraea in the
western part of lllyricum

Mitrin je kult u ilirickim provincijama, kao uostalom i u drugim dijelovima Carstva,
bio koncentriran osobito oko pojedinih zari$nih tocaka (sl. 8). U Panoniji to su bili Petovij,
Karnunt i Akvink, u Dalmaciji Senija (odakle se mitraizam prosirio po Japodiji, gdje je

Seniju, Jaderi Salonu, dok je drugi iSao preko Emone i zatim pratio tok Save (Siscija) i Drave (Petovij) (Medini
1975a, 80). Mitrin je kult u Dalmaciju dosao prvim, primorskim putem, no kasnije su sve jaci bili utjecaji iz
podunavskih provincija Norika i Panonije (Gabricevi¢ 1954, 50; Medini 1985, 64). O Sirenju dolinom Neretve:
Bojanovski 1988, 97; usp. Patsch 1904, 36: “Korito rijeke Neretve ¢ini spram toga paralelu sa rijekama Maros,
E¢avaiRona, uz &ija se korita ovaj tajanstveni kult progirio po Daciji, gornjoj Italiji — Reciji i Galiji”.
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lokalno ZariSte bio Arupij) i Salona.* Svetista s podrucja Jajca (jedno u samome Jajcu i
jedno u Milama) vjerojatno su bila vise pod utjecajem vjerskih zajednica iz Panonije
(tocnije: Posavine), nego li onih iz juznih sredista, na sto upucuju i prometne pogodnos-
ti. Jajce je, naime, bilo najdostupnije iz Posavine, i to uz tok Vrbasa; nesto zapadnije pro-
tezala se i itinerarska cesta Salona — Servitij.* Panonski utjecaji (barem u umjetnickoj
sferi) protezali su se cak do Konjica — tamosnji kultni reljef (tauroktonija) prikazan je na
“podunavski” nacin, unutar arhitektonskog okvira, kao to je to uobicajeno u Podunav-
ljuicak u Germaniji.** Prisjetimo li se spomenutih dvaju pravaca Sirenja mitraizma pre-
ma lliriku, te crte razgranicenja koja je dijelila te dvije sfere utjecaja (linija Modrica —
Lisicici), tada je jasno da se Jajce nalazilo u okvirima zapadnih strujanja, koja su dolazila
iz Akvileje. To je utoliko vise znakovito $to smo i jajacki askos odredili kao proizvod
juznoitalske radionice, zacrtavsi puteve kojima je tamosnja roba stizala do svojih koris-
nika u provinciji Dalmaciji.

Jajce je, zahvaljujudi pogodnostima mjesta (tu je, naime, vazan rijecni prijelaz i jedini
prolaz kroz duboki kanjon Vrbasa), bilo naseljeno od davnina. Vrh brijega, koji ¢e kas-
nije zauzeti srednjovjekovna utvrda, najvjerojatniji je polozaj pretpovijesnog naselja, dok
se rimskodobna naseobina protegnula u podnozju toga brijega, obuhvacajudi areal koji
uokviruju ciglana, mitrej i kasnoanticki grobovi.* Na vrhu brijega u to se doba vjerojat-
no nalazila utvrda za kontrolu prijelaza preko rijeke; valja imati na umu da se uz vazniji
(prometniji) prijevoj, rijecni prijelaz ili raskrizje u pravilu nalazila i carinska postaja.*
3 Petovij je bio jedno od najvaznijih sredista mitraizma u ¢itavom Carstvu; od njega su vazniji bili samo Rim
i Ostija. To istaknuto mjesto zasluzio je svojim poloZajem na Jantarskom putu i ulogom koju je imao u
okvirima trgovine i prometa. Mitrin kult ovamo su donijeli (i ostali njegovim glavnim Stovateljima) robovi
ioslobodenici koji su bili zaposleni u tamosnjem carinskom uredu. Prvi mitrej sagraden je u doba Antonina
Pija, a druga dva tijekom 3. st. Dalmatinske mitreje pobrojao je Medini 1985, 66-67. Mitrin kult je u Seniji
posvjedocen ve¢ od sredine 2. st., kao i u Petoviju (isti je i stalez Stovatelja: robovi i oslobodenici na sluzbiu
carinskoj upravi) (Medini 1975b, 90). Iz okolice Arupija, s tri razlicita lokaliteta, potjecu tri kultne slike koje
svjedoce o tri zasebna Mitrina svetista, dakle o ¢ak tri mitraicke vjerske opc¢ine u tom lickom japodskom
sredistu, iako je, po svemu sudedi, Stovanje Mitre medu Japodima pocelo u Pounju, odakle (iz Pritoke u

Jezerinama kod Bihaca) potjece najstariji poznati reljef tauroktonije u Japodiji (iz 2. polovice 2. st.) (Medini
1975b, 89). Salona je imala ¢ak pet mitreja, razasutih po gradu i njegovoj neposrednoj okolici (Dyggve 1951, 7).

3 Pretpostavlja se da je u dolini Save bilo nekoliko mitrai¢kih sredita, medu kojima su izvjesni Siscija (dva
tamosnja kultna reljefa svjedoce o barem dvije vjerske zajednice) i Sirmij (usp. Arheoloski pregled, 5, Beograd
1963, 116-117) (Mocsy 1974, 258). Sire pak podrucje Jajca transverzalnom je cestom bilo povezano s dvije
itinerarske ceste koje su se iz Salone pruzale prema sjevernoj granici provincije. Na toj transverzali vjerojatno
se nalazilaiSapua, s kojom neki Zele poistovijetiti rimsko naselje u Jajcu (za ceste: Bojanovski 1988, 296; za
mozebitnu identifikaciju Sapue: Bojanovski 1988, 246).

3 UPanoniji su bile klesarske radionice za izradu kultnih reljefa za Mitrino bogostovlje; njihovi su se proizvodi
izvozili, o cemu svjedoce nalazi u Podunavlju (ARE 330).

% O polozaju pretpovijesnog naselja: Basler 1963-1964, 40. O poloZaju rimskog naselja: Basler 1963-1964, 43.

% Bojanovski 1988, 292; Basler 1963-1964, 43 i 45 nudi i drugu moguénost: tu je bio refugij za okolno
stanovnistvo, tj. za stanovnike municipija u Sipovu.
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Urbanizacija Jajca bila je dosta kasna — zapravo, naselje u Jajcu procvalo je u vrijeme kad
je sjaj antike u drugim podrucjima vec¢ uvelike potamnio. Dakako, tako vazan strateski
polozaj nije bio pust ni prije, no arhitektonski ostaci (medu kojima ima i ulomaka s monu-
mentalnih zgrada) nedvojbeno upucuju na kasnije doba.” Pitanje je li to naselje imalo
status municipaliteta ili se nalazilo u podrucju koje je gravitiralo nedalekom municipiju
u Sipovu na Plivi, ostaje otvorenim.

Mitrej u Jajcu po svoj su prilici osnovali sluzbenici tamosnje carinske postaje, a slo-
bodno je pomisliti i na stru¢njake u ne tako dalekim bosanskim rudnicima - u svakom
slucaju, ljudi isto¢njackog podrijetla.®® Mitrino svetiste bilo je organizirano zapadno od
grada, pod Volujakom, u vlaznom predjelu zvanom Bare koji se lagano spusta prema
Milama iznad Plivskog jezera.” Iako su zajednice Mitrinih Stovatelja u unutrasnjosti
Dalmacije zasigurno postojale ve¢ sredinom 2. st. (iako mozda jo$ neznatne), mitraizam
je ondje dosegao svoju najvecu snagu razmjerno kasno u odnosu na druga podrucja:
tek krajem 3. st. i tijekom 4. st. U to se doba, naime, datiraju nalazi iz Mitrinih svetista u
Jajcu, Konjicu, Potocima kod Mostara i Prozoru kod Otocca.* Jajacki mitrej vremenski se
poklapa s razdobljem procvata rimskog naselja na ¢ijoj se periferiji nalazio i ocigledno je
sluzio tamo$njim Stovateljima Mitre. To je zasad najmladi poznati mitrej na podrucju
Ilirika — Sergejevski mu osnivanje stavlja u pocetak 4. st. No, postoji mogucnost da su
mitreji u Jajcu i Konjicu bili osnovani ve¢ u 2. st., da su ondje vec u to rano doba djelovale
prve zajednice mitraista, te da je mitrej zatim, nakon izvjesnog razdoblja nekoristenja,
ponovno priveden kultu pocetkom 4. st Ne zna se koliko je dugo jajacki mitrej bio u
funkciji, no zacijelo to nije moglo biti vrlo dugo, bududi da je krajem tog istog stoljeca
Stovanje Mitre, kao uostalom i drugih poganskih bogova, zakonom bilo zabranjeno.

Cetvrto stoljece bilo je pogubno za Mitrin kult: broj Mitrinih vjernika ve¢ je osjetno
jenjao u pograni¢nim podru¢jima uz Rajnu i Dunav (tamosnji se mitreji okvirno datira-
ju do kraja 3. st.), a procvat koji je tijekom 4. st. mitraizam dozivio u nekim drugim kra-

37 Basler 1963-1964, 45.
38

39

Bojanovski 1988, 296. O Mitrinim Stovateljima opcenito bit ¢e kasnije nesto vise rijeci.

U Milama se nalazi samo kultni reljef, uklesan u stijenu; nema tragova svetidta, pa nije jasno je li rijec o

kakvom $tovanju sub divo (Zotovié 1973, 34-35) (5to bi, s obzirom na karakter Mitrina kulta, bilo nemoguce),

o privatnom $tovanju, uredenom u ¢ijoj kuéi (Sergejevski 1937, 17) ili o svetiStu improviziranom od

propadljivog materijala kao $to je drvo.

40 Tako su svi ti mitreji vrhunac dozZivjeli tek u kasno doba, ipak sadrze i razmjerno mnogo svjedocanstava o
postojanju ve¢ tijekom 2. st. (Medini 1975a, 79-80). Kao neke vrste analogija mogao bi posluZiti Petovij sa
svojih nekoliko svetista koja svjedoce o tamo$njem $tovanju Mitre od 2. st. pasve do u 4. st.

41 Na ranija svetista u Jajcu i Konjicu upuéuju pojedinacni nov¢ici Trajana, Hadrijana i Antonina Pija. Ti su

novdid, naime, u dobrome stanju, $to znaci da nisu dugo bili u uporabi. Ti su mitreji ponovno ozivjelimozda

nakon povlacenja rimskih legija iz Dakije i svoj procvat dozivjeli pocetkom 4. st. (Campbell 1954-1955, 28).

Datacija u 4. st.: Sergejevski 1937, 17.
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jevima (medu kojima je i unutrasnjost provincije Dalmacije) bio je ujedno i njegov la-
budi pjev. Necemo ovdje ulaziti u razloge propasti mitraizma, nego ¢emo samo spomenu-
ti da se ona poklapa s mjerama koje je poduzeo Konstantin, obrativsi se na kréc¢anstvo, a
koje su zatim nastavili provoditi njegovi sinovi. Nakon Konstantinova obracenja pocinje
“kratki i brzi pad mitraizma”.* Godine 324. car je izdao zabranu Zrtvovanja idolima i
slavljenja misterijskih obreda. Ovdje treba naglasiti da on nije zabranio mnogobostvo
kao takvo, nego kultnu praksu, zrtve; odmah valja pripomenuti i da se ta zabrana bas i
nije strogo provodila. Bio je to tek pocetak propasti religije kakvu je antika poznavala.
Kri¢anstvo, dotad prvo tolerirano kao tek jedan od kultova unutar Carstva, a zatim pe-
riodicki sustavno proganjano, preko cara Konstantina je dobilo svoju zadovoljstinu.
Ohrabreni carevom blagonaklonos$¢u, krsc¢ani diljem Carstva digli su glavu. Godine 376.
ili 377. prefekt Rima, Furije Mecije Grakho, po uvjerenju kr§¢anin, zabranio je pogansku
proslavu radanja Sunca, a uskoro potom je dao razoriti jedan mitrej u Rimu, kako to
doznajemo od sv. Jeronima: “I da ne spominjem sto je nekoc bilo, da se nevjernicima ne
bi ¢inilo da su puke price, vas rodak Grakho, ¢ije je ime znak slavnoga vlasteostva, prije
malo godina, kada je bio u sluzbi gradskog poglavara, nije li uni$tio Mitrinu $pilju i izlo-
mio i uklonio sve nakazne likove kojima su se posvecivali u tajno bogostovlje (...)?”.* To
bi mogao biti mitrej na Vatikanskom brezuljku, koji je kr§¢anima zacijelo bio najveci trn
u oku, bududi da je bio sagraden nad grobom sv. Petra. Mitraizam je ipak prezivio jo$
koje desetljece,* docekavsi Teodozijevo proglasenje kricanstva jedinom zakonitom
(drzavnom) religijom (379.) te donoSenje zakona (391.) po kojem su zabranjene sve
manifestacije poganskih kultova. Jako se zabrana ticala svih kultova u Carstvu, gnjev
krS¢ana obrusio se osobito na onaj Mitrin. Posljedice su ocigledne: udarci ¢ekicem ili
sjekirom po freskama na zidovima mitreja u carskoj vili ispod crkve Santa Prisca u Rimu,
unistene mnogobrojne kultne slike i kipovi (reljef iz Kénigshoffena kod Strassbourga bio
je razbijen u viSe od 360 komada), spaljeni bezbrojni mitreji, a neki mozda oskvrnjeni
ubojstvom.*®

2 Selem 1986, 183.

4 Epistula LIII (Ad Laetam), napisana 403. godine. To je ujedno i jedini literarni podatak o unistenju nekog
mitreja.

4  Razaranje mitrejd i skrivanje kultnih predmeta pod zemlju (dakle, nada Mitrinih sljedbenika da ée preZivjeti
krizu) potrajali su tridesetak godina, pocevsi od Konstantina pa do Julijana (361.-363.); ¢ak i u Gracijanovo
doba (367.-383.) u pojedinim se mitrejima odrZava bogostovlje — primjer je jedan mitrej nedaleko Skarbantije
koji je nekim ¢udom uspio izbjeci sudbinu ostalih poganskih svetista po gradu (Mécsy 1974, 324).

% O Santa Prisca: taj je mitrej bio ureden u doba Septimija Severa, proiren i obnovljen u doba Elagabala, a
razoren oko 400. godine. “Jo$ su i danas razaznatljivi udarci sjekira koje su se obarale na davolske prizore”
(Selem 1987, 134). Stradao je zatim i veci dio vile u kojoj se mitrej nalazio, a grada je posluzila za podizanje
crkve posvecene mucenici Priski. O Konigshoffenu: CIMRM 1359; Turcan 1993, 119. O ritualnim ubojstvima:
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Nisu sva Mitrina svetista dozivjela nasilan kraj — neka su, kao mitrej u Konjicu, pos-
tala zrtvom elementarnih nepogoda: “Sto se ti¢e nacina, kako je propala ta zgrada, moze
se pouzdano konstatovati, da je nije razorio ni pozar, ni religijska revnjivost, ni ratna
nevolja”, veé je uzrok tome bila “nenadana, nenamjeravana propast i zasipanje zgrade”,
dakle odron zemlje vecih razmjera. Niti mitrej u Jajcu nije bio razoren niti spaljen, pa se
takoder moze pomisliti na kakvu prirodnu katastrofu — po svoj prilici takoder na urusa-
vanje tla. Naime, teren oko Plive ¢esto je bio plavljen, uslijed ¢ega su nastala kliziSta (tlo
se urusavalo i pomicalo).*

Vratimo se sada na sam kult, jer potrebno je ukratko se osvrnuti na problem podri-
jetla njegove zapadne manifestacije, a zatim nesto reci i o Stovateljima. Potom se valja
pozabaviti sveti§tima — arhitekturom i inventarom. Zaseban i vrlo zanimljiv problem
predstavlja odnos izmedu kr§cana i mitraista — unutar te teme bit ¢e rijeci o mitraistickoj
liturgiji.

Teologija mitraizma skoro je posve nepoznata, jer nedostaju “svete knjige” koje su
sadrzavale temeljne doktrine i upute koje se ticu obrednih ceremonija.*” Liturgija se moze
samo naslutiti iz raspolozivih izvora koji se dijele na: a) malobrojne podatke iz druge
ruke, kod neoplatonicara i krscanskih pisaca,* b) epigraficke izvore koji se pak granaju
na grafite na freskama te na natpise na kamenim plocama,* c) kultne slike i svetistu

zasad zagonetni su nalazi ljudskih kostura (ili dijelova kostura) u nekim mitrejima. Spomenimo ovdje tri
slu¢aja: dva kostura pred ulazom u spelej u Angeri (Italija) (CIMRM 716), kostur u mitreju u Kamulodunu
(Britanija) (CIMRM 829), te ru¢ni zglob sapet Zeljeznim Jancem, naden na ostacima kultne slike u mitreju u
Sarrebourgu, koji su kricani sustavno razorili (Turcan 1993, 91). Ljudske kosti nadene u jednom
skarbantijskom mitreju moZzda su ostatak groba sekundarno ukopanog u rusevine svetista (Turcan 1993,
91). Ubojstvo u ritualne svrhe izricito je bilo povezano s Komodom (Scriptores historiae Augustae, Commodus,
9,6).

4 Za mitrej u Konjicu usp. Patsch 1897, 634; Patsch 1914, 197. Za mitrej u Jajcu ne zna se kad je propao —po
svoj prilici tijekom 4. st. (usp. Sergejevski 1937, 12, 17).

47 Teskoje uopée ocekivati da bi se pronasla ili ¢ak o¢uvala “sveta knjiga” misterijskog kulta kakav je bio Mitrin.
Sama narav misterija nalagala je da se takve knjige ¢uvaju u najstrozoj tajnosti, nedostupne ¢ak mozda i
nizim svecenicima. Stoga valja tek kao krajnju moguénost uzeti u obzir pretpostavku da su za uniStavanje
svetih spisa mitraika bili krivi kri¢ani koji su (§to je izvjesno) sustavno uniStavali njihova svetista (usp. Huld-
Zetsche 1986, 5).

4 Spomenimo ovdje nekolicinu najvaznijih: Plutarh, Porfirije, Justin Mucenik, Origen, Tertulijan. Filozofske
rasprave neoplatonicara, o¢uvane kod Porfirija, u kojima su pojedinosti oko Mitrinog kulta posluzile kao
grada za filozofsku argumentaciju, gotovo su jedina literarna izvjes¢a o Mitrinom kultu, no nije sigurno u
kojoj mjeri odrazavaju teologiju samog mitraizma, a u kojoj su mjeri preinacene za ciljeve rasprave (usp.
Beard, North, Price 1998, 278). No, “neoplatonizam je shvacao postojanje tajne i veoma vazne doktrine koja
je od vremena najranijih civilizacija bila skrivena unutar rituala, simbola i alegorija, religije i filozofije”
(Epperson 1997, 44). Pojedinosti ocuvane kod apologetéa pak obojane su subjektivnim (negativnim) stavom
prema Mitrinom kultu, no ipak su dragocjeno sredstvo kojim se barem malo mogu otSkrinuti vrata u taj
nepoznati svijet.

4 Grafiti o kojima je rije¢ otkriveni su na zidovima mitreja ispod Santa Prisca u Rimu; o njima ¢e vise biti rijeci
kada se bude govorilo o liturgiji. Ovamo bi valjalo ubrojiti i ulomak jednog papirusa koji se dovodiu vezu
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pripadajudi likovni prizori na oltarima, reljefima, te skulptura,® d) sama svetiSta —njiho-
va arhitektura, te sitni inventar™ Stoga sve $to je 0 mitraizmu dosad receno na mnogo-
brojnim stranicama posvecenima toj temi, ipak ima tek karakter nagadanja (uz vedi ili
manji stupanj vjerojatnosti). Nasa namjera, sukladno tome, nije izna¢i neku novu, jos
nepoznatu istinu o mitraizmu, ve¢ samo dati skromni (subjektivni) prilog tumacenju
mitraisticke liturgije i na taj nacin pokusati satkati kontekst unutar kojega bi trebalo smjes-
titi jajacki askos.

Treba odmah biti nacistu: mitraizam kakvim ga poznaje Rimsko Carstvo nije imao
mnogo toga zajednickog s izvornim, perzijskim kultom. Moglo bi se ¢ak ustvrditi da je
rimski mitraizam jedna posve nova religija, nadahnuta doduse isto¢njackim i isto¢nim
elementima (jer obuhvaca elemente izvorne perzijske religije, babilonske astrologije,
grckih misterija i grcke filozofije), no ipak posve zasebna pojavnost u svijetu kultova
unutar Rimskoga Carstva. Od perzijskog Mitre rimsko je bozanstvo preuzelo tek neke
vanjske elemente, kao $to su primjerice ime i izvanjske sli¢nosti u ikonografiji, te glavne
eticke postavke. Ukratko, iako se rimski Mitra naizgled nadovezivao na perzijskoga,
temeljne razlike u teologiji i liturgiji udaljavale su ih jednoga od drugoga, ostavljajuciim
samo izvanjsku slicnost. Pojedinacna svjedocanstva stovanja Mitre iz Komagene (kasno
republikansko doba), Kapadokije i Frigije (doba Flavijevaca), te Plutarhova vijest o kili-

s inicijacijom (usp. Beard, North, Price 1998, 305). Natpisi na kamenim plo¢ama, razasuti diljem Rimskoga
Carstva, odreda su zavjetnog karaktera; iz njih se moze iscitati Stosta o mitraickim zajednicama, dedikantima
injihovom podrijetlu, sinkretistickom karakteru Mitrina kulta ... No, sve zajedno osvjetljava tek povrsinski
sloj Stovanja Mitre, dok je srz i dalje prekrivena tamom.

% O glavnom kultnom reljefu mnogo je toga napisano, kao i o ostalim kamenim spomenicima koji se obi¢no
nadu u mitreju. Zahvaljujudi kultnoj slici (reljef s prikazom tauroktonije) “mozemo rekonstruiratimnogo
toga iz kompleksnog i osobitog sustava simbola i ‘primljene mudrosti”” (Beard, North, Price 1998, 285). O
(raz)otkrivanju simbola u kontekstu misterijskih kultova moglo bi se jo$ raspravljati, jer: “Ako probijete
vanjsku ljusturu naici ¢ete na znacenje, ako probijete i to znacenje, naici cete na novo znacenje ispod njega,
aako kopate dovoljno duboko, moZete nadii trece, ¢etvrto — tko moze reci koliko ucenja?” (Epperson 1997,
53-54).

51 Arheologija nesumnjivo ima najveéu ulogu u upoznavanju Mitrinog kulta: rasprostranjenost svetista i
njihovo unutranje uredenje pruZaju predodzbu o rasirenosti kulta i ambijentu u kojem su se obavljale
kultne radnje, a sitni inventar otkriva barem dio obrednih radnji.

52 Stose tide jedinstvene eticke podloge, ve¢ je receno da je perzijski Mitra bio posrednik kod svih vrsta ugovora
isaveza, te da je imao naglasenu etic¢ku crtu kao prijatelj, saveznik (usp. Huld-Zetsche 1986, 6). Takav je i
rimski Mitra, kod kojega su bile naglasene jo$ neke znacajke: on je olicenje zagovornika ¢vrste hijerarhije (u
$to ulaziilojalnost vrhu hijerarhijske ljestvice). Ve¢ su apologeti kri¢anstva nijekali rimskom Mitri perzijski
znadaj, tvrdedi da je to posve drugo boZanstvo (koje je perzijskome Mitri, u najboljem slucaju, tek daleki
rodak —usp. Huld-Zetsche 1986, 5). Rimski Mitra je Perzijanac tek po odjeci: “Ali, iranski background moze
ali i ne mora biti klju¢an objasnjavanju pojedinih ikonografskih obrazaca ili ritualnih aspekata, painekih
temeljnih doktrinarnih &injenica kulta rimskog vremena” (Selem 1986, 176). “Jednostavno re¢eno, mozemo
se pitati je li rimski Mitra bio perzijski Mitra samo po imenu”, kao da zakljucuje J. R. Hinnells (usp. Lipovac
Vrkljan 1997, 24).
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kijskim gusarima pripadaju jos izvornom, istocnom kultu koji medutim nije uhvatio
korijene unutar Carstva. Perzijski mazdaizam se svojevremeno bio $irio zajedno sa Sire-
njem Perzijskog Carstva, od Dalekog istoka prema Bliskom istoku i Maloj Aziji. “U susre-
tu s drugim kulturama i religijskim poimanjima, ponajvise u Maloj Aziji, doslo je do me-
duutjecaja nacionalnih religija i mazdaizma, od gotovo njihova stapanja, preko uspored-
nosti postojanja s manje ili viSe sinkretistickim naznakama, do tvorbe trece, potpuno nove
religije izmijeSanih elemenata obiju”.® Posrednici su bili magi koji su, nakon propasti
Ahemenida, u vidu dijaspore presli u Malu Aziju. Pojedina bozanstva njihova panteona
(medu njima osobito Mitra) nastavila su se $tovati, iako u promijenjenom obliku, unutar
helenistickih kultova, “uklapajuci se u hijerarhiju drzavnih kultova pojedinih provincijskih
drzava, od Armenije, preko Ponta, Komagene, Kapadokije, Lidije”.* U taj scenarij ukla-
pajuseirezultatinovijih istrazivanja,® prema kojima je rimski mitraizam proizvod “nepo-
znatog religijskog genija” koji je iz podrudja koje je neko¢ pripadalo Perzijskom Carstvu
doSao u Rimi odigrao ulogu utemeljitelja Mitrinog kulta u Rimskome Carstvu. To se moglo
dogoditi ve¢ u Neronovo doba (moZzda prilikom posjeta armenskog kralja Tiridata?), no
trebalo je vremena dok se kult nije prosirio Carstvom; prva sigurna potvrda potjece iz
Domicijanova doba. I doista: Rim i Ostija nedvojbeno predstavljaju zari$ne tocke odakle
se taj novi kult prosirio do krajnjih granica imperija — njegove pojavnosti u Siriji to samo
potvrduju.®®

Zapadni mitraizam ne posjeduje niti jedan obredni element koji bi se mogao pois-
tovjetiti s izvornim perzijskim kultom. Tako, primjerice, perzijski mitraizam ne prikazuje
inicijacijske stupnjeve, ne poznaje kultnu sliku s prikazom tauroktonije, ne sadrZi astro-
loski vid — a sve to prisutno je u rimskom Stovanju Mitre. Jedna od sustinskih razlika jest
u tome $to je perzijski kult imao karakter javnog kulta, dok je ovaj drugi bio zatvoren,
misterijski.” Misterijska struktura zapadnog Mitrinog kulta ocituje se u nekoliko razina:

% Lipovac Vrkljan 1997, 44.

5 Lipovac Vrkljan 1997, 44.

5 Do tihje rezultata dogao $vedski povijesnicar religije M. Nilsson (usp. Huld-Zetsche 1986, 5-6).

% Tako je Mitrin kult u pojedinim podruéjima imao i izvjesnih lokalnih osobitosti, kao uostalom i svaki kult
uvezen u stranu sredinu (a to se narocito odnosi na kultove koji su bili skloni sinkretizmu, kao $to su to bili
upravo misterijski kultovi), ipak je njegova sustina diljem Carstva bila jedinstvena, pokazujudi postojanje
zapadnog misterijskog kruga, odvojenog od njegove isto¢ne izvorne pojavnosti. Kao fizicki dokaz tome,
Huld-Zetsche 1986, 5 navodi ¢injenicu da je zapadni dio Carstva bio pun mitreja, dok su u istoénom
njegovom dijelu Mitrina svetista osjetno malobrojnija; ono $to je pritom vazno jest ¢injenica da se isto¢ni
mitreji datiraju u vrijeme nakon 1. st., dakle u doba kada se zapadni vid mitraizma iz Zari$nog podrudja
(Rim i Ostija) ve¢ uspio progiriti i do isto¢nih granica Carstva.

57 Misterijski karakter rimskog mitraizma u uskoj je vezi s postojanjem &vrste organizacije i unutarnje
hijerarhije, 3to se ocituje u ustanovi rimske drzave (usp. Selem 1986, 179). Mitrin kult u tome je zapravo bio
jedinstvena pojava medu ostalim misterijskim kultovima (primjerice, Demetrin, Izidin, Kibelin, Dionisov,
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a) inicijacijskoj (sedam inicijacijskih stupnjeva), b) kozmoloskoj (sedam planetarnih sfera),
¢) teoloskoj (sedam bozanstava povezanih s inicijacijskim stupnjevima, planetarnim sfera-
ma i danima u tjednu). Klju¢ razumijevanja njegove doktrine je astralni vid, sveprisutan
na kamenim spomenicima zapadnih mitreja, osobito inicijacijski sustav koji je u uskoj
vezi s predodzbom o sedam planetarnih sfera kroz koje dusa putuje prema savrsenst-
vu. Jako jedna struja struc¢njaka® zastupa misljenje da mitraizam ima poglavito astro-
nomski znacaj, ipak se ne smije zabaciti ni njegov teoloski, eshatoloski i soterioloski vid.
Upravo ovdje dolazi do izrazaja velika, zapravo zapanjujuca sli¢cnost izmedu mitraizma
i krécanstva, o kojoj ¢e nesto kasnije biti vise rijeci; na ovome mjestu tek ovoliko: u tome
se slaZzem s apologetima krs¢anstva: zapadni mitraizam je bio izravna (iskrivljena) imi-
tacija i negacija Kristove zaklade.

Narav Mitrina kulta (skrovitost i tajnovitost) postavljala je odredene zahtjeve u po-
gledu obreda i bogostovlja opéenito. Mitra se, naime, Stovao na izoliranim mjestima, u
okruzenju koje je nastojalo $to vise nalikovati na neveliku mraé¢nu $pilju. Stoga su i zajed-
nice $tovatelja bile male — sudedi po veli¢ini mitreja, ne vise od dvadesetak ljudi.”” Na taj
se nacin postizavao osjecaj intimnosti, osobite povezanosti medu ¢lanovima koji su se
medusobno nazivali fratres i prema svome poglavaru (pater) gajili osjecaj podloZnosti kao
sinovi prema ocu, pokoravajudi se toéno odredenoj i strogo postivanoj hijerarhiji. Svetis-
ta su primala samo odabrane ¢lanove inace velikog mnostva Mitrinih Stovatelja — ona-
mo su smjeli zalaziti samo misti, pojedinci koji su kroz inicijacijske obrede napredovali
prema savrenstvu. Ono ogromno mnostvo Mitrinih poklonika diljem Carstva, koje nije
bilo posveéeno u kult, Stovalo je Mitru po privatnim kapelicama u vlastitim domovima,
kako se dade zaklju¢iti iz mnogobrojnih kultnih slika i zavjetnih ploca koje nisu nadene
u kontekstu svetista.* Mitrin je kult okupljao iskljuc¢ivo muskarce, dok je za Zene bio
apsolutno nedostupan. “Mitrai¢ka zajednica je dakle grupa muskaraca, medusobno ¢vrs-
to povezanih bratstvom i hijerarhijskom poslusnoséu”, koja ima za cilj postizavanje pob-
jede istine.®! Zene sklone misterijskom bogostovlju mogle su birati izmedu $tovanja,
primjerice, Demetre, Izide ili Velike Majke, a samo su muskarci imali povlasticu biti cla-

Serapisov, Atisov) koji su u neku ruku vise bili svojina pojedinih skupina ljudi, odvojenih vrstom zanimanja,
etnickom pripadnos$cu, spolom ili drugocime.
% Medu njima prednjace K. B. Stark i R. Beck.

% Ujednom ostijskom mitreju, uredenom u privatnoj kudi (Casa di Diana), moglo se istovremeno okupiti tek
8-10 osoba. Druga krajnost, zajednice od 50-60 vjernika, bile su pravi izuzetak i mogle su se sastajati samo
u najvedim mitrejima (jedan takav bio je IIl. mitrej u Karnuntu, dugacak 23 m) (usp. Turcan 1993, 77-78). S
porastom broja zajednica vjernika gradila su se nova svetista — otuda toliki broj mitreja razasut po Carstvu.
& Usp. Zotovi¢ 1973, 125, 133.

1 Navod: Selem 1986, 183. O kakvoj je pak istini rije¢ govorit ¢e se kasnije, u vezi s odnosom izmedu mitraizma
ikrS¢anstva.
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novima velike duhovne obitelji stovatelja Mitre. “Tko je ispunjavao zahtjeve primanja i
Zelio se prikljuciti, bio je dobrodosao, bez obzira na to iz koje zemlje potjece; u novom je
kultu nagao duhovnu domovinu”.# To je bila tajna velike popularnosti mitraizma u Rim-
skome Carstvu koje su ve¢ potresale politicke i gospodarske krize. U nemirnom vremenu,
mitraizam je nudio utociste, osjecaj sigurnosti i pripadnosti duhovnoj obiteljii duhovnoj
domovini svima koji su za time Zudjeli. Kako bi medusobna povezanost i ovisnost o zajed-
ni¢kom autoritetu $to bolje zazivjela, zajednice vjernika su se sastavljale po odredenom
kriteriju — okupljali su se ljudi koje su isti ili sli¢ni poslovi povezivali i u javnome Zivotu:
sluzbenici istog carinskog ureda, pripadnici iste vojne ete, obitelj i sluzincad neke kuce...
No, zatvorenost prema Zenama pokazat ce se velikim nedostatkom u sukobu s krséan-
stvom, iz kojeg ¢e Kristovi sljedbenici iza¢i kao pobjednici upravo zahvaljujudi otvorenosti
prema svima (i Zenama i djeci).

Broj vjernika i pristasa Mitrinog kulta ne moze se ni priblizno utvrditi, jer je zacijelo
bilo mnogo onih koji svoje $tovanje (iz novéanih ili drugih razloga) nisu izrazavali pos-
tavljanjem zavjetnog natpisa, a mnogo je i onih ¢ije su zavjetne ploce propale ili jos nisu
pronadene. No, izvjesno je ovo: iako nije bilo ograni¢enja u pogledu etnicke pripadnos-
ti, Mitrin je kult imao najbrojnije poklonike medu pripadnicima nizih staleZa, i to ponaj-
vise medu osobama orijentalnog podrijetla. Najvise epigrafickih potvrda (u vidu zav-
jeta) ostavili su, naime, sluzbenici drzavnih sluzbi (poglavito carinskih ureda), trgovci i
obrtnici — mahom robovi i oslobodenici, potom vojnici pojedinih ceta (do ranga centuri-
ona) te clanovi carskih i vecih privatnih familija.®* Iako su daleko prednjacile osobe nizeg
drustvenog statusa, medu $tovateljima Mitre bilo je i bogatih i uglednih osoba, dapace i
samih careva, o ¢emu je vec bilo rijeci.

U pogledu etnicke pripadnosti i drustvenog statusa Mitrinih poklonika, ni Ilirik nije
bio izuzetak. I ovdje daleko prednjace isto¢njaci robovskog i libertinskog staleza, i to
poglavito oni koji su bili zaposleni u uredima carinske uprave. Tek kasnije (od 2. polovice
3. st.) nesto ce se povecati broj stovatelja vojnika, i to osobito u Panoniji, kamo su se po-
vukle legije iz izgubljene Dakije. Mitraicka zajednica u Jajcu uklapala se u iliricku sliku
poklonika Mitre — tamognji mitrej vjerojatno je pripadao sluzbenicima carinske postaje
koja se nalazila u blizini vaznog rije¢nog prijelaza i raskrizja.* I ovdje je rijec o istocnjaci-

62 Merkelbachove rijeci kod Selem 1986, 179.

8 O trgovcimai obrtnicima: oni su u javnome Zivotu pripadali pojedinim strukovnim kolegijima iz kojih su
se zatim regrutirale zajednice Mitrinih vjernika. O vojnicima: “Dostaje da se rimski orlovi smjeste u nekom
kastrumu, pa da se tu odmah pojavii kult Mitre”, ustvrdio je Vermaseren (usp. Selem 1986, 176). U pogledu
familija, u prvome se redu misli na sluzin¢ad, a onda (u rjedim slucajevima) i na njihove gospodare. Polovica
svih epigrafickih mitraickih spomenika iz Ostije pripada upravo carskim i privatnim robovima i
oslobodenicima (Selem 1986, 176).

6 Bojanovski 1988, 296; sli¢na je situacija i u mitrejima u dolini Neretve (Konjic, Lisicici, Bijelo polje), gdje su
se takoder nalazile carinske postaje.
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ma nizeg drustvenog staleza; zasad nema potvrda da bi se Mitrin kult rasirio medu
domadim stanovnistvom.® 2

Vec je receno da su svetista bila rezervirana samo za one pripadnike mitraicke vijer-
ske zajednice koji su bili posveceni u misterije. Odabir mjesta, sama arhitektura i unu-
trasnjiraspored podlijegali su odredenom kanonu, iako je, razumljivo, bilo i manjih odstu-
panja uzrokovanih izvanjskim, objektivnim ¢imbenicima (konfiguracija tla, dostupan
materijal za gradnju, osobitosti lokalnih tradicija i sl.). Mitrin kult je postavljao izvjesne
zahtjeve u pogledu odabira mjesta na kome ¢e se nalaziti svetiste: izoliranost koju je
nalagao sam misterijski karakter kulta, blizina vode tekudice (izvora, potoka, rijeke), jer
voda je imala vaznu ulogu u obredima, te mogucnost postizavanja atmosfere mracne
Spilje (Mitrino se svetiste opcenito nazivalo spelaeum, $pilja). Ovome posljednjem zahtjevu
udovoljavalo se ili pretvaranjem prave Spilje u svetiste (5to je bilo idealno rjesenje), ili
pak uklapanjem kakve stijene ili padine u arhitekturu mitreja. Ondje gdje nije bilo takvih
mogucnosti, za potrebe Mitrinog kulta preuredila bi se kakva prostorija (pozeljno je bilo
da bude podzemna) unutar privatne kuce, ili bi se pristupilo gradnji zasebnog svetista,
koje se u pravilu djelomice ukopavalo u zemlju kako bi $to vise nalikovalo podzemnom
prostoru.® Tloris svetista morao je postivati propisani kanon koji je nalagao postojanje
same cellae (bolje ju je, zapravo, nazivati kriptom) u dnu koje se postavljala kultna slika.
U samo svetiSte ulazilo se kroz predvorje ¢ija su se vrata pomno zatvarala, jer obred je
zahtijevao tajnovitost. Uz svetiste su se, po mogucnosti, nalazile i bo¢ne prostorije, za
odlaganje kultnog pribora i pripremanje hrane. Citav prostor bio je razmjerno skuéen,
bududi da je broj mista u pojedinim zajednicama bio ogranicen. Reljefna kultna slika u
dnu svetista predstavljala je sredi$nju tocku prema kojoj su bile usmjerene obredne rad-
nje; prikazivala je Zrtvovanje bika (tauroktoniju) i bila je prozeta simbolickim znacenjem.
Neke su zajednice udesile da se kamena ploca s prikazom tauroktonije u odredenom
Casu tijekom obreda okrene — na poledini je u tom slucaju bila prikazana obredna gozba.
Ispod glavne kultne slike bili su postavljeni oltari i (¢esto) kipovi Kauta i Kautopata. Osim

U tome pogledu postoje dva suprotna misljenja: prema V. Paskvalinu, medu starosjediteljima ¢ini se da
nije bilo poklonika Mitre, zahvaljujudi izrazitoj konzervativnosti domacih kultova (Paskvalin 1963, 150),
dok D). Basler smatra da su domaci pokazivali naklonost prema mitraizmu, jer su (po njegovu miljenju) u
procesu romanizacije autohtona bozanstva bila poprili¢no zaboravljena (Basler 1966, 312). Radije bih se
priklonila prvome misljenju, koje je uostalom potkrijepljeno i dobro poznatom “renesansom” domacih
kultova u kasnoanticko doba, $to je samo dokaz da starosjeditelji nisu zaboravili na svoje stare bogove, ve¢
su ih stovali tijekom ¢itavog razdoblja rimske vlasti. Nedostatak zavjetnih plo¢a u tome pogledu ne mora
biti presudnim dokazom protiv te tvrdnje, jer je lako moguce da je Stovanje domacih bogova poprimilo
izrazito privatni znacaj. Kod domacdih, troenje novca na zavjetne ploce prije bih pripisala smisljenom javnom
pokazivanju lojalnosti drzavi putem $tovanja sluzbenih kultova, a u drugim pak slucajevima izrazom
snobizma novopecenih rimskih gradana.

% U Rimu i Ostiji, mitreji su ve¢inom uredeni upravo u pojedinim odajama privatnih kuca. Za mitraiste u
redovima vojske, svetiSte se nalazilo unutar tabora.
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tih osnovnih plasti¢nih kultnih prikaza, mitreji su bili opremljeni i drugim kipovima,
reljefima i oltarima koji su u pravilu predstavljali zavjetne darove i vjerojatno nisu imali
to¢no odredeno mjesto unutar svetita — stajali su ili u blizini kultne nige, ili duz zidova
(vecina zavjetnih ploca i reljefa manjih dimenzija vjerojatno je bila ovjesena o zidove),
ponekad ¢ak i izmedu dva reda klupa. Ve¢ina mitreja imala je i izdubljeni oltar koji se
mogao iznutra osvijetliti — time se postizavao narociti uc¢inak u inace slabo osvijetljenoj,
zapravo skoro mra¢noj prostoriji.” Najsvetiji dio (ni$a s kultnom slikom) od preostalog
dijela svetista vrlo je vjerojatno bio odvojen i kakvom zavjesom. Uz lijevi i desni zid svetis-
ta pruzao se po jedan podij — zapravo uzduzna klupa na koju su se smjestali misti - su-
dionici u obredu.®® Zidovi su bili oZzbukani, a ¢esto i oslikani Sarenim vrpcastim uzorci-
ma; najljepsi primjeri zidova mitreja oslikanih freskama nalaze se, dakako, u glavnome
Zari$tu mitraizma: Rimu i njegovoj luckoj cetvrti Ostiji. O stropovima je teZe govoriti,
bududi da u pravilu nisu o¢uvani; II. mitrej u Stockstadtu je, po svemu sudeci, imao kasetni
strop, a u nekim drugim svetistima nadeni su ulomci svodova oslikanih kao zvjezdano
nebo. Podovi su najéesée bili prekriveni premazom; pod mitreja iz Carrawburgh Forta
nedaleko Cholterforda bio je prekriven vrijeskom, radi postizavanja tiSine i udobnosti
(CIMRM 844). Izgleda da su samo ostijski mitreji, najraskosniji medu Mitrinim svetisti-
ma, bili poplo¢ani mozaikom. Kultni se pribor spremao na police, u ormare ili u $krinje u
predvorju, a manji zavjetni darovi mozda su stajali na kamenim stolovima, ¢iji su ulomci
posvjedoceni u nekim mitrejima.* Oltari su bili premazani bijelim vapnom na kojem su
se isticala slova ispunjena crvenom ili crnom bojom, a kameni kipovi i reljefi bili su osli-
kani u zivim bojama (crveno, crno, zeleno, plavo, zuto) — svetite je, dakle, bilo puno
Sarenih likova koji su izranjali iz tame ispresijecane s tek nekolicinom upaljenih uljanica.
Tom je ozradju pridonosio i tezak miris tamjana — raznovrstan pribor za kadenje upucuje

na to da je “u Mitrinim sveti$tima silno mirisalo po tamjanu”.”

& QO izgledu mitreja op¢enito: Huld-Zetsche 1986, 12-13. Svetiste su osvjetljavale svijece (o cemu svjedoce
svijeénjaci iz nekih mitreja) i uljanice, kojih nije bilo u velikom broju. U pribor za rasvjetu ubrajaju se i (Cesti)
ulomci amfora koje su, sudedi po pe¢atima, sadrzavale hispansko ulje za uljanice (usp. Huld-Zetsche 1986,
14).

6 U mitreju u Kénigshoffenu kod Strassburga na podijima jo$ ima tragova dasaka; pretpostavlja se da su
izvorno postojale i kakve prostirke. Reljef iz I. mitreja u Stockstadtu prikazuje Sestoricu muskaraca kako
sjede jedan iza drugoga - vjerojatno je rije¢ o mistima na upravo takvim klupama (usp. Huld-Zetsche 1986,
12isl. 3 kod iste autorice).

6 Ostaci kultnoga pribora &esto se nalaze upravo u predvorju, na hrpi; izvorno pak mjesto na kojem su stajali
zavjetni darovi moze se ustanoviti tek u iznimno rijetkim slucajevima (Huld-Zetsche 1986, 13). Zidane klupe
lijevo i desno od kultne niSe u II. mitreju u Heddernheimu mozda su sluZile u tu svrhu - za odlaganje
prinesenih darova; druga moguénost: za sjedenje mista prilikom nekih obrednih radnji (Huld-Zetsche 1986,
22).

70 Huld-Zetsche 1986, 15.
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Slika 9. Tlocrt mitreja u Jajcu. — Fig. 9. Mithraeum in Jajce (plan)

Mitraicka zajednica u rimskom naselju u Jajcu sastajala se u svetistu od kojih 30 m?
(sl. 9).7" Bilo je to sastajaliSte prosjecne veli¢ine (za 20-25 vjernika). Graditelji su vjesto
iskoristili prirodne pogodnosti: ve¢inu zapadnog zida i dio juznog zida svetista ¢inila je
Ziva stijena, zahvaljujudi ¢emu je mitrej dobio neke znacajke pravog speleja, svetista u
Spilji. Takav dojam Zeljeli su naglasiti i zidovi nacinjeni od nepravilnih i ovlas obradenih
blokova vapnenca, poslaganih bez uporabe Zbuke; krov je vjerojatno bio od pletera.
Arhitektura je dosta slabo ocuvana —osim prirodne stijene, o¢uvani su samo manji dijelovi
nadogradenih zidova, ostaci kamenih stuba, ulazni prag i ulomci poda od utabane zem-
liei pijeska; samo ispred ulaza, s vanjske strane, pod je bio poplo¢an kamenim plo¢ama.
UnutraSnjost svetista nalaznicima je pruzila ovakvu sliku: na lijevoj strani bili su ostaci
podija, uz koji su bila tri manja oltara i prevrnuti Kautopat; Kaut nije pronaden — vjero-
jatno se nalazio na desnoj strani, na kojoj bi trebalo ocekivati jos jedan podij (klupu za
miste). No, od te desne klupe nema ni traga, pa je prava funkcija povisenja s lijeve strane

7L Mitrej u Jajcu prvi je objavio Sergejevski (Sergejevski 1937), od kojega je podatke preuzeo Vermaseren
(CIMRM 1901). Svetiste je potom opisala i Zotovié (Zotovié 1973, 26-27). O velic¢ini jajackog mitreja: Zotovié
1973, 123. Za usporedbu, konjicki mitrej bio je nesto veci — prostirao se na 45 m?,
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jo$ nepoznata — mozda je sluzilo za odlaganje zavjetnih darova.” Posebnost jajackog
mitreja svakako je glavna kultna slika, uklesana u Zivoj stijeni i s jos vidljivim tragovima
boja karakteristi¢nih za svete mitraicke prizore (plavo, crveno, crno, zeleno). Io je naj-
veca Mitrina kultna slika iz provincije Dalmacije, a osim toga i najmlada pouzdano dati-
rana (4.st.).” Lijevoidesno od prikaza tauroktonije u stijeni su izdubene po jedna mala
trokutasta nisa, za uljanice. Iako se ovo svetiste nije moglo podiciti rasko$nim mozaici-
ma ili freskama, kao §to je to slucaj s rimskim i ostijskim mitrejima, te iako su kultni reljef
i o¢uvani kip Kautopata o¢igledno radovi domaceg majstora (na $to upucuju sirovost
izraza i neproporcionalnost), ipak to nije bilo samo jedno od mnogobrojnih Mitrinih
svetista razasutih po Carstvu. Moglo bi se redi da je u okvirima provincije Dalmacije ono
imalo istaknutu ulogu (kao §to ju je Petovij imao u provinciji Panoniji); naime, na skulp-
turu se nailazi mnogo rjede nego nareljefe, pa se smatra da je ona prisutna samo u vecim
mitrejima ili u onima koji su bili sredi$nja svetista odredenog podrucja.” Ovdje to spo-
minjem stoga $to smatram da se jedan bron¢ani askos prije mogao nadi u ulozi inventa-
ra kakvog vaZnijeg svetista negoli u nekom manjem, uvjetno receno beznacajnom i
siromasnijem mitreju.

Jajacki je mitrej sa svim pronadenim inventarom bio konzerviran in situ, kako to
naglasava Sergejevski,” bududi da svetiste, izgleda, nije bilo namjerice uniSteno, nego je
propalo uslijed neke prirodne katastrofe, uzrokovane vjerojatno poplavom i pomica-
njem (urusavanjem) tla. Inventar se sastoji od ve¢ spomenute kultne slike uklesane u
Zivoj stijeni, kipa Kautopata, tri manja oltara (od kojih se na jednome cita Invi[cto]) nade-
na na lijevom podiju, tri veéa oltara koja su se nalazila ispred kultne slike, te sitnijih nala-
za nadenih u Sutiispred prikaza tauroktonije. Suta se sastojala od crne humusne zemlje,
ulomaka crijepova, zahrdalih ulomaka Zeljeza, dviju keramickih i jedne broncane svje-
tilike (ova posljednja: Loschke XXII), jedne srebrne kasnoanticke fibule (Almgren VI), 16
nov¢ica (u rasponu od Trajana do Konstantina, s time da ih je vecina iz Konstantinove
dinastije) te ostataka Zivotinjskih kostiju. Sve u svemu, vrlo oskudan inventar cak i za
neku skromniju mitraicku zajednicu. Usporedbe radi, evo popisa inventara suvremenog
Mitrinog svetista u Konjicu:® kultna slika; ulomci reljefd; oltar s posvetom S(oli) I(nvicto)

72 Postojanje desnog podija zagovarao je Sergejevski (Sergejevski 1937, 13), dok se Zotovi¢ odlucila za to drugo
tumacenje funkcije lijevog podija, naglasivsi ujedno da bi podij s desne strane ozbiljno onemogucio prolaz
kroz svetiste (Zotovi¢ 1973, 122).

73 Medini 1985, 66 (visina joj je 1,680 m); Zotovi¢ 1969, 70. Uz jajacki, jedini jo3 tako kasni mitrej u Dalmaciji je
onaj u Konjicu, koji se datira od sredine 3. do pocetka 5. st.

74 Skulptura je, primjerice, u okvirima Dalmacije i Panonije prisutna samo u Jajcu i u Ptuju (Zotovic 1973,
108).

75 Sergejevski 1937, 12, potaknut pismima spomenutim na po¢etku ovoga rada. Pronadeni pokretni predmeti
pobrojani su kod Sergejevskog (Sergejevski 1937, 13-17) i Vermaserena (CIMRM 1902-1905).
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M(ithrae); nekoliko nov¢ica (od Trajana do Arkadija); ulomci vapnenacke zdjele za vodu
(vjerojatno posvecenu); ulomci staklenog posuda; brojni ulomci keramickog posuda,
nadeni po ¢itavom svetistu;” dva kamena brusa; bron¢ana brnjica s remenom; ulomak
potkove;” mnogobrojne Zivotinjske kosti.

Uslijed cega tako ociti nedostatak uobicajenih predmeta u jaja¢kom mitreju, pred-
meta koji se gotovo redovito nalaze u mnogobrojnim mitrejima razasutim po Carstvu?
Tu se u prvome redu misli na kultno posude i pribor, a onda i na (rjede, ali opet prisutne)
razliite zavjetne darove. Sto se dogodilo s tim sitnim inventarom kojemu nema ni traga
u mitreju u Jajcu? Na pamet mi padaju tri objasnjenja: ili su pravovremeno bili odneseni
nekamo na sigurno (ili pak ukopani i skriveni negdje u blizini), ili su bili razneseni pri-
likom otkrivanja mitreja i tijekom onog razmjerno kratkog vremenskog razmaka dok
na teren nije stigla arheolo8ka ekipa, ili ih ovaj mitrej nije niti posjedovao. Svako od tih
rjeSenja imai ozbiljnih nedostataka: kao prvo, sklanjanje ili skrivanje predmeta posljedica
je svijesti 0 opasnosti koja prijeti, a koja je u pravilu povezana s namjernim razaranjem
—lako je zamisliti pripadnike mitraicke zajednice koji, do¢uvsi kako razbjesnjeli kri¢ani
rude i pale Mitrina svetista, sklanjaju obredne predmete na sigurno prije negoli se taj
bijes srusiinanjihov spelej.” No, ukoliko takve opasnosti nije bilo, a svetiste je zadesila
kakva prirodna nepogoda, takvo sto se tesko moglo predvidjeti (iako nije iskljucena ni
ta mogucnost — primjerice, ako se teren ve¢ neko vrijeme urusavao, ili je zaprijetila popla-
va). Druga nabacena pretpostavka ide u prilog nasem askosu (koji je upravo na taj nacin
dospio u posjednikove ruke) ali nije ba$ vjerojatno da su se uzimali i “obi¢ni” predmeti
kao $to su to ulomci keramike, inace uobi¢ajen nalaz u Mitrinim svetistima. Tom tvrd-
njom ujedno se pobija vjerodostojnost trece pretpostavke — dakako da je svaki mitrej
posjedovao posude (kuhinjsko i kultno), jer bez njega ne bi mogao funkcionirati; osim
posuda tu je bilo i mnostvo drugih uporabnih predmeta, kako ce se vidjeti iz daljnjeg
izlaganja o inventaru mitreja opcenito.

Razmjerno je malo mitreja planski i sustavno istrazeno, bududi da ih je veéina bila
otkrivena jo$ u 19. st. kad jos$ nije bilo razradenih metoda istrazivanja, pa su mnogi
dragocjeni podaci zauvijek izgubljeni. Tipican primjer daje Brundmid, a tice se mitreja u

76 Patsch 1897, 629, 642-652.

77 “Uhramu (se) upotrebljavalo sugje razlicite veli¢ine, oblika i boje, a gragjeno od raznih vrstailovace (...) na

mnogima se jasno razabiru tragovi, kako su isplavljeni i ostrugani pijeskom i §ljunkom” (Patsch 1897, 648).

78 “Potkova se je valjda izgubila, dok se je gradilo svetiite, pa je neopazena dospjela u pod” (Patsch 1897, 647).

7 Primjer je mitrej u legijskom taboru u Segontiju u Britaniji (Caernarvon). Prilikom povlacenja, krajem 3. st.,
legija je sa sobom odnijela i reljefe, kipove i natpisne ploce, ostavivsi Zrtvenike (preteske za transport) te
sitnije predmete bez neke vrijednosti: svjetilike, svije¢njake, metalna zvonca (usp. CIMRM 2374). Pripadnici
pak mitraicke zajednice iz Angleura u Galiji su kolekciju bron¢anih predmeta iz svoga svetita pohranili u
vrecu i zakopali. Mitrej je netragom propao, no broncani inventar je pronaden - rije¢ je o dijelu njegove
dekoracije (reljefne ploce, kipi¢iijedna posuda) (usp. CIMRM 954-964).
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Vratniku kod Senja: “Prigodom iskapanja nije se racijonalno postupalo, te zemljiste tako
isprerovalo, da se ponovnim kopanjem po svoj prilici ne bi nikakav uspjeh polucio. Po
povrsini zemlje rasijani su ulomci posuda, medu kojima sam opazio razlupano dno obic-
ne rimske zemljane lampe bez pecata i nekoliko ulomaka od velikih rimskih amfora, i
ulomke poduljih, uskih a tankih cigalja, kojima je valjda bio pod taracan. Osim spomenu-
tog zrtvenika sa natpisom i izgubljenog jednog rimskog novca, u toj se Spilji nije nista
naslo. U takovim je svetitima obi¢no bilo relijefa, koji prikazuju Mithrasa, kako ubija bika,
kako se rada iz pecine itd. (...) Moguce je u ostalom, da ti spomenici jo$ leze u zemljiili da
su se u starije doba upotrijebili kao gradevni materijal za crkvu ili obliznje kuce.”.® Ces-
to su se, naime, sacuvali samo kameni spomenici, dok su sitni nalazi u pravilu bili zane-
marivani. Stanje se popravilo s razvojem metodologije arheoloskih istraZivanja i s po-
vecanom svijesti da je svaki, pa i najsitniji nalaz dragocjen. Iz mitrejé otkrivanih tijekom
20. st. izranjali su tako i sitni predmeti, povecavajudi koli¢inu poznatog inventara. Ono,
medutim, $to danas nedostaje jest komparativna analiza svih cjelina nalaza — stoga se
moze tek govoriti o inventaru (ili onome $to je od njega ostalo) pojedinih mitreja.®

Oprema jednoga mitreja ovisila je, dakako, 0 novéanim moguénostima doticne mi-
traicke zajednice, te o subjektivnim predodzbama njezina voditelja (osobe s titulom pater).
Danas je prili¢no tegko rekonstruirati inventar nekoga Mitrinog svetiSta, buduci da su ona
vedinom bila opljadkana i razorena, za razliku od, primjerice, Dolihenovih svetista koja su
krécani ostavljali na miru, ne smatrajuci Dolihena opasnim rivalom kao sto je to bio Mi-
tra.®2 Naprotiv, na udaru kré¢ana bili su upravo mitreji, pa su se itave garniture kultnog
pribora Cesto skrivale pod zemlju.® Inventar onih svetista koja su stradala uslijed kakve
prirodne nepogode, u pravilu je stradao zajedno s njima. Primjer je mitrej u Konjicu: “Krov,
svod i vedina nagomilane rugevine (...) kao mnogo $tosta drugo, sto pripada inventaru
hrama, splavljeno je u dolinu onda i prigodom kasnijih poplava i survina”.®

Sitni inventar® mogao bi se podijeliti na dva nacina: prvo, s obzirom na vrstu: a)
svjetilike (keramicke i kovinske), b) kultno i kuhinjsko posude (keramicko, stakleno i

8 Brun$mid 1898-1899, 190.

81 Huld-Zetsche 1986, 12. Za popis inventara u pojedinim mitrejima vidi poglavito CIMRM.

8 Mocsy 1974,259. Autor upravo u neprijateljstvu kré¢ana prema Mitri vidi glavni razlog zasto je sitan inventar
nekog mitreja prakticki nepoznat. Vecina mitreja doZivjela je nasilan kraj koji je pratilo i pljackanje ili
unistavanje njegova inventara (onog dijela inventara koji mitraisti nisu bili sklonili na sigurno), pa nalazenje
iistrazivanje mitreja u Virunumu, jednog od rijetkih netaknutih speleja, u tom smisluima posebnu tezinu.
No, niti u tom sveti$tu jajacki askos nije nasao svoju analogiju.

8 Primjerice, predmeti iz mitreja u Sarkesziju, ili pak citave zbirke kultnog inventara, skrivene pod zemljom,
iz vise poganskih svetista u Skarbantiji (usp. Mécsy 1974, 324; RCE 102).

8 Patsch 1897, 634.

8 Jzostavljenje “krupni” inventar, j. ulomci arhitekture (stupova), kultna slika, skulptura, Zrtvenici, bazeni
zavodu i razlicite reljefne i zavjetne ploce, bududi da nisu vazni za daljnji tijek rasprave. Za sitni inventar
usp. osobito CIMRM, passim.
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kovinsko), c) kovinski predmeti, d) novac; drugo, s obzirom na namjenu: a) zavjetni
darovi, b) zrtveni pribor, c) obredno posude (u koje bih ubrojala i kuhinjsko posude) i
pribor, d) pribor za rasvjetu, e) blagajna svetista (novac).®

Kovinskih predmeta razmjerno je malo u mitrejima. Ve¢inom je rije¢ o uporabnim
predmetima (kuke, karike lanaca, lopatice za razgrtanje vatre, kljucevi, nozevi, sjekirice,
svijecnjaci, stilusi, fibule, prstenje), ima nesto dekoracije (male reljefne ploce, kipici) i
obrednih pomagala (Zrtveni noZevi, mala zvonca, te mozda predmeti iz mitreja u Les
Bolards na Zlatnoj obali, u Galiji¥” ). Kovinskog posuda, medutim, ima zanemarivo malo
— spomenimo ovdje samo ulomak posude s dvije rucke s lokaliteta Angleur u Galiji, te
bronc¢anu kupu i zdjelu iz mitreja u Varhélyju (Sarmizegetusa) u Dakiji.®

Daleko najbrojnije medu inventarom nekog mitreja su svjetiljke i posude. Svjetiljke
su imale posve uporabnu funkciju rasvjetljavanja prostora, no Zeli im se pridati i sim-
bolicki znacaj, povezan s elementom vatre.® Pribor za rasvjetu obuhvacao je, osim kera-
mickih i kovinskih svjetiljki, jos i svije¢njake od kovine, te amfore u kojima se ¢uvalo ulje
za punjenje svjetiljaka. Posude se pak koristilo u kuhinji (za pripremanje obrednog jela)
iusamome svetiStu, za potrebe kulta, a medu njim je bilo i zavjetnih darova. Najéesce je
bilo keramicko, no ima ga i staklenog, kovinskog i kamenog. Kao kuhinjsko posude mogu
se prepoznati jednostavni lonci za kuhanje, zatim neke zdjele, vrcevi, tanjuri i ¢ase, te
poklopci; u kuhinjski pribor ubrajaju se i avani (mortaria).® Negdje izmedu kuhinjske i
kultne namjene stoje velike posude (urne, amfore) za ¢uvanje vode i vina — neke su kera-
micke, druge pak kamene. Ukoliko su se pripadnici mitraicke zajednice drzali Porfirijevih
uputa, onda se u kamenim recipijentima drzala voda, a u keramickima vino.” Od kult-
nog posuda posvjedoceni su krateri, zdjele, tanjuri, vréevi, pseudoskifosi, kupe — neki

8 1z daljnjeg izlaganja izostavit ¢u novac, asamo spomenuti neke druge dijelove inventara (primjerice, pribor
zarasvjetuisitne predmete od kovine). Zadrzat ¢u se viSe na posudu i jajackom askosu pokusati naci mjesto
medu zavjetnim darovima ili obrednim posudem.

8 Ondje su pronadeni noziéi, pincete, trokraki instrumenti i zeljezna kuglica, kojima se pretpostavlja ritualna
namjena povezana sa zrtvovanjem ili inicijacijom (CIMRM 925).

8 U Angleuru, doduge, nema tragova Mitrinog svetiSta, no ostava bron¢anih predmeta podrijetlom iz toga
svetista, zakopana u zemlju, svjedodi o njegovu postojanju. Spomenuti ulomak posude pripadao je toj ostavi
(CIMRM 954-964). Mitrej u Varhélyju jedno je od najvecih poznatih Mitrinih svetista, koje je zacijelo bilo i
prikladno opremljeno; o tamo3njim bron¢anim posudama usp. CIMRM 2033.

8 Svjetiljke, naime, posreduju element vatru, dok se element voda povezuje s posudama Sirokoga grla (Garbsch
1980, 624).

% Avani potjecu, primjerice, iz mitreja ispod Santa Prisca u Rimu, iz mitreja u Stockstadtu te iz mitreja kod
Cholterfroda u Britaniji. Cumont je avanu pridao obrednu zadacu, povezavsi ga s Plutarhovom vijeséu (De
Iside, 46) da magi iz Kapadokije u avanu drobe haomu, biljku koju su koristili u ritualne svrhe (usp. Kane
1975, 316, bilj. 7).

91 Porfirije je, naime, ustvrdio da su keramicke urne bolje za “dar grozda” od kamenih, jer grozde zri od “nebeske
vatre”; kamene amfore su pak bolje za drZanje vode (usp. De antro, 13-14).
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primjerci ukraseni simbolickim motivima u skladu s potrebama kulta,” a drugi opet bez
ikakvih vanjskih elemenata koji bi upucivali na obrednu namjenu. Keramicko posude
kao da seibojom Zeljelo uklopiti u koloritne kanone Mitrinog kulta: prevladavala je Zuta,
sastavu sirovine i na¢inu pecenja. Stakleno posude daleko je rjede — mogle su ga nabavi-
ti samo imu¢nije mitraicke zajednice, ili je pak bilo podloZnije unistavanju. Ulomci stak-
la nadeni su, primjerice, u nekim rimskim mitrejima (Palazzo dei Musei i Santa Prisca),
zatim u Heddernheimu i Kénigshoffenu.

Bode u odi ¢injenica da se niti u jednom Mitrinom svetiStu (osim u jajackom) nije
nasao nikakav askos — niti keramicki, niti kovinski. Stoga je prili¢no neizvjesno moze li se
jajackom askosu pripisati kakva uloga u obredu ili u njemu radije treba prepoznati zav-
jetni dar. No, te dvije moguénosti zapravo i nisu nespojive — dar koji je neki Stovatelj ili
vjernik zavjetovao svetistu svojega boga Cesto je imao uporabnu vrijednost, to jest bio je
namijenjen koriStenju. Asortiman darova uvelike se razlikovao od mitreja do mitreja,
ovisno o potrebama samoga svetista ili o afinitetima i imovinskom stanju zavjestatelja.
Op¢éenito gledajudi, zavjetni darovi pripadaju jednoj od ovih kategorija: a) uporabni
predmeti (posude, oltari), b) dekoracija (neki oltari, reljefne ploce, skulptura), c) grade-
vinski prilog (tzv. “graditeljska Zrtva”, dana u novcu, za potrebe gradnje, pregradnje ili
obnove svetistaili pak za nabavu njegova namjestaja® ). Dedikanti se svakako traze medu
pripadnicima mitraicke zajednice, bilo da je rijec o “obi¢nim” vjernicima ili u obrede pos-
veéenim mistima; ovi drugi su, po ustaljenoj praksi, prilikom posvecenja u sljedeci inici-
jacijski stupanj, svome svetitu nesto darovali, o ¢emu postoje epigraficka svjedocan-
stva. Posude se vrlo ¢esto darovalo zahvaljujuéi tome $to mu je cijena bila dostupnija od,
primjerice, kakvog umjetni¢kog reljefa ili priloga za gradnju; osim toga, posude je uvijek
bilo potrebno, buduéi da se koristilo prilikom obrednih radnji i stoga bilo podlozno krha-

92 Krater (uz koji se izvija zmija) gotovo se redovito prikazuje i na kultnoj slici, ispod bika kojeg ubija Mitra.

O¢igledno je imao simboli¢ko znacenje, povezano s elementom vode. Aplikacije u obliku zmije svakako su
najéesée medu takvim ukrasima. Posude obavijene zmijom sluZile su za drzanje tekucine (najvjerojatnije
vode) i nisu svojstvene samo Mitrinom kultu. Za potrebe mitraickih zajednica u Panoniji, takve je posude,
primjerice, izradivala, loncarska radionica u Petoviju (ARE, 364). Zmija je vrlo Cesta i na posudama koje se
ubrajaju u pribor za kadenje, buduci da im se na unutra$njim stijenkama cesto nade tragova cadi (usp.
Huld-Zetsche 1986, 15).

9 Graditeljske Zrtve se u pravilu izri¢ito spomenu na kakvoj natpisnoj ploci, no ima slucajeva da se ispod
temelja glavnog oltara (ispred kultne slike) ili ispod poda nadu posude, neko¢ pune novca, ili sam novac
(usp. Huld-Zetsche 1986, 13). Mitreji su se, po svemu sudedi, gradili i opremali poglavito uz pomoc¢ darova
i novéane potpore vjernika. O tome evo nekoliko dokaza: a) na mramornoj plodi iz jedne taberne duz
dekumana, nedaleko mitreja u Casa di Diana u Ostiji, spominje se prvo zavjetni dar (kip) a zatim i neka
gradnja: [... Jatus xinu[...]/ fecit (CIMRM 223); b) s istim svetiStem povezan je jos jedan graditeljski dar: thronum
fec(erunt) (CIL XIV 4313); c) oltar iz nekog siscijskog mitreja spominje gradnju trijemai “sakristije”: porticus
et ap[pla/ratorium ex voto fec(it) (CIL II1 3960 = CIMRM 1478).
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nju. Nije se, dakako, darovalo obi¢no posude, vec¢ u pravilu ono skupocjenije —znademo
za nekoliko slucajeva poklanjanja sigilatnih zdjela i ¢asa, te kultnih posuda. Iz mitreja u
Koénigshoffenu potjecu ulomci sigilatnih ¢asa od kojih jedna na vratu nosi grafit: D(eo)
I(nvicto) M(ithrae), a na drugoj pise: don(a)vit. 1z jedne taberne u Rheinzabernu su dvije
sigilatne zdjele; na spljostenom rubu jedne je posveta Deo invicto Mytrae vassa decem Ter-
tius Rustici v(otum) s(olvit) I(ibens) I(aetus) m(erito), a na ulomku druge Cita se [vas]sa decerm.
U ovom slucaju, rijec je o Citavoj garnituri od deset posuda, ili se pak uz deset recipijena-
ta darovao i njihov sadrzaj (namirnice za obrednu gozbu?). Darovi u posudu posvje-
doceni su i u III. mitreju u Petoviju - na jednom ulomku smede glazirane posude daro-
vatelj je dao napisati: [... Val?Jerius M]...]/ d(ono) d(at). 1 jos jedan primjer: na mramornoj
ploci iz Rima, na grékome jeziku spominje se dar velikom nepobjedivom Mitri, u vidu
dvije broncane svjetiljke, svake s po Sest zizaka.” Nije, dakle, nemoguce pomisliti da se
ibroncani askos nasao u mitreju u Jajcu kao zavjetni dar, tim viSe sto repertoar darova ni
izdaleka nije iscrpljen gore pobrojanim predmetima — spomenimo samo dva jedinstve-
na dara koja, kako izgleda, nemaju analogija u drugim svetistima, $to ohrabruje s obzirom
na ¢injenicu da je i jajacki askos u tome smislu jedinstven. Rije¢ je o ulomku bronc¢anog
$ljema iz mitreja uz kastel kod Ober Florstadta, s grafitom Virtut(i) / d(onum) d(edit), te o
malom oltaru iz Salone na kome se spominje dar u vidu stellam et fructifer(...), u ¢emu se
prepoznaje skulptura (vjerojatno od dragocjene kovine) koja prikazuje drvo puno plodo-
vaiuz njega zvijezdu, pricvri¢enu na vrh oltara, ili pak prilika Sunca i Mjeseca.®
Iznimno je tesko ustanoviti izvorno mjesto na kojem su se nalazili zavjetni darovi.
Oni kameni (reljefi, skulptura, Zrtvenici) stajali su, dakako, u svetistu, razmjesteni po
nekom danas nepoznatom nacelu. Ilustracije radi, zavirimo u dva mitreja u Heddern-
heimu (sl. 10 a, b) - kako se vidi, mogucénosti za smjestanje darova bile su raznolike, a ne
treba zaboraviti da su se oni mogli nalazitii u predvorju samoga svetista ili u bo¢noj pros-
toriji koja je sluZila kao apparatorium.* Za neke (kamene baze i oltare na kojima su stajali
neki darovi) nema dvojbe, buduci da o njima svjedoce sami zavjetni natpisi,” dok su

% Zamitrej u Kénigshoffenu: CIMRM 1373. Uz tu sigilatu, u svetistu su nadeni i ulomci staklenih posuda i
vréeva; mozemo pretpostaviti da je imedu njima bilo zavjetnih darova. Za posude iz Rheinzaberna: CIMRM
13031 1305; za ulomak iz Petovija: CIMRM 1612; za bronc¢ane svjetiljke: CIMRM 473 (= IGUR 106).

% Zasljem usp. CIMRM 1081; za oltar usp. CIL I 8686, Sasel Kos 1993 (za prvo tumacenje), Gabricevic 1952,
18-20 (za drugo tumacenje).

% Kultni inventar ¢esto se nalazi u predvorju, na hrpi, $to znaci da se ondje spremao na police, u ormare ili
Skrinje (usp. Huld-Zetsche 1986, 13). Vecina pokretnog inventara mitreja u Kénigshoffenu nadena je u lijevoj
bocnoj prostoriji koja je sluzila kao aparatorij (usp. CIMRM 1373), dok se dogradnji na zapadnoj strani III.
mitreja u Petoviju pripisuje uloga sastajaliSta i spremista za obredni pribor (RCE 100).

97 Primjeri su mnogobrojni. U pravilu, darovao se kakav kip: Mitra-Dionis (na bazi pise: hoc mihi libens d(onum)
d(edit), Campbell 1968, 216), Kaut i Kautopat (na postolju izmedu ostaloga stoji: huius lo/ci fecit sua/ pec(unia),
CIMRM 254), typus (CIMRM 435-436), signum argenteum cum basa sua (Al, 1, 145, br. 312), signum Arimanium
(CIMRM 222 = CIL XIV 4311), ili pak oltar.
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Kao preduvjet za obranu tvrdnje da je mitraizam doista bio imitacija ili, bolje redi,
parodija kricanstva, valja rascistiti dvoje. Prvo, ovdje je rije¢ o zapadnom mitraizmu, o
onoj pojavnosti Mitrinog kulta toliko razli¢itoj (iako naoko sli¢noj) od izvornog perzijskog
predloska, o pojavnosti koja je svoje uzore mogla imati u kr§¢anstvu. Sve sli¢nosti u
teologiji izmedu izvornog perzijskog i kasnijeg zapadnog mitraizma mogle bi se shvatiti
kao elementi “praobjave” i “predoponasanja” koji se opéenito mogu prepoznati u sote-
rioloskim kultovima (medu kojima je Mitrin kult bio najsli¢niji krs¢anstvu).!® Drugo je
pitanje redoslijeda: iako ima zagovornika misljenja da se mitraizam pojavio (puno) prije
krs¢anstva, argumenti u vidu kilikijskih gusara i Tiridatova posjeta Rimu nemaju dovolj-
nu jacinu da to misljenje i potkrijepe, bududi da su te epizode izdvojene iz konteksta
posvjedocenog mitraizma te da vjerojatno pripadaju izoliranim slucajevima kad se (jo$
izvorni perzijski) kult pojavljivao na zapadu kao privremeni gost. Mitraizam ¢e nahru-
piti tek kasnije, i to u izmijenjenom obliku — prva svjedocanstva o prisutnosti Mitrinog
kulta u Carstvu potjecu tek iz sredine 2. st. Istina, krs¢anske bazilike mahom potjecu iz
kasnijeg vremena, no treba imati na umu da su se bazilike gradile tek nakon pobjede
kricanstva, te da je teSko da ce se naci opseznijih arheoloskih svjedocanstava o posto-
janju kré¢anskih zajednica u prva tri stoljeca, bududi da je njihov zZivot, prekidan progo-
nima, tada jo§ vedinom bio tajnovit. Cinjenica jest da je snazna misionarska djelatnost
odmah nakon Kristova uskrsnuca zahvatila Palestinu, Malu Aziju i Gr¢ku i ubrzo se pro-
Sirila na Italiju i sam Rim. Prije negoli je otputovao u Rim (60./61.), Pavao se dopisivao s
tamosnjom krs¢anskom zajednicom koja je, dakle, ondje ve¢ otprije postojala. Osim krat-
ke vijesti o Tiridatovu posjetu Neronu, tada jo§ nema ni traga Mitrinom kultu; nasuprot
tome, Pavao je na Neronovu dvoru pridobio nove ¢lanove za krs¢ansku vjeru, kako se
torazabire iz njegova zavrsnog pozdrava u pismu Filipljanima: “Pozdravljaju vas svi sveti,
a posebno oni iz careve kuce” (Fil 4,22). Nemojmo zaboraviti niti ¢injenicu da je Neron
otpoceo s prvim progonom krs¢ana — dokaz viSe da je tada ve¢ djelovala barem jedna
kri¢anska zajednica u Rimu. Niti dvadeset godina kasnije stradali su Pompeji i Herku-
lanej, u kojima je posvjedocena prisutnost krsc¢ana, ali ne i mitraista. Prvi pouzdani dokazi
prisutnosti krs¢ana u unutrasnjosti provincije Dalmacije (kamo pripada i Jajce) potjecu s
prijelazaiz 4. u 5. st., no brojnost tamosnjih bazilika (preko pedeset) svjedoci da je krs¢an-
stvo dotad ve¢ bilo rasireno; uostalom, ni tamos$nji mitreji nisu nista stariji. S takvim se
kronoloskim slijedom slaze i Gabricevi¢ kad kaze da je “mitraizam mogao poprimiti speci-
fican sadrzaj i oblike pod utjecajem raznoraznih faktora, vjerovatno i ponajprije od sa-
mog krs¢anstva”.!” Stoga nema dvojbe da je mitraizam slijedio za kr§¢anstvom, a ne

108 Za objasnjenje tih dvaju pojmova usp. Petersdorff 2001, 77-78 (o ¢emu ¢e biti rijeci kasnije u tekstu).
109 O brojnosti bazilika u Bosni: Bojanovski 1988, 353; o krécanstvu kao prethodniku mitraizma u Bosni:
Gabricevic 1952a, 61.
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reljefne ploce, barem one manje, po svoj prilici bile ovjeSene o zidove svetista. Mali zav-
jetni darovi zacijelo su bili nanizani na kakvom stolu, postamentu ili polici. U mitrejima
se znade naci dijelova kamenih stolova ili postamenata. O takvim kamenim ulomcima
iz mitreja u Konjicu Patsch kaze: “Kaku su oni svrhu ondje imali, to se mozda moze razab-
rati iz njihova oblika i izrade. Kako su bez ikakog ukrasa a masivni, bice prije, da su to
bile baze za zavjestajne predmete, nego zavjestajni predmeti sami. Da su tako bili posta-
vljeni na nize, i manje izlozeni posmatranju, to slijedi i otuda, sto je tako slaba pomnja
obracena na izradu pobocnih povrsina”.* Pomislja se ¢ak da je i podij u jajackom mi-
treju sluzio u svrhu izlaganja zavjetnih darova, a ne kao klupa za miste (bududi da ne-
dostaje nasuprotna takva klupa). Posude se doista moglo smjestiti na viSe mjesta u svetis-
tu; unekim slucajevima, pronadeno je blizu mjesta gdje je bilo koristeno, kako se to navodi
u slucaju mitreja kod Cholterforda (“Neko je posude sadrzavalo zavjetne darove, drugo
je nadeno u blizini mjesta na kojemu je, ¢ini se, bilo koristeno u svetim obredima”) i mi-
treja u Friedbergu (ulomci tanjura za prinos$enje Zrtava nadeni su u sjeverozapadnom
kutu, a kameni krater u juznom dijelu svetista).” Buducdi da nije poznato to¢no mjesto
nalaza askosa unutar mitreja, a vrlo je lako moguce da to i nije bilo izvorno mjesto gdje
je on stajao (valja, naime, racunati na njegovo sklanjanje pod zemlju ili pak na klizanje
tla koje je bilo uzrokom pomicanja predmeta s izvornoga mjesta i propasti ¢itavog mi-
treja), vrlo je tesko ista u tom smislu ustvrditi. Nudi nam se ve¢ spomenuti kameni podij,
no zacijelo je bilo i drugih mjesta u svetistu gdje je askos mogao stajati, osobito ako se
koristio prilikom obreda.

Obredna funkcija jajackog askosa svakako je jedno od mogucih rjeSenja, tim viSe Sto
je vec receno da se posude zavijestalo upravo s namjerom da u obredu dobije svoju ulo-
gu. No, u kojem dijelu obreda? Odmah bi valjalo odbaciti pretpostavku da je askos sluzio
prilikom Zrtvenih radnji, bilo za gasenje vatre na oltaru, bilo za libaciju, prilikom koje su
se zrtvovali mlijeko, med i ulje. Uz zZrtvovanje su, naime, opéenito nerazdruZzivo pove-
zani pateraivrc,'™ kako se to, u slucaju Mitrinog kulta, zorno prikazuje na malom oltaru
iz Via del Mare u Rimu (CIMRM 432), na kultnoj slici iz Mannheima (CIMRM 1275) te na
postoljima na kojima stoje Kaut i Kautopat, iz mitreja ispod Palazzo Imperiale u Ostiji
(CIMRM 254). Preostaje da askos vezemo uz inicijacijski dio obreda ili uz samu liturgiju

% Patsch 1897, 656.
% Zamitrej kod Cholterforda usp. CIMRM 851/1; za mitrej u Friedbergu usp. CIMRM 1060 i 1061.

10 Osim u garnituri za pice, vréevi i zdjele su bili nerazdruzivi i kao grobni prilog, a neizostavni kao posude
koje se koristilo pri obredu zrtvovanja (Radnoti 1938, 137).
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(blagovanje svetog objeda). Kao 5to je ve¢ spomenuto, pritom se ne odbacuje i mogucnost
da je askos u svetiste dospio kao zavjetni dar — on je potom mogao dobiti svoje mjesto
medu radnjama povezanim sa spomenutim obredima. No, prije izricanja misljenja o
mjestu i ulozi jajackog askosa bit ¢e rijeci o velikoj slicnosti i velikom neprijateljstvu izmedu
mitraizma i krs¢anstva. Ta ¢e podulja digresija posluziti da se osnazi tvrdnja da je mi-
traizam (njegova zapadna inacica) zapravo imitacija krs¢anstva (u ¢emu su crkveni oci
bili potpuno u pravu!), a njegovi obredi doista “sotonska imitacija” krs¢anskih obreda —
sve u nakani da se, putem usporedbe s krs¢anskom liturgijom, pokusa pronaci prava
sluzba askosa unutar jajackog mitreja.

Iako je ¢injenica da su se pobjednicki krs¢ani okomljivali na sve poganske kultove
bez razlike, ipak je neprijateljstvo prema Mitrinom kultu bilo viSe nego izrazito. Razlog
je ocigledan: zbog velikih sli¢nosti izmedu mitraizma i kr§¢anstva, prevelikih da bi se
mogle nazvati slucajnoséu.' Tijekom puna dvai pol stoljeca rivalstva, te su dvije religije
nastojale pridobiti $to viSe pristasa, slicnim ucenjem vjerojatno zbunjujuéi moguce sim-
patizere. Naime, obje religije bile su monoteisticke, imale su visoke moralne postavke
medu kojima su se isticali borba protiv zla u ¢ovjekui zla u svijetu, jednakost ljudii obeca-
nje spasenja. Upravo zbog tih sli¢nosti s Kristovim uc¢enjem, kr$c¢ani su u mitraizmu vid-
jeli posebnu opasnost. Krist i Mitra su od samog pocetka bili u stalnom sukobu — znako-
vito je da su gusari koji su Rim po prvi put (koliko nam je poznato) upoznali s Mitrom
bili iz Kilikije, odakle je (iz glavnoga grada Tarza) potjecao i Pavao, gorljivi pobornik i
siritelj kr$canstva cije je djelovanje bilo usmjereno na konacni cilj — “osvajanje” Rima.

Mitrin je kult bio utemeljen na ¢vrstoj disciplini i hijerarhiji, trazeci od svojih sljedbe-
nika da se podvrgavaju autoritetu. Carevi su s odobravanjem gledali na takav nacin
razmisljanja, videdi u njemu potporu svojoj vlasti. Simpatije su bile uzajamne — mitraisti
su uzivali naklonost cara, a neki su carevi ¢ak i pristupali zajednici Mitrinih vjernika. S
kr$¢anima nije bilo tako — oni su priznavali samo jedan autoritet, onaj bozanski, ne hti-
judi se pokoravati zahtjevima careva da putem tovanja sluzbenih kultova iskazu lojal-
nost prema vlasti. Otuda i progoni koji su u valovima pogadali kréc¢anske zajednice u
Carstvu, dok su one mitraicke istodobno mirno djelovale i dalje. Znakovito je da je
najzes¢e progone kr¢ana poduzeo Dioklecijan, posvjedoceni simpatizer Mitrinog kul-
ta. Dok su kri¢ani svoje obrede slavili tajno, skrivajuci se po privatnim kuc¢ama, mitraisti
su djelovali nesmetano, jacajudi s priljevom novih pristasa, privucenih obecanjima koji-
ma je jamac bila oc¢igledna “¢udorednost” Mitrinih vjernika i uzvisenost ideja koje su Sirili:
“Kakve li razlike prema raspojasanim misterijama s Nila ili iz Frigije! Taj kreposni

101 Migljenja o tome vrlo su razlicita: od uvrijezenog i ragirenog misljenja da su mitraizam i krscanstvo bili vrlo
sli¢ni, preko tvrdnje da je kontakt medu njima bio vrlo ograni¢en (M. Simon) do uvjerenja da su izmedu tih
dviju religija postojale duboke i o¢igledne razlike (J. M. C. Toynbee) (usp. Beck 1984, 2095).
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neozenjeni bog ne preporuca nerazboritu plodnost prirode nego iskrenu nevinost duha”.
Stoga je i E. Renan mogao ustvrditi: “Da je kakva smrtonosna bolest zaustavila krs¢an-
stvo u njegovu rastu, svijetom bi zavladao mitraizam”.'®®

Iza kreposne maske mitraizima crkveni su oci prepoznali zamku - djelo Sotone. Jus-
tin Mucenik, Origen i Tertulijan predvodili su cetu apologeta kricanstva, nastojeci
raskrinkati demonsko djelovanje sakriveno pod prilikama poganskih kultova. “Poruka
nasih pisaca narocito se svodila na prokazivanje poganstva: kritizira se poganska religi-
ja zato jer je idolatrijska, djelo je demona koji na takav nacin zele zadrzati mo¢ nad ljudi-
ma”.'”® Osobito su se okomljivali na Mitrin kult u kome su vidjeli sotonsku imitaciju
krscanske liturgije. “Prema Tertulijanu, da bi se Sotona suprotstavio planu Gospodnjem,
on je imitirao u poganskim misterijama sakramente koje je Isus ustanovio”.!** Apologije
su pisane u doba progona krs¢ana ili u vrijeme razmjerno kratkih predaha medu njima
(od sredine 2. st. do 1. polovice 3. st.). Nakon konac¢ne pobjede i rehabilitacije krscanstva,
uslijedili su i fizicki napadi na Mitrina svetista koja je Tertulijan bio nazvao “pravim tabori-
ma tmine”.'® Speleji su bili puni za kr$¢ane stvarnih dokaza o $tovanju Sotone — osim
reljefa koji su prikazivali scene povezane s mitraickom liturgijom, tu je bilo i posveta
Arimanu, Knezu tame i prikaza u vidu leontokefala, spodobe covjecjeg tijela obavijenog
zmijom, lavlje glave s iskezenim zubima i orlovih krila — prava portentuosa simulacra, kako
ih je nazvao sv. Jeronim (Epistula 107,2). No, ono $to je krSc¢ane najvise ogor¢ilo bilo je
drsko oponasanje najsvetijih Kristovih zaklada, krstenja i euharistije, i njihovo demons-
ko iskrivljavanje. Stoga su se na udaru nasle i freske na zidovima mitreja ispod crkve
Santa Prisca u Rimu, na kojima je prikazana sveta gozba, parodija euharistije: “Posve je
jasno zasto su krscani iz Santa Prisca kasnije unistili to svetiSte u svom vjerskom zaru, i
ucinili ga nepristupac¢nim. Izgleda da su bijes iskalili poglavito na tom lijevom zidu. Pos-
vuda mozemo vidjeti zasjekotine o$trom sjekirom koja je unistila znatan dio slikarija
(...)".1% Netrpeljivost izmedu kr§¢anske i mitraicke opéine zacijelo je postojala i u Jajcu,
gdje su posvjedocene obje istovremeno,'”” no ona se ondje ipak nije iskazala u tako
drasticnom obliku — jajacki mitrej, naime, nije stradao od ljudskih ruku.

102 Oba navoda kod Perowne 1986, 109. No, “gréko-rimski svijet nije se obratio na Mitrin ili Cibelin kult, niti na
judaizam ... unato¢ razvijenoj propagandi, ali se obratio na Evandelje”, zaklju¢uje Hamman 1983, 53.

103 Pavi¢—Tengek 1993, 63.

104 Amorth 1995, 185. Evoi Tertulijanovih rijeci: "Prepoznajmo Sotonino sredstvo, osobito onda kad proizvodi
imitacije bozanskih obreda da nas okleveta i osudi vjerom svojih sljedbenika” (De corona 15,4).

105 Tertulijan, De corona 15,3. Firmik Materno ih ovako opisuje: “Njegove obrede oni obavljaju u skrovitim

$piljama kako bi, ¢itavo vrijeme obavijeni gadnim mrakom, izbjegli milinu sjajnog i jasnog svjetla. Kako

prikladno svetiste toga boga!” (De errore profanarum religionum, 5,2).

Vermaseren — Van Essen 1955, 27.

107 Usp. Pagkvalin 1970, 29, 35-36.

106
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prethodio mu, te ima razloga dati za pravo apologetima krs¢anstva da je Mitrin kult
(kakvog ga poznaje Zapad) doista bio demonska imitacija Kristova nauka. Slicnosti su
vi$e nego brojne i ocigledne. Evo ih sazeto prikazanih:

Mitraizam

Prema novijem misljenju, koje je iznio $vedski
povjesnicar religije M. Nilsson, Mitrine misterije
su djelo “nepoznata religijskog genija”, radirene
po Carstvu misionarskom djelatnoséu (Huld-
Zetsche 1986, 5).

Zapadni mitraizam je misterijski kult (za razliku
od izvornog, perzijskog kulta koji je bio javan —
Selem 1986, 179). Misterijski kultovi ujedno su i
eshatoloski (usp. Turcan 1998, 109).

Spasenje se postize smrcu i uskrsnu¢em. No, ne
umire Mitra, vec je u tu svrhu Zrtvovan bik. Bik,
kao ekvinokcijsko Sunce koje ponovno ozivljava
zemlju, jedan je aspekt Mitre koji je nepobjedivo
spiritualno Sunce, pa zapravo Mitra zZrtvuje
samoga sebe.

Tauroktonija se nije obavljala u stvarnosti, nego
je postojala na teoloskoj razini, kao klju¢ni dio
liturgije koji je prethodio svetoj gozbi (Turcan
1993, 139; usp. Beck 1984, 2080-2081). Tauro-
ktonija je soterioloska zrtva na kraju vremena —
prema mazdejskom vjerovanju, Saosjant (Sto znaci
“spasitelj, dobrocinitelj”) ¢e ubiti bika i iz njegove
masti pomijesane sa sokom haome pripremit ce
napitak koji ¢e podariti besmrtnost onima koji ga
budu pili. To ¢e biti konac¢na pobjeda nad Zlom
— u posljednjoj bitci, Mitra ¢e izaci kao pobjednik
i sudit ¢e Covjecanstvu. Nakon toga ce, preko
rijeke vatre, povesti odabrane u besmrtnost (usp.
Gabricevi¢ 1952b, 22).

Prikaz Mitre tauroktona je “resio dno svetista, kao
Krist na krizu u katolickim pretkoncilskim
crkvama” (Turcan 1993, 74).

74

Krscanstvo

Kré¢anstvo, kome je utemeljitelj Krist, radirilo se
zahvaljujuéi misionarskoj djelatnosti apostola i
njihovih ucenika.

Kricanstvo takoder ima misterijski, otajstveni
znacaj. Otajstva vjere ljudima se otkrivaju putem
Bozje objave.

Spasenije je postignuto Kristovom zrtvom na krizu.
Bog Zrtvuje samoga sebe: Bog Sin prikazuje se
Bogu Ocu.

Zrtva na krizu simbolicki se ponavljala na svakom
euharistijskom slavlju, pod prilikom euharistije
(euharistija je, dakle, “pokrivala” i mitraicku
tauroktoniju i njihovu svetu gozbu).

Kristov zemaljski Zivot racuna se kao “punina
vremena”, 5to u neku ruku odgovara mazdejskom
“kraju vremena”. Zahvaljujuci svojoj zrtvi na krizu,
Krist je ljudima zavije3tao svoje Tijelo i svoju Krv
koji ¢e im, ako ih budu blagovali (pod prilikama
kruha i vina), dati Zivot vjecni. No, Krist ¢e dodi i
po drugi puta, u Posljednji dan, u konacnoj punini
vremena, o ¢emu svjedoce Evandelje i Otkrivenje.
No, postoji i jedna razlika izmedu mitraickog i
kré¢anskog shvacanja spasenja: mitraisti su se
smatrali spasenima ve¢ samim time Sto su prionuli
uz Stovanje Mitre, na 3to upucuje grafit iz mitreja
ispod Santa Prisca u Rimu: et nos servasti eternali
sanguine fuso (“i spasio si nas prolivsi vie¢nu krv”)
— tvrdnja izreCena u proslom vremenu, koja se,
dakle, odnosi na sadasnjost. Krist nudi spasenje
svima koji u njemu vide Istinu, Put i Zivot; to
spasenje ¢e se ostvariti tek nakon smrti, a na
Covjeku je da do kraja Zivota ustraje u Dobru i ne
podlegne napastima koje bi ga odvele u propast.



Arheol. rad. raspr. 13(2001), str. 39-102
A. Domi¢ Kunié: Askos iz Mitreja u Jajcu

Mitraizam

Obecaje se uskrsnuce duse; prema Tertulijanu, to
je imago resurrectionis, “imitacija uskrsnuca” (De
praescriptione haereticorum, 40,4).

Kako se misli, uskrsnuce se postize putem prolaska
i postupnog procis¢enja kroz nebeske sfere, no
Celsovo putovanje kroz sedam sfera ne tice se
nuzno posmrtnog putovanja duse kroz astralne
sfere (Turcan 1993, 110). Ono bi se prije moglo
shvatiti kao usavr3avanje duse putem prolaska kroz
inicijacijske stupnjeve.

Pod uskrsnuéem se moze shvatiti i Mitrino
uspinjanje na nebo na Suncevim kolima.

Visoka moralna nacela o kojima je ve¢ bilo rijeci.
Mitraisti su odabrani da se bore protiv zla u sebi i
u svijetu.

Mitrino rodenje stavlja se u vrijeme zimskog
solsticija. Krajem 3. st. taj je dan i sluzbeno postao
natalis Solis Invicti (Turcan 1993, 80).

Mitra je roden iz stijene.

Mitraizam je okupljao sliedbenike svih drustvenih
staleza, osobito “male” ljude koji su najvise zudjeli
za obecanim dobrima. Zapravo, “prosperira medu
ljudima svih onih grupa u kojima se osjeca Zudnja
za duhovnom obitelji i duhovnom domovinom”
(Selem 1986, 183). No, postojalo je jedno
ograni¢enje: primali su se samo muskarci.
Zajednice vjernika bile su razmjerno male i
funkcionirale su kao duhovne obitelji (u kojima je
vladalo nacelo medusobnog bratstva), koje su se
sve stapale u veliku obitelj Mitrinih Stovatelja.
Hijerarhija unutar zajednice (izmedu pojedinih
inicijacijskih stupnjeva i prema svome duhovnom
vodi) bila je temelj njezine homogenosti.
Mitraicke zajednice okupljale su se na skrovitim
mjestima, kako je to zahtijevala narav kulta
(tajnovitost).

Kr$canstvo

Kristovo uskrsnuce jamstvo je uskrsnuca svih onih
koji slijede njegovu nauku (uskrsnuce prvo duse,
a potom, na kraju vremena, i tijela).

Stranice Staroga i Novoga zavjeta prepune su
uputa kako se drzati visokih moralnih standarda i
odoljeti napadima Zla.

I Krist je, kao Svjetlost svijeta, roden za zimskog
solsticija, “najtamnijeg” dana u godini.

Krist je roden u $pilji.

“Krist je, kao i Mithra, nazocan u stvarnosti ovog
svijeta, on je na neki nacin inkarnacija” Boga Oca
(Selem 1986, 192).

Krd¢anstvo su, kako se opcenito misli, prigrlili
osobito pripadnici nizih drustvenih staleza (koje
su prve mogle privuci obecane nagrade), no
Kristov su nauk prihvatili i mnogi imucni ljudi.
Zahvaljuju¢i ponajvise njihovim novcanim
prilozima, zajednice su mogle funkcionirati, o
¢emu svjedodi Justin Mucenik: “Oni koji
posjeduju dobra pritjecu u pomo¢ onima koji
nemaju, i medusobno se potpomazemo. Oni koji
su u obilju te Zele dati, ¢ine to slobodno i sto
hoce. Sto se sabere predaje se predsjedniku; on
dijeli sirotama, udovicama, potrebitima,
utamnic¢enima, stranim gostima — ukratko,
pomaze svakom tko se nade u nevolji” (Apologia
prima, 67).

Pojedine kricanske zajednice takoder su bile male,
odnosi unutar njih takoder su pocivali na nacelu
bratstva, a svaku je vodio njezin duhovni voda.

I kré¢ani su se u pocetku sastajali u tajnosti, ali iz
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Mitraizam

Kako tvrde rani apologeti kri¢anstva, pripadnici
mitraicke zajednice smatrali su se njenim vojni-
cima (Firmik Materno, De errore profanarum reli-
gionum, 6,1-8). Uostalom, misti treceg stupnja na-
zivaju se Milites, Ciju inicijaciju opisuje Tertulijan
(De corona, 15,3-4 i De praescriptione haereti-
corum, 40,4).

Imitacija muceniStva — Tertulijan je prepoznaje u
¢inu nudenja vijenca inicijantu u treci stupanj (De
corona, 15,3).

Obred koji se sastoji od dva dijela, na sto jasno
upucuju dvostrane kultne slike (s prikazom
tauroktonije na jednoj, te gozbe na drugoj strani).
(Naj)svecaniji dio obreda najavljivao se zvoncem
(metalna zvonca pronadena su u nekim svetisti-
ma).

Sedam sakramenata - spominje ih (mada ne
pojedinacno) Patsch (Patsch 1914, 196). Medu
njima su inicijacija i gozba.

Inicijacija koja vodi-prema procis¢enju duge i sve
vecoj spoznaji. Mitraicka inicijacija obuhvaca obje
kricanske inicijacije. Za procis¢enje nizih stup-
njeva koristi se voda, a u slu¢aju visih se spominje
med. Tertulijan u mitraickoj inicijaciji vidi sotonsku
imitaciju krétenja (De corona, 15,4). O inicijaciji
Ce vise rijeci biti u tekstu.
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Krscanstvo

posve drugih razloga: da izbjegnu opasnost od
uhicenja. U tome je smislu prisutna razlika izmedu
mitraizma i krS¢anstva: mitraizam je bio javno
priznata religija (Cak je poticalo lojalnost prema
caru), dok je krs¢anstvo Cesto bilo suoceno s
progonima upravo zbog svog beskompromisnog
stava o tome kome se treba klanjati.

Krs¢ani su sebe nazivali i smatrali Kristovim
vojnicima, zauzetima u borbi protiv zla.

O krécanskim mucenicima doista ne treba
posebno govoriti.

Liturgija se sastojala od dva dijela — prvome smiju
prisustvovati svi (pa i nekr¢ani); na njemu se
pjevaju psalmi i molitve, citaju svete knjige i
poslanice. Drugi dio rezerviran je samo za kré¢ane,
i to one vec inicirane obredom kritenja; to je
misterijski dio liturgije, komemoracija Kristove
zrtve na krizu. Analogno danasnjem cinu podi-
zanja koji najavljuje pricest, moze se pomisliti da
je i tada zvuk zvonca oznacavao pocetak Pretvor-
be.

Na sedam sakramenata pociva kri¢ansko bo-
gostovlje; medu njima su kritenje i euharistija.

Krs¢anska inicijacija sastojala se od krstenja, a
zatim i od krizme. Za kritenje potrebna je voda, a
za krizmu ulje. | mitraisti poznaju pomazanje cela
~ to je sastavni dio inicijacijskog obreda u treci
stupanj (Miles).
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Mitraizam

Sveta gozba (tpémela Mifpov) koja se odrzava
na dvije razine: bozanskoj (Mitra i Sol) i l[judskoj
(vjernici). To bi mogla biti imitacija Posljednje
vecere, ili radije euharistije, buduci da joj prethodi
Zrtvovanje (bika). O gozbi ¢e takoder vide rijeci
biti u tekstu — ovdje tek jos jedna napomena: misti
nizih stupnjeva na njoj imaju ulogu posluzitelja -
donose na stol kruh i vino.

O mitraickoj gozbi kao o demonskoj imitaciji

Kr$c¢anstvo

Euharistija je slika ali i tvarni nastavak Kristove Zrtve
na krizu (ne Posljednje vecere!).

Ulogu posluzitelja prilikom euharistijske gozbe
imaju dakoni (duéxovog = “sluga, posluzitelj”).
Dakonat je ustanovljen ve¢ u apostolsko doba i
prva mu je funkcija bila dijeljenje milostinje, no
ubrzo je dobio zadacu da upravlja materijalnim
dobrima crkve (Cuvanje svetog posuda i svetih
knjiga) (Leksikon 1979, s. v. Dakon).

euharistije govorio je Justin Mucenik (Apologia
prima, 66).

I za kraj, jo$ jedna podudarnost izmedu mitraizma i kré¢anstva: optuzbe sa strane,
glede prinosenja ljudskih Zrtava. Cini se da su optuzbe u tom pogledu mitraistima stiza-
le upravo s kricanske strane — aleksandrijski biskup Georgije iz jednog je razorenog
mitreja izvadio izvjestan broj ljudskih lubanja i pronio ih gradskim ulicama, tvrdeci da
su to ostaci magickih Zrtvovanja.'" Sli¢ne optuZzbe prije toga su pogadale i krscane —
govorilo se, naime, da se na njihovim tajnim sastancima jede ljudsko meso i pije ljudska
krv. Takve su optuzbe zapravo bile posljedica tragiénog nepoznavanja srzi Kristove zak-
lade, ¢iji je temelj bio u blagovanju Njegova otajstvenog tijela i krvi.

Mitrin kult je misterijski kult zaodjeven u astronomsko ruho. Pravi smisao Stovanja
Mitre poznavali su samo malobrojni odabrani, dok se zajednica zadovoljavala tumace-
njem njegove astronomske i soterioloske naravi. Nista ¢udno, jer su misteriji oduvijek
bili okrenuti ka “maloj grupi iniciranih umova, koja od pocetka svijeta cuva u cijelosti
skrivene alegorije, rituale, simboli¢ne figure, koje putem tajne doktrine otkrivaju nedo-
stupne misterije Zivota”.""! O kakvim je misterijima Zivota rije¢, mozda ce biti jasnije na-
kon redaka koji slijede.

Prema antickim svjedocanstvima, Mitra je boZanski posrednik (pecitng) izmedu
Oromazda i Arimana, Svjetla i Tame, Dobra i Zla. Borba izmedu tih dvaju protivnickih
duhova odraz je Luciferova sukoba s Mihaelom."? No, kakva je narav Mitrinog posred-
nistva? Perzijski Mitra je jamac valjanosti ugovora, a ima i elemenata bozanskog glasni-
ka kojeg ¢e helenski svijet nazivati Hermesom. No, Mitra carskoga Rima bliZi je drugom
posredniku izmedu ljudi i bogova, Prometeju, o éemu postoji i izravan dokaz: na jed-
nom papirusu, Mitra se, uz uobi¢ajenu identifikaciju sa “Suncem medu Perzijancima”,

110" Tyrcan 1993, 120.
11 Usp. Epperson 1997, 43.
112 Gray 1987,133.
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izrijekom naziva Prometejom."” Kako to shvatiti? Najbolje je krenuti putem koji vodi
prema poistovjecivanju s nekim demonskim znacajkama.'* Prometej kao potomak Ti-
tana u sebi nosi sklonost ka pobuni, pobuni duha “koji se hoce izjednaciti s bozanskom
inteligencijom ili joj barem oteti nekoliko iskri svjetlosti”. Sotona je takoder pobunjenik,
kao $to toisamo njegovo ime kazuje (Satan, “protivnik”). Poznato je da je Prometej bogovi-
ma ukrao vatru, dakle djelovao je protiv bozanske volje a sve uime humanih ciljeva koji
se mogu nazvati civilizacijskim napretkom ili pak prosvjetljenjem duha'® - oboje je
svojstveno demonskom djelovanju, jer demon simbolizira prosvjetljenje iznad uobica-
jenih normi, koje omogucuje da se vidi dalje i sigurnije: “(...) otvorit ¢e vam se ocii vi ete
biti kao bogovi, koji razlucuju dobro i zlo” (Post 3,4). Hesiod je u Prometeju vidio pod-
muklog lukavca, §to je u skladu s Kristovim nazivanjem Sotone (Otac lazi). Prometej je u
neku ruku ostvario neostvarivi Sotonin san — uzdigao se medu bogove, zahvaljujuéi be-
smrtnosti koju mu je podario kentaur Hiron. U hermetickim predajama, Sotona je drugo
ime za Saturna, a ovoga takoder krase prometejevske znacajke: pobuna (svrgnuo oca
Urana) i ostvarenje civilizacijskog napretka u “zlatno doba” ¢ovjecanstva.

Porfirije je Mitru nazvao demijurgom, stvoriteljem svijeta.’® Ta se funkcija ne po-
javljuje niti u perzijskoj tradiciji ni u mitraickoj ikonografiji, pa je tumacenje tog epiteta
koji su mu nadjenuli platonicari i neoplatonicari nesigurno. Mitra, doduse, nije stvorio
svijet, ali je odgovoran za njega i brani ga od zla. On, kao bog koji djeluje u svijetu i za
svijet i koji taj svijet spaSava i osnazuje, zeli pridobiti suverenitet nad tim svijetom, iduci
za time da se na kraju stopi s vchovnim bozanstvom (stvoriteljem) ili da ga zamijeni. Stoga
bog koji je spasio stvoreni svijet na sebe preuzima naziv demijurga, stvoritelja svijeta i
njegova svemoguceg gospodara.'”” Prema krs¢anskom ucenju, to je Krist, Spasitelj svije-
ta i Sin Bozji, za kojeg je sam Bog Otac rekao: “Ovo je Sin moj, Ljubljeni moj, koga sam
odabrao” (Mt 3,17), no prema mitraickom u¢enju to moze biti samo Mitra, za kojega crkve-
ni oci tvrde da je Kristov oponasatelj. Sotona je od iskona iskazivao zelju da bude bog
umjesto Boga, o cemu tako zorno svjedoce stranice Postanka, a zatim i Izaija,'® a da se i
ne spominje kako katari Sotonu smatraju demijurgom i tako mu pridaju kozmicku ulo-

13 p Oxy. 15.1802, red 64 (usp. Beck 1984, 2050).

114 Za sve navode koji Prometeja povezuju s demonom usp. Rjeénik, ss. vv. Prometej, Sotona, Saturn, Demon.

115 Zanimljivo je dai Hermes ima neke atribute boga spoznaje — on je zacetnik razlicitih izuma.

116 Porfirije, De antro nympharum, 6.

17 Turcan 1993, 101-102, 151. O eshatologkoj naravi Mitrina kulta svjedoéi i grafit iz mitreja ispod Santa Prisca
u Rimu: et nos servasti eternali sanguine fuso, “i nas si spasio, prolivsi vjecnu krv”.

118 U Sotoninim rije¢ima upucenim Evi naziru se njegove teznje: “(...) i vi éete biti kao bogovi, koji razlu¢uju
dobroizlo” (Post 3,4). Izaija ih pojasnjava: “U svom si srcu govorio: Uspet ¢u se na nebesa, povrh zvijezda
Bozjih prijesto ¢u sebi di¢i. Na zbornoj ¢u stolovati gori na krajnom sjeveru. Uzadi ¢u u visine oblacne, bit ¢u
jednak Visnjemu” (Iz 14,13-14).
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gu.'” Ne mogavsi zauzeti mjesto Boga, on je postao njegovim oponasateljem, tako da si
je priskrbio naslov “majmuna BoZjega”.!* Prisjetimo se samo jedne starozavjetne epi-
zode koja se odigrala na faraonovu dvoru, a ¢iji su protagonisti bili Mojsije i egipatski
vracevi: kao odgovor na cudesna znamenja koja je Bog preko Mojsija poslao egipatskom
narodu (§tap pretvoren u zmiju, rijeka crvena kao krv), “egipatski vracari svojim vraca-
njem ucinie isto” (Izl 7,22), to jest putem demonskog posredovanja imitirali su Bozja
¢udesa. No, glavna meta demonskog oponasanja je Krist i njegov spasiteljski nauk, kako
bi se $to vise ljudi sablaznilo i odvratilo od Istine. Sotona nije cekao da Krist ude u svijet:
demoni koji su jo$ od istjerivanja iz raja drhtali u iS¢ekivanju Otkupitelja, unaprijed su
mu se suprotstavljali “predoponasanjem”: “U njihovim kultovima idola i prije svega u
poganskim misterijima pokusali su demoni unaprijed predoponasati krscanske sakra-
mente i sve §to je s njima povezano kako bi od njih prijezirno napravili pronalazak i izmis-
Jjotinu pogana, sazaljenja vrijedno praznovjerje, prije nego $to ih je sam Krist bio
ustanovio. To je migljenje najstarijih crkvenih pisaca koji su, kao sveti Justin i Tertulijan,
rodeni kao pogani, a duhovni svijet pogana poznavali su na temelju vlastitih nazora, te
su znali za tajne niti koje je demonska strana bila isprela izmedu poganskih i krscanskih
misterija. Na taj nacin se smije tumaciti i zasto je vec¢ u predkrscansko vrijeme postojao
troglavi poganski idol (kao oponaganje Trojstva), za3to je postojao bozanski sin, kojega
je rodila djevica (kao oponasanje utjelovljenja), zasto su u poganskim svetistima posto-
jala kupalista za pranje i ¢is¢enje (kao oponasanje krétenja) i zasto je postojala poganska
kultna vecera (kao oponasanje presvete Euharistije). Jedino Kristova muka na krizu nije
nikada postala predmetom oponasanja, u tome su demoni vjerojatno namjerno ostav-
ljeni u mraku (...)", kaze Petersdorff, najveci struénjak za demonologiju u 20. st.”! No,
kako je moguce nesto “predoponasati”? Neka mi bude dopusteno podastrijeti jos jedan
navod istoga pisca, kako bi se pojasnio taj “paradoks”: “Ali zar ovo nije istina ako sami
pred sobom priznamo: kada kricanske istine povezujemo s poganskim analogijama, jos
uvijek nas s vremena na vrijeme prozme tajanstven strah: ne postoji li tu ipak nekakva
suovisnost? Onda kazemo: ‘taj i taj poganin (recimo Platon ili Aristotel) vec je naznacio
ono 3to je kasnije kod nas postalo istinom’. Nikako ne postavljajmo redoslijed stvari na-
glavce! Ako se Zeli to¢no kazati, onda se mora kazati sljedece: ‘taj i taj poganin je jos (na

119 Rje¢nik, s. v. Sotona.

120 Demoni imaju veliku sposobnost zakukuljivanja, koju oni koriste kao “majmuni Bozji”. Petersdorff navodi
Scheebenove rijeci: “Kao majmun Bozji (simia Dei) Zeli davao takoder izigravati Boga ... zeli religiji Boga
suprotstaviti religiju davla” (Petersdorff 2001, 116).

121 petersdorff 2001, 76-77. Malo dalje on navodi rije¢i benediktinca Ota Casela koji je stao u obranu apologeta
krécanstva kad je rijec o temi oponaganja: “Nije se radilo o budalastom misljenju, kako bi se to danas htjelo
predstaviti, kada su crkveni oci u analogijama poganskih kultova htjeli vidjeti svojevrsno demonsko
oponasanje”.
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osnovi praobjave i pra-predaje) znao za odredenu pra-istinu koja je, dakako, tijekom
dugotrajna poganskoga adventa vjerojatno izblijedjela ili je namjerno izopacena u
znacenje Zeljeno od demona da bi je tek Krist ponovno uspostavio u njezinoj izvornoj
Cistoci kao krc¢ansku istinu’. Stvar stoji ovako: na pocetku ljudske povijesti u zemaljskom
raju bila je objavljena potpuna istina, a potpuno znanje o njoj (koliko je to potrebno za
spasenje) bilo je dostupno prvom ljudskom paru. Iz ove visoke i vjerojatno najvise visine,
na kojoj je ovjek ikada stajao, zapocinje u poganstvu lagano nazadovanje od monoteiz-
ma sve do kulta demona. (...) Istina se nalazi na pocetku, a kada je izricu pogani, onda je to
zato $to se ova istina kod njih jos (premda vjerojatno ne viSe u svojoj potpunosti i iskrivlje-
na) odrzala”.'2

U tome smislu valja gledati i na Mitru kao na sdmo Sunce. On nije Sunce u astro-
nomskom smislu, buduéi da se planetarno Sunce (Helije) prikazuje zasebno — on je Sol
invictus, nepobjedivo Sunce onkraj planetarnih sfera, spiritualno Sunce koje upucenima
podaruje prosvjetljenje. Na tom su nacelu pocivali svi solarni kultovi. Ishodiste im je isto:
oboZavanje duhovnog Sunca koje je univerzalni bog i koje omogucava postizavanje
mudrosti putem intelektualne spoznaje, te dosezanje bozanskoga putem razlikovanja
dobra i zla. Znakovito je da se mitraicki obredi ne obavljaju sub divo, u svjetlosti Sunca,
vec na skrovitom i mra¢nom mjestu — svrha nije obozavanje fizickog Sunca, ve¢ onog
duhovnog, koje rasvjetljuje um. “Sunce je drevni simbol bozanske sile koja daje Zivot.
Sunce je bilo Njegova manifestacija i vidljiva pojava (...) Sunce je hijeroglifski znak za
Istinu, jer ono je izvor Svjetla”, tvrdi A. Pike, jedan od onih koji se smatraju prosvijetlje-
nim tim duhovnim Suncem." Duhovno je Sunce imalo razlicita obli¢ja: zmije (drevni
simbol mudrosti), Atona, Ozirisa, Baala, Apolona, Mitre, Lucifera. O Luciferovoj naravi
Biblija ima jasno misljenje, koje je tako zorno iznio Izaija: “Kako pade sa nebesa, Svje-
tlonoSo, sine Zorin? Kako li si oboren na zemlju, ti, vladaru naroda? (...) A srusi se u
Podzemlje, u dubine provalije!” (Iz 14, 121 15). Lucifer se od najviSeg andela, koji je imao
biti “svjetlonosom”, prometnuo u Kneza tame, zadrzavsi ipak svojstvo obmanjivanja,
na Sto upozorava Pavao: “(...) jer se sam sotona pretvara u andela svjetla”. No, ima on i
svojih pristasa, koji u njegovoj pobuni vide pravu blagodat za covjecanstvo: “Sotona je
vjecni pobunjenik, prvi slobodni mislilac i emancipator svijeta. Ucinio je da seljudi srame
svog Zivotinjskog neznanja i poslusnosti; on emancipira ¢ovjeka, utiskuje mu na celo pecat
slobode i ljudskosti, tjerajui ga da se ne pokori i da jede plodove s drveta spoznaje”;
“(...)andeo Lucifer je odgovoran za napustanje Edena, s namjerom da ¢ovjek krene putem
duhovnog napretka”; “Covjek jo§ mora zavrsiti svoju evoluciju — postajudi bice nalik Bogu
iujedinjujudi svoju svijest sa Sveznajucim. To jest i uvijek je bio jedini cilj i namjena inici-

122 petersdorff 2001, 77-78.
12 Navod kod Epperson 1997, 61.
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jacija (...) Ne postoji visi stupanj dostignuca od onog gdje se covjek mijesa s bozanskom
Svijes¢u i zna ono $to zna Bog”."* Takvi u Svjetlonosi vide jedinog istinskog boga,'® a
sebe nazivaju sinovima Svjetla - sinovi Tame koje spominju nisu nitko drugi doli krs¢ani.
No, nasuprot ovom laznom Svjetlonosi stoji istinski Svjetlonosa, Sunce pravde (Sol iusti-
tiae) kojeg Filotej sa Sinaja naziva i Suncem istine."

Ako, nakon svega iznesenoga, u Mitri prepoznamo onog “Svjetlonosu” koji nudi
intelektualnu spoznaju, onda i u mitraickim obredima moZemo razaznati mnoge ele-
mente kré¢anske liturgije, zlonamjerno imitirane kako bi se nagrdila Kristova nauka i
radirila sablazan u svijetu, na $to su upozoravali apologeti krS¢anstva: “Prepoznajmo
Sotoninu varku, osobito onda kad proizvodi imitacije bozanskih obreda da nas okleveta
i osudi vjerom svojih sljedbenika” (Tertulijan, De corona, 15,4). To se poglavito odnosi na
dva obreda, inicijaciju (kr$tenje) i svetu gozbu (euharistiju).

Inicijacijska struktura temelj je zapadne (misterijske) pojavnosti Mitrinog kulta. Zbog
njegove misterijske naravi, ona je do danas sacuvala svoje tajne. Vrata se mogu tek odskri-
nuti, zahvaljujudi $turim i pojedina¢nim vijestima (mahom kritizerskim) u antickoj lite-
raturi, slikovnim prikazima koje su ostavili sami mitraisti, te malobrojnom sitnom inven-
taru iz nekih mitreja koji je mozda sluzio u inicijacijskim obredima, a ne treba zabaciti ni
analogjje s drugim misterijskim kultovima. Inicijaciju su spominjali Tertulijan, sv. Jeronim,
Pseudo Augustin (Ambrozijaster), Nono (monah iz 6. ili 7. st.), Kosma (biskup iz 8. st.),
Suida. Na simboli¢ki nacin, ona je prikazana na kultnim slikamas prizorom tauroktonije,
nareljefima sa scenom svete gozbe, na nekim freskama na kojima se prikazuju inicijacijski
obredi (Santa Maria Vetere u Kapui) i pripreme za svetu gozbu (Santa Prisca u Rimu), te
na mozaicima iz mitreo di Felicissimo u Ostiji (pojedini inicijacijski simboli), mitreo di Sette
Sfere u Ostiji i mitreo di Sette Porte u Rimu (inicijacijsko napredovanje), a grafiti iz nekih
svetiSta (Santa Prisca, Dura Europos) spominju pojedine inicijacijske stupnjeve i njihove
tutelarne planete. Od sitnog inventara, kao inicijacijski instrumenti prepoznati su,
primjerice, nozici, pincete, trokraki instrumenti i zeljezna kuglica iz mitreja u Les Bo-
lards, Nuits-Saint-Georges na Zlatnoj obali u Francuskoj (CIMRM 925), a moguce je da
takvu ulogu imaju i koStana frula (mitrej uz kastel kod Ober-Florstadta, CIMRM 1080),
te vrhovi kopalja (mitrej u Stockstadtu, CIMRM 1080 i mitrej s istocne padine Heiligen-
berga u Neuheimu, CIMRM 1288) i ulomak broncane kacige iz mitreja uz kastel kod Ober-
Florstadta (CIMRM 1081). Koplja i kaciga mogli su pripadati mistu treceg stupnja (Miles),

124 Gyi navodi kod Epperson 1997, 80-81.

125 “L ucifer, Svjetlonosa! Lucifer, Sin Zore! Je li on taj koji nosi Svjetlo? Ne sumnjajte u to
koje navodi Epperson 1997, 94.

"

rijeci su A. Pikea,

126 Rjec¢nik, s. v. Sunce.
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a spominju se i ulomci $titova, maceva, bodeza i strelica (sve od kovine), koji su takoder
mogli pripadati obrednom ruhu Mitrinog Vojnika; ostali stupnjevi zakinuti su za takvu
vrstu svjedocanstva, jer simboli njihovih stupnjeva nisu sa¢uvani: maske gavranailava,
perzijske kape, bicevi, baklje, vijenci i sli¢no.'?

Zahvaljujuci spomenutim izvorima prvoga reda, poznati su nazivi i atributi svih
sedam mitraickih inicijacijskih stupnjeva, a naslucuje se i kako je morala izgledati sama
inicijacija u pojedine stupnjeve, te $to je bila svrha uspinjanja inicijacijskom ljestvicom.
Sv. Jeronim izrijekom spominje njihove nazive: Corax, Nymphus, Miles, Leo, Perses, Helio-
dromus i Pater (Epistula 107,2), 5to je posve u skladu s epigrafi¢kim i ikonografskim svije-
docanstvima. Preglednosti radi, evo ih u tablici:

Stupanj Na sceni Tutelarni Simboli'? Element
tauroktonije  planet
prikazan kao

Corax gavran Merkur kaducej, kupa zrak
Nymphus zmija Venera veo, dijadema, svjetiljka voda
Miles skorpion Mars ranac, sulica, kaciga zemlja
Leo pas Jupiter munja, sistrum, zarac vatra
Perses Kautopat Mjesec srp, kosa, polumjesec

Heliodromus Kautes Sunce zrakasta kruna, bi¢, baklja

Pater Mitra Saturn srp, zezlo, frigijska kapa, patera

Kandidati su svoje napredovanje morali zasluziti kroz kusnje propisane za svaki
inicijacijski stupanj. O tim kusnjama znadu se tek neke pojedinosti, zahvaljujuci freska-
ma iz kapuanskog mitreja i pojedinim re¢enicama iz anticke literature. Sigurno je jedno:
bile su povezane s prili¢nim fizickim naporima i velikom dozom straha. Kandidat (neofit)
je nag, svezanih ociju (a vjerojatno i ruku), potpuno prepusten onome §to ga ima snadi.
On mora simbolicki umrijeti, da bi se zatim rodio “za bolji zivot”,” na vi§oj spoznajnoj
razini svojstvenoj doticnom stupnju u koji ima biti iniciran —moZzda se u tom smislu imaju
shvatiti rijeci sa zida mitreja ispod Santa Prisca: pie rebus renatum dulcibus atque creatum

127 Huld-Zetsche 1986, 4. Autorica se pita jesu li se znakovi pojedinih stupnjeva koristili samo prilikom obreda
inicijacije, ili su se misti posebno odijevali i koristili ih prilikom svih svojih sastanaka u mitrejima.

128 Na freski u mitreju ispod Santa Prisca prikazana je procesija mista prvih pet stupnjeva prema obrednom
stolu za kojim leze misti Sestog i sedmog stupnja. Njihovi su amblemi: Pater: frigijska kapa, Heliodromus:
zrakasta kruna, Perses: snop Zita i srp, Leo: Zara&, Miles: vojnicka torba, Nymphus: veo; za stupanj Corax
prikazani simbol nije o¢uvan.

129" Biov tov kpeittove — tako sofist Himerije (Orat. 7,9) opisuje stanje iniciranih.
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Slika 11 (a, b, ©). Prizori inicijacije na freskama iz mitreja ispod Santa Maria Vetere u
Kapui. — Fig. 11. (a, b, ¢). Scenes of initiation on the frescoes from the Mithraeum
beneath Sta Maria Vetere in Capua
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(“milostivo ponovno roden i stvoren po slatkim stvarima”).” Inicijacijski obredi obav-
ljali su se, po svoj prilici, unutar svetista, skriveni od o¢iju nepozvanih — Pseudo Augus-
tin (Ambrozijaster) se stoga s pravom pita: “Cemu se, dakle, u speleju izruguju, pokrivenih
ociju?”. Skoro svi istrazeni mitreji imali su (ispred niSe u kojoj je stajala kultna slika) pom-
no uredene jame, djelomice obloZene drvom, zacijelo izvorno prekrivene drvenim daska-
ma. Jako za tumacenje njihove uloge ima vise mogucnosti, ipak se u njima prepoznaju
“kultne jame” za inicijacijske obrede, tim vise to su bile dovoljno velike da prime covje-
ka.” Kandidat je morao proci odredeni broj kusnji (Kosma iz Jeruzalema spominje da
ih je bilo osamdeset), i to pocevsi od laksih pa sve do najtezih. Pseudo Augustin (Am-
brozijaster) opisuje samo dio obreda: “Neki, ruku sputanih kokosjim crijevima, skacu
preko jama punih vode, a zatim pristupa jedan s macem koji se naziva osloboditeljem i
presijeca spomenuta crijeva”.'* Ne predstavlja li prizor sa zida mitreja ispod Santa Ma-
ria Vetere u Kapui (sl. 11) upravo tu scenu?

Tertulijan spominje da su se misti “inicirali kupanjem”, tj. uranjanjem (per lavacrum
initiantur, De baptismo, 5) — voda je, dakle, bila vazan prociSc¢avajuci medij barem za neke
(nize) stupnjeve. Inicijacija vodom bila je vrlo nalik na krstenje, ako je suditi po izgledu
i namjeni platforme u mitreju ispod Santa Prisca, na kojoj se ona obavljala. Iako je upit-
no treba li prociSéenje vodom staviti prije samog obrednog c¢ina li je ono bilo njegov sas-
tavni dio, ipak je izvjesno da se ono doista provodilo, u svrhu ispiranja grijeha. Moguce
je da se voda koristila u oba slucaja, kao i u krs¢anskim obredima.'® Misti koji su ulazili
u Cetvrti stupanj (Leo) i oni koji su se primali u peti stupanj (Perses) pomazivali su se me-
dom, tvrdi Porfirije (De antro nympharum, 15-16). Med se ne kvari, StoviSe on konzervira
jestvine u sebe uronjene i kao takav je prikladan simbol trajnosti novog (vjetnog) zivota
u koji mist ulazi ¢inom posvecenja. Med je u fizickom smislu ono $to je ¢in posvecenja u
duhovnoj sferi.’* Pomazivanje medom (posvjedoceno za Cetvrti i peti inicijacijski stu-
panj) i utiskivanje znaka na celo mista koji ulazi u tre¢i stupanj (Miles) zapravo su imi-
tacija krizme, kr§¢anskog inicijacijskog obreda kojemu je svojstvena uporaba ulja, a ne
viSe vode (koja se koristila za pocetni inicijacijski obred, krstenje).

130" Usp. Selem 1987, 136.

131 Huld-Zetsche 1986, 16125. Autorica daje primjere: III. mitrej u Heddernheimu (obzidana jama u sredinjem
prolazu, dimenzija 50 x 100 cm, dubine 79 cm); mitrej u Pons Aeni (tri jame razlicitog oblika, duboke do 50
cm, ispred kultne slike i lijevo od nje). Tu su jos: jama oblozena daskama (uz koju je nadena kultna slika) u
blizini rimskog tabora u Riickingenu — jedini ostaci tamo$njeg mitreja (CIMRM 1137); Cetvrtasta jama (koja
se mogla pokriti) ispred postolja za kultnu sliku, u II. mitreju u Stockstad tu (CIMRM 1209). Druge mogucnosti
tumacenja funkcije tih jama su: a) za prino$enje Zrtava, b) otpadne jame za preostatak s kultne gozbe (koji
se mozda nije smio bacati kao obi¢an otpad) (Huld-Zetsche, 1986, 16).

132 Alii qutem ligatis manibus intestinis pullinis proiciuntur super foveas aqua plenas, accedente quodam cum gladio et
inrumpente intestina supra dicta qui se liberatorem appellet (Quaestiones veteris et novi testamenti, Migne 34, 2214).

133 Lipovac Vrkljan 1997, 108.

13% Usp. Turcan, Mithra Platonicus, EPRO, 47, 1975., 69-72.
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Apologeti krs¢anstva su u mitraickoj inicijaciji prepoznali parodiju krstenja i krizme.
Tertulijan opominje: “Prepoznajmo Sotonino sredstvo, osobito onda kad proizvodi imi-
tacije bozanskih obreda da nas okleveta i osudi vjerom svojih sljedbenika” (De corona,
15,4), izricito spomenuvsi prociséenje vodom kao izrugivanje krstenju: “(Sotona) se u
misterijima idola takmici sa samim bozanskim sakramentima. I on neke kvasi, dakako
svoje sljedbenike i vjernike, i obe¢ava oprostenje grijeha po uranjanju” (De praescriptione
haereticorum, 40,1). Jednako tako, katekumen krstenjem simbolicki umire za prijasnji grjes-
ni zivot i ponovno se rada za zivot vje¢ni.'® Ista ideja ponovnog radanja nakon sim-
bolickog umiranja prisutna je i u drugim misterijskim kultovima.” U ¢inu pak odbijanja
ponudenog vijenca prilikom inicijacije u stupanj Vojnika (Miles), Tertulijan je prepoznao
parodiju mucenistva (De corona, 15,3), na drugome mjestu (De praescriptione haereticorum,
40,4) upozorivsi da je zigosanje tog istog inicijanta imitacija krizme. Pseudo Augustin
(Ambrozijaster) se zgrazavao nad sramotnim ¢inima mista: “(...) jedni kao ptice masu
krilima i oponasaju gavranov glas, a drugi pak ricu kao lavovi (...)" (Quaestiones veteris et
novi testamenti, Migne, 34, 2214) - o¢igledno u vezi s nekim obrednim ¢inom u kome su
sudjelovali misti stupnjeva Gavran (Corax) i Lav (Leo).

Jednako kao $to krsc¢ani s primanjem pojedinih sakramenata primaju sve vece milosti,
tako su i misti posveéeni u Mitrin kult, prolazeci kroz pojedine inicijacijske stupnjeve,
vjerovali da primaju sve vedi udjel u spoznaji koja ih je priblizavala boZzanskom bicu. Stoga
su i sama inicijacija i njezina glavna svrha takoder bili u sluzbi Sotoninog izrugivanja i
girenja sablazni medu kr$¢anima. Bilo je zacijelo i izvanjskih sli¢nosti u samom obredu:
katekumenima su se, kao i mitraistima, vezivale o¢i, a za krstenje su se posve svlacili,
jednako kao i kandidati koji su pristupali inicijaciji, $to potvrduju prizori na kapuanskim
freskama. Zacijelo najraniji opis kré¢anskog krstenja oc¢uvan je kod Justina Mucenika:
“Zatim ih odvedemo u prostor gdje ima vode. I tu bivaju preporodeni kao $to smo i mi
bili preporodeni. Uime Boga Ocai gospodara svega, i Isusa Krista naseg spasitelja, i Svetog
Duha - i tada bivaju oprani u vodi. Ta se ablucija zove prosvjetljenje, jer oni koji primaju
ovu nauku imaju duh ispunjen svjetlom” (Apologia prima, 16).

Napredovanje duse prema prosvjetljenju mitraisti su zamisljali kao putovanje kroz
sedam planetarnih sfera, o éemu je dragocjene podatke iznio Origen u apologetskoj ras-
pravi protiv platonicara Celsa. To duhovno usavrsavanje, kaze Origen (prenoseci Cel-

135 “Sprega ponovnog rodenja i ponovnog stvaranja dobro je poznata u Novom zavjetu, djelomi¢no u vezi sa
sakramentalnim ¢inom kritenja”, H. D. Betz, The Mithras Inscriptions of Santa Prisca and the New Testa-
ment, Novum Testamentum, 10, 1968., 71-72.

136 Usp. Selem 1987, 136-137. O inicijaciji govore i masonski izvori (masoni se, naime, deklariraju kao ¢uvari i
nastavljaci antickih misterija): “U antickom sustavu inicijacije tragac za istinom mora prodi kroz drugo rodenje
i oni koji postignu ovo uzvi$eno stanje zovu se ‘dvaput rodeni’. Ovo novo rodenje (...) mora biti osobno
zasluZeno putem potpune obnove karaktera i ponasanja” (preuzeto od Epperson 1997, 45).
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sove rijeci), zbiva se tijekom mitraicke inicijacije koju prakticiraju perzijski magi, a sim-
bolicki je prikazano kao uspinjanje duse po sedmerim ljestvama i prolaZenje kroz sed-
mera vrata od kojih su svaka povezana s jednom kovinom i s jednim planetom (usp.
Contra Celsum, 6,22). To je zapravo putovanje kroz vrijeme i prostor, sve dalje od Zemlje,
sa svrhom da se dosegnu sfere s onu stranu vidljivog neba — da se dokuci obecana spozna-
ja. Dusa se postupno oslobada mana, osjecaja i potreba, da bi na kraj putovanja stigla
pretvorena u srz i beskrajnu ljepotu. To je naucavanje jednako predstavljalo krajnji cilj
misterijske inicijacije kao i iskrivljavanje kr$c¢anskog cilja, sjedinjenja spaSene duse sa
Stvoriteljem. (“Prvo, ide$ prema svjetlu. Slijedece, ti si u svjetlu. I na kraju, sam si svjet-
10”17),

Inicijanti u Mitrin kult morali su pro¢i kroz sva Cetiri elementa (vecti per omnia elemen-
ta).”Svaki mist mora teziti da prode kroz sve elemente i po planetarnim ljestvama dopre
iuroniu Suncevu vatru”."® Ovom temeljnom zahtjevu udovoljavala su prva Cetiri inici-
jacijska stupnja, koja su se smatrala pripremnima. Ovladavanje cetirima elementima koji
su principia mundi (zrakom, vodom, zemljom i vatrom) bilo je neophodno da se covjek
oslobodi tjelesnih spona, kako bi njegov oslobodeni duh mogao nesmetano stremiti pre-
ma visinama spoznaje.'” Svaki od cetiri pripremna stupnja (Corax, Nymphus, Miles, Leo)
podvrgavao se inicijaciji u svom elementu, u zasebnim prostorima uredenim upravo u
tu svrhu. Mitrej ispod Santa Prisca u tom je smislu dragocjen — otkrivene su tri bo¢ne
kapelice, za inicijaciju vodom, vatrom i zemljom; inicijacija zrakom mozda se obavljala u
glavnom hodniku.'* Redoslijed je bio ovakav: inicijacija zrakom kandidata je uvodila u
stupanj Corax, inicijacija u stupanj Nymphus obavljala se vodom, kroz element zemlju
valjalo je proci kako bi se uslo u stupanj Miles, a stupanj Leo dosizao se inicijacijom u vatri.
U inicijaciji vodom (za stupanj Nymphus) kri¢ani su prepoznali parodiju vlastite inici-
jacije vodom - kr3tenja, dok je inicijacija u sljedeci mitraicki stupanj (Miles) sadrzavala
elemente sljedeceg stupnja krs¢anske inicijacije — krizme. Inicijacija vatrom, rezervirana
za Leones, predstavljala je zavrsnu fazu prolazenja kroz cetiri elementa, nakon cega se
otvarao put prema visim razinama spoznaje. Klju¢na uloga Lavova prepoznaje se u
metrickom grafitu na zidu mitrejaispod Santa Prisca: Accipe, thuricremos, Pater, accipe, sancte,
Leones / per quos thura damus, per quos consumimur ipsi (“Primi, sveti Oce, Lavove koji pale

137 T Marrs, Dark Secrets of the New Age, Westchester 1987., 121 (preuzeto od Epperson 1997, 90).
138 Vermaseren — Van Essen 1955, 31.

139 Ta se drevna misao kao stalna nit provlacila kroz vrijeme, a Ziva je i danas u tajnim drustvima. Masonska
simbolika, primjerice, ta Cetiri glavna elementa povezuje sa svojim glavnim inicijacijskim stupnjevima (nesto
drugadijim redoslijedom): novi ¢lan najprije izlazi iz zemlje (oslobada se tijela, tj. materijalnog Zivota), a
zatim se postupno prog¢iscuje zrakom (misaona inicijacija— oslobada se filozofije), vodom (na razini duse -
oslobada se religije) i napokon vatrom (duh doseZe punu inicijaciju) (Rjecnik, s. v. Elementi).

140 Vermaseren — Van Essen 1955, 28, 31.
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tamjan, po kojima prikazujemo tamjan, po kojima smo i sami uronjeni (u vatru?)”) —
prosavsi kroz sve elemente, mist postupno uranja u Suncevu vatru'! ¢ije aspekte sim-
bolicki prikazuju tri zavrsna inicijacijska stupnja, Perses, Heliodromus i Pater. Nakon stup-
nja Lava, mist je iz uloge posluzitelja (onoga koji je ve¢ upucen u neke tajne i zahvalju-
judi tome smije prisustvovati svetoj gozbi — liturgiji, ali samo u ulozi sluge — ministranta)
prelazio u ulogu sudionika (onoga tko je ve¢ dovoljno upucen u misterij da smije biti
sudionikom liturgijskog obreda). Ako je svaki inicijacijski stupanj predstavljao jedan as-
pekt Mitre,'* onda to pogotovu vrijedi za tri posljednja: Perzijanca u znaku Mjeseca,
Suncevog trkaca u znaku Sunca i Oca u znaku Saturna. Naime, Mjesec, Sunce i Saturn'#
povezuju mnogobrojne isprepletene niti — svako od tih nebeskih tijela sadrzi odredena
svojstva, sve savrSenija kako se kroz njih (im redom) prolazi, ¢ija je svrha postizavanje
konacne spoznaje uranjanjem u spiritualno Sunce. Da pojasnimo:'* Mjesec (pasivni
princip) nema vlastite svjetlosti, ve¢ odrazava svjetlost Sunca (aktivnog principa) — dok
Sunce predstavlja intuitivnu, neposrednu spoznaju, Mjesec simbolizira posrednu, pos-
tupnu spoznaju putem odraza. Sunce (kao esencija) odgovara dusi (anima), Mjesec (kao
supstancija) duhu (spiritus). Sunce je kozmicki razum, njegova svjetlost predstavlja in-
telektualnu spoznaju ¢ije je postizavanje ujedno i konacni cilj inicijacijskog napredova-
nja. Kroz Sunceva vrata izlazi se iz kozmosa (onog vidljivog, tvarnog) — ovdje dolazi do
izrazaja funkcija Saturna kao najdaljeg planeta, najblizeg nebeskoj sferi, koji ujedno pred-
stavlja i jedan aspekt Sunca (Suncevu funkciju oplodnje i kontinuiteta Zivota). Nakon
Saturna ulazi se u astralne sfere, nedostupne neupucenima—uranja se u spiritualno Sunce
i postize puna spoznaja. Epperson to ovako formulira: “Misteriji imaju namjenu stvoriti
nadcovjeka koji je sposoban shvatiti istinsku narav svemira i klanjati se ‘pravom’ Bogu.
Ovo - evolucija ¢ovjeka u nad¢ovjeka — oduvijek je bio cilj antickih misterija (...) Covjek
koji je isklijao iz zemlje razvio se u nizim segmentima prirode i do$ao do sada$njeg racio-
nalnog stanja. On jo§ mora zavrsiti svoju evoluciju — postajuci bice nalik Bogu i ujedinju-
juéi svoju svijest sa Sveznajuéim. To jest i uvijek je bio jedini cilj i namjena inicijacija (...)
Ne postoji visi stupanj dostignuca od onog gdje se covjek mijesa s bozanskom Svijescu i
zna ono §to zna Bog”.'® Evo konacne svrhe inicijacijskih obreda i temelja mitraicke

141 Vermaseren — Van Essen 1955, 31.

142 Naime, svaki od tih stupnjeva poistovjecuje se s pojedinim sazvijezdem: “svaki utjecaj zodijackih znakova
ubiti je Suncev; to je zapravo utjecaj Sunca, §to ga odrazavaili polarizira orbita Zemlje” (Rjecnik, s. v. Sunce).

143 Kod masona, “Sunce, Mjesec i Merkur (...) jo$ uvijek su tri velika svjetla masonske loze (...) Tii svjetla
predstavljaju Sunce, MjeseciMerkura; to su Oziris, Izida i Horus” (podatak kod Epperson 1997, 162). lako
se Merkur opéenito povezuje s prvim mitraickim stupnjem (Corax), ipak ima naznaka da se povezivaois
petim stupnjem (Persa), dakle jednim od ve¢ “prosvijetljenih” — usp. grafite iz mitreja ispod Santa Prisca u
Rimu.

14 Gliedeca objasnjenja preuzeta su iz Rje¢nik, ss. vv. Mjesec, Sunce, Saturn.

145 Epperson 1997, 81.
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y 2,

.. « Voa

Slika 12. Mozaicki prikaz simbola pojedinih inicijacijskih stupnjeva iz mitreo di Felicissimo
u Ostiji. — Fig. 12. Mosaic with symbols of the seven grades of initiation, from the Mitreo
di Felicissimo in Ostia

teologije: biti kao Bog - zabluda na koju upozoravaju vec stranice Postanka i koju su Zeljeli
raskrinkati suvremeni apologeti kricanstva, govoredi o poganskim kultovima i napada-
juci posebice mitraizam kao toj zabludi najblizega.

Kako je veé receno, u obredima inicijacije iznimnu vaznost imala je voda, $to zorno
prikazuje mozaik na podu ostijskog mitreja di Felicissimo: po jedan krater prije i nakon
svih inicijacijskih stupnjeva svjedo¢anstvo je uporabe vode prije samog cina inicijacije
kao i poslije njega (sl. 12). Nije poznato koja se vrst posude koristila u tu svrhu —je li obred
prociséenja zahtijevao posve odredeni oblik posude, ili je u tom smislu postojala slobo-
da, niti je li posuda morala biti ukraena strogo odredenim simbolickim prikazima, ili to
nije bilo toliko vazno. Krater, tako ¢est na mitraickim kultnim slikama (nareljefima, freska-
ma i u mozaiku), prije bi se mogao shvatiti kao neka vrst pars pro toto, kao posuda
uvrijezenog simboli¢kog znacenja koja odmah asocira na vodu (ali i na vino). Jajacki as-
kos izgledom je pak posve neutralan, ne nosi na sebi nikakvih simbolickih znakova koji
bi ga odredili kao kultnu posudu, ali to nije prepreka njegovoj mogucoj simbolickoj, kult-
noj ulozi, u ovom slu¢aju u ¢inu obrednog pranja — mogao je posluZiti za izlijevanje vode
na ruke Oca koji je vodio ¢itav obred, za obredno pranje ruku inicijanata ili za sam obred
inicijacije vodom (koja je bila svojstvena za prvi stupanj). Iako se ne zna kako je taj obred
izgledao, inicijacijski prostor u mitreju ispod Santa Prisca u Rimu moze pripomoci pokusa-
ju njegove rekonstrukcije: ispred kultne niSe je platforma pred kojom se nalazi veliki
keramicki recipijent; mist bi kleknuo na nizu razinu poda ispred recipijenta (“krstioni-
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ce”) i glava bi mu se nasla to¢no iznad njega. Slijedilo je ociséenje vodom, uz prisutnost
drugih inicijanata koji su sjedili lijevo i desno, na klupama.'* Keramicki recipijent
sadrzavao je posvecujucu vodu koja se, kako stvari stoje, ne¢im morala crpsti i polijevati
po glavi inicijanta — askos bi mogao imati i tu ulogu.

Obred inicijacije omogucavao je sudjelovanje u liturgiji, koja je u Mitrinom kultu
poprimila oblik svete gozbe — tpdmelo Mifpov. Iako se na mitrai¢ku gozbu moze gledati
kao na dio obredne prakse svojstvene i drugim misterijskim kultovima,'”” ipak je ona
imala i svojih posebnosti koje su je odvajale od drugih poganskih kultova i znatno
priblizile krS¢anskoj liturgiji."* Gozba na kojoj blaguju Mitra i Sol slijedila je nakon tau-
roktonije i predstavljala zapravo njen dodatak. Prema mitraickom ucenju, gozbom se
proslavljao zavrSetak Mitrinog poslanja na Zemlji, nakon cega ¢e Mitra na Suncevim
kolima uzaci na nebo. U obrednoj gozbi najtjeSnje su se ispreplitali mit i Zivot misterija,
buducdi da se gozba odrzavala na dvije razine: mitskoj (Mitrai Sol) i stvarnoj, kultnoj (Pater
i Heliodromus), koja je bila neke vrste komemoracija one prve kao primjera koji vjernici
imaju oponasati.'” O tome svjedoce freske na zidovima mitreja ispod Santa Prisca u Rimu:
na nasuprotnim zidovima prikazani su, naime, Mitra i Sol te njihovi zemaljski predstavnici
Pater i Heliodromus; prema njima se krece po jedna povorka inicijanata koji donose sve
Sto je potrebno za pocetak gozbe.

Sveta gozba Mitre i Sola kr$¢anima je predstavljala najveci trn u oku, jer su u tome
obredu prepoznali izrugivanje najvecoj svojoj svetinji — euharistiji, opetovanoj Kristo-
voj zrtvi.™ Najstariji opis euharistije te zapravo jedini opis odnosnog mitraickog obreda
ostavio je Justin Mucenik u Prvoj apologiji, napisanoj oko 155. godine. O euharistiji on
kaze: “Napokon (...) posto se zavrsi molitva, donese se vino i voda. Predsjednik moli i

146 Vermaseren — Van Essen 1955, 28.

147 U misterijsku obrednu praksu obrajali su se procesija, Zrtvovanje i gozba — usp. Kane 1975, 351 te njegove

opise gozbi u ¢ast Izide i Serapisa (332-334), Dionisa (334-339) i Demetre (339-342).

148 Postoji, dakako, i drugacije misljenje, to jest da tpémele MiBpov nije bila kopija euharistije, nego nastavak
perzijske tradicije koja je u njoj gledala sastavni dio ugovora izmedu Sola i Mitre (Huld-Zetsche 1986, 7).

149" “Primjer i imitacija su isprepleteni”, zakljucuju Vermaseren — Van Essen 1955, 24. Neki su reljefi prikazivali
gozbu na bozanskoj razini, drugi pak na onoj kultnoj, na kojoj sudjeluju u kult posveceni vjernici.
Ikonografske razlike odmah su uodljive: dok na prvoj posluzuju dadofori, na drugoj su to dva do Cetiri
posluZitelja iz redova mista (Corax, Miles, Leo, Perses). Oba primjera nalazimo u Dalmaciji: reljef iz Banjevaca
(sl. 14) prikazuje bozansku gozbu na kojoj sudjeluju Mitra i Sol, a onaj iz Konjica gozbu njihovih zemaljskih
predstavnika (Pater i Heliodromus) koje sluze ¢ak Cetiri subrata nizih stupnjeva.

150" Treba imati na umu da euharistija nije komemoracija Posljednje vecere, nego upravo Kristova zrtva koja se
na otajstveni na¢in ponavlja za otkupljenje svijeta i posredstvom koje Krist svakodnevno ispunjuje svoje
obecanje: “Ja sam s vama u sve vrijeme do svrSetka svijeta” (Mt 28,20). Usp. rijeci kardinala Ratzingera,
prefekta Kongregacije za nauk vjere: “Ali misa nije samo objed koji blaguju prijatelji, putem lomljenja kruha,
okupljeni u spomen Gospodinove posljednje vecere. Misa je zajednicka Zrtva Crkve na kojoj Gospodin
moli s nama i za nasinama se priopcuje. To je sakramentalna obnova Kristove Zrtve” (Ratzinger —Messori
2001, 123).
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zahvaljuje tako dugo koliko je moguce; narod odobravajudi odgovara Amen. Svakomu
se podijeli dio euharistijskih elemenata i posalje se — po dakonima — odsutnima”, a malo
dalje upozorava: “Zli demoni su to oponasali i preuzeli slicnosti u Mitrinim misterijama,
jer znas li si mozda ¢uo da se kruh i ¢asa vode nakon odredenih izrecenih formula pruzaju
za vrijeme inicijacijskog obreda” (c. 66). Spomenute formule zacijelo su bile nalik na rijeci
koje je ostavio Krist: “Ovo je tijelo moje (...), ovo je krv moja” (Mk 14,22-24; usp. Mt 26,26-
28), a kao putokaz bi mogli posluziti i ulomci himni sa zidova mitreja ispod Santa Prisca
uRimu.”! Pedesetak godina nakon Justina, Tertulijan je samo spomenuo da Mitra “slavi
i zrtveni prinos u kruhu” (celebrat et panis oblationem, De praescriptione haereticorum, 40),
kao jedan od primjera kako Sotona iskrivljava i ismijava sakramente koje je ustanovio
Krist.

Slika 13. Revers kultne slike (s prikazom gozbe) iz mitreja u Konjicu. — Fig. 13. Reverse
of the cult relief featuring the sacramental meal, from the Mithraeum in Konjic

Prva arheoloska potvrda rije¢i crkvenih otaca, koji su “s razumljivim bijesom
zabiljezili, da i Mitrini vjernici imaju pricest, ali da je to djelo Sotone, koja se je drznula da
imitira sveti kr§¢anski misterij”,"*? jest kultna slika iz mitreja u Konjicu (slika 13)."* Izuzev
nekih ikonografskih posebnosti, ta je slika jedna od malobrojnih u mitraickom svijetu

151 Vermaseren — Van Essen 1955, 27. Stariji sloj fresaka, na kojima su ispisani i stihovi nekih mistickih himni,
datira iz oko 195. godine; na taj sloj kasnije je bio nanesen drugi, s prikazom gozbe. Taj gornji sloj krs¢ani
su bili napali sjekirama i ¢eki¢ima, otkrivsi pritom stariju Zbuku.

152 Gabricevié 1952b, 19.

153 Nalaze iz tog mitreja, zajedno s kultnom slikom, prvi je objavio Patsch 1897.
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koje ispunjavaju ¢itavu reversnu stranu standardnog prikaza tauroktonije.'* Takve dvos-
trane kultne slike mogle su se okretati u odredenom trenutku, na koji se zacijelo poseb-
no upozoravalo. Odgovor na pitanje u kojem se ¢asku dvostrani reljef okretao vazan je
“ne samo za poznavanje mitraizma kao takvog, nego i za poznavanje krscanstva, kojeg
su analogije s misteriosofskim religijama antickog svijeta u nauci dobro poznate”."**
Zeljezna zvonca, nadena u nekim mitrejima,'* mogla bi sluziti upravo kao znak pocet-

Slika 14. Revers kultne slike (s prikazom gozbe) iz Banjevaca (idealna rekonstrukcija). —
Fig. 14. Reverse of the cult relief featuring the sacramental meal, from Banjevci (ideal
reconstruction)

154 Prije otkrica konjicke dvostrane kultne slike, gozba je bila prikazana samo kao jedna od sporednih scena
koje su uokvirivale tauroktoniju, i to samo u nekim podrucjima (Italija, Porajnje, Podunavlje). Gozbu na
reversu prikaza tauroktonije ima nekolicina mitreja u Italiji (Castra Praetoria u Rimu, Fieno Romano kod
Rima, Castello di Tuenno), Hispaniji (Troja/Caetobriga i mozda Merida/Augusta Emerita) i Dalmaciji (Konjic,
Gardun kod Sinja, Banjevci kod Sibenika) te jedan u Germaniji (I. mitrej u Heddernheimu); iz Il mitreja u
Ptuju potjece ulomak reljefa (vidi se lik koji drzi kosaricu s plodovima) koji je mozda prikazivao gozbu
(CIMRM 1549). Poseban primjer predstavlja sigilatna kupa iz Trevesa/Augusta Treverorum u Galiji, s prikazom
gozbe na dnu unutrasnje stijenke (CIMRM 988).

155 Gabricevi¢ 1952b, 19.

15 Primjerice, po jedno u mitreju uz Palazzo dei Musei u Rimu, umitreju uz tabor Segontiun, te u M. mitreju
uHeddernheimu, a dva u mitreju u Konigshoffenu.
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ka gozbe, najsvecanijeg dijela obreda, jednako kao $to zvuk zvonca i danas oznacava
pocetak najvaznijeg dijela liturgijskog slavlja, kad se kruh i vino pretvaraju u Kristovo
tijelo i krv. Zahvaljujuci kultnim slikama s prikazom tauroktonije na jednoj stranii gozbe
na drugoj, moze se malko odici veo koji prekriva mitrai¢ku liturgiju i zakljuciti da se ona
sastojala od barem dva dijela — jednako kao i rani krs¢anski liturgijski sastanci. Prvi dio
mitraicke liturgije bio je povezan s tauroktonijom, dakle sa slavljenjem otkupiteljske zrtve,
a drugi se ticao blagovanja posvec¢enog obroka, neke vrste potvrdivanja saveza s
bozanstvom i jamstva da ¢e oni koji ga budu uzimali doseci spasenje. Krs¢anska se pak
liturgija sastojala od citanja evandeljaiapostolskih poslanica i pjevanja molitava i himni,
te od euharistije koja je takoder predstavljala blagovanje posvecenog jela i pica s onim
istim ciljem koji su od krs¢ana preuzeli i iskrivili misti.

Ostaje i dalje zagonetnim zasto prikaz gozbe nije ¢es¢i po mitrejima, kao Sto je to
prikaz tauroktonije koji je bio redoviti inventar svakog speleja. Zagonetka je tim veca
Sto bi se ocekivalo da je sveta gozba, uz Zrtvovanje bika, predstavljala glavni dio mitraicke
liturgije — o tome svjedoce krs¢anski pisci, (po svoj prilici) nalazi zvonaca i velik broj zivo-
tinjskih kostiju nadenih po svetistima. Gabricevi¢ se domislja dvama rjeSenjima: ili je
mitraicka pricest bila svojstvena “za jedno viSe ili manje izolirano geografsko podrudje
(Bosna), na kojem je mitraizam mogao poprimiti specifican sadrzaj i oblike pod utjeca-
jem raznoraznih faktora, vjerovatno i ponajprije od samog krs¢anstva”, ili je ipak rijec o
standardnom mitraickom obredu koji se iz nepoznatih razloga (a razloge treba traZiti u
nepostojanju pisane teologije i odsutnosti centralisticki uredene organizacije koja bi brinu-
la o &istoci dogme i jedinstvu liturgije) nije svugdje slikovno prikazivao i koji se poceo
prikazivati tek u kasnije doba.' Priklonila bih se ovom drugom misljenju, oduzevsi Bosni
prvenstvo u tome smislu, bududi da prikaz gozbe na reversu glavne kultne slike — iako
vrlo sporadi¢no — pokriva razmjerno Siroko podrucje od Germanije, preko Hispanije,
Italije i Panonije do Dalmacije.

Vratimo se problemu sli¢nosti izmedu mitraicke i krs¢anske gozbe. Sli¢nosti su pre-
viSe velike da bi bile slucajne —u to su bili uvjereniiapologeti krs¢anstva. Kao $to je zajed-
nicko blagovanje Sola i Mitre znacilo njihovo sjedinjavanje, a imitacija te bozanske gozbe
na zemaljskoj razini poticala medusobno jedinstvo mista i njihovo zajednicko sjedinje-
nje s boZzanstvom, tako i euharistija okuplja narod Bozji i ujedinjuje ga, preko Otkupite-
lja, sa Stvoriteljem - sve to zahvaljujudi blagovanju zrtve koja je prolila krv da bi svijetu
donijela spasenje i omogucila stjecanje udjela u bozanskoj besmrtnosti.™ Kod mista, zrtvu
je predstavljao bik kao simboli¢ki aspekt Mitre, dok je Zrtva koju su castili krs¢ani bio

157 Gabricevic¢ 1952b, 20, 23 (bilj. 21), 24.
158 Usp. Gabricevi¢ 1952b, 22.
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sam Bog. Zatim, kao i Mitrina gozba, i Posljednja vecera Zivjela je na dvije razine - na
onoj zemaljskoj, bila je to pashalna vecera, a na bozanskoj razini to je prva euharistija,
predlozak za sve budude pretvorbe kruha i vina. Kao i u slucaju euharistije, koja se iz
dana u dan ponavlja kao produzena otkupiteljska zZrtva, gozba Mitre i Sola opetovano
se oponagala u spelejima, medu vjernicima.' Kao sto je i Krist, ostavivsi u nasljede eu-
haristiju, uza$ao na nebo, tako i Mitra nakon svete gozbe odlazi na Suncevim kolima u
nebeske sfere.'®

Da bi slicnost bila jos veca, oponasao se i izvanjski izgled obreda: i Mitra i otajstveni
Krist imali su svoje posluzitelje: Mitru i Sola, naime, dvore Corax, Miles i Leo (na konjickoj
kultnoj slici i Perses); na freski u mitreju ispod Santa Prisca, Corax je prikazan s gavrano-
vom maskom i kandZama na nogama, $to je doista moglo sablazniti crkvene oce (sjeti-
mo se veé navedenog ulomka kod Pseudo Augustina). U kré¢anskim zajednicama ulogu
posluzitelja ve¢ od apostolskog doba imali su dakoni —oni su, naime, bili desna ruka bis-
kupa, poglavara pojedine zajednice, pomazuci mu na razlicite nacine prilikom liturgije i
izvan samoga obreda, o ¢emu ponesto govori Justin Mucenik.'®" Posluziteljima na mi-
trai¢koj gozbi bilo je dopusteno uzeti nesto posvecenog jela i pica koje ce im osigurati
spasenje na drugome svijetu — jednako tako su i dakoni okrjepljujuce otajstveno Kristo-
vo tijelo odnosili onima koji nisu mogli prisustvovati liturgiji, a nema sumnje da su ga i
sami blagovali.

I u odabiru posvetnog jela i pi¢a Mitrin obred slijedio je euharistiju, iako se na mi-
trai¢kom jelovniku naslo i drugih jestvina. Kruh i voda (ili vino) bili su ti koji su se pos-
vedivali jednako tijekom liturgijskog slavlja kao i uodi svete gozbe —ovo drugo ima svojih
potvrda na reljefima s prikazom gozbe (u prvome planu je stolcic sa zdjelom i Cetiri
kruscica) te na freskama iz mitreja ispod Santa Prisca, na kojima Lav imenom Gelasius
drzi staklenu zdjelu s kruhom (ili koladem) razrezanim na Sest kriski, a drugi Lav nosi
kruh podijeljen takoder na Sest dijelova. Jesu li misti uzimali vodu ili vino ostaje otvorenim
pitanjem, iako taj problem sam po sebi ne umanjuje sli¢nost izmedu mitrickog i krs¢an-
skog obreda. Justin Mucenik je spomenuo da Mitrini sljedbenici posvecuju vodu, no
mnogo toga ide u prilog misljenju da je ipak rije¢ o vinu. Prvo, vino je bilo puno priklad-
niji simbol za posvecujuéu krv prolivenu za spasenje ljudi (aeternalis sanguis, kako su je
zvali misti); ono je predstavljalo “vatru u vodi” i u zapadnjackim mitraickim zajednica-

159 ‘Fyrcan smatra da su speleji poglavito sluZili kao blagovaonice, upravo za tu svetu gozbu, a tek onda kao
okupljalista za ostale obrede (Turcan 1993, 74).

160 (J tome smislu, Sol bi mozda mogao biti imitacija Boga Oca, sveprisutnoga vrhunskog nacela, a Mitra Boga
Sina koji ¢e se uskoro pridruziti Ocu na nebu.

161 Usp.iLeksikon, s. v. Dakon. Izmedu ostaloga, dakonima je u prvim kré¢anskim zajednicama bila povjerena
briga oko liturgijskog posuda i svetih knjiga.
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ma bilo je nadomjestak za sok biljke some/haome (koji je utjelovljavao Dionis) koji je imao
halucinogena svojstva (smatrali su ga, naime, sokom besmrtnosti kojiljudima omogucuje
sjedinjenje s bozanstvom) i za koji se kaze da je u neko doba bio izgubljen i stoga zami-
jenjen nadomjestcima.'® Zatim, posluZitelji sudionicima gozbe pruzaju kupu iriton. U
kupi bi se mozda mogla naci voda, no iz ritona se zacijelo pilo vino; osim toga, na reljefu
iz I. mitreja u Heddernheimu lijepo se vidi kako Sol Mitri pruza veliki grozd (CIMRM
1083). I konacno, na freski iz mitreja ispod Santa Prisca u Rimu Leones izmedu ostaloga
donose i kratere u kojima se, po ustaljenoj antickoj praksi, drzalo vino (ponekad pomije-
$ano s vodom). Treba li podsjetiti da se otajstvena Kristova krv sastoji upravo od mjesa-
vine vina i vode?

Kako rekosmo, mitraicki jelovnik nije se iscrpljivao samo na kruhu. Neki slikovni
prikazi daju naslutiti da je tu bilo i drugih jestvina — primjerice, dok unutarnji par
posluZitelja (Perses i Miles) na konjickom reljefu nudi pice, vanjski par (Corax i Leo) drZe
nekakve zdjelice; bududi da je kruh veé na stolu, oni donose nesto drugo (meso, povrce,
umak?), pripremajudi pocetak blagovanja “za koje su odregjeni onaj predmet na stolu i
zidine u onim razli¢iim posudama”.®® Zatim, u vise mitreja nadene su ¢itave garniture
zajelo: tanjuri, zdjele, zdjelice, ak i ribeZi — sudeci prema tome, servirali su se kompletni
objedi.’® Ovdje u pomo¢ pritjec¢u grafiti ugrebeni na zidovima mitreja u Dura Europo-
su, koji na jedinstven nadin daju uvid u to $to je tamosnja zajednica nabavljala i po kojoj
cijeni.'®® Medu pobrojanim potrepstinama su i namirnice za koje se smatra da su svoje
mjesto nasle na obrednom stolu: voda, vino, meso, umaci, povrée. Freske iz mitreja is-
pod Santa Prisca opet pruzaju dragocjeno svjedo¢anstvo i u tome pogledu: Leones na
lijevom zidu dovode bijelog bika i donose pijetla, ovna i svinju (CIMRM 481), a Corax
(jednako kao i na freski iz mitreja u Dura Europosu, CIMRM 42) nudi Mitri i Solu tanjur
s mesom (CIMRM 483). Da su misti blagovali meso, bjelodano je i zahvaljuju¢i mnogo-
brojnim Zzivotinjskim kostima nadenim po otpadnim jamama ili razbacanima po svetis-

162 “Soma je simbol svetog pijanstva” (Rje¢nik, s. v. Soma), stanja omamljenosti u kome se svijest mijesala s
podsvijeSéuiomogucavala ispreplitanje svijeta materije sa svijetom duhova. Za haomu i njezine nadomjestke
usp. Gabricevic 1952b, 22; Rje¢nik, s. v. Sok. Ukoliko pak slijedimo Plutarhovu vijest da su kapadokijski magi
uavanu drobili haomu (De Iside, 46), potpomognutu nalazima avana u nekim mitrejima (Stockstadt, Santa
Prisca), moZzemo zamisliti da su se vinu namijenjenom gozbenom stolu dodavale kakve trave cije je
halucinogeno djelovanje pojacavalo dojam koji se Zelio stvoriti prilikom vaznog obrednog ¢ina kakav je
predstavljala Mitrina gozba. Druga je mogucnost da su takve trave sluzile prilikom obreda inicijacije, kako
bi se kod kandidata postigao slican zastrasujudi dojam.

163 Patsch 1897, 639.

164 Huld-Zetsche 1986, 15.

165 “Vr¢ vina (denarija ...), meso (denarija ...), ulje denarija (...), drvo denarija 2, rotkve asarija 5, papirasarija 2,
stijenj za svjetiljke asarija 5" (CIMRM 64); “Meso denarija 19 asarija 17, umak denarija 1, papir asarija 1,
voda denarija 1, drvo denarija 1, vr¢ vina denarija 28 asarija 11; ukupno denarija 51 asarija 11" (CIMRM 65).
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tu.'% Repertoar je sljededi: govedina, ovéetina (ili janjetina), svinjetina, kozletina, perad,
riba, te u jednom slucaju (Kénigshoffen) jelenje meso. Tesko da su se sve te Zivotinje nasle
na jelovniku svetih gozbi — neke od njih (ovce, ptice) vjerojatno su predstavljale obredne
zrtve; medu njima je bez svake sumnje bio i vuk, cije se kosti znadu nadi u nekim svetis-
tima, a koji se Zrtvovao Arimanu. Mitraicka zajednica vjerojatno ipak nije nikada zaklala
bika, bududi da se tako velika i znaenjem bremenita Zivotinja i u samome Rimu Zrtvo-
vala samo u najsvecanijim prilikama, a u provincijama vjerojatno uopée ne. No, kosti
goveda nedvojbeno dokazuju da su misti (barem ponekad) blagovali i govede meso —
po svoj prilici su ga kupovali na trznicama, na kojima se opéenito moglo nabaviti meso
Zivotinja zaklanih prilikom javnih Zrtvovanja. Ukoliko su misti doista jeli meso Zrtvo-
vanog bika (i eventualno pili njegovu krv), u o¢ima kré¢ana to je zacijelo bila najgora
povreda Kristova otajstvenog tijela i otkupiteljske krvi.'”

Slika 15. Revers kultne slike (s prikazom gozbe) iz Troje (Caetobriga) kod Setubala
(Hispanija). — Fig. 15. Reverse of the cult relief featuring the sacramental meal from Troia
(Caetobriga) near Setubal, Hispania

166 U konjickom speleju, kosti su bile razbacane po ¢itavom svetistu; spominju se kosti goveda, ovce, janjeta
i peradi. I u jajatkom mitreju bilo je kostiju, ali ih Sergejevski nije svrstavao nego ih je opcenito samo
spomenuo.

167 O problemu Zrtvenih Zivotinja i onih namijenjenih za konzumiranje na gozbi: Kane 1975, 350; o Zrtvovanju
vuka: TURCAN 1993, 79; o Zrtvovanju bika i nabavljanju njegova mesa: Huld-Zetsche 1986, 16; o
konzumiranju bikova mesa i krvi: Vermaseren — Van Essen 1955, 24.
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Usprkos tome $to su misti na svojim svetim gozbama blagovali, izgleda, potpune
obroke, a u vezi s euharistijom se spominju samo kruh i vino, sustinska sli¢nost ostaje
nepromijenjenom—uostalom, pred Mitrom i Solom (ili njihovim zemaljskim predstavnici-
ma) nalaze se samo hljebovi, a posluzitelji im pruzaju pi¢e u kome smo prepoznali vino,
vodu ili mjeSavinu obojega.

Ukoliko pokusamo potraziti mjesto jajackom askosu unutar obrednih radnji koje su
pratile blagovanje svetog obroka, tada u obzir dolazi pranje ruku prije obreda posveci-
vanja ili nalijevanje vode (ili vina) u ¢ase sudionika. Pranje ruku svecenika prije ¢ina
posvecenja (pretvorbe) opcenito je bilo rasireno i u poganskim kultovima, pa mu ne tre-
ba traziti analogija. U tu svrhu se, izmedu ostaloga, mogao koristiti i askos, iako je vr¢ bio
najvjerojatniji izbor. Druga pak radnja, nalijevanje tekucine u ¢ase, kao da ima slikovnu
potvrdu na reljefnom prikazu gozbe iz portugalske Troje (Caetobriga) kod Setubala u
Hispaniji (sl. 15): Mitru i Sola posluzuje jedan lik s tanjurom u rukama, te dvojica dado-
fora; jedan od njih, prema Vermaserenovu misljenju,'® sprema se isprazniti sadrzaj vrca
u krater, no moze biti i obrnuto — mozda Zeli iz kratera crpsti Zivotvornu tekucinu. Bez
obzira kako shvatiti njegovu radnju, ¢injenica je da su vr¢ i krater u uzajamnoj vezi.'*
lako je ovdje prikazan vr¢ (u svojem standardnom obliku), nema zapreke da bi se u tu
svrhu koristio askos koji je takoder sluzio za izlijevanje tekudcine u case.

Da zakljucimo: iako nema analogija koje bi potkrijepile smjestaj askosa unutar mi-
trejaikoje bi pomogle domisljanju njegove funkcije u svetistu (u obzir su, kako je rec¢eno,
dosle pretpostavke da je to bio zavjetni dar ili da je sluzio u obredne svrhe), ipak postoji
vise mogucnosti da se objasni prisutnost nasega askosa u mitreju u Jajcu. Ovaj rad Zelio
je u tome smislu posluziti kao skroman prilog, uz nadu da ¢e se analogija kad-tad poja-
viti i osnaziti iznesene pretpostavke.

I na kraju, kao epilog: mitraizam je ipak izgubio utrku s krS¢anstvom. Konkretnost
krs¢anske objave (Zivo pripovijedanje potkrijepljeno parabolama i Zivljenje Kristova
nauka) nadjacala je apstraktnu, rasplinjenu prirodu misterijskog mita koji je “imao sus-
tinski simbolicki karakter i stoga je neizbjezno oskudijevao onim bitnim elementom
humanosti(...) kako bi se od spiritualnih istina nacinila ziva stvarnost”.”” Osim toga, jedan
od vaznih uzroka propasti mitraizma bila je njegova iskljucivost — prihvacao je samo
mugkarce. Zene i djeca (iako na marginama drustva, ali ipak neizostavan i vazan njegov
sloj) ispunjenje svojih duhovnih teznji mogli su naci u konkurentnom krs¢anstvu koje

168 CIMRM 798.

169 T vezu, samo u kombinaciji vié —amfora, potvrduje i kultna slika iz sela Radesi kod Pirota (Tirres) u Gornjoj
Meziji (CIMRM 2243); ispod scene tauroktonije, izmedu prikaza Mitre koji polaze ruku na glavu Sola te
Mitre i Sola na gozbi, stoje vr¢ i amfora.

170§, G.E Brandon, Mithraism and its challenge to Christianity, Hibbert Journal, 53, 1954.-1955., 107-114 (podatak
kod Beck 1984, 2095).
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se pokazalo istinski univerzalnom religijom.”” Pa ipak, mitraizam je, zahvaljujuci nekoc
ogromnom broju sljedbenika, nakon pobjede krd¢anstva uspio prezivjeti jos neko vrijeme,
ali samo u zabacenim krajevima, daleko od kricanskih sredita. Vrijeme je uzelo svoj obol:
smisao mitraicke simbolike polako se gubio u zaboravu, iako se ikonografija i dalje nas-
tojala slijediti. Kultni reljefi iz kasnijeg doba pokazuju da je znacenje prikaza, koji su jos
stotinjak godina prije toga svima bili razumljivi (dakako, u onoj mjeri u kojoj je to miste-
rijska narav kulta dopustala), polako padalo u zaborav.””” No, ako je vjerovati iskazima
nekih danasnjih sljedbenika tajnih drustava, anticki misteriji zive i dalje, pokriveni slojevi-
ma simboli¢kih velova i dobro skriveni od oéiju svijeta.'”* Kao $to sami kazu: “Znanje o
anti¢kim misterijima nikad nije bilo otkriveno laicima osim putem simbola. Simbolizam
je ispunio i potrebu da se sakriju svete istine od neposvecenih (...) i otkriju onima koji su
upudeni da razumiju simbole (...) Simboli su nesumnjivo ingeniozni velovi koji prekrivaju
istinu”." Borba izmedu Krista i “Mitre” nastavlja se.

171 Istina, Zene su se mogle prikljuciti kojem drugom kultu (primjerice Izidinom, Demetrinom ili kultu Velike
majke), no svaki od njih imao je svoja vlastita ogranicenja, usredotocivsi se na male skupine odabranika.
Jedino su mitraizam i kri¢anstvo osvajali mase.

172 Usp. Zotovié 1969, 70-71.

173 Evo samo nekih izvadaka iz njihovih djela: “Masonerija je identi¢na s antickim misterijima (...) nastavljac
misterija” (Albert Pike); “(...) u masoneriji, drevna religijskai filozofska nacela jos zive” (Manly P> Hall); “Anticke
tajne doktrine, skrivene su u masonskim alegorijama i simbolizmu... Masonerija stalno ponavlja ove istine
da bi ih sa¢uvala za buduce narastaje” (George Steinmetz) (usp. Epperson 1997, 46, 164).

174 Epperson 1997,43, 51-52. Autor tvrdi da je proniknuo narav te istine koja se provlaci kroz misterijske kultove
sve do danas: “SluZenje tajnoscu, da bi se misli prikrivale od izvjesnih clanova organizacije ili od javnosti,
metoda je onih koji imaju nesto sakriti. To ‘nesto’ toliko je grozno i strasno da ga moraju prikrivati oni koji
bi najvise izgubili kada bi se tajna otkrila. U slu¢aju tajnih drustava, to je vjerovanje u Lucifera, koji se jos
zoveiSotona, odnosno Pavao” (Epperson 1997, 54).
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Summary

An askos from a Mithraeum in Jajce with special reference on Mithraism
as an imitation of Christianity

A metal askos was found in the 1930° in the Mithraeum of Jajce (Fig. 1 a, b); due to special cir-
cumstances it has not been published earlier. It is a cast vessel 15,5 cm high, with a 17,5 cm long
handle; it's largest diameter is 10 cm and its volumen 4 dl. The nearest parallels to its shape are provi-
ded by the askoi from Boston (Fig. 5) and Dunapentele (Fig. 6 a, b). Its handle, decorated with vege-
table motifs, is most similar to those from Nijmegen (Fig. 7) (cfr. Boesterd 1956, 64, n. 223, T X, 223)
and Boston. According to Radndti (Radn6ti 1938, 145) the askos in question could be dated to the 1+
century and ascribed to one of the south-Italian workshops. The first phase of the Jajce Mithraeum is
dated to the 2" century, which, however, is not an insurmountable obstacle to consider it the askos’
findspot. For instance, the askos from Smocani in Thrace, stemming from the 1+ century, was found in
a grave from the mid-2" century (cfr. Raev 1977-1978, 624, 633). On the other hand, the difficulty for
a proper assessment of the askos as a Mithraic cult vessel lies in the fact that no other known and
researched Mithras’ sanctuary has ever yielded such a receptacle, in spite of the fact that the repertoire
of cultic and utilitarian plate is fairly well known. Therefore, the askos from Jajce could have been a
votive gift or a cultic utensil. These two possibilities actually complement, which is reflected in the fact
that exactely utilitarian cult vessels were often donated as votive gifts.

The askos in question has called forth the opportunity to address Mithraism as a western mistery
cult with next to no essential relation with the cult of Persian Mithras. Western Mithraism has readily
been judged as an imitation of Christianity, and the Christian apologists have been aproved of in their
claim that Mithraism is based on the Devil’s imitation of a liturgy as founded by Christ. Statements
from Plutarch (Pomp. 24), Cassius Dio (62 (63), 5, 2) and Pliny the Elder (NH 30, 1, 6) can freely be
taken as isolated episodes of the contact between Rome and original Mithraism. The West was going
to be overwhelmed by Mithraism only 150 years later.
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In its essential nature Mithras is a solar deity, the fact which has here been related to Satan who in
the Bible is called Lucifer, the sun of Dawn. Mithras is the creator (Porphyry, De antro nympharum, 6),
who, being responsible for the salvation and protection of the World, seeks to rule it. The same ap-
plies to Satan (Cen 3,4; Is 14, 13-14). Both Mithras and Satan are on a spiritual level the Invincible
Sun, who grants his worshippers the enlightment as reflected in these words: “And you will be equals
to gods” (Gen 3, 4), the result being denying of God and taking his place. In this last act the militant
nature of Satan is incorporated, who in the old Mediterranean myths acquired the guise of Prometheus,
the bearer of the enlightment directing to a rebellion against God. It should also be noted that in some
of the sources Mithras also has been identified with Prometheus (P Oxy. 15.1802, line 64, taken from
Beck 1984, 2050).

There are many correlations between Mithraism and Christianity, which seem to corroborate the
words of the Fathers of the Church (Tertullian, Origen, Justin Martyr) that Mithraic doctrine and rites
incorporate a deliberately distorted and mocked picture of Christian doctrine and liturgy. Accordingly,
elements of baptism and confirmation are being recognized in initiation, while the sacramental meal is
a caricatured imitation of the Eucharist (other similarities are laid out neatly in a table within the text).
All the above justifies the authoress’ choice to use analogies with Christian rites in order to understand
the function of the askos from the Jajce Mithraeum. If indeed it was a cult vessel, it could have been
used in the rite of initiation (for the ritual washing of hands or for the pouring water over the initiate) or
during the sacramental meal (also for the washing of hands or pouring drinks into glasses).

Key words: askos, Mithraism, Christianity, rituals, apologists

Translation: Branka Migotti
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