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REKONSTRUKCIJA OBITELJI U 18. STOLJECU - U
KONTEKSTU DRUSTVENE POVIJESTI -
PRIMJERI IZ ZUPA KRIZEVCI I POZEGA

Sazetak: Rekonstrukcija obitelji preuzimanjem podataka iz sve tri standardne mati¢-
ne knjige prati pojedinu obitelj od vjenc¢anja kroz ciklus radanja potomstva, kroz jedan
ili viSe ocevih brakova, do prestanka obitelji i do prelijevanja preZivjelog potomstva u
nove obitelji. Povezivanjem obitelji predaka i potomaka pratimo rodove, a krajnji ishod
pracenja roda kroz vi$e narastaja je rodoslov (genealogija). Pracenjem obitelji i rodova,
kao i pracenjem prezimena kroz narastaje potomaka prikupljamo vazne podatke za re-
konstrukciju Zivota zajednice. Nukleus zajednice je Zupa, koja najranije pocinje priku-
pljati podatke o pojedincima, a o¢uvanost zupskih knjiga i njihova dostupnost uvjet su
za rekonstrukciju obitelji. Relativno dobro sa¢uvane, Zupske knjige hrvatsko-slavonskog
podrudja, te njihova potpuna dostupnost, odli¢na su podloga za izu¢avanje podataka iz
grade. Odabrane zupe, Pozega i Krizevci, srednje su velike Zupe, s uglavnom sac¢uvanim
zupskim knjigama za predmetno razdoblje. Iako je premisa obitelji otac i oko njega oku-
pljene supruge i potomci, te iz svakog izu¢avanja obitelji ispadaju illegitimi, u svojoj ¢emo

rekonstrukciji ponekad probiti ove okvire i dati primjere drugacijeg gledanja na obitelj.

Klju¢ne rijeci: rekonstrukcija, obiteljska povijest, genealogija, Krizevci, Pozega
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1. Op¢i dio

1.1. Predmet i grada

Predmet ove studije je rekonstrukcija obitelji kao rekonstrukcija Zivota na podruéju izme-
du Save i Drave u 18. stoljecu. Primjeri su zupe KriZevci i Pozega. Istrazivanje je vrSeno kori-
$tenjem mati¢nih knjiga Zupe Krizevci i Zupe PoZega. Mati¢ne knjige Zupe Krizevci dostupne
su nam: knjige krstenih od 1689., knjige vjen¢anih od 1702., a knjige umrlih od 1752., uz na-
pomenu da su preminula djeca upisivana tek negdje 1764. - 1765. Nepostojanje knjiga umrlih
za cijelu polovinu 18. stoljeca te upisa smrti djece za dvije trecine stoljeca, velik je nedostatak,
posebno u rekonstrukciji obitelji.

Mati¢ne knjige za Zupu Pozega dostupne su sljede¢im redom: knjiga kritenih od 1699.,
a knjige vjencanih i umrlih od 1717. godine. Takoder, u duljem razdoblju izostaju ili su nere-
doviti upisi smrti djece.! Grada kojom se koristimo u teoriji bi trebala pokriti sve trazene po-
datke i omoguc¢iti nam potpunu rekonstrukciju kurikuluma svakog pojedinca, sukladno tome
i obitelji, odnosno roda i rodoslova.? Kada nam neka knjiga nedostaje, ili iz bilo kojeg razloga
nije izvrSen upis, na razlicite na¢ine kompenziramo nedostatke, koriStenjem drugih knjiga i
podataka iz njih. Medutim, postojece biljeSke nepotpune su u odnosu prema podacima koje
bi trebale sadrzavati te pored manjkave grade, govorimo o propustima, pogreskama,’ a potom

i namjernim izostavljanjima i mijenjanjima podataka. Ovoga trebamo biti unaprijed svjesni.

1.2. Ogranicenja: manjkava grada, propusti, pogreske i namjerni propusti i
pogreske

Manjkavost grade posljedica je toga $to knjiga za neko razdoblje (jo$) nije vodena, ili je
izgubljena neka knjiga u nizu, pa imamo kronoloski diskontinuitet podataka ili, $to nije rijet-
ko, da nedostaje poneki list iz sa¢uvane knjige. Propusti su ukupno najveca grupa odstupanja
od ocekivanog kompleta podataka koji ocekujemo naci u sa¢uvanoj mati¢noj knjizi. Izmedu

propusta i manjkave grade stoji situacija na koju nailazimo posebno u poze$kim mati¢nim

' U svrhu ovog istrazivanja ovoj je gradi pristupljeno putem portala https://www.familysearch.org/

(pristupljeno: kolovoz 2021.)
VLAHOV, 1992. - 1993., str. 279.
KRIVOSIC, 1988, str. 17.
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knjigama, kada za neko krade ili duze razdoblje nije vodena evidencija. Nedostaje upis krsteni-
ka ili pokojnika usred postojec¢e knjige, $to otkriva krajnju nemarnost pojedinog duhovnika.*

Pogreske nastaju kada imamo podatak, ali on nije to¢an. Upisano je necije ime, ali umjesto
Martinus napisan je Matthias, Georgius — Gregorius, i sli¢no. S ovime je tesko nositi se te nas
ovakvi sluc¢ajevi vode u slijepe ulice. Pogreske nisu rijetke, a uo¢avamo i da su ih duhovni-
ci Cesto sami primijetili te odmah (krizanjem i nastavljanjem pisanja ispravnog podatka) ili
naknadno (kriZanjem i upisivanjem podatka iznad reda) ispravljali. Namjerno mijenjanje ili
izostavljanje podataka redovito se javlja kod illegitima, kada ocevi ¢ine napore da se njihovo
ime (ili barem prezime) ne upise, odnosno da se naknadno iskriza i u¢ini necitkim. Svi se ovi
nedostaci mati¢nih knjiga vise ili manje uspjesno rjesavaju stalnim kompariranjem podataka

iz svih zupskih knjiga.

1.3. Forma biljeski, jezik i terminologija

Mati¢na knjiga rodenih, kao i ostale Zupske knjige sve do 19. stoljeca, pisana je u obliku
odvojenih biljeski za svaki predmetni dogadaj. To znaci da na pocetku biljeske stoji datum, a
potom slijedi opis dogadaja sa svim potrebnim podacima i imenima. Jezik biljeski je latinski.
Biljeske se redovito sastoje od standardnih fraza i izraza te za njihovo pracenje uglavnom nije
potrebno veliko jezi¢no znanje: mnogo je zahtjevnije paleografsko iskustvo istrazivaca, buduéi
da se radi o veoma razli¢itim rukopisima. Biljeske su unosili razli¢iti duhovnici, u Krizevcima
pored zupnika i veceg broja kapelana ucestalo se javljaju redovnici gradskih samostana, ali i
susjedni zupnici koji su se zatekli, pa iz nekog razloga izvrsili upis®. Kroz praéenje pojedine
zupe primijetit ¢emo da se unutar Zupe formira stil biljeske, koji uz minimalne obvezne podat-

ke znacajno varira od Zupe do zZupe.

1.4. Pojmovi: obitelj, rod, prezime

Obitelj je dinamican proces. Niti jedna obitelj nije zatvoren sistem, nepromjenjiv i posto-

jan. Uvijek se netko rada, netko umire, netko izlazi iz obitelji utemeljujuci vlastitu obitelj i

Strogo uzevsi, to su ipak propusti, jer za razliku od propusta, manjkavost grade odnosi se na
praznine za koje ne odgovara duhovnik. Medutim, u istrazivanju, ove se situacije manifestiraju na
jednak nacin kao i posvemasnja manjkavost grade.

Pored svih sluzbujucih Zupnika, te gotovo svih kapelana koji su sluzbovali u Krizevcima, posebno
su zanimljivi upisi redovnika krizevackih samostana. Oni ujedno Cesto nose i jedini podatak o
boravku pojedinih redovnika u Gradu. Tako je npr. jedini podatak da je u pavlinskom samostanu
u Krizevcima u mladosti boravio veliki pavlinski pisac Hilarion Gasparotti. Hrvatski drzavni arhiv
(HR-HDA), inv. br. 550, p. 56, 63, 66, itd.

11



ZBORNIK JANKOVIC, BR. 5-6 (2021)

tako dalje. Udovac se ponovo Zeni, osiguravajuci kontinuitet, udovica se udaje i tako prelazi u
drugu obitelj. Tako mozemo stanje obitelji utvrdivati samo kao kratkotrajno ,,trenutno” stanje.
Prema svojoj definiciji — koja je i osnova za rekonstrukciju obitelji kakvu poznajemo - obitelj
se okuplja oko oca, te u procesu uklju¢uje njegov jedan ili vise brakova, te djecu rodenu (krste-
nu) u tom braku / brakovima. Svu djecu rodenu u brakovima jednog oca objedinjuje prezime,
$to istrazivacu olaksava prepoznavanje biljeski u mati¢nim knjigama. Ako povezujemo nara-
Staje viSe obitelji u izravnom potomstvu, tada pratimo isto prezime kroz stotinu i viSe godina
te na taj na¢in dobivamo rodoslov.

Medutim, mada u tom smislu rekonstruirana obitelj dovodi mnostvo vaznih podataka za
upoznavanje drustvene i kulturne povijesti zajednice, iz mnogo razloga odlucili smo prosiriti
i redefinirati na obitelj majke. Na prvi pogled ¢ini se da ne¢emo dobiti neke nove podatke jer
¢emo opet dobiti djecu iz braka oca i majke. Medutim, jednako kao ocevi, kad ostanu udovci,
u istoj se situaciji preudaju i majke. Tako ¢e podaci o majci koja je, na primjer, imala tri braka,
biti rasuti u tri razli¢ite rekonstrukcije ocevih obitelji. Sve ono §to proizlazi iz cjelovitog raz-
doblja feritliteta jedne Zene ne¢emo dobiti na jednom mjestu. Iz sli¢nih razloga, u istrazivanja
ukljucit ¢emo i slucajeve illegitima (nezakonite djece).

Zbog ovih razloga, uz osnovnu definiciju obitelji povezane ocem i prezimenom svih nje-
govih potomaka, uvodimo pojam majcine obitelji, odnosno one obitelji koju povezuje zenski
roditelj. Dodatni argument za ovaj stav je ¢injenica da se ucestalo preudaju udovice, jednako
kao i udovci. Ova rekonstrukcija slozena je zbog razli¢itih prezimena, ali svakako upotpunjuje
sliku koju zelimo dobiti.

Fizioloska sposobnost muskarca da bude roditelj dugotrajnija je nego Zenina, pa se mus-
karci znaju u veoma ozbiljnim godinama ponovo Zeniti. Pored toga, zene ¢esto umru u po-
rodu, relativno mlade, $to takoder rezultira ¢es¢im ponovnim Zenidbama udovaca. A kako
jo$ i vremesni udovci rado biraju mlade djevojke, ili mlade udovice, i Zeni ce se ¢esto pruziti
»druga prilika”. Kako bismo zaokruzili pri¢u o zeninom oc¢ekivanom zivotnom ciklusu, nuzno
je objediniti njene obitelji na jednom mjestu, od prvog braka i poroda do zadnjih dogadaja,
zavr$etka porodajnog ciklusa i smrti. Jednako zelimo ovdje prikazati ulogu illegitima u re-
konstrukciji obitelji, mada oni na prvi pogled po samoj definiciji ispadaju iz obitelji. Ono $to
ih ipak uvodi u kontekst istrazivanja je ¢injenica da velik postotak illegitima radaju udovice,
nakon urednog bra¢nog zivota. Ne previse Cesto, ali illegitimi se radaju i od roditelja od kojih
je jedan jo$ uvijek u braku s trecom osobom (bra¢na nevjera), $to znatno prosiruje predodzbu
o obiteljskom Zivotu.

Pretapanje obitelji u drugu obitelj (druge obitelji), te ,uzvodno” istrazivanje podrijetla
bra¢nih drugova koji su vjencanjem zasnovali obitelj, objedinjuje nekoliko pojedina¢nih obi-
telji iz vec¢eg broja narastaja. Muska djeca koja zasnuju obitelj nastavljaju prezime, $to olaksava
pracenje, no ¢esto je zanimljivo pratiti i Zenske potomke. Pojavljuju se (posebno u prigradskim
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selima) rodovi koji se vi$ekratno brakom ukrstaju, sto moze dovesti do rizi¢ne situacije bliskog
srodstva. Ovo je ujedno bio i jedan od vaznih razloga za vodenje crkvenih knjiga. Visekratno
uspje$no identificiranje potomaka kao roditelja sljedeceg narastaja stvara male rodoslove. Ako
je ovo spajanje uspje$no, mozemo prezime, ili barem krvnu vezu, pratiti preko stotina godi-
na. Dosegnemo li kasno 19. stoljece, samo nas korak dijeli od zivih potomaka! Na taj nacin
nasi prisutni sugradani postaju dio povijesti komune. Prepreka ovakvom istrazivanju zastita je
osobnih podataka te se ovakva istrazivanja mogu zaklju¢iti samo uz pristanak i suradnju zivih
potomaka. Osobno, istrazio sam povijest svoje obitelji te sam do$ao do izravnih predaka iz
polovine 18. stoljeca, $to ¢e djelomi¢no biti i ovdje prezentirano kao primjer iz prakse.

Prezime je zasigurno tema koja ¢e zbuniti suvremenog ¢itaoca, naviklog da prezime pri-
ma zdravo za gotovo. No, u 18. stolje¢u prezime ima sasvim drugaciji polozaj od onog bliskog
nasem suvremeniku. Prezime, kao poblize odredenje pojedinca, razvija se od srednjeg vijeka,
da bi svoju prvu kodifikaciju dozivjelo Tridentskim koncilom. Razdoblje od prvih mati¢nih
knjiga u Hrvatskoj i Slavoniji do kona¢nog ozakonjenja dvoimenske forme (ime + prezime),®
nazivamo formativnim razdobljem prezimena. Napominjemo da se radi o tehnickom terminu
koji nema uporista u antroponomastickoj literaturi, nego u konkretnim nalazima istrazivanja.

U ovom razdoblju, ista se osoba javlja pod razli¢itim oblicima istog prezimena, s razli¢itim
sufiksima i sli¢no. Takoder, pojavljuju se alternativna, korijenski potpuno razli¢ita prezimena,
koja uz napomenu alias, ili bez nje, obiljeZavaju istu osobu. Razumljivo je da ovo stvara nemale
teskoce u pracenju obitelji i rodova. S druge strane ovdje treba naglasiti i neke ¢injenice o Zen-
skim prezimenima. Tijekom cijelog Zivota Zene koriste djevojacko (ocevo) prezime. Muzevo
prezime koriste rijetko, vi$e kao obiljezje identifikacije nego kao nadomjestak svome prezi-
menu ($to je praksa 20. stoljeca, a uglavnom i danas). Muzevo prezime koriste kao udovice,
uz napomenu ...relicta, isklju¢ivo da bi obiljezile vezu s djecom koja nose muzevo prezime.
Illegitimi u pravilu nose majc¢ino prezime, u ¢emu ima iznimki.

Porastom zanimanja za nacionalno, zavi¢ajno i tradicionalno, povecava se broj pojedinaca
koji Zele saznati viSe o vlastitim korijenima. Stoga se danas sve ¢e$ée izraduju rodoslovi, nude
se grbovnice i sli¢no. Ovdje treba biti veoma oprezan: jednako prezime ni izdaleka ne jam¢i
srodstvo i nasljednost. Pojedina sela posjeduju gotovo ekskluzivno prezime ili samo neko-
liko njih, a ¢ak i u varo$ima broj prezimena je ograni¢en (uz iznimku doseljenic¢kih obitelji
te vojnih i civilnih duznosnika). Ako tome dodamo ¢injenicu da se kroz kalendar vrti svega
dvadeset - trideset frekventnih imena, stvarno dokazivanje podrijetla treba povjeriti isklju¢ivo
kompetentnoj osobi.

6

SIMUNOVIC, 1982., str. 290 - 291.

13



ZBORNIK JANKOVIC, BR. 5-6 (2021)

1.5. Metoda i ishodi

Uglavnom, rekonstrukcija obitelji provodi se statisticki, na ograni¢enom podrucju, kako bi
se doslo do relevantnih broj¢anih podataka, kao $to to provode francuski stru¢njaci za historij-
sku demografiju. Na nagem podruéju ogledni je primjer dao Krivosi¢ za Zupu Ludbreg.” Bitno
je potpuno obraditi ogranic¢eno podrucje u ograni¢enom vremenu, kako bi se dobili statisticki
podaci, o broju osnovanih obitelji, broju djece u obitelji, broju brakova pojedinca, pretporodaj-
nim intervalima (razdoblja od vjencanja do prvog porodaja) i intervalima (razdoblja izmedu
uzastopnih poroda unutar obitelji) itd.

Kako smo na pocetku napomenuli, a ovdje ponavljamo: pristup ovog istrazivanja nije ta-
kav, te ¢e na kraju izostati cjelovita statistika. Nas je cilj kroz niz odabranih primjera suvreme-
nom ¢itaocu dati predodzbu o stvarnom Zivotu pojedinca s imenom i prezimenom prije 300
godina. Ako nam statistika govori da je interval u prosjeku iznosio oko 24 - 30 mjeseci, zelimo
prikazati obitelji kod kojih je to bilo tako, ali i one kod kojih je iz raznih razloga bilo sasvim
drugacije.® Prosjek Zivota bio je (za osobe koje dozive zrelost) oko 40, mozda 50 godina, ali
ipak ima pojedinaca koji dozive duboku starost, i to ne samo u stalezima. Tako kroz biljeske
u mati¢nim knjigama, pojedinac pucanin, obrtnik, poljodjelac, soldat ili perillustrissimus, ge-
nerosa ili meretrix, na jednak nacin postaju ne samo grada za povijest civilizacije, nego i njen
protagonist.

Vjencanje je preduvjet i premisa obitelji te obiljezava njen nastanak. Ako je netko od mla-
denaca obiljezen kao viduus, odnosno vidua, treba i¢i korak nazad i naci nadina da se identifi-
cira raniji brak. Ako ne, jednostavno se s pristojnim odmakom od dana vjencanja procesljava
knjiga krstenih kako bismo utvrdili realizaciju braka. Dvadesetak godina prije sklapanja braka
(ako je sklopljen izmedu dvoje mladih, adolescens i virgo), potrazit ¢emo mladence u knjizi
kritenih, a nakon rodenja zadnjeg djeteta trazimo ih u knjizi umrlih. Cilj je da se svaka osoba
popuni podacima o rodenju i smrti te o vjen¢anju, ako dozivi zrelu dob. Cilj je ¢lanove obitelji
identificirati u dvije odnosno tri mati¢ne knjige te ih na taj nacin zatvoriti u kratki kurikul,
odnosno Zivotopis. Ako to i ne uspijemo u potpunosti, zbog ranije iznesenih ogranicenja, si-

nergija svih podataka pomod¢i ¢e nam nedostajuce podatke popuniti utemeljenim procjenama.

7

KRIVOSIC, 1991., str. 119 - 187.

CHAUNTU, 1977., str. 180, govori o intervalima ovisno o podneblju i narastajima, koji variraju od
malo manje od dvije godine, pa do dvije i pol godine (30 mjeseci), $to je za prosjecnu vrijednost
dugo. KRIVOSIC, 1988., str. 27, donosi podatke za Zupu Ludbreg, za pretporodajni interval donosi
podatak od priblizno 22 mjeseca, a za interval 30 mjeseci. Takoder uocava manje varijacije koje
nastaju izmedu obitelji u selu i u varosi. Treba napomenuti da se Krivosi¢eve rekonstrukcije
ludbreskih narastaja odnose na razdoblje od pocetaka vodenja mati¢nih knjiga, pa sve do kraja
razdoblja historijske demografije, odnosno prvog modernog popisa stanovnistva 1857.

8
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Prikazat ¢emo to primjerima.

2. Rekonstrukcija obitelji - primjeri

Zbog mnozine podataka koristimo pojednostavljenu $emu koja je pregledna za obitelj, ali
i za dva-tri narastaja roda. Kod veceg broja narastaja postaje nepregledna. No, za ovu svrhu
bit ¢e dovoljno pregledna. Pojedina obitelj, odnosno rod, oznacena je slovom te brojevima koji
identificiraju ¢lana obitelji u uzastopnom narastaju, te u rednom broju unutar tog narastaja.
Pojedinac obiljezen kao A.1.1.1. tre¢i je uzastopni prvorodenac, unuk osobe oznacene sa A.1.
itd. Pored osnovne identifikacije pojedinca za njegov se kurikul koriste znakovi: s roden (kr-
§ten); T umro; e vjencani; sk blizanci; (*k) krsten illegitimus; (eo) vanbra¢na veza; = priblizno
(kod procijenjene godine rodenja ili smrti). Jednako tako znakovi < i > za procjenu godina, u
znacenju ,manje od.., to jest ,vise od...” Takoder, koristi se poseban znak: %, koji obiljezava
umrle u velikoj epidemiji kuge u PoZegi 1739. Potreba da se ove smrti posebno istaknu postat ¢e
jasna kad prezentiramo primjere obitelji postradalih u ovoj prirodnoj katastrofi.

2.1. Primjeri oceve obitelji s jednim ili viSe brakova

2.1.1. Stephan Logomer de Podgaiecz

Prvi ¢e primjer biti obitelj Stjepana Logomera iz Podgajca (Stephan Logomer de Podgaie-
cz). Ova je obitelj dobro dokumentirana podacima, a mogu se pratiti i potomci, koji su takoder
zasnovali obitelji. Ova obitelj posebno je zanimljiva jer se radi o ocu posljednje hrvatske sude-
ne ,vjestice”, Magdalene Magde Logomer.” Najprije ¢emo prikazati §emu, a potom objasniti:

A.1. Stephanus Logomer 3 = 1665. (spom. 1706., Podgaecz!®) 1 prije 12. 08. 1727. (=60)
oo Anastasia Jakobovich (Karan) T prije 1712.

A.1.1. Georgius Logomer 3¢ 9. 01. 1691. 1 prije 1735. (<44)

oo Catharina Flok (Vuliak) = 13. 11. 1702. (vidua 1735.)

A.1.2. Andreas Logomer =k 27. 11. 1693. 1 14. 05. 1761. (68)

o0 23.11.1718. Anna Szalaij

o0 24, 11. 1739. Catharina Antolchich

A.1.3. Catharina Logomer *13. 09. 1699.

e 3. 01. 1721. Matthias Czaniek (ex Peszek)

Opéirnije: BALOG, 2016.
KRIVOSIC, 1991., str. 279.
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A.1.4. Sophia Logomer 3k 26. 03. 1702.
A.1.5. Magdalena Logomer 3 18. 05. 1706. T poslije 1758.
o0 09. 02. 1727. Franciscus Herucz 2. 02. 1760. (=60)
o0 22.01. 1712. Helena Jahich
A.1.6. Georgius Logomer % 19. 04. 1715.
A.1.7. Elizabetha Logomer 3¢ 17. 10. 1717.
o 10. 02. 1738. Georgius Jahics
A.1.8. Joseph Logomer * 18. 03. 1721. 1 4. 10. 1760. (39)
oo Barbara Strochich
oo 10. 09. 1758. Margaritha relicta Matthie Jaich
A.1.9. Stephanus Logomer (posthumus) sk 12. 08. 1727. + 20. 01. 1785. (58)

Stjepan Logomer roden je prije najstarijih mati¢nih knjiga, a vjencao se prvi puta prije
vodenja mati¢nih knjiga vjenc¢anih. Stoga je vrijeme rodenja ugrubo procijenjeno na temelju
podatka o rodenju prvog djeteta. Ova procjena ipak se temelji na pretpostavci da je Georgius /
Juraj (% 1691.) zaista prvo dijete. Stjepan je bio u dva braka, s Anastazijom Jakobovi¢ (Anasta-
sia Jakobovich), s kojom je imao petero djece, te sa Helenom Jahi¢ (Helena Jahich), s kojom je
imao jos$ cetvero djece. Zadnji je sin Stjepan Posthumus, $to odreduje priblizno vrijeme smrti
oca. Od ovih devetero djece ¢ak je sedam odraslo i osnovalo obitelji. Za dvoje djece ne nalazi-
mo nikakve Zivotne podatke nakon kritenja, pa su vjerojatno umrli mladi. Velika prezivjelost
djece ukazuje da se radi o bolje stojecoj obitelji relativno dobrih zivotnih uvjeta. Takoder, imali
su sre¢u da su ih zaobisle poSasti, koje ne biraju staleze. Rodenje Stjepana Posthumusa ¢ak 36
godina nakon prvog djeteta svjedoci da je jo$ u Sestom desetljecu Zivota Stjepan Stariji bio u
dobrom fizickom stanju. Mnogobrojne ogranke ovog roda pratili smo kroz Cetiri narastaja.
Nakon toga vremena identifikacija postaje manje sigurna, jer se mnogo osoba istog krsnog
imena ponavlja kroz narastaje, $toviSe, ponavljaju se iste kombinacije imena oca i sina.

Bez podatka o vjencanju nemamo podatak o pretporodajnom intervalu, ali mozemo dobro
pratiti intervale. U prvom braku s Anastazijom Jakobovi¢ (Anastasia Jakobovich), u razdoblju od
15 godina i 4 mjeseca (184 mjeseca), rodilo se petero djece, §to daje interval 46 mjeseci = malo
manje od 4 godine. Medutim, primijetit ¢emo nesto zanimljivo: djeca se radaju u relativno pra-
vilnom trogodi$njem ciklusu, ali izmedu drugog i treceg djeteta razmak je Sest godina. Nagada-
nju ostavljamo moguc¢nost omaske duhovnika ili slu¢aj mrtvorodenog djeteta, koje nije upisano

u maticu krstenih.!! Daljnje ¢éemo zakljucke donijeti kasnije na temelju veéeg broja primjera.

"' Postoji mogucénost da se ,izgubljeno dijete” krije iza upisa kritenja Georgiusa sina Stephana

Logomera i Susanne, 24. 3. 1697., HR-HDA, inv. br. 549, p. 31. To bi znacilo da je duhovnik pogre$no
upisao ime supruge / majke, $to se i dogadalo. No, ovo bi jos trebalo pojedina¢no istraziti, te to za
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Krizevacko prezime Logomer (kasnije se modificira u Lugomer) potjece iz prigradskog
sela Podgajca, te se pojavljuje jedino ovdje. Etimologija je ponesto nejasna, no svi Logomeri
/ Lugomeri sve do danas potjecu iz Podgajca, odnosno Krizevaca. Vise od polovine svih Lu-
gomera danas (91 od 166) zivi u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji, a izvan Hrvatske ima ih
samo nekoliko.!? U tom je smislu Logomer / Lugomer jedno od ,,najkrizevackijih” prezimena.

2.1.2. Stephan, Michaélis, Lettonay

Stjepan Letonaj (Stephan Lettonay), najstariji je sin Mihaela, donjogradskog krizevackog
suca Judex inferiori civitatis Crisiensis, koji sluzbuje 1692. - 1703. Ovo svakako obitelj svrsta-
va u lokalnu aristokraciju. Mihael i njegova djeca jedini su krizevacki Letonaji, te je obitelj
nesumnjivo doseljeni¢ka, mozda iz Madarske (Letenye?). Nigdje drugdje u Hrvatskoj nismo
zatekli ovo prezime. Sam Mihael imao je Sestero djece, a Stjepan je roden prije 1689., kada

posjedujemo najstariju knjigu krstenih za Krizevce.

B.1. Stephan Lettonay  prije 1689.
0 15. 01. 1706. Maria Babuk 1 prije 1712.
B.1.1. Joannes Lettonay ¢ 15. 05. 1707.
B.1.2. Georgius Lettonay 3 9. 10. 1708.
oo Anna Kemenovich t prije 1719.
B.1.3. Matthias Lettonay ¢ 26. 01. 1713. 1 prije 1722. (<9)
B.1.4. Juliana Lettonay * 11. 02. 1714.
B.1.5. Catharina Lettonay s 16. 04. 1717.
00 5.02. 1719. Elizabetha Ladin
B.1.6. Ladislaus Lettonay 2. 07. 1720.
B.1.7. Matthias Lettonay = 13. 02. 1722. 1 3. 02. 1764. (42)
o0 27.02. 1751. Catharina Cziczy

Kao $to vidimo, Stjepan se zenio tri puta, a iz brakova ima zabiljezeno sedmero djece. Za-
nimljivo je, medutim, da samo jedno od njegove djece, najmladi sin Matija (Matthias), zasniva
obitelj i ima svoje potomstvo. U ovo vrijeme jo$ nisu vodene knjige umrlih, pa ne znamo koji
je razlog, no moguce je da su ostala djeca umrla prije adolescentske dobi. Uz svu Stjepanovu
bracu, te uz njegovu djecu, ovaj je rod u sljede¢em narastaju potpuno nestao te se prezime
nakon Matijine djece vi$e ne biljezi. Nije neuobic¢ajeno da obitelj s mnogo djece naglo spadne
na Zensko potomstvo te se izgubi u drugim rodovima, ili da potpuno nestane. Sli¢no se dogo-

sada ostavljamo otvorenim.

> https://forebears.io/surnames/lugomer (pristupljeno: srpanj 2021).
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dilo i s uglednom obitelji Benger, koja je kroz narastaje kraja 17. i pocetka 18. stolje¢a davala
niz uglednika, da bi se naglo ugasila u muskoj lozi. Narastaji Lettonaya trajali su jos krace,
vedina Stjepanovih potomaka ne biljezi se nakon upisa u maticu krstenih te nisu nastavili rod.
Naprotiv, jedino zabiljezeno potomstvo daje Stjepanova unuka Barbara, koja 1779. rada kéer

illegitimu Anu. I ovaj nesretni potomak ugledne obitelji umire s tek navrsenih mjesec dana.!

2.1.3. Pozeski gradanin Mattheus Vukovich

S tre¢im primjerom oceve obitelji prelazimo u Zupu Pozega. PoZega je sasvim drugacija
sredina od Krizevaca, ovdje je do pred nekoliko godina postojala turska uprava, a nakon oslo-
bodenja velik dio pucanstva povukao se prema Bosni. Istovremeno, gotovo ispraznjenu varos
poceli su ubrzano naseljavati kr§¢anski doseljenici iz Bosne, ali i iz drugih krajeva Hrvatske, te
iz drugih zemalja Europe.'* Starosjedilacko je stanovni$tvo u malom postotku uspjelo opstati
na viSevjekovnim ognjitima, te Pozegu karakterizira $aren narodnosni sastav. Ovo prepo-
znajemo u prezimenima, koja najée$¢e nisu nista drugo nego obiljeZje podrijetla pojedinca
i obitelji. Jedna od starosjedilackih obitelji su Vukoviéi, koji su u gradu zapisani od 1651.1°
Zabiljezeni su u popisima stanovnika i domova kroz 18. stolje¢e. Matej Vukovi¢ (Mattheus

Vukovich) roden je negdje pocetkom stoljeca, a zenio se dva puta:

C.1. Mattheus Vukovich £ = 09. 1739.
oo Maria 1 poslije 10. 03. 1737. prije 04. 1738.
C.1.1. Catharina Vukovich % 22. 08. 1731.
C.1.2. Mathias Vukovich % 03. 07. 1733. £ = 09. 1739. (6)
C.1.2. Anna Vukovich % 1735.2 & = 09. 1739.
C.1.3. Joannes Vukovich = 10. 03. 1737. } prije 06. 1738. (=1)
o Anna
C.1.4. Joannes Vukovich =k 05. 02. 1739.

Troje djece zabiljezeno je s njegovom prvom suprugom Marijom, a jedno s Anom. Peto
dijete, Ana, poznato nam je samo po zapisu smrti, a kako nije zabiljezen uzrast, ne znamo kada
je rodena. Moguce je da je rodena kao trece dijete, izmedu Matije (Mathias) i Ivana (Joannes),

bududi je izmedu njih dvojice neocekivano dug interval. Kad je ostao udovac, nesumnjivo brzo

HR-HDA, inv. br. 551, p. 132., HR-HDA, inv. br. 555, p. 263.

MARKOVIC, 2002., str. 424, govori o oko 3 000 praznih napustenih kuca u PoZegi, nasuprot svega
oko 50 naseljenih. Veliki migrantski val bosanskih Hrvata i Srba krece iz Bosne oko 1692. Takoder:
BUTURAC, 2004., str. 19 - 26.

MARKOVIC, 2002., str. 424., BUTURAC, 2004., str. 48.
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nakon rodenja zadnjeg djeteta, odmah se ozenio, te je odmah imao dijete s drugom zenom,
tako da je interval izmedu zadnjeg djeteta prve Zene i prvog i jedinog djeteta u drugom braku
jo$ i kra¢i od ostalih, samo 23 mjeseca. Ovu je obitelj desetkovala velika posast 1739., no bu-
dudi da je to posebna tema, obradit ¢emo je na primjerima obitelji koje su posebno postradale.
Vidimo da je kuga pokosila, pored samog oca Mateja, jos i dvoje djece. Je li ostalu djecu kuga
postedjela ili su ih ve¢ ranije pokosile dje¢je bolesti, ne znamo, jer su u tom razdoblju upisi
preminule djece neredoviti. Rod Vukovic¢a svakako je prezivio kugu jer se prezime javlja re-
dovno kroz odmaklo 18. stolje¢e, mada je, na primjer, obitelj Matejevog brata Ivana (Joannes
Vukovich) kuga obrisala u potpunosti.

2.2. Majcine obitelji i granic¢ni slucajevi

2.2.1. Krizevacki gradani Matthias Sunchich i Anna Radocsay

Matija Sunci¢ (Matthias Sunchich) i Ana Radoc¢aj (Anna Radocsay) proveli su u braku vise
od dvadeset godina te se u braku rodilo najmanje petero djece. Ipak, niti jednom niti drugom
ovo nije bio jedini brak. Matija se ozenio (prvi puta) kao momak donjegradskom udovicom
Katarinom (relicta Catharina Josephi Tomassich). Brak je sklopljen po¢etkom 1734., te nema-
mo podataka niti o rodenju / krstenju djece u tom braku, niti o smrti supruge. Pogledajmo
kako to izgleda:

D.1. Matthias Sunchich % = 1710. 1 17. 04. 1759. (=50)
oo 03. 03. 1734. Catharina Josephi Tomassich 1 prije 1738.
oo Anna Radocsay
D.1.1. Juliana Sunchich = 19. 11. 1738. 1 prije 1759. (<20)
D.1.2. Joseph Sunchich = 18. 03. 1751.
D.1.3. Rosa Sunchich % 14. 01. 1753. 1 14. 09. 1767. (14)
D.1.4. Malchior Balthasar Sunchich * 29. 12. 1754.
D.1.5. Juliana Sunchich =k 28. 01. 1759. 1 18. 03. 1773. (14)
Dodatak:
DL.1. Anna Radocsay
oo Matthias Sunchich t 17. 04. 1759.
Dl1.1.- Da.1.5. v. gore
e 17.01. 1760. Blasius Scherbakovich 1 24. 06. 1773.
D!.1.6. Catharina Scherbakovich 3 04. 11. 1761.

Matija Sunci¢ opet je jedan pripadnik gradske elite. U zapisu o smrti uz njegovo ime je
dopisano: senator et Ecclesie Parochialis adituris seu aeconomus fidelissimus, dakle uklju¢en
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u civilne i crkvene duznosti. Veoma redovito se pojavljuje u zupskim knjigama kao kum na
kritenjima, $to je dodatan dokaz o ugledu koji je uzivao. Sunci¢a poznajemo iz afere sude-
nja optuzenoj ,vjestici” Magdaleni Logomer (Herucini), gdje nastupa kao jedan od glavnih
svjedoka optuzbe. Iz izvjestaja o ovom sudenju doznajemo da mu je Herucina pomagala za
vrijeme bolesti, ali joj se ranije zamjerio jer joj je po visokoj cijeni htio prodati drveni badan,j.
To bi znatilo da je bio ba¢var.!®

Jednako je zanimljiva biografija Ane Radocaj, s kojom je bio u braku, nakon §to je veoma
brzo (¢ini se bez potomstva) obudovio. Medu petero djece koje mu je rodila upada u o¢i veoma
dug interval nakon prvog djeteta, skoro 13 godina. Ovo je veoma neuobicajeno, ukazuje ili na
bolest nekog od supruznika, ili na mrtvorodenje jednog ili dvoje djece tijekom ovog dugackog
snije pocetkom te godine se udala, $to bi, s obzirom na obicaje, znacilo da se rodila oko 1715.
U tom je slucaju obudovjela s oko 44, a ponovo se udala s 45! To je u njeno vrijeme smatrano
staro$¢u. Medutim, ona nakon manje od dvije godine drugom muzu rada dijete (svoje Sesto),
anakon 13 godina braka pokapa i drugog supruga. Prema zapisu o smrti njen drugi muz Blaz
bio je priblizno njenih godina ili ¢ak koju godinu mladi.

2.2.2. Catharina relicta Svagel - poslije braka

Sljedeci slucaj koji ¢emo razmotriti na viSe je nacina tipican. Osoba iz ove biografije po-
javljuje pod dva sasvim razli¢ita prezimena, $to ¢e svakako zbuniti suvremenog ¢itaoca, Kollar
i Hervoj. Ovo su dva sasvim razli¢ita prezimena, ne radi se o rasponu izmedu npr. Kollae
i Kollarich, Szever i Szeverin i slicno. Dakle, prvo je pitanje je li to ista osoba. U mati¢nim
knjigama imamo obilje primjera da se osoba javlja pod dva prezimena te je to ponekad i ista-
knuto.!” Nismo, medutim, nali sigurnu potvrdu da je ovo ista osoba, no buduéi da kontekst
ukazuje bas na to, za sada ¢emo Katarinu, suprugu Jurja Svagelja (Georgius Svagel) voditi kao
jednu osobu. Ulazni je podatak za ovu obitelj, kao i cesto, rodenje prvog djeteta. Pogledajmo
o ¢emu se zapravo radi:

BALOG, 2016., str. 125.

HR-HDA, inv. br. 550, p. 43., Baptizatus est Stephanus filius legi(timus) Luca Far alias Herczeg...,
DOCKAL, Krizevci, str. 97., ... inter Balthasarem Magdalenich ejusque conthoralem Theresiam
Schetar alias Sumechky ab una parte..., HR-HDA, inv. br. 550, p. 130: ... Rosalia Svagel aliter
Arbanas., HR-HDA, inv. br. 551, p. 76., ...filia legitima Josephi Szever aliter Jazvec et consortis ejus
Susana nata Chavlek.; Posebno je zanimljiv primjer supruge Michaéla Medveda, Marianne, koja se
pojavljuje najprije pod prezimenom Ferressia, a potom Hlepchich. Ovo je bilo nejasno dok nismo
naisli na jedan zapis o smrti iz 1783., HR-HDA, inv. br. 555, p. 145., Obiit Jacobus Lepchich vulgo
Ferressia annorum 78.

20



DRr. sc. ZDENKO BALOG
REKONSTRUKCIJA OBITELJI U 18. STOLJECU — U KONTEKSTU DRUSTVENE POVIJESTI ~PRIMJERI 1Z ZUPA KRIZEVCI 1 POZEGA

E.1. Catharina Kollar(ich) / Hervoj % 1745.
oo Georgius Svagel 1 26. 12. 1782. (= 50)
E.1.1. Helena Svagel * 03. 05. 1769. 1 12. 04. 1771. (2)
E.1.2. Anna Maria Svagel *¢ 14. 12. 1770.
E.1.3. Magdalena Svagel * 15. 03. 1774.
E.1.4. Ignatius Svagel * 31. 07. 1777.
E.1.5. Franciscus Seraphicus Svagel = 1. 10. 1779.
(e0) Ignotos
E.1.6. Michaél illegitimus () 13. 09. 1784.

Sto se tice same Katarine, o njenom rodenju ne mozemo biti sigurni, jer su u razmaku od
nekoliko dana, 25. 9.1 18. 10. 1745., kr$tene dvije Katarine Kolar(i¢), Stephani Kollar i Francisci
Kolarics.'® Bez zapisa o vien¢anju na kojem bi trebalo biti pisano ime oca, ne znamo koja je od
njih ,,nasa”. Godine rodenja prvog djeteta potvrduju da je Katarina zaista rodena oko 1745., pa
bi malu Helenu rodila s 24 godine. Udala se oko 22-23, §to je uobicajeno.

Sto se pak zadnjeg djeteta ti¢e, Mihaela, rodenog iz nezakonite (vanbra¢ne) veze, imamo
mnostvo potvrda da su Zene, tek obudovjevsi, ako se nisu odmah preudale, rodile jedno, a
nerijetko i vi$e nezakonite djece.!® Ovdje je potrebna digresija. U 18. stolje¢u smrtnost djece
nezamislivo je velika te je Sansa da rodeno dijete odraste danasnjem ¢ovjeku nepojmljiva. Za
naseg pretka od prije tri stolje¢a bila je to tuzna ali stalno prisutna ¢injenica. Uestalost doje-
nacke, ranodojenacke smrti, kao i smrti u djetinjstvu do deset i do dvadeset godina velika je.
Grube procjene razlicitih europskih zemalja govore o ¢etvrtini djece koja ne dozive prvi ro-
dendan te polovici djece koja ne dozive godine koje bi im dale $ansu da zasnuju obitelj. Obitelj
koja ima jedno dijete samo ¢e uz mnogo sre¢e docekati sljedeci narastaj. Ako dijete ne umre
jo$ u kolijjevci, ¢ak i ako doceka zrele godine, sudbina narastaja samo je na jednom ogranku,
dakle, opet mnogo veca vjerojatnost da ¢e obitelj nestati i ognjiste se ugasiti. Medutim, obitelj
sa sedam-osam, pa ¢ak i deset kr$tenja, moze se nadati da ¢e dvoje ili troje djece nastavljati nje-
ne narataje.? T u ovoj statistici treba uzeti u obzir djecu koja ée odabrati duhovnicki poziv, te
osobe koje ¢e, doduse, osnovati obitelj, ali to ne znaci da ¢e odmah imati i potomstvo.?! Ako se
udovica ne uda kroz nekoliko godina (a naj¢es¢e odmah u roku godinu do dvije) nakon smrti

18

HR-HDA, inv. br. 550, p. 63.
Opésirnije: BALOG, 2021.
CHAUNTU, 1977., str. 184 - 185., KRIVOSIC, 1988., str. 26.

KRIVOSIC, 1991., str. 108, govori o otprilike 25 % obitelji, odnosno brakova koji su ostali bez
potomstva. Taj se podatak bazira na istrazivanju Zupe Ludbreg kroz 18. i prvu polovinu 19. stoljeéa,
pa nam je po uzorku blizak. To znaci da zapravo svako Cetvrto odraslo i oZenjeno dijete trebamo
statisticki uzeti kao slijepu ulicu za nastavak roda i pokoljenja.
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supruznika, nerijetko ¢e potegnuti ocajnicki potez da zanese izvan braka, kako bi osigurala
potomstvo po svaku cijenu. Nemali je broj slucajeva kad se poslijebracni illegitimus / illegitima

rada negdje na zalazu Zenine fertilne dobi.??

2.2.3. Paulus Ballog i Catharina Pesich - pozZeski doseljenici

U Pozegi malobrojno je starosjedilacko stanovnistvo, gotovo svi su doseljenici. Negdje
70-ih godina 18. stoljec¢a doseljavaju u grad dva krojaca iz Lukari$c¢a, sela izmedu Dugog Sela
i Brckovljana, Pavao Balog i Tomo Balog. Nisu u rodu, mada su istog prezimena, iste struke i
iz istog sela.?* Slu¢aj Tome Baloga predstavit ¢emo kasnije, a ovdje ¢emo se posvetiti obitelji
Pavla Baloga (Paulus Ballog). Pogledajmo najprije rekonstrukciju obitelji. Zbog razloga koji ¢e

biti odmah jasni na prvo mjesto stavljamo suprugu:

E.1. Catharina Pesich
o0 27.1.1777. Paulus Ballog * 25. 4. 1755. 1 16. 7. 1782. (27)
E1.1. Maria Ballog =k 22. 12. 1777. + 2. 1. 1778. (10 die)
E1.2. Steaphanus Ballog * 27. 12. 1778.
FE1.3. Maria Ballog =k 12. 4. 1780. + 29. 3. 1783. (3)
E1.4. Antonius Emerik Ballog = 1. 11. 1781. 1 21. 3. 1783. (17 men)
(e0) Ignotus
F.1.5. Maria N. (k) 18. 11. 1784. 1 24. 11. 1784. (6 die)
(e0) Ignotus
F.1.6. Antonius N. (k) 29. 10. 1786.

Roden 1755. u Lukari$¢u (Zupa Sveti Martin - Prozorje),>* Pavao je ve¢ 1776., kao izuceni
kroja¢ ¢lan pozeskog krojackog ceha.?® Sljedece godine Zeni se Pozezankom Katarinom Pesi¢.
Cetvero djece rodeno je u roku manjem od &etiri godine, uz prosje¢ni interval malo kraci od 16
mjeseci. Nakon §to Pavao umire ne navr$ivsi ni trideset, supruga ubrzo rada jedno, pa drugo
nezakonito dijete.

Vraéamo se na prethodni slu¢aj Krizevéanke Katarine udove Svagelj, pa ¢emo vidjeti
mnogo dodirnih crta. Ovakve su situacije toliko ¢este da ih mozemo smatrati tipi¢nima. No,

22

Opésirnije: BALOG, 2021.

BUTURAGC, 2004., str. 70. U ovom selu, odnosno Zupama Sveti Martin Prozorje i Brckovljan ucestalo
je prezime Balog.

HR-HDA, inv. br. 1010, p. 116.

Josip BUTURAG, Stanovnistvo PoZege i okolice 1700. - 1950., Naklada Slap, Jastrebarsko, 2004., str.
70.

23

24

25

22



DRr. sc. ZDENKO BALOG
REKONSTRUKCIJA OBITELJI U 18. STOLJECU — U KONTEKSTU DRUSTVENE POVIJESTI ~PRIMJERI 1Z ZUPA KRIZEVCI 1 POZEGA

primjer Ane Rado¢aj pokazuje nam da se i Zene u odmakloj Zivotnoj dobi ponasaju sli¢no, dok
god je nade u trudnoc¢u. Doslovce, radanjem se utrkuju sa smrcu.

2.2.4. Dorothea Piszkorich, relicta Francisci Visnijevich

U istom kontekstu bit ¢e zanimljiv slu¢aj Doroteje Piskori¢ iz Krizevaca, posebno zato
§to se radi o kasnijem razdoblju kada ve¢ posjedujemo i knjige umrlih. Pogledajmo najprije
rekonstrukeiju obitelji. Opet ¢emo rekonstruirati maj¢inu stranu price:

G.1. Dorothea Piszkorich
oo 18. 02. 1767. Franciscus Visnijevich 3k 11. 11. 1742. 1 23. 12. 1778. (36)
G.1.1. Thomas de Aquino Visnijevich s 06. 03. 1768. 1 18. 03. 1773. (5)
G.1.2. Stephanus Visnijevich * 06. 03. 1770.
G.1.3. Josephus Visnijevich *k 23. 01. 1775.
G.1.4. Anna Visnijevich s 28. 12. 1777. 1 09. 09. 1778. (8 men)
(e0) Ignotus
G.1.5. Catharina N. (3k) 26. 01. 1787. 1 11. 02. 1787. (16 die)
(e0) Ignotus
G.1.6. Jacobus N. (k=) 06. 06. 1788. 1 28. 08. 1788. (<3 men)
G.1.7. Ignatius N. (sk%) 06. 06. 1788. ¥ 17. 09. 1788. (3 men)

Doroteja se udala za Franju Vi$nejvi¢a kad je njemu bilo 25 godina, ona je vjerojatno ima-
la oko 22. Prvo se dijete u braku rada to¢no godinu dana nakon vjencanja, §to je neuobicajeno
brzo, a izmedu cetvero u braku rodene djece interval je nesto dulji od 3 godine. Prvorodenac
Toma Akvinski dozivio je to¢no 5 godina, a Cetvrta Ana, nepunu godinu dana. Odmah za
njom umire i otac, napunivsi 36 godina. Dakle, od cetiri poroda, udovica je imala mozda
dvoje Zive djece (za njih nema podataka da bi bilo drugacije). Otprilike osam godina kasnije
Doroteja rada prvu illegitimu Katarinu, koja ne pozivi ni mjesec dana. Godinu dana kasnije
rada illegitime blizance, koji umiru kroz tri mjeseca. Jo$ jedan dramati¢an primjer neuspjesne
utrke sa smréu, u kojoj je od sedam kr$tenja mozda dvoje djece dozivjelo adolescentsku dob.

2.3. Obitelji (iz)umrle i obrisane prirodnim katastrofama

Slu¢aj Doroteje Piskori¢ te donekle Katarine Pesi¢ uvode nas u temu obitelji koje su gotovo
potpuno ili potpuno nestale s lica Zemlje, bilo kroz dokumentirane katastrofe ili kroz kolektiv-
ne ili individualne nesrece koje i§¢itavamo izmedu redova rekonstrukcija tih obitelji.

2.3.1. Andreas Szolar ex Erdovecz
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O ovoj obitelji nemamo drugih podataka osim onoga §to ocitavamo iz zupskih knjiga

rodenih i umrlih. Rekonstrukcija obitelji izgleda ovako:

H.1. Andreas Szolar
o0 29. 01. 1772. Dorothea, Martini, Doll
H.1.1. Michaél Szolar % 03. 08. 1774. + 24. 10. 1775. (15 men)
H.1.2. Martinus Szolar =k 09. 11. 1776. 1 21. 03. 1781. (>4)
H.1.3. Joannes Baptista Szolar s 24. 05. 1779. 1 29. 03. 1781. (21 men)
H.1.4. ... Szolar s 09. 03. 1781. ¥ 09. 03. 1781. (<1 die)
H.1.5. ... Szolar % 09. 03. 1781. + 09. 03. 1781. (<1 die)
H.1.6. Helena Szolar % 01. 03. 1782.  22. 05. 1782. (2 % men)

Na prvi je pogled vidljivo da ova obitelj probija i okvire pesimisti¢ne statistike, te da od Se-
stero rodene djece niti jedno ne prezivljava. Cetvero djece umire u razmaku od samo nekoliko
dana, 0d 9. do 29. ozujka 1781. Blizanci umiru odmah po porodu te je upitno jesu li uopée bili
krsteni jer ih knjiga krstenih ne spominje, a u knjigu umrlih nisu upisana niti njihova imena.
O obitelji, osim tuzne sudbine djece, znamo malo: nismo nasli upis oca, niti majke u knjigu
kritenih, nigdje se ne spominje profesija. Budu¢i da su sva djeca pokopana na groblju svete
Katarine, pretpostavljamo da se radi o poljodjelackoj obitelji iz Erdovca ili okolice. Prezime
Szolar prisutno je u zupskim knjigama od ranije, te je 1722. krstena Agatha k¢i Martina Szo-
lara,? a 1730. Josephus, sin Matthie.?” Ipak, u popisu ku¢edomacina iz 1706. ne spominje se
niti u Erdovcu niti igdje u Zupi. Obitelj Andrije Solara dio je statistike, iste one u kojoj je obitelj
Stjepana Logomera, ¢ija su skoro sva djeca odrasla i zasnovala obitelji. Ovu obitelj nije odjed-
nom izbrisala neka nesreca, posast ili elementarna katastrofa. Cak i od &etvero djece umrlih u
nekoliko dana, dvoje su blizanci, koji su umrli pri porodu, sto je kod blizanaca u 18. stoljecu
Cesto. Stoga ¢emo govoriti o obitelji bez odrasle djece i daljnjeg potomstva, odnosno umrloj

obitelji. Sli¢na e biti obitelj Josipa Severa.

2.3.2. Joseph Szever - jo$ jedna umrla obitelj
Prije nego usporedimo ove dvije obitelji, pogledajmo kako je izgledala obitelj Josipa Seve-
ra (Josephus Szever), koja u KriZevcima nastaje samo nekoliko godina ranije te traje priblizno

istovremeno sa Solarima.
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HR-HDA, inv. br. 549, p. 147.
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L.1. Joseph Szever T prije 1784.
oo Susana Chavlek 3k 8. 08. 1735. 1 2. 02. 1784. (=50)

1.1.1. Jacobus Szever *k 26. 07. 1766. 1 6. 04. 1768. (<2)

1.1.2. Helena Szever s 19. 05. 1769. 1 17. 11. 1772. (<4)

I.1.3. Dorothea Szever < 4. 02. 1771. 1 17. 11. 1772. (<2)

1.1.4. Elizabertha Szever * 30. 10. 1772. ¥ 9. 01. 1773. (2 men)

I.1.5. Magdalena Szever =k 21. 12. 1773. 23. 12. 1773. (3 die)

23. prosinca 1773. u Krizevcima: Obierunt tres proles 2a female 1 mascula Josephi Szever
(Magdalena, ??2?)

I1.1.6. Matthias Szever sk 15. 02. 1775. + 31. 05. 1787. (12)

Sever (Szever, takoder Szeverin) u Krizevcima je razgranat rod, pretezno u Donjem gradu,
ali ima ih i u prigradskim selima. Najpoznatiji je krizevacki kipar Stjepan Sever (Stephanus
Szever/in), koji djeluje u drugoj Cetvrtini stoljeca. Iako se prezime pojavljuje ve¢ od prvih
stranica mati¢nih knjiga, nije karakteristi¢no krizevacko, a vjerojatno nije niti autohtono, bu-
duéi da je mnogo ucestalije po Hrvatskom zagorju, a najguice je rasporedeno po Zupi Ivanec.
Pogled na rekonstrukciju ponavlja tuznu sliku obitelji Andrije Solara: u braku Josipa Severa
i Suzane Cavlek (Susana Chavlek) rodeno je tijekom manje od devet godina $estero djece, uz
interval od 20 mjeseci. Dvoje djece umire unutar prvih mjeseci Zivota, a troje s nepune dvije
odnosno Cetiri godine. Samo posljednje dijete, Matija (Matthias Szever), doZivjet ¢e 12 godina,
te kratko nadzivjeti oba roditelja. Po drugi puta govorimo o umrloj obitelji, odnosno obitelji
koja izumire u jednom narastaju bez ijednog potomka.

Zbuniti moze biljeska iz knjige umrlih od 23. prosinca 1773.:

Obierunt tres proles 2a female 1 mascula Josephi Szever et sepulta ad Parochiali S(ancta)
Crucem.?®

Prema rekonstrukciji ova se biljeska moze referirati jedino na Magdalenu, jer su ostala
djeca preminula ranije, a zbog gustog ciklusa radanja ne dolazi u obzir da se odnosi na djecu
neubiljezenu u knjigu krtenih. Mozda je duhovnik biljeskom o smrti Magdalene htio naglasiti
da je iz iste obitelji nedavno umrlo jo§ male djece?

2.3.3. Georgius Stip(anov)ich - kuga u Pozegi 1739.

U mati¢nim knjigama prezime se pise na dva nacina, kao Stipich i kao Stipanovich. Nema
sumnje da se radi o istoj osobi, §to potvrduju medusobne usporedbe biljeski. Najprije ¢emo
pogledati rekonstrukciju obitelji, a potom komentirati:
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J.1. Georgius Stipanovich

oo Helena £ 10. 1739.
J.1.1. Antonius Stipanovich 3 14. 05. 1728. £ 10. 1739. (11)
J.1.2. Maria Stipanovich * 24. 11. 1729. £ 10. 1739. (10)
J.1.3. Martina Stipanovich ¢ 14. 05. 1733.
J.1.4. Magdalena Stipanovich ¢ 13. 05. 1735.
J.1.5. Catharina Stipanovich = 09. 04. 1737.

Najprije treba komentirati biljeske i rekonstrukciju, a potom i pozesku kugu. Uo¢avamo
da izostaje prezime majke. To je karakteristi¢no za pozeske mati¢ne knjige da prezime majke
redovito izostaje. Cak i u knjigama vjencanih pojavljuje se neredovito. To otezava zatvaranje
pojedinih osobnih kurikula, jer na temelju svih ovih biljeski uzalud ¢emo traziti upis u maticu
krétenih bez prezimena. Nakon kratkog prvog intervala uspostavlja se pravilan dvogodi$nji
ritam, te je kroz devet godina prosje¢ni interval 27 mjeseci. Za troje mlade djece nemamo
podatak o smrti / prezivljavanju, jer se podaci o djeci u knjigu umrlih u ovoj Zupi upisuju ne-
redovito. A i sama knjiga kao takva ima dosta propusta.

Najveca novovjeka epidemija kuge, ujedno i jedna od posljednjih koja je pohodila hrvatske
zemlje, posebno je tesko poharala Pozegu. Posast je trajala od svibnja do studenoga 1739., te
je prepolovila stanovnistvo.?® Od priblizno 1300 Zitelja varosi umrlo ih je 798, a u selima oko
Pozege jos§ 567 osoba.>® U mati¢noj knjizi umrlih zavedena su imena preminulih, kao i njihovi
medusobni rodbinski odnosi (ako ih je iz istog doma istovremeno umrlo vedi broj), ali nisu
navedeni niti pojedina¢ni datumi smrti, niti dob preminulih.?! Zbog toga ponekad postoje
nesigurnosti oko povezivanja biljeski o kr$tenju i u knjizi umrlih, a upisi smrti mogu se vrsiti
samoaproksimativno, odnosno izmedu 5. i 11. mjeseca 1739. U nekim obiteljima koje smo
rekonstruirali nalazimo odnos Zrtava kuge koji odgovara opcoj statistici, odnosno oko pola
preminulih. No, i tu postoji mnogo mogucih varijabli, kao na primjer u rekonstruiranoj obite-
lji Jurja Stipanovica. Je li troje mlade djece prezivjelo kugu, ili su ih ve¢ ranije pokosile dje¢je
bolesti, opet je stvar nagadanja. Ako je kuga pokosila ,,samo” dvoje od petero djece drugacije je
nego ako ih je pokosila kao jedine prezivjele. Pored djece podlegla je i supruga Helena.

2.3.4. Petrus Millos(sevich) - jedna izbrisana obitelj

Drasti¢ne su posljedice kuge za srednje veliku obitelj Petra Milosevic¢a (Petrus Millos /
Milossevich), takoder pozeskih gradana. U mati¢ne knjige obitelj ulazi rodenjem prvog djeteta
1730. godine. Pogledajmo:
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BARLE, 1906., BARLE, 1912., SKENDEROVIC, 2003.
BARLE, 1906., str. 386., SKENDEROVIC, 2003., str. 164 — 165.
HR-HDA, inv. br. Pozega M-I, p. 78 - 95.
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K.1. Petrus Millos(sevich) & = 09. 1739.

oo Hellena & = 09. 1739.
K.1.1. Joannes Milossevich 3 27. 02. 1730. £ = 09. 1739.
K.1.2. Mathias Milossevich = 09. 11. 1733. £ = 09. 1739.
K.1.3. Franciscus Milossevich 3k 27. 09. 1735. £ = 09. 1739.
K.1.4. Magdalena Milossevich (pupilla) £= 09. 1739.

Na prvi pogled vidimo da je cijela obitelj, roditelji i djeca, obrisana u kratkom razdoblju,
vjerojatno dan za danom, budu¢i da je upis izvr$en odjednom. Djeca su umrla u dobi od 4, 6
i 9 godina, dok je nejasno koliko je stara bila Magdalena, koja nije upisana u knjigu krstenih.
Obiljezena je kao siroce, pupilla, $to mozda znaci da je otac ve¢ umro, a da je malu Magdalenu
onda kuga pokosila u prvim danima Zzivota.

Prezime Milo§(evi¢), starosjedilacko je u PoZegi, te se biljezi od 1672.,%2 a rod i prezime su
po drugim ograncima nadzivjeli kugu te se pojavljuju i u kasnijim narastajima. Sto se ti¢e kon-
kretne obitelji, pokosene kugom, iako smo vidjeli primjere da je pojedinu obitelj kuga samo
okrznula, ¢e$éi su primjeri obitelji koje su ili ovako drasti¢no pogodene, ili ih je pak posast
sasvim zaobisla. To je ocekivano jer je tesko izbjeci zarazu u kuci u kojoj su ostali ukucani zara-
zeni. Cak i ako su zaraZeni nakon prvih vidljivih simptoma izmjesteni. Pogledat ¢emo primjer

jednog razgranatog roda, koji je mozda dijelio zajedni¢ko domacinstvo.

2.3.5. Rod Omancsevich - braca i njihove obitelji
Ovaj rod, Cetiri brata Omancevi¢a (Omancsevich), gotovo je potpuno pokosila posast, $to
je vidljivo iz sljedece rekonstrukcije:
L.1. Simon Omancsevich £ = 09. 1739.
oo Hellena
L.1.1. Anna Omancsevich s 31. 12. 1733. } prije 10. 1734.
L.1.2. Anna Omancsevich * 07. 10. 1734.
L.1.3. Michael Omancsevich £ = 09. 1739.
L.1.4. Lucia Omancsevich £ = 09. 1739.
L.2. Petrus Omancsegovich £ = 09. 1739.
oo Maria & = 09. 1739.
L.2.1. Thomas Omancsegovich #17. 04. 1737. & = 09. 1739.
L.3. Joannes Omancsegovich £ = 09. 1739.

o~ Rosa
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L.3.1. Maria Omancsevich 3k 12. 01. 1734. £ = 09. 1739.
L.3.2. Martha Omancsevich £ = 09. 1739.
L.4. Andreas Omancsegovich
oo Magdalena £ = 09. 1739.
L.4.1. Catharina Omancsevich % = 09. 1739.
L.4.2. Paulus Omancsevich £ = 09. 1739.
L.4.3. Georgius Omancsevich £ = 09. 1739.
L.4.4. Nicolaus Omancsevich £ = 09. 1739.
L.4.5. Clara Omancsevich % 12. 02. 1736.

Braca Simun, Petar, Ivan i Andrija (Simon, Petrus; Joannes, Andreas) bili su bliski, a vje-
rojatno su zivjeli u zajednickom domacinstvu jer je zapis o smrti voden zajednicki, na nacin
kako se vodi jedna stambena jedinica. Ovdje vidimo cetiri obitelji, jer su sva braca oZenjena, te
svatko ima najmanje jednog potomka. Najbrojnija je Andrijina obitelj, koja ima petero djece.
U ove Cetiri obitelji popisali smo dvadeset ¢lanova, od kojih za samo jednu osobu, Simunovu
prvorodenu Anu, mozemo utvrditi da je umrla ve¢ ranije. Bez upisa u knjigu umrlih, njenu
smrt utvrdujemo na temelju ¢injenice da je sljedece dijete rodeno ve¢ za 9 mjeseci. Skraceni,
ili ekstremno kratki (poput ovoga) intervali ukazuju da je dijete umrlo, a majka, koja stoga nije
dojila, ubrzo zatrudnjela. Pored toga sljedece e dijete biti kr§teno imenom starije sestre, $to
takoder znaci da ta vise nije ziva. U posasti umrli su tri brata (osim Andrije), dvije snahe, te
sva djeca osim dvije kéeri, za koje je takoder upitno jesu li doista doZivjele i prezivjele posast,
ili su ih ranije dostigle djecje bolesti. Cetrnaestero ¢lanova roda pokosila je kuga, a petero (ili
mozda samo troje) ostavila na zivotu.

Rod je doseljenicki te osim upisa u mati¢ne knjige tijekom cetvrtog desetlje¢a nema spo-
mena ovog prezimena sve do 1748. Pojavljuju se ina¢ice Omanci¢ / Homancié¢.>* Rod je prezi-
vio kugu, ali kao $to smo vidjeli, znatno desetkovan. Medu izbrisane obitelji treba spomenuti i
Marijana Franeki¢a (Marianus Franikich), o kojem nema podataka u mati¢nim knjigama prije
kuge, pa se mozda radi o doseljenicima. U knjizi umrlih ¢itamo:

Marianus Franikich; Magdalena uxor ejus; Maria filia ejus; Catharina filia ejus; Clara filia
ejus; Anna filia ejus; Barbara filia ejus.>*

Sli¢no i obitelj Matije Remenara (Mathias Remenar):
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Mathias Remenar; Paulus ejus filius; Mathias ejus filius; Catharina ejus filia; Joanna ejus
filia; Maria ejus filia.>®

Popis gotovo 800 Zrtava pozeske kuge sadrzi mnostvo pojedina¢nih biljeski koje govore o
nestalim obiteljima. Kako PoZega u to vrijeme ima najvise 1 300 Zitelja, ova katastrofa, koja je
kosila i djecu kao i njihove roditelje ostavila je zapravo iznenadujuc¢e malu demografsku $tetu.
Tocnije, veoma brzo grad se oporavlja, te na sljede¢im popisima stanovnistva ne primje¢ujemo
ocekivani op¢i pad stanovnistva.® Treba uzeti u obzir da se dio osoba popisanih kao Zrtve
kuge, njih ¢ak oko stotinu, u gradu nasao privremeno, sklanjajudi se ovdje mozda ba$ od iste
podasti koja ve¢ ranije hara Slavonijom.?”

No, ovdje treba racunati i na znatno vitalniji mentalitet tadasnjeg covjeka. Danasnji ¢o-
vjek, koji bi u nesre¢i izgubio (skoro) svu svoju djecu, kao i suprugu, ne bi se za nekoliko mje-
seci ponovo oZenio i istog ¢asa po¢eo obnavljati obitelj novim potomstvom, nego bi vjerojatno
proveo ostatak Zivota u apatiji i o¢ajanju. A na$ predak prije tristo godina ¢ini upravo suprot-
no. Dobro utreniran i otvrdnuo kroz narastaje suocen sa smréu potomstva, smréu koju zur-
no nadoknaduje novim krstenjem, obnavlja obitelj i nakon ove poSasti. Katarina (Catharina),
udovica Matija Petrovi¢a (Mattheus Petrovich), izgubila je u posasti muza, nekoliko $ogora i
$ogorica, necake, te svekrvu.3® Cini se da je bila mlada snaha, tek priZenjena, jer nema spo-
mena njene i muzeve djece. Ve¢ pocetkom 1740., svega dva-tri mjeseca nakon $to je u posasti
izgubila supruga i svojtu, ona se preudaje i pruza sebi drugu $ansu.>® Sli¢no ¢e postupiti i Kata-
rina udovica Ivana Grabera (Joannes Graber), te mnoge druge udovice i udovci poslije kuge.*

Naravno da ¢e dio obnove nakon kuge preuzeti i doseljenicke obitelji. Neki su se useljavali
u prazne domove umrlih, ali su neki bili tako nestrpljivi da nisu ¢ekali ni da se domovi raskuze,
Stovise, koristili su stvari pokojnika, pa se na kraju i sami zarazili i umrli.*! Kronike biljeze i
malobrojne slucajeve oboljelih koji su se oporavili. Na raspolaganju zarazenom gradu bio je

jedan lije¢nik i jedan felSer (vojni ranarnik).*?

* HR-HDA, inv. br. Pozega M-1, p. 83.

SKENDEROVIC, 2003., str. 166 - 168.
SKENDEROVIC, 2003., str. 165.
HR-HDA, inv. br. Pozega M-I, p. 86.
HR-HDA, inv. br. Pozega C-L, p. 59.
HR-HDA, inv. br. Pozega C-L, p. 59.
BARLE, 1912,, str. 10-11.

BARLE, 1906., str. 387.
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2.4. Od obitelji do roda i rodoslova

Primjeri rekonstrukcije pojedinac¢nih obitelji u razli¢itim situacijama dopunjavaju ono §to
statistika ne pokazuje. Spajanje vi$e od dva narastaja izravnih predaka — potomaka formira ro-
dove, a ciljno povezivanje odredene osobe s njegovim predima, odnosno neke osobe iz proslo-
sti s potomcima oblikuje rodoslove (genealogije). U ruralnim i semiurbanim sredinama - gdje
je broj prezimena ogranicen, a krsna imena se dodjeljuju tradicionalno prema kalendarskom
nacelu - potreban je poseban oprez da se povezu pravi srodnici jer je broj imenjaka — prezime-
njaka znacajan. Kada se rod razgrana, posebno kada imamo vedi broj prezivjele djece, ubrzo se
unutar istog narastaja umnozi broj Georgiusa, Joannesa, Martinusa, Barbara, Catharina, koji
nose isto prezime. Kako su biljeske u mati¢nim knjigama manjkave, potrebno je dobro raz-
motriti mogucnost pogreske. Iz ovih razloga narastaje obitelji moze se s ve¢im mogucnostima
pratiti u manjim sredinama, ali su i skrivene opasnosti ¢esce.

2.4.1. Gornjogradski rod Medved - narastaji

Medu najuglednije gornjogradske rodove spada svakako rod Medveda. U 17. stolje¢u isti-
¢e se Tomo Medved, koji nastupa kao glavni lobist Gornjeg grada protiv ujedinjenja Gornjeg i
Donjeg grada.*® Uspjesno se Gornji grad odupirao odlukama o ujedinjenju s Donjim gradom
gotovo stotinu godina (do 1752.), a u tome je jednu od velikih uloga odigrao i Tomo Medved.
Ve krajem 17. stolje¢a mati¢ne knjige biljeze nekoliko obitelji Medved, od kojih bi neki mogli
biti narastaj unuka Tome Medveda. Odabrali smo pratiti narastaje Jakoba Medvedica (Jacobus
Medvedich). Zbog mnos$tva Medveda u mati¢nim knjigama povremeno upisiva¢ biljezi ime
kao Medvedich, Medvedak, ali najc¢esce je ipak koristenje osnovnog prezimena. Etimologija
je van diskusije, prezimena motivirana zivotinjama, ponasanjem, fizickim izgledom ili ne¢im
tre¢im, $to podsjeca na doti¢nu zivotinju, Cesta su. Najcesce su inacice vuka, Vuk, Vukovi¢,
Vuci¢, Farkas, Wolf, a slijede ih Medvedi. Ova su prezimena jo$ nedavno bili nadimci pojedin-
ca, koji spontano prelaze na potomke.

O Jakobu Medvedu imamo malo biljeski. Rodio se prije poc¢etka vodenja mati¢nih knjiga,
a niti vjenc¢anje mu nije upisano, jer se oZenio prije prvih upisa vjenc¢anja. Tako pocetne podat-
ke crpimo iz njegove djece. Podatak iz knjige vjen¢anih govori da se Jakobova kéi Margareta
(Margaritha Jacobi Medved filia) udala 15. studenoga 1706. za Matiju Turkovi¢a (Mathias Tur-
kovich).** Pokusat ¢emo procijeniti priblizno vrijeme rodenja Jakoba Medveda. Kéi je rodena
oko 1783. - 1784., jer su se djevojke u gradu udavale oko 22. - 23. godine. Jakob je onda roden
svakako prije 1660., te bi bio narastaj Tominih sinova, dakle ili sin Tome Medveda, ili nekog od
njegove brace. Svjedok na vjencanju bio je Mihael Medved (Michaél Medved), mozda Jakobov
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Gradski muzej Krizevci (GMK), Zbirka arhivskih dokumenata, inv. br. 6340, 6341, 6343.
HR-HDA, inv. br. 549, p. 219.
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brat, koji takoder ima obitelj u istom narastaju kao Jakob. Nec¢emo traziti niti podatak o Jako-
bovoj smrti, jer je umro vjerojatno oko 1720., ne prije 1711., kad mu je rodeno zadnje dijete.
Pokusat ¢emo narastaje njegovog potomstva prikazati Semom:
M.1. Jacob Medved(ich) (ex Civ Super)
oo Magdalena Jugovich
M.1.1. Margaretha Medved
o0 15. 11. 1706. Martinus Turkovich
M.1.2. Joannes Georgius Medved(ich) * 2. 04. 1693.
M.1.3. Franciscus Medved = 30. 08. 1698.
oo Dorothea Poszavecz (Satvar) (ex Civ Super)
M.1.3.1. Ladislaus Medved  26. 06. 1721.
M.1.3.2. Margarita Medved ¢ 13. 07. 1722.
M.1.3.3. Georgius Medved * 10. 04. 1726. T 17. 12. 1762. (36)
M.1.3.4. Michaél Medved(ak) s 5. 09. 1730. T 19. 10. 1792. (62)
o0 25.06. 1751. Magdalena Kovachich sk 12. 06. 1731. 2. 08. 1759. (=28)
M.1.3.4.1. Mattheus Medved * 3. 09. 1754.
M.1.3.4.2. Elizabetha Medved *k 4. 09. 1757.
oo 1. 02. 1760. Barbara Futach ¢ 6. 11. 1736. 1 1. 11. 1763.
M.1.3.4.3. Andreas Medved * 14. 11. 1761.
M.1.3.4.4. Elizabetha Medved = 3. 09. 1762. + 1. 11. 1763. (1)
o0 19.01. 1764. Maria Feresa alias Hlepchich
M.1.3.4.5. Francisca Medved 25. 02. 1766.
M.1.3.4.6. Catharina Medved 9. 11. 1768. 1 4. 02. 1774. (6)
M.1.3.4.7. Anna Medved =k 23. 05. 1771.  25. 05. 1771. (3 dies)
M.1.3.4.8. Barbara Medved * 26. 11. 1772. T prije 11. 1777. (<5)
M.1.3.4.9. Eva Medved 3 9. 12. 1774.
M.1.3.4.10. Barbara Medved = 26. 11. 1777.
M.1.3.4.11. Theresia Medved 3¢ 5. 08. 1781.
M.1.4. Martinus Medved % 1. 11. 1704.
M.1.5. Stephan Medved 3¢ 6. 08. 1711.
o0 6. 02. 1735. Catharina Svagel
M.1.5.1. Barbara Medved * 31. 10. 1741.
M.1.5.1. Anna Medved 3 26. 02. 1744.
M.1.5.2. Josephus Medved =k 5. 02. 1747.

Jakob je imao petero djece. Svakako je moguce, ¢ak vjerojatno, da je imao jos djece izmedu
najstarije Margarete (za koju doznajemo iz knjige vjenc¢anih), i Ivana Jurja, jer je izmedu njih
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razlika najmanje deset godina. Osim Margarete, djeca se radaju uz veoma komotni interval
5 - 7 godina, pa se poslije Margarete vjerojatno rodilo jo$ jedno dijete. Za troje od petero
djece imamo podatak da su osnovali obitelj, s time da Franjo (Franciscus) i Stjepan (Stephan)
nastavljaju rod i prezime. Pratimo nastavak Franjinog roda kroz posebno zanimljiv kurikul
sina Mihaela (Michaél), koji se Zeni tri puta, te ima jedanaestero djece. Od te djece za najmanje
Cetvero imamo podatak da su umrli ve¢ u djetinjstvu, dok su starija djeca rodena prije nego
$to pocinju upisi umrle djece. Da bismo dohvatili sljede¢i narastaj, bila bi potrebna temeljita
is¢itavanja veceg broja biljeski, jer se ovdje poc¢inju mijesati imenjaci medu brati¢ima i sestri¢-
nama sli¢nih datuma rodenja. Kada bismo imali podatke samo toliko godina unatrag da do-
hvatimo Jakobove roditelje, tada bismo mogli doznati vise o gornjogradskom ugledniku Tomi
Medvedu, ¢ak i ako on nije otac Jakoba i njegove brace, nego mozda stric.

2.4.2. Thomas Ballog - pozeski doseljenik

U slucaju Jakoba Medveda radilo se o rodoslovu koji se formira na trazenju sljede¢ih na-
rastaja od jednog daljeg pretka. Drugi je nacin trazenje predaka od osobe iz modernijeg doba,
odnosno nekog naseg suvremenika. Kao $to smo napomenuli, teskoce su oko zastite podataka
i kroz to nedostupnosti zadnjih stotinjak godina mati¢nih knjiga. Stoga smo na ovom mjestu
za primjer izabrali vlastiti rodoslov, koji seze upravo u Pozegu, te nesto ranije u Lukari§c¢e
(Dugo Selo). Pogledajmo rekonstrukciju:

N.1 Matthias Ballog ¢ negdje u prvoj cetvrtini 18. stoljeca u Lukaris¢u
oo Doroteja Novertek

N.1.1. Joseph Ballog * 6. 3. 1747., Lukari$ce T 20. 4. 1814., Alaginci (67)

N.1.2. Thomas Ballog = 11. 2. 1756., Lukari$¢e 1 8. 1. 1823., Pozega (67)

o 5.2.1781. Magdalena Keljar (Kelner?)

N.1.2.1. Anna Ballog = 27. 7. 1782., Pozega
oo 31. 8. 1801. Franciscus Kuzmich
N.1.2.2. Juliana Ballog #18.2. 1784., Pozega T 30. 6. 1784. (4 men)
N.1.2.3. Georgius Ballog * 16. 4. 1785., Pozega 1 19. 06. 1786. (14 men)
N.1.2.4. Joseph Ballog = 8. 3. 1787., Pozega T 4. 5. 1851., Pozega (64)
0 2.2.1825. Ana Golek
N.1.2.5. Georgius Ballog * 25. 3. 1790.. PoZega t 16. 3. 1847. Pozega (57)
0 29. 1. 1810. Maria Luchich
N.1.2.5.1. Emericus (Miroslav) Ballog 1 8. 9. 1870., Pozega
oo oko 1839. Amalia (Ljubica) Jurkovi¢ s 1822., Pozega? t poslije 1872.
N.1.2.5.1.1. Anna Ballog * 23. 7. 1840., Pozega t 11. 2. 1898., Velika
oo Stjepan Horvath t poslije 1898.
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N.1.2.5.1.2. Adelhaid (Delka) Ballog * 10. 12. 1841., Pozega
t poslije 1898.
oo 3. 7. 1889. Stjepan Crnolatac, uditelj u Jaksi¢u
N.1.2.5.1.3. Maria Ballog = 2. 2. 1844., Pozega T poslije 1898.
oo 1862. Rajmund Vutkovi¢ T prije 1898.
N.1.2.5.1.4. Magdalena Paulina (Lenka) Ballog * 24. 6. 1845., Pozega
T 30.11. 1905.
oo Franjo Xaver Ozani¢ * oko 1847. 1 26. 5. 1899.
N.1.2.5.1.5. Emericus Georgius (Gjuro) Ballog = 6. 8. 1847., Pozega
1 10. 7. 1900., Pozega (53)
o0 6. 8.1873. D.1.1. Justina ¢ 3. 10. 1856., Dakovo 1 poslije 1914. (>58)
N.1.2.5.1.5.1. Radislav Janko Balog * 21. 8. 1874. Dakovo
T poslije 1879. prije 1893.
N.1.2.5.1.5.2. Eduard Slavoljub Balog s 25. 2. 1879., Pozega
1 3.10. 1964., Novi Vinodolski
o Olga
oo Justina % 28. 3. 1898., Okucani T 24. 7. 1980., Cakovec
N.1.2.5.1.5.3. Vjekoslav Ivan Balog * 12. 5. 1880, Pozega
1 23.7.1880., PoZzega
N.1.2.5.1.5.4. Emilija Katarina Terezija Balog ¢ 15. 10. 1881.,
Pozega 1 2. 9. 1968., Pozega
N.1.2.5.1.5.5. Amalija Ljubica Balog = 8. 6. 1894., Pozega 1
26.9.1976. Pozega
N.1.2.5.1.5.6. Gjuro Balog % 22. 11. 1895., Pozega ¥ ?
N.1.2.5.1.6. Sophia Ballog * 28. 3. 1850., Pozega 1 6. 11. 1854. (3 %)
N.1.2.5.1.7. Bibijana Ballog =k oko 1852. T poslije 1898.
oo 5.11. 1879. Adalbert Gjuro Bakarci¢ * Rijeka T poslije 1898.

N.1.2.5.1.8. Ivan Nepomuk Ballog s 15. 5. 1855., PoZega 1 3. 8. 1855.

(3 men)

N.1.2.5.1.9. Alojzija Sofija Ballog sk 15. 5. 1855., Pozega

t poslije 1872.2

N.1.2.5.1.10. Aleksandar (Sandor) Ballog s 27. 2. 1857., Pozega
T poslije 1898.

oo Emilija Toplak Podgorelec

N.1.2.5.1.11. Aloysia Antonia Ballog sk 30.3. 1861., Pozega
N.1.2.5.1.12. Paulina Agnes Ballog =k 30.3. 1861., Pozega
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N.1.2.6. Catharina Ballog * 23. 11. 1792., Pozega
o0 4, 2.1819. Perill. D. Joannes Martinich
N.1.2.7. Michaél Fraciscus Ballog ¢ 23. 9. 1794., Pozega
N.1.2.8. Joannes Baptista Ballog sk 27. 3. 1797., Pozega
N.1.3. Michaél Ballog = 18. 8. 1758., Lukaris¢e
N.1.4. Helena Ballog = 26. 4. 1761., Lukari$¢e
N.1.5. Blasius Ballog * 31. 1. 1764., Lukari$ce

Kao sto vidimo, ovaj rodoslov obuhvaca $est narastaja, s time da je prvi predak roden oko
1720., dakle prije 300 godina. Nazalost, fragmentiranost mati¢nih knjiga, kao i nedostatak
knjiga umrlih za dulje razdoblje (1858. - 1892.), onemogucuje zatvaranje nekih biografija, no
zbog velike mnozine podataka o obitelji kroz ova tri stolje¢a, smatrali smo da ¢e obogatiti temu
rekonstrukcije obitelji i rodova.

U gornjoj rekonstrukciji prikazano je $est narastaja, dok nas sljedeca Cetiri vode do danas
zivih potomaka, koji su se, medutim, u velikom broju iselili iz Pozege, te su danas raseljeni
po Hrvatskoj, ali i po drugim, ¢ak prekomorskim zemljama. Ranije smo vidjeli da tri Baloga
doseljavaju gotovo istovremeno iz prigorskog sela Lukarisca, te da jedan od njih niti ne ostav-
lja potomke. Cini se da svi danasnji pozeski Balogi vuku podrijetlo od bra¢e Tome i Josipa,
odnosno od Martina, njihovog oca. Prva obitelj u nizu naseljena je u Lukari§¢u. Matija Balog
imao je petero djece. Dvoje najstarijih, Josip i Tomo, sele u Pozegu. Tomo je po struci krojac,
kao $to e biti i njegov sin i unuk, te e tek praunuk odustati od obiteljskog zanata. Tomo ima
osmero djece, rodeni su u vremenskom razmaku od ne$to manje od 15 godina, to¢nije, 14
godina, 8 mjeseci. Interval je iznosio 25 mjeseci, s time da je ritam neujednacen. Sva su djeca
jos rodena u 18. stolje¢u. Od osmero djece, Cetvero je odraslo i osnovalo obitelji, dvoje su umrli
kao djeca, a za dvoje su podaci nedostatni. Od ¢etiri obitelji Tominih potomaka dva su sina,
dakle prenosioca prezimena. Tomo je dozivio starost od 67 godina. Dalje pratimo Jurja - Gju-
ru. Gjuro Balog ¢ovjek je s prijelaza 18. na 19. stoljece te je u svom Zivotu svjedo¢io mnogim
promjenama koje su zahvatile svijet i Monarhiju. Umro je 1847., pred samu revolucionarnu
’48. Nazalost, za razdoblje kada su mu rodena djeca nedostaje ¢itavih dvadeset godina knjiga
krstenih. Tako za jedinog njegovog sina za kojeg znamo, Emerika — Imbru, doznajemo vise iz
literature i obiteljskih arhiva nego iz mati¢nih knjiga.

Imbro Balog morao je biti roden negdje oko 1815. U tom slucaju njegov bi otac imao 25
godina kad se rodio, a jednako toliko imao bi Imbro kad mu se rodila najstarija kéi. U svakom
slucaju ta procjena ne moze varirati vi$e od otprilike dvije godine ranije ili kasnije. Imbro je

poput oca i djeda po profesiji kroja¢. Pozeski je gradanin.
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Imbro Balog tijekom Zivota preuzima razlicite javne funkcije i sluzbe. 29. 3. 1848., u jeku
turbulentnih revolucionarnih nemira, imenovan je u Odbor sigurnosti.*> 28. 8., iste godine,
po naredenju bana Jelaci¢a ustrojena je Narodna straza. Imbro Balog imenovan je drugim
poruc¢nikom II. Cete.*® Pod njegovim zapovjednistvom Ceta ¢uva granicu na Dravi u varazdin-
skom kraju. Jednako kao i njegov otac, bio je 1860. kapetan, odnosno zapovjednik Gradanske
straze,*’ koja je nastala iz rasformirane Narodne straze, a 9. 11. 1866., imenovan je u Gradsko
poglavarstvo na duznost kasnara (blagajnika).*® Imbro Balog umro je 8. 9. 1870., u dobi od
priblizno 55 godina.*” Imbro je bio oZenjen Amalijom Jurkovi¢, iz ugledne pozeske obitelji, te
je s njom imao dvanaestero djece. Djeca su rodena u razdoblju od 20 godina i 8 mjeseci (248
mjeseci), no moramo rac¢unati da se radi o deset poroda, jer su tu medu inim dva blizanacka
para. Dakle, interval iznosi 27 ¥» mjeseci. Amalija, za koju takoder nemamo datum rodenja, ali
je sigurno rodena 1822., ili zadnjih dana 1821., udala se sa 17 ili 18, te u roku od godinu dana
rodila prvo dijete. Tako je zadnje dijete rodila prije svoje cetrdesete. Ovo je znacajan pomak
od 18. stoljeca, kada su se djevojke udavale rijetko prije 22 godine, a ¢esto i s 25, jednako kao
mladidi.

Od dvanaestero djece sedam ih je dozivjelo zrelu dob i osnovalo obitelji. Za dvoje djece
imamo podatak da su umrli u djetinjstvu, dok za troje nemamo podatke. Vidimo da je i tu ve-
lik pomak u korist prezivljavanja. Obitelji s mnogo djece bile su u gradanskom krugu uobica-
jene, kao i u 18. stoljecu, $tovise, jos brojnije. Tako je Amalija, koja je rodila dvanaestero, sama
odrasla u obitelji s jedanaestero djece. Ovdje nam, zbog nedostatnih knjiga, izostaju podaci
o smrti i prezivljavanju djece, ali ve¢i broj ih je osnovao obitelji. Od sedam obitelji Imbrine
djece, koji su osnovali obitelji, samo su dva muska potomka, koji nastavljaju prezime, Gjuro
i Aleksandar - Sandor. Dalje pratimo Gjuru. On je ve¢ po svemu ¢ovjek modernog doba, ¢iji
zivot vie nisu samo tri biljeske u mati¢nim knjigama. S podacima u literaturi, fotografijama i
drugim arhivalijama, nudi gradu za podroban Zivotopis, §to naravno nije ovdje predmet.

Pogledajmo osnovne podatke. Roden 1847., s 26 godina oZenio je djevojku iz osjecke
obitelji Luci¢, Justinu. Nevjesta je imala 17 godina. Ovakva razlika u godinama bila bi jedno
stoljece ranije veoma neobi¢na, osim ako bi netko bio udovac. Razvojem gradanskog drustva
ocekuje se da je mladoZzenja ve¢ situiran i da ima mjesto u drustvu, dok mladenke postaju sve
mlade, kako bi maksimalno iskoristile razdoblje fertiliteta. Ova je promjena znacajna. Mus-
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karci doduse dozivljavaju prosje¢no stariju dob, nego prije sto godina, ali ipak Zene gotovo
redovito ostaju udovice. Udovicki brakovi, koji su u 18. stolje¢u normalni i ocekivani, veoma
su rijetki. Nesto su ¢e$¢i udovacki brakovi, ako Zena umre u dobi dok su djeca jos nedorasla.
No, tu nije u prvom planu potreba za nadoknadom umrle djece, nego zenska ruka koja preuzi-
ma podizanje djece, ¢esto se odri¢udi vlastite. Od $estero djece koja su se rodila u braku, troje
je osnovalo obitelji, dvoje je umrlo u dje¢joj, odnosno adolescentskoj dobi, a jedna se gubi u
nedostatnoj gradi. Jedini muski potomak, nosilac prezimena, postaje Eduard - Slavko, koji nas
potpuno uvodi u dvadeseto stoljece, Sto viSe nece biti zanimljivo za ovo istrazivanje.

Kroz narastaje pozeskih Baloga pratimo sljedeée trendove: prezivjelost djece pomalo ra-
ste, ali isprva to ne rezultira manje brojnim potomstvom. Naprotiv, potomstvo je brojno i jo$
brojnije, $to je pak rezultat sve ranijeg udavanja djevojaka. Pod kraj 19. stolje¢a, pada broj
djece. Komparativna istrazivanja, rekonstrukcija veceg broja rodoslova u razli¢itim gradovima
(za pocetak Krizevci i Pozega), te u ruralnim sredinama, dat ¢e nam odgovor na pitanje koliko
su promjene u narastajima pozeskih Baloga uklopljene u opée trendove.

2.5. Brak iz interesa

Svako vrijeme ima drustvena pravila. Interes je prisutan u svakom slucaju, bez obzira na to
koliko bio vidljiv. Povezanost dvaju ili viSe rodova iz nekog prigradskog sela (ili bas iz varosi)
olituje se uzajamnim Zenidbama kroz narastaje. Tesko je povjerovati da se bas uvijek na istim
medama rodila ljubav, da nije bila bar malo pogurana od obitelji s obje strane. No, tu su se,
konacno, nalazili mladiéi i djevojke koji su i inace prirodno pripadali jedni drugima. Vr$njaci,
iz bliskog susjedstva, sli¢nih Zivotnih navika, staleza, lako su se razumjeli. Ali kada se pojave
ljudi koje nekakve prirodne niti spontane okolnosti ne bi povezale, ali u braku ostvaruju pre-
poznatljive interese, tada je situacija drugacija. S tim u vezi razmotrit ¢emo mozda najpoznatiji
brak iz interesa u Krizevcima.

2.5.1. Joannes Kesser Judex Crisiensi

Ivan Keser (Joannes Kesser) prvi je i dugogodi$nji sudac ujedinjenog grada Krizevaca od
1752. godine. Do tog vremena ostvario je ve¢ znacajnu karijeru veranja po drustvenoj ljestvici.
Zahvaljujudi braku. Rekonstrukeija obitelji je jednostavna, ali znakovita.

O.1 Joannes Kesser % =1715. 1 28. 02. 1779. (64)
oo Dorothea Sandorics sk =1682. 1 29. 01. 1767. (=85)
O.1.1. Balthasar Kesser * 31. 12. 1737. 1 prije 1762.
oo Anna Maria Petrichevich t poslije 1771. prije 1773.
0.1.1.1. Maria Theresia Kesser posthuma =k 16. 04. 1762.
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Prvo upada u o¢i drasti¢na razlika u godinama supruznika. Da bismo to komentirali, mo-
ramo se vratiti koji korak natrag. Tko je zapravo Joannes Kesser, gradski sudac Donjeg grada
Krizevaca od 1743., te prvi sudac ujedinjenog grada Krizevaca od 1752., pa sve do smrti? Su-
vremenom (itaocu najprije treba pojasniti da je titula ,,sudac” (judex civitatis), jednaka danas-
njem polozaju gradonacelnika. Odnosno, objedinjuje sudsku i izvr§nu vlast. S veoma $irokim
ovlastima upravlja gradom 36, odnosno ujedinjenim Krizevcima 27 godina. Kréeli¢, kojega
grada u svim slucajevima kada je dostupna, potvrduje kao uglavnom pouzdanog kronicara,
neuobicajeno se dugo zadrzava na prvom gradonacelniku ujedinjenih Krizevaca. Uz potporu
grade rekonstruiramo sljedece: Ivan Keser (Joannes Kesser) bio je mladi orguljas u krizevackoj
Zupi te je stekao naklonost zupnika Gradinskog, koji ga povezuje s Adamom Najsicem. Naj-
§i¢, protonotar Kraljevstva, jedan je od najmoc¢nijih ljudi u Kraljevstvu, a Ke$er ubrzo postaje
njegov ljubimac, drug u zabavama, obiteljski prijatelj, i $to je najvaznije, drug u pijankama, u
kojima Najs$i¢u nije mogao parirati nitko osim Kesera.

Da bi se, medutim, uspeo na drustvenoj ljestvici, KeSeru je bio potreban kapital, koji mu
omogucuje nacin zivota drustvenih slojeva kojima se priklanja. Opet uskace Zupnik Gradin-
ski, koji posreduje u braku Kesera s bogatom udovicom Dorotejom Sandori¢. Doroteja je bila
vise od 30 godina starija. Cak i ako dozvolimo neto¢nost upisa godina pokojnika u knjigu
umrlih, njeni upisi u mati¢ne knjige gdje se pojavljuje kao kuma potvrduju da je razlika bila
blizu tome. Zenidba s pedesetogodi$njom imuénom udovicom jamcila je raspolaganje sred-
stvima potrebnim za bolji drustveni polozaj, ali istovremeno je liSavala nade u potomstvo.
Suprotno ocekivanjima da ¢e ubrzo umrijeti i omoguciti suprugu da naslijedi kapital i ozeni se
fertiinom mladom Zenom, Doroteja ¢e u braku roditi sina Baltazara (Balthasar Kesser).> Jo$
uvijek Keser je obiljezen kao magistar organista, orguljas. No, ve¢ 1742. Keser je pro jura nota-
rius®!. Potom, sljedeca stepenica na usponu po drustvenoj ljestvici je duznost donjogradskog
suca, koju preuzima veé¢ 1743.52 Ovo, naravno, nije bio kraj ambicija ovog skorojevica, milo-
zvuénog $aljivdzije i nesposobnog politi¢ara, koji karijeru gradi na utjecaju mo¢nih prijatelja.
Samo nesretne okolnosti zaprijecile su mu sljede¢u stepenicu, poloZaj podzupana.

Iz izvr$enja ostavine, koje, zbog nepostojanja nasljednika, pada na drzavni fisk, dozna-
jemo da je KeSer umro kao imuéan ¢ovjek, za lokalne prilike nedostizno bogat.>® Uz tisu¢e
rajnskih forinta u gotovini, nekretnine, kuce i vinograde, blago i konje, te podrume pune vina
i tavane pune $unki i slanine, vrijedni su popisivaci opisali i skupu zbirku srebrnine, naslikane
portrete KeSera i njegovog sina Baltazara, knjiznicu s mno$tvom knjiga iz podruéja prava, kr-
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HR-HDA, inv. br. 550, p. 137.

HR-HDA, inv. br. 550, p. 40.

HR-HDA, inv. br. 550, p. 44.

GMK, Zbirka arhivskih dokumenata, inv. br. 7075-4.
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znene ogrtace i $ubare, ukrasene pojaseve. Ipak, Keser je imao nesretan obiteljski zivot. Supru-
ga koja mu je donijela bogatstvo nije mu vise mogla pruziti brojnije potomstvo. Sina jedinca je
nadzivio, a rod se ugasio jedinim zenskim potomkom. Ve¢i je odlomak posvecen krizevackom
sucu Keseru kako bi se prikazao jedan slucaj penjanja po drustvenoj ljestvici, razvijenoj igri
medu stalezima u provinciji 18. stoljec¢a. Dvije osnovne poluge uspona bile su utjecajan spon-
zor (u Keserovom slucaju protonotar Najsi¢ i podban Rauch) te imetak koji mu omogucava da
pocne Zivjeti na ocekivan nacin. Uz ispunjenje ovih uvjeta moze ocekivati privla¢ne sluzbe, a
potom i titule. Za stjecanje imetka, ako ga mladi¢ nije o¢ekivao naslijediti, najbrzi je put bila
bogata Zenidba.

2.5.2. Theresia Schettar alias Sumechky

Brakovi iz interesa nisu uvijek obi¢na trgovina gotovinom, neki su slucajevi mnogo slo-
zeniji. No, uvijek kada su u pitanju bogati mladenci, ili barem jedan od njih, postoje i neki
uzajamni interesi.

P.1. Theresia Schettar
oo 14. 06. 1737. Franciscus Barthol Benger 1 prije 30. 05. 1740. ‘Judex Nobilium Comitati’
6.04.1716.-16.01. 1723., “Vice Comes’ od 1730.
P.1.1. Anthonius Franciscus Xavierus Benger = 25. 05. 1738.
oo 30. 05. 1740. Balthasar Magdalenics 1 15. 10. 1763. ‘Vice Comes Comitatu Zagrabiensis’
P.1.2. Ignatius Cajetanus Magdalenich * 31. 07. 1741.
P.1.3. Anna Maria Gabriela Magdalenich = 20. 03. 1743.
P.1.4. Georgius Balthasarus Magdalenich sk 28. 12. 1744.
P.1.5. Maria Theresia Magdalenich =x 14. 09. 1746.
P.1.6. Joannes Jacobus Magdalenich ¢ 10. 03. 1748.

O Tereziji S¢etar (Sumecki) doznajemo mnogo od Kréeli¢a.> Bili su osobni prijatelji, te
mu je Terezija prepricala svoju mladost. Ostala je siroce kao djevojka od trinaest godina, pa je
kao bogata nasljednica, pri tome maloljetna, dobila tutora. Bio je to neki general koji je odlucio
domodi se njenog bogatstva tako da ju uda za svog tajnika (valjda je on sam ve¢ bio oZenjen).
Upucen od svog gospodara, tajnik je posao uz pomo¢ nekog franjevca silovati djevojku koju je
u meduvremenu njen tutor zbog neposluha zasuznjio.> Spasio ju je sluga, koji je s prijateljima
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KRCELIC, 1952., str. 462 — 464.

Silovanje je bio najjednostavniji nacin da se tvrdoglavu djevojku skloni na udaju. Djevojka je bila
obes$cas¢ena i bez obzira $to je zrtva zlodina, svaki drustveni Zivot za nju prestaje. Jedini spas joj
je pristati na udaju za silovatelja. Ujedno, u tom slu¢aju on nece biti sankcioniran. Sli¢an slucaj
spominje KRCELIC, 1952, str. 428.
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organizirao njen bijeg u Be¢, gdje je po rodbinskim vezama uspjela do¢i pred kralja i iznijeti
mu svoj slucaj. Krivei su sankcionirani, a Terezija je dobila novog tutora. Po punoljetnosti
udala se za najmo¢nijeg covjeka u gradu, dozupana i gradskog suca Franju Bengera. Brzo obu-
dovjevsi, udala se za jednako bogatog zagrebackog dozupana, krizevackog uglednika Baltazara
Magdalenica. S veoma kratkim pretporodajnim intervalom od 14 mjeseci, Terezija je Magdale-
ni¢u rodila petero djece s intervalom od 20 mjeseci.

Krceli¢ navodi da je Ignacij (Ignatius Cajetanus) Magdaleni¢ Terezijin jedini sin, odnosno
jedino dijete. Nemamo knjiga umrlih prije 1752., ali mozemo vjerovati ovom navodu. To bi
znacilo da je Terezija od Sestero pokopala petero djece. Njeni su brakovi svakako bili sklopljeni
iz obostranog interesa. Njeno ju je turbulentno djetinjstvo zauvijek nau¢ilo da je bolje da bude
pod okriljem mo¢nih ljudi te se udala za dvojicu najmo¢nijih. Istovremeno, kao mlada na-
sljednica posjedovala je pozamasnu neopterecenu i zdravu gotovinu, $to je ljudima od karijere
uvijek nedostajalo. Izlobirala je drugom suprugu barunsku titulu, a tako i svojem sinu (sada
jedincu), Ignaciju.’® Kada je novopeceni barun Ignacij po$ao u Be¢ po barunsko imenovanje,
malo se proveselio i zapao u dug od 14 000 forinti. Opet je Terezija morala na brzinu dizati
zajam i slati novac u Be¢ da bi ga izvukla iz dugova.’’

S ove dvije malo op$irnije osobne price iz lokalne aristokracije, u kojima moze izgledati da
je obitelj u drugom planu, zaklju¢ujemo izbor primjera rekonstrukcije obitelji u 18. stoljecu.
Uz navedena ogranicenja grade nastojali smo donijeti raznolike rekonstrukcije iz razli¢itih
situacija, te kona¢no iz raznih razdoblja 18. stolje¢a. A s temom rodoslova otvorili smo i temu
na koji se nacin razvoj gradanskog (i drustva opcenito) zrcali u obitelji. Kakvim nas zapravo
zaklju¢cima vode predstavljeni podaci?

3. Prema zakljuc¢cima

3.1. Jesu li u Hrvatskoj mati¢ne knjige jo$ uvijek ,,usnula masa”?

Sintagma ,,usnula masa” posudena je iz francuske historijsko demografske literature, a ilu-
strira ¢injenicu da su Zupske knjige doduse ¢itavo vrijeme i prisutne i poznate, ali gotovo nikad
kori$tene kao historijska grada, ravnopravna svim drugim uvazenim historijskim ispravama.>®
Ova je opservacija, doduse, izrec¢ena pred kojih 60 godina, a od onda se posebno u Francuskoj,

ali i drugdje pojavio niz studija koje pocivaju na gradi mati¢nih knjiga.
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KRCELIC, 1952, str. 426 — 428.
KRCELIC, 1952., str. 428.
CHAUNU, 1977., str. 166., KRIVOSIC, 1988., str. 14.
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U Hrvatskoj je situacija veoma povoljna. Pored ¢injenice da imamo (s obzirom na ratnu
i prevratni¢ku proslost u protekla dva stolje¢a, nemali broj kulturocida, mijenjanje drzava i
ideologkih okvira), veoma solidno sa¢uvanu koli¢inu mati¢nih knjiga, sve su te knjige ve¢ dulje

% a zadnjih godina, uz mnoge druge, dostupne

vrijeme javno dostupne i ¢uvane u arhivima,
putem online pretrazivanja, na portalu familisearch.org.®® To daje mogué¢nost svakom istra-
zivacu da se ovoj gradi posveti doslovce iz udobnosti doma. Doista, u domacoj je literaturi u
zadnje vrijeme publicirano mno$tvo naslova koji obraduju mati¢ne knjige, lokalno ih popisuju
i statisticki obraduju. Pripremajudi ovo istrazivanje, kojega je prezentirana studija samo djeli¢,
uocili smo, medutim, nesto zanimljivo: vec¢ina studija bazirana na mati¢nim knjigama obra-
duje mati¢ne knjige kao temu, a ne koristi ih u istoj mjeri kao gradu. Da se izrazimo slikovito,
reflektori istrazivaca upereni su u mati¢ne knjige kao predmet interesa, umjesto da mati¢ne
knjige postanu reflektori koji ¢e osvijetliti razli¢ite teme drustvene povijesti. Iznimku uglav-

nom ¢ine neke studije autora koji obraduju istarske mati¢ne knjige, te ¢esto navodeni Krivosic.

3.2. Ishodi istrazivanja - obitelj u 18. stoljecu

Ishodi ovog istrazivanja jo$ uvijek nisu zakljucci. Bilo bi to preuranjeno, grada je obilna
te joj pristupamo postupno. Nedugo smo zavrsili temeljito istrazivanje teme illegitima u Kri-
zevcima 18. stoljeca, $to je predano za publiciranje, te rasvjetljava vazan aspekt drustvenog
zivota.%! Tema obitelji, medutim, neusporedivo je $ira. Obitelj je, ukratko, okvir Zivota ranog
novog vijeka. Drugim rije¢ima, ako se ne nalazi u nekim posebnim okvirima (samostan, voj-
ska, dvorska sluzba), osoba moze u drustvu imati samo jedan od dva polozaja: ili je roditel;
u nekoj obitelji ili je dijete roditelja u obitelji. Ostale mogu¢nosti uglavnom su na marginama
drustva, odnosno izvan drustva: skitnice, prostitutke, nezakonita djeca, $ti¢enici xenodocia
(siroti$ta). Drustvo je odredeno toliko jasnim okvirima da su ¢ak i sasvim prihvatljive gru-
pacije, poput putujucih trgovaca, nadnicara, pogurani prema marginama. Obitelj je osnovna
(roditelji i djeca) ili prosirena (roditelji, oZenjena djeca i njihova djeca, adoptivi...), a u Sirem
smislu u obitelj se broje i ancille i famulusi, sluskinje i sluge. Tako na primjer, kad je ancilla
subjekt mati¢ne biljeske (udaja, smrt, rodenje illegitima), nije upisima pod prezimenom svog
oca, nego pripadnos$éu gospodaru. Rano gradansko drustvo, jo$ uvijek duboko staleski odre-

deno, smjesta svakog pojedinca ili u neku ¢vrstu strukturu ili u obitelj. Ostali su problemati¢ni.
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KRIVOSIC, 1988., str. 26.
https://www.familysearch.org (pristupljeno: kolovoz 2021.)
BALOG, 2021.
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3.3. Ishodi istraZivanja - natalitet - mortalitet

Predodzba o proslim vremenima jo$ uvijek se bazira na stereotipovima razvijenim u ne-
davnoj proslosti: kuce pune djece, majke trudne svake (druge) godine, op¢a demografska ek-
splozija i mnogoljudne zajednice, za koje je stalno vrebajuca opasnost jedino moguca gladna
godina koja nece nahraniti sva gladna usta, ili poSast. Mati¢ne knjige govore nesto sasvim
drugo. Kako smo primijetili, obitelji su doista mnogoljudne, porodajni interval je oko 2 godi-
ne, mjesec vise ili manje, a dvije i pol godine (30 mjeseci) smatra se dugim intervalom. A to se
odnosi samo na rodenu, odnosno krstenu djecu. Mrtvorodencad nije niti evidentirana, ¢ak ni
u podrobnim mati¢nim knjigama. Kada rekonstruiramo obitelj, ako evidentiramo samo dvije
do tri dojenacke, odnosno adolescentske smrti, kazemo da je obitelj dobro prosla. Danasnjem
¢ovjeku to je nepojmljivo. Svaka smrt djeteta, uopce svako dijete koje roditelji prezive strasna
je tragedija, a smrt malog djeteta, dojenceta, nesto je sto obiljezi obitelj. Obitelji se raspadaju
u nemoguénosti da se suoce s tragedijom. Nagem pretku, pred samo osam do deset narastaja,
smrt je stalna suputnica. Umire i viSe od pola djece u prosjeku, bebe umiru, a rodeni blizanci
prezivljavaju samo iznimno. Gladne godine, djecje bolesti i posasti te niska razina primaljstva,
neprijatelj je protiv kojeg se suvremenik bori jedinim sredstvom koje mu je na raspolaganju,
vide i viSe trudnoca i poroda.

Stanovnik sela Blacko izmedu PoZege i Pleternice, Damjan Vidakovi¢ (Damian Vidako-
vich), krajem 18. stolje¢a sa svojom suprugom Katarinom (Catharina Bosnijakovich), imao je

cetvero djece. U mati¢nim knjigama 2. ozujka 1795. pise:

In Blacko, per Obstetricem baptizata Maria post aliquot minuta obiit in Dno filia Da-

miani Vidakovich et sepulta est in Cometerio Kamenjacsa.%?

Prvo dijete Vidakovicevih Zivjelo je tek nekoliko minuta. Per Obstetricem baptizata, zna-
¢ilo je da je dijete rodeno jedva Zzivo i da ga primalja, prema biskupovim ovlastima, krsti.
Krstenje je najvaznija obveza svih koji na bilo koji nac¢in sudjeluju u porodu. Prihvatljivo je
da velik broj djece umire u kratkom roku, ali ne i da umru bez sakramenta i da im se uskrati
blazenstvo. Crkva ovom institutu pristupa veoma ozbiljno. Kanonski vizitator Zupe Virovitica
Gabrijel Juraj Bistricki obilazi zupu 1733., pored ostalih obveza vizitatora ispituje primalje. Od
pet primalja jedna je pala na ispitu o vjerskim istinama i sakramentima, te joj je zabranjeno
krstiti, ¢ak i u krajnjoj nuzdi, dok su se preostale Cetiri pokazale podobne, te su zaprisegnute

da u smrtnoj opasnosti krste novorodence.®* Koncem stolje¢a u Virovitici je 14 primalja, sve
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HR-HDA, inv. br. Pozega M-IL, p. 377.
HORVAT, 1937, str. 169 — 170.
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imaju zdravstvenu poduku, kao i vjersku, koja im omogu¢uje da u nuzdi krste djecu.®*
U Blackom, nekoliko godina poslije Vidakovic¢eve kéeri, primalja opet ima dodatne ob-

VeEzZe:

In Blacko obierunt Mathias & Catharina gemella Joannis Gergosevich et Anna Allava-

nich per obstetricem baptizate (...).%

Opéenito, smrtnost blizanaca gotovo je stopostotna. Ako i prezive porod, Zive nekoliko
tjedana, u najboljem sluc¢aju mjeseci. Blizanci krsteni u Orljavici 12. prosinca 1797., Natal i
Tomo, Zzivjeli su samo jedan dan,* a jo§ dvoje djece, kriteni opet u Blackom 18. srpnja 1798.,
Juraj i Magdalena,®” doZivjet ée 3 odnosno 5 dana.®® I spomenuti Damjan Vidakovi¢ ve¢ godi-
nu dana nakon prvog djeteta, kojeg je krstila primalja, dobiva blizance Matiju i Magdalenu.®®
Matija ¢e dozivjeti Cetiri dana, a Magdalena jedanaest.”

Jo$ je drasti¢niji slucaj krizevacke bebe s ¢ijim je porodom krenulo krivo:

Bapt(izat)us est per obstetricem in utero matris Gregorius filius L(egiti)mus Luce Bisku-

pecz et Helena Conjugus.”!

Kriti¢ne komplikacije prisilile su primalju da krsti dijete u utrobi majke, jo$ dok daje zna-
kove zivota. Dramu koja se krije iza ove kratke biljeske vjerojatno nije prezivjela niti majka.
Slucajevi biljeski prema kojima je krstenje izvrsila primalja, ili ¢ak i druga osoba koja se zatekla
u hitnji, ispunjavaju posebno zadnju Cetvrtinu stoljeca, kako krizevackih tako i pozeskih ma-
ti¢nih knjiga. Zacijelo je i ranije bilo jednako takvih slu¢ajeva, budué¢i nam podaci iz vizitacija
viroviticke Zupe svjedoce da je praksa per obstetricem baptizati bila koristena kroz ve¢éi dio
stoljec¢a, no mozda ovi slucajevi nisu ranije biljezeni, ili jednostavno nisu posebno opisivani u
biljeskama.

O nedostatnoj lije¢nickoj njezi jasno govori ucestalost smrti pri porodu, ali i slu¢ajevi
smrti majke rodilje. Dijete je prezivjelo, ali ne i majka Ana Ciboci (Anna Cziboczi), porod 21.
listopada 1749.:

% HORVAT, 1937., str. 176 - 177.

HR-HDA, inv. br. Pozega M-IL, p. 428, 24. 09. 1799.

HR-HDA, inv. br. Pozega B-IL., p.761., HR-HDA, inv. br. Pozega M-11., p.413.
HR-HDA, inv. br. Pozega B-IL, p. 772.

HR-HDA, inv. br. Pozega M-IL, p. 410.

HR-HDA, inv. br. Pozega B-IL, p. 721, 24. 02. 1796.

HR-HDA, inv. br. Pozega M-IL, p. 390, 28. 02. 1796., p. 391, 05. 03. 1796.
HR-HDA, inv. br. 552, p. 114, 13. 02. 1799.
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Baptizavi Barbara filia legitima Nicolai Babuk et Anna nata Cziboczi sua consortis in

hac ipso partu mortua. Levantibus D(omi)no Joanne Kesser et Dorothea Kesser.”?
Nije porod prezivjela Magdalena, supruga Stjepana Arkija:

Mortua est in partu Magdalena Stephani Arki Conthoralis provi saceamen SS moriatico

annorum circ 40 et sepulta ad Capella S(an)cta Catharina in Erdovecz. "

Fraza in partu, znadi, jednako kao u sljede¢im primjerima fraza in puerperio, u porodu.
Knjiga umrlih za 13. sije¢nja 1764. biljezi:

Ex Jerdovecz obiit et hac vita in puerperio Dorothea Babich confessa et sepulta ad S.

Catharina annorum 34 ciriciter.”*
Porod je lose prosao po Helenu Vugrinovi¢ 15. studenog 1782.:

Obiit in puerperio Helena Vugrinich provisa SSmentis annorum circiter 27, et sepulta
est in Coemeterio S(ancti) Rochi.”®
Postporodajne komplikacije jednako su pogubne. 27. prosinca 1808. ¢itamo:
Eadem hac die cum matre obiit et filia innocens 12 dierum nomine Helle-

na et sepulta ad S Florianum.”®

U ovakvom okruZzenju prerane smrti, briga za duu stalna je i prioritetna. U pravilu djeca
se krste istog dana kada se rode, o ¢emu svjedoci fraza Natus et Baptizatus, koju duhovnici bi-
ljeze u krizevackim knjigama. Iznimno, ako je dijete rodeno kasno navecer ili za loseg vremena
negdje izvan varo$i — pa bi noSenje djeteta u crkvu u no¢i predstavljalo ve¢u opasnost nego
¢ekanje drugog dana — duhovnik ¢e napomenuti: natus ante auroram, heri vesperi natus, nata
ante hora nona vespertina i slicno.

3.4. Svetost braka - crkvena i civilna strana vjencanja

Briga o sakramentima, krtenju, te svim sakramentima za umirude, prelazi sve drustvene
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granice, radilo se o illegitimima, ostavljenima na trgu, skitnicama i prosjacima zatecenim u
sirotistu. Sakrament je svetinja, a nad obitelji posebno bdije sakrament vjenc¢anja. Upisivanje
mladenaca u knjigu vjencanih i uspostava reda, kako bi se izbjegla zlouporaba sakramenta,
jedan je od vaznih razloga pocetka vodenja crkvenih knjiga. Kako bi se izbjegla bigamija, a
takoder i incest, duhovnik je morao korektno upisivati podatke u knjige. Podobnost za skla-
panje braka mladenci u drugim Zupama u koje se preseljavaju dokazuju slobodnim pismom iz
mati¢ne Zupe (Zupe upisa kritenja). U knjizi vien¢anih Zupe PoZega upisan je brak sklopljen
5. lipnja 1768.:

Copulatus est Josephus Grabina Arcularius origine Zagrabiensis Celebs (ubi constat ex
dimitorij suis et juramento corporali deposito) Cum Anna Maria filia Antonij Shom-
shich Krisiensi, Libera, (ubi Per M. D. 1. C. Notarij Lodovicus Hranilovich probavit).
Coram Mathia Majer Posegano et Antonio Prohaska Murario Moravo. Per me Luc. Pe-
akovich. & Admtem mp.”’

Krizev¢anka se udaje za Zagrepcana, a brak se sklapa u Pozegi, kamo su oboje doselili.
Oboje moraju priloziti dokaze o podobnosti, to jest da su krsteni i da su slobodni, kako bi se
mogli vjencati. Brak ima i svoju pravno-svjetovnu stranu. Uobi¢ajeni su predbra¢ni ugovori,
ne samo u stalezima, nego jednako i u puku. Sa¢uvan nam je predbra¢ni ugovor Jakoba Svili-
gica (Jacobus Szvilichics) i Jelice Novak (Helena Novak), od 15. veljace 1773.7® Uvodne rijeci

ugovora u baroknom su ki¢enom stilu:

Mi zdola podpisani vszem ij vszakomu na znanije dajemo, kako imajuchi pravu ij
isztinszku jeden suprot drugomu lijubav, nakanivsi sztalio nass premeniti ij vu suisni

zakon sztupiti.

Samo je po sebi razumljivo da formu ugovora, pa i ovaj ki¢eni uvod diktira notar, a mla-
denci tek navode iznose i posebne odnose oko ostavine. U skladu s time oni se i potpisuju
samo krizicem pored svog imena. Mladozenja je udovac, a mlada takoder udovica, pa po-
smrtna podjela skromnog imetka ukljucuje i prava djece iz ranijeg Zivota. Bra¢ni ugovori su
jednostavni, predvidaju samo ostavinske odnose, a ne i odnose u slu¢aju razvoda. Iako, naime,
razvod teoretski postoji, odobrava se u toliko malom broju slu¢ajeva da ga nitko i ne predvida
u ugovoru. Vedina predbra¢nih ugovora li¢i ovome te se radi tek o ostavljanju nekoliko rajn-
skih forinti gotovine, koji se ¢uvaju i nasljeduju iz narastaja u narastaj. Kada se, medutim, radi

o bogatim posjednicima, tada se brakom uglavnom nasljeduju i parnice oko pojedinih dobara
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i oko misnih zaklada, koje prelaze iz narastaja u narastaj jednako kao Jelicinih osam rajnskih
forinti.

3.5. Zakljucci - rani novi vijek

Rani novi vijek u povijesti se rado rasteze od Kolumbovog otkri¢ca Amerike pa do ne-
prirodne, broj¢ano motivirane granice 1800. godine. Ako Zzelimo govoriti o kontinentalnoj
Hrvatskoj, tesko ¢e Krbavska bitka (koja se dogada istovremeno s otkricem Amerike), biti pre-
poznata kao neki portal novog vijeka. Za nasa istrazivanja, medutim, nije toliko vazna histo-
rijska periodizacija, budu¢i da ovu vrstu istrazivanja limitira postojanje mati¢nih knjiga. Ove
se pojavljuju uglavnom na prijelazu 17. u 18. stoljece, a ve¢ u ranom 18. stolje¢u ve¢ina zupa
ima sve tri uredno vodene knjige. Ako knjige i imaju nedostatke — o kojima je i gore bilo vise
receno — one su jos$ uvijek dostatne za ozbiljna istrazivanja. Stoga ¢e i ovakva istrazivanja biti u
najvecoj mjeri usredotocena na 18. stoljece, te prvu polovinu 19. stoljeca.

S ¢ime smo u zemljama izmedu Save i Drave suoceni u 18. stolje¢u, koje svakako pripada
novom vijeku? Kao $to smo vidjeli, mnogo toga jo$ uvijek vi$e podsjeca na predodzbe o sred-
njem vijeku, nego o odmaklom modernom dobu. Slavonijom haraju epidemije kuge, uspore-
dive s crnom smrcu 14. stolje¢a. Kad je 1710. kuga zaprijetila Zagrebu, Kraljevska konferencija
naprecac donosi odluku da se za obranu od kuge u Mariji Bistrici podigne veliki oltar!”® Pozes-
ko stanovnistvo, prepolovljeno kugom 1739., ima na raspolaganju za obranu jednog lije¢nika
i jednog ranarnika. Mladiéi i djevojke plesu nagi oko sela da bi zaustavili kugu,®® a jo§ dok
posast traje dosljaci se useljavaju u okuZzene kuée umrlih, da bi se i sami zarazili i umrli.8!

Djeca umiru pri porodu, u kolijevci, u prvim godinama Zzivota. Najveca je briga da ipak
budu krsteni. Je li nedostajalo lije¢nicke njege ili su i sami lije¢nici nemo¢ni? Mati¢ne knjige
biljeze da nakon samo deset dana Zivota, 7. studenog 1788., umiru blizanci Stjepan i Ana, djeca
lije¢nika (chirurgi) Ivana (Joannes) Furbussa.?> U smrtnoj opasnosti pri porodu nisu samo
primalje zaduZzene krstiti dijete: 28. veljace 1786., sina Jurja Habuna (Georgius Habun), krsti
lije¢nik (chirurgus).®*Djeca rodena izvan braka smatraju se nezakonitima, nemaju prava, ne
mogu uéi u crkveni red, ne mogu pristupiti cehovima niti se skolovati, $anse da osnuju obitelj
samo su teoretske. Umiru u djetinjstvu u mnogo ve¢em postotku nego ,,zakoniti”. Cak se i
pokapaju uz biljesku illegitimi. Silovana Zena je obe$¢a$¢ena, dok se zlo¢inac izvude prisegom.
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U tom okruzenju silovanje se niti ne prijavljuje. Ako je silovana djevica, drustvo ju prisili na
brak sa silovateljem.

Lov na vjestice uzima ve¢eg maha nego u ,mra¢nom srednjem vijeku”. Maleus Malefica-
rum je bestseller, a jos 1757. u KriZzevcima se uz surovu torturu ispituje osumnji¢ena vjestica,
Podgaj¢anka Magdalena Logomer.?* Kraljica Marija Terezija ju je, doduse, potresena izvjesta-
jem o svim mukama koje je prosla, rehabilitirala i zastitila, ali torturu nije ukinula. Tortura
ostaje na raspolaganju sudova sve do 1776., kada ju Kraljica kona¢no, uz velik otpor hrvatskih
staleza, zabranjuje.®> Sudovi i suci su korumpirani i potkupljivani. Utjecajni senator Martin
Sunci¢ sa svoga visokog polozaja optuzuje pu¢anku Magdu, pa je svaki svjedok optuzbe, ¢ak i
obescascena prostitutka Eva dobrodo$ao svjedok, a njene deluzije se od rijeci do rijeci biljeze
i ozbiljno razmatraju.

Stalezi su raslojeni kao u vrijeme najtvrdeg feudalizma. Karijere se grade kroz povezivanje
s mo¢nim duznosnicima i bogatom elitom, a da bi im se priblizili, skorojevi¢i su prisiljeni
zivotom ih oponasati. Ne biraju se sredstva da se priskrbi nuzni kapital, a bogatstvo se rasturi
jos brze pijancevanjem, kockanjem i uzdrzavanjem milosnica. U starosti, ako je dozive, sjete se
svog gre$nog zivota, te na brzinu utemeljuju bogate altarije (misne zaklade), kako bi odskrinuli
rajska vrata. Nerazmjerne stvarnom stanju blagajne, ove misne zaklade ¢esto zaduze potomke
ilide ih nasljedstva, a samostani i redovnici jednakim se zarom sude za imanja i rajnske forinte
kao i svaki velika$ i civil.

Obitelj treba razumjeti u njenoj unutrasnjoj strukturi, ali i u kontekstu, okruzenju koje
uvjetuje strukturu obitelji, koje ¢e, povratno, biti oblikovano prema obitelji. Obitelj kao mi-
krokozmos drustva uzajamno je ovisna s drustvom te jednako oblikuje drustvo kao sto je od
drustva oblikovana. Obitelj 18. stoljeca, kao $to smo imali prilike vidjeti, ogoljela je i ¢esto
ocajnicka borba za zivot. Danas tesko pojmljivom vitalno$éu Cesto je u prilici izdizati se po-
du¢nost vidimo u Sarenim tonovima, nego zalog u nadmetanju sa smréu, ponovna nada da ¢e
ipak prezivjetiida ¢e u kudi s osam ili deset krstenja biti barem dvije-tri svadbe. Udovac u mu-
zevnoj dobi, tek $to pokopa suprugu, najesen se Zeni i nastavlja ovu utrku sa surovoscu zivota.

Predodzbu o siromasnoj djecici na selu i u predgradima, koja umiru od gladi, i o zdravoj
djecici staleza koja imaju privilegij prezivjeti lako ¢emo razbiti navodenjem citavog niza ari-
stokratskih obitelji koje su jednako izlozene posastima i dje¢jim bolestima. Istina je da je sitost
i obrok svaki dan jo$ uvijek privilegij elite, ali glad nije glavni razlog smrtnosti djece. Podsje-
timo, poljodjelac Logomer iz Podgajca podigao je djecu koja uglavnom i sama podizu svoju
djecu, pa se rod razgranava i mnozi, dok rod suca Lettonaya izumire u dva narastaja. Jednako

Opsirnije: BALOG, 2016.
BAYER, 1987.
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i mo¢ni Bengeri nestaju, unatoc brojnosti potomstva.

Ovo je samo mali dio velikog istrazivanja koje je obavljeno za temu obitelji u Krizevcima,
a tek malo manje za temu obitelji u Pozegi. U predloZenoj studiji odabrano je nekoliko ilustra-
tivnih primjera koji ¢e ¢itaocu pribliziti stvaran zivot ne tako dalekih predaka. Cjelovita pre-
zentacija rezultata istrazivanja obitelji u dvije Zupe kontinentalne Hrvatske, a posebno produ-
zenaiu 19. stoljeca prikazat ¢e nam kako su se hrvatske zemlje s velikim zakasnjenjem pomalo

izvukle iz zadnjih spona srednjeg vijeka, a potom tesko hvatale korak s modernom Europom.

GRADA:
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SUMMARY

Family reconstruction in the 18 th century - in the context of social history -
methods, difficulties, outcomes - examples from KriZevci and PoZega parishes

Abstract: Family reconstruction (by extracting data from all three standard registers)
follows an individual family from marriage through the cycle of procreation, through
one or more father’s marriages, until the family ceases to exist, and until the formation
of a new family of the surviving offspring. By connecting the family of ancestors and
descendants, we trace lineages, and the end result of tracing a lineage through several
generations is called genealogy. By following families and lineages, as well as following
surnames through generations of descendants, we collect important data for the
reconstruction of community life. The nucleus of the community is the parish, which
is the earliest to start collecting data on individuals. The preservation of parish books
and their availability are a condition for family reconstruction. The relatively well-
preserved parish books of the Croatian-Slavonic area, and their complete availability are
an excellent basis for studying data from the available material. The selected parishes,
Pozega and Krizevci, are medium-sized parishes, with mostly preserved parish registers
for the period in question. Although the premise of the family is the father and the wives,
and descendants gathered around him, from every study of the family we encounter
illegitimi. In our reconstruction we will sometimes break through these frameworks and
give examples of a different way of looking at the family.

Keywords: reconstruction, family history, genealogy, Krizevci, Pozega

49



