ZBORNIK JANKOVIC, BR. 5-6 (2021)

Emeritus Isao Koshimura

Tokyo Zokei University of Art and Design

koshi@zokei.ac.jp
Primljeno/Received: 22. V. 2022.
Prihvaceno/Accepted: 1. VIIL. 2022.
Rad ima dvije pozitivne recenzije
Izvorni znanstveni rad
Original scientific paper
DOIL: https://doi.org/10.47325/zj.5.13

UDK 32/33Bicani¢, R.

ANALIZA SOCIOEKONOMSKIH DJELA RUDOLFA
BICANICA 1Z PERSPEKTIVE GLOBALNE POVIJESTI !

Sazetak: U radu se na osnovu relevantne literature razmatra i analizira gospodarsko
i politicko djelovanje hrvatskog ekonomista Rudofa Bi¢anica (1905.-1968.) iz perspek-
tive seljacke ideologije te ekonomske i globalne povijesti. Takoder se analiziraju razlike
izmedu ideologije i ekonomske stvarnosti. Njegova djela se u ovom ¢lanku razmatraju u
komparatistickoj perspektivi

Klju¢ne rijeci: Rudolf Bic¢ani¢, gospodarstvo, seljastvo, ekonomija, HSS, globalizacija

Prvi dio: narodnjastvo i seljastvo

Rudof Bi¢ani¢ bio je narodnjak koji se dugo bavio proucavanjem svakodnevnog Zivota
naroda. Osim $to je dobro poznavao kako Zivi narod, pokusavao je otkriti tendencije i obrasce
njegova privredivanja. Analiziraju¢i ekonomsku povijest, odnosno narodnu ekonomiju, Zelio
je dati smjernice za njezino pobolj$anje. Smatram da se ovaj tip narodnjastva uvelike razlikuje
od populizma danas. Bi¢ani¢ je, konkretnije receno, dugo i dosljedno analizirao stati¢ni ka-
rakter zivota naroda, ne bi li predlozio mjere za promjene u buduénosti. Prije Drugog svjet-
skog rata organizirao je gospodarsku aktivnost, a tijekom rata sluzio je kao visoki duznosnik
jugoslavenske vlade u egzilu i pokus$avao biti glasnogovornikom isto¢noeuropskog seljackog

pokreta.

! Ovaj rad stigao je pred zakljucenje ovoga broja stoga vise nismo bili u moguénosti da ga stavimo

kronoloski u sadrzaj. Urednistvo Zbornika.
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S Bi¢ani¢evim radom upoznao sam se kroz klasi¢no djelo Joze Tomasevicha, Peasants,
Politics, and Economic Change in Yugoslavia (1955). U tom sam trenutku trazio povijesno po-
drijetlo hrvatskog demokratskog socijalizma. Oko 1980. godine o tome je postojalo vrlo malo
istrazivanja. Medutim, gospoda Sonja i njezin sin, Ivo Bi¢ani¢, pokazali su mi rukopise Rudo-
Ifa Bi¢anica te pisma koja su se u to vrijeme nalazila u njihovoj rezidenciji.

U studiji s kojom sam u Japanu postigao status asistenta istrazivao sam Bic¢ani¢a kao poje-
dinca i znanstvenika. U disertaciji iz 1990. pokus$ao sam analizirati njegove ideje i aktivnosti u
kontekstu seljackog pokreta u jugoisto¢noj Europi.®®2 U sljedecih 30- ak godina bio sam uklju-
¢en u istrazivanje socijalne historije, §to je podrazumijevalo i bavljenje ranijim razdobljima.
U tom su vremenu neki Bi¢anicevi tekstovi ponovno tiskani, a nakon njegove smrti (1968.) o
njemu je objavljeno nekoliko rasprava, ¢ak i krajem stolje¢a. Zadruga ,Gospodarska sloga’, u
kojoj je Bic¢ani¢ bio na Celu, proucavala se od pocetka ovog stoljeca.

U posljednje vrijeme raspravlja se o raznim biografskim aspektima njegova Zivota. Na
temelju svih tih, a posebno onih recentnijih studija, Zelio bih jo$ jednom promotriti sadrzaj
i znacaj njegovih djela. Drugim rije¢ima, Zelio bih, koriste¢i nove ¢injenice o njegovu zivotu,
vrednovati njegov rad iz perspektive globalne povijesti i ukazati na njegov znacaj.

Bicaniceva se djela, kao §to je poznato, dijele na tri razdoblja.®%3 Ovaj se dio ¢lanka bavi

ranim Bi¢ani¢evim radom te publikacijama u razdoblju prije i tijekom Drugog svjetskog rata.

2 At B (Isao Koshimura), [HREFKE REEE DAL (Studija o povijesti seljactkog pokreta u
jugoistocnoj Europi)]l . % & HikR(Tokyo). 1990%F.

Prema mojim spoznajama iz 1990. godine, Bicani¢ je objavio ukupno 14 knjiga. Od toga je u
Jugoslaviji objavljeno 12, u inozemstvu dvije. Ukupno je objavljeno 211 radova, prikaza knjiga i
izvjestaja, od ¢ega 142 u Jugoslaviji i 69 u stranim zemljama (do tada su potvrdeni i prijevodi na
strane jezike knjiga i prikaza objavljenih u Jugoslaviji). Uz to, smatra se da su neki radovi uredivani
ili prevedeni poslije 1990. Temeljeno na tim knjigama i raspravama Zelio bih ispitati osnovne
trendove Bicanicevih istrazivackih aktivnosti. Njegov bi rad podijelio u tri razdoblja. Prvo se, u
1930- ima (1930.-1932.), bavio socijalnom politikom i trgovinskim pitanjima. U drugom je
razdoblju bio uklju¢en u Hrvatsku seljacku stranku (1936. - 1945.) te je svoju energiju usmjerio na
seljacka i ruralna pitanja Jugoslavije i Hrvatske. U tre¢em se razdoblju (1946. - 1955.) nakon Drugog
svjetskog rata vratio u Jugoslaviju i sudjelovao u stvaranju socijalisticke ekonomije na korist Hrvatske
i Jugoslavije. U to su vrijeme koncentrirane i njegove studije o ekonomskoj povijesti i ekonomskim
metodama. U Cetvrtom je razdoblju, od 1955. godine, jugoslavenski socijalizam napravio veliki
pomak. Od tog je vremena Bi¢ani¢ aktivno davao izjave u teoriji ekonomske politike. Tijekom tog
prijelaznog razdoblja, nakon donos$enja Zakona o samoupravi 1950. godine, put decentralizacije
priznat je na kongresu SKJ 1952. godine. Nadalje, 1953. godine napustena je politika kolektivizacije
poljoprivrede. Posjet Hrus¢ova Beogradu 1955. godine oznacio je veliku prekretnicu u poslijeratnoj
povijesti zemlje. Otprilike od 1955. godine, Bi¢ani¢, koji je poceo razvijati teoriju ekonomske
politike i teoriju ekonomskog razvoja kako na domacem tako i na medunarodnom planu, pokazao
je snazan interes za teoriju ekonomskog planiranja u godinama prije ekonomskih reformi sredinom
1960-ih. Tada je 1968. godine, neposredno prije svoje smrti, u ¢asopisu Praxis, koji je poznat i u
Japanu, Bi¢ani¢ izrazio svoje misljenje o smjeru Jugosocijalizma.
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Djelima (i rukopisima) od kraja rata do njegovih kasnijih godina, bavit ¢u se u drugom dijelu
rada koji ¢e biti objavljen u sljede¢em broju ovog ¢asopisa.

Poglavlje 1. Od knjige Kako Zivi narod (1936) do knjige Gospodarska
politika (1939)

Recentne biografske studije predstavljaju nam Bi¢anic¢evu aktivnost u dje¢ackom i adoles-
centskom dobu detaljnije nego ikad prije. Iako su otkrile puno novoga, otvorile su i niz pitanja.
Jedno od njih je i pitanje jugoslavenstva kod mladog Bi¢ani¢a. Kao $to kaze Zeljko Karaula,
Bicanic¢ je bio aktivan u Jugosokolu. Oko 1926. posebno velik utjecaj u tom miljeu imao je dr.
Oton Gavranci¢, starjeSina Jugoslavenskog sokola i jedan od lokalnih prvaka Davidoviceve
Demokratske stranke.3¢* Preko svog oca, ali i preko Otona Gavranéiéa, Bi¢anié je usvojio i pri-
hvatio odredene kriticke nazore prema religiji i utjecaju Crkve u drustvu. Medutim, Bi¢ani¢ je,
prema Koshimurinom intervjuu s Bi¢ani¢evim bratom,3®* u to vrijeme sastavio gimnasti¢ku
igru (zapravo izrazio pri¢u gimnastikom) ,,U boj” u ¢ast hrvatskih narodnih heroja u borbama
protiv Osmanlija, a u vrijeme pohadanja gimnazije sam ju je i izveo. Iz toga se moze zaklju¢iti
da se kod Bicanica u isto vrijeme razvio kriticki odnos prema mo¢i Crkve u narodu i politici,
ali je i postovao hrvatsku kulturnu tradiciju. O tome ¢e biti vise rijeci.

Drugo pitanje odnosi se na Bi¢anicev stav prema narodu i njegovo shvacanje naroda. S tim
je povezano svjedoc¢anstvo iz memoara Dragoljuba Jovanovica koje spominje Karaula: Bi¢anic,
koji je znao $panjolski jezik, prevodio je Jovanovi¢u Orteginu Pobunu masa, a Cesto su, kada su
se ugasila zatvorska svjetla, palili tajno lojanice, zavlacili glave pod plahte i Bi¢ani¢ mu je ,tiho
prevodio”, da bi poslije dugo u no¢ razgovarali.3%® Ako o tome ne postoji drugo sviedocanstvo,
bilo bi zanimljivo i potrebno naciniti politolosku analizu Bi¢anicevih simpatija za Ortegu, na

osnovi izjava i ponasanja Bi¢anica prije (i poslije) rata.

1 Kako zivi narod

Ova je knjiga narodnjacko remek-djelo. Na kraju tog djela, Bi¢ani¢ o gospodi i narodu
kaze sljedece: ,,Izgleda kao da je glavna briga i glavni pokreta¢ ‘narodnog’ rada izvjesne gospo-
de da narod drze u poslusnosti. ... Po njima bi seljacki narod morao biti sretan, $to su se [sic]

864

Zeljko KARAULA, Rudolf Bicani¢ - intelektualac, ideolog, antifasist, ekonomist, HAZU - Zavod
HAZU Bjelovar, Zagreb - Bjelovar, 2018., str. 17.

Intervju autora s Vladimirom Bi¢ani¢em, 7. ozujka 1983.

KARAULA, Rudolf Biani¢ - intelektualac, ideolog, antifasist, ekonomist, HAZU - Zavod HAZU
Bjelovar, Zagreb - Bjelovar, 2018., str. 25.
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oni, kao gospodska elita, udostojali da se malo pomijesaju s njim i da ga vode®%” Prije nego
$to krenemo u analizu teksta, pojasnimo dva obiljezja ove knjige.

Koju metodu Bicani¢ koristi? Prije Drugog svjetskog rata, prema Petru Grahovcu, Bica-
ni¢ je analizirao mnoge agrarno-ekonomske i ruralno-socioloske pojave na temelju podataka
prikupljenih osobnim promatranjima i na temelju statistickih podataka. Takav se pristup vrlo
razlikuje s teorijskim, metodoloskim i povijesnim istrazivanjima srodnih pojava od Drugog
svjetskog rata.86® Gdje je Bicani¢ istrazivao? Kako sam Bicani¢ kaze, on je: ,prokrstario...
upravo one krajeve u kojima je Zivot najtezi”% Bi¢ani¢ je, u jesen 1935. godine, pjesice iSao u
najudaljenija sela i razgovarao s ljudima (Lika, hrvatsko primorje, Dalmatinska zagora, zapad-
na Bosna, Hercegovina).

U sadrzajnom smislu, njegova je studija imala sljedeci objasnidbeni model. Prvo, seljaci
su jo$ uvijek bili izlozeni problemima gladi i nestasici vode, a poljoprivredni alati bili su im
nerazvijeni. Medutim, s prodorom kapitalizma, seljacima je trebao novac. Mnogi su seljaci bili
prisiljeni prodavati svoje zemljiSte, a mnogi su ga kupovali od lokalnih trgovaca. Zbog toga
su se njihovi dugovi sve viSe povecavali. To je bilo svojstveno situaciji u 1930- ima u kojoj su
poljoprivredni proizvodi bili jeftini, a industrijski skupi.

Knjiga je ponudila i objasnjenje za tri pitanja koja smatram posebno vaznima. Prvo je bilo
pitanje naroda kao kulturnog koncepta. U vrijeme pisanja knjige Bi¢ani¢ se nalazio u vodstvu
Hrvatske seljacke stranke i mozda se zbog toga i dotakao zajednickih kulturnih obiljezja selja-
ka. Zivotni standard seoskog stanovnistva bio je opéenito nizak. Imu¢niji se seljaci na¢inom
7ivota i svakodnevicom nisu puno razlikovali od siromagnih. Cak su i bogatije kuce u selu
obi¢no imale samo jedan krevet. Bi¢ani¢ je pokazao da su jedan od razloga zbog kojih nema
velike razlike u nacinu zivota siromasnih i bogatih seljaka teske i spore promjene seoskih obi-
¢aja. To su Cesto bili obicaji koji seljacima nanose stetu. Bi¢ani¢ je i u siromasnijih seljaka uocio
naviku ispoljavanja demonstracijske potro$nje na vjen¢anjima i sprovodima.’”?

Mudro je uocio odnos izmedu kulture i politike: ,,u Bosni i Dalmaciji je hrvatski seljacki
pokret dopro u narod vi$e pod nacionalnom simbolom nego kao seljacki”®’! Prema njegovim
rije¢ima, $to je siromas$nije bilo podruéje, dublji je bio jaz izmedu gospode i naroda, pa je u

takvim podruéjima bio potreban nacionalizam.

867

Rudolf BICANIC, Kako zivi narod: Zivot u pasivnim krajevima, Tipografija d.d., Zagreb, 1936., str.
117.

Petar GRAHOVAC, Rudolf Bi¢ani¢ o seljastvu, selu i poljoprivredi, Sociologija sela, br. 1, (143),
1999, str. 47.

BICANIC, ibid, str. 7.
Isto, str. 88-105.
Isto, str. 120.
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Drugo je zanimljivo pitanje bilo: Zasto je kuéna zadruga zastarjela i raspala se? Zadruge
su bile temelj tradicionalne kulture. Stoga je pitanje raspada ku¢ne zadruge zanimljivo u struk-
turalnom smislu. Narod u Bi¢anic¢evoj knjizi svojim rije¢ima objasnjava zasto ne zeli podjelu
zadruge, pa su ta svjedocanstva iz prve ruke izuzetno drustveno i povijesno znacajna. Navo-
dim ih redom:¥7? 1. Kako se broj ljudi povec¢ava, a u ku¢i ima mnogo muskih glava, poti¢u se
podjele. 2. S vremenom se neki rodaci u kuéi dovoljno otude da se mogu medusobno vjencati.
3. Bududi da je zemlja tijesna, ,,svak svakome smeta”. U plodnijim krajevima to jo$ viSe dolazi
do izrazaja. 4”Siromastvo je preneseno dalje, pa svi misle da bi im bilo lakse da su sami gos-
podari” 5. Gazda je nepravedan, pa nepravedno kontrolira Zivot u kuéi. Cesto je i nasilan, bez
objasnjenja. Stoga nepravda dominira ku¢om, posebno nad djecom. 6. Nasljedno pravo tako-
der uzrokuje podjele, posebno ako je broj djece razli¢it. ,,Zasto trebam hraniti svoju ¢etvoricu
starije brace?” 7. Zene su takoder navedene kao Cest razlog podjele. To je osobito dolazilo do
izrazaja kad su se braca vjencala djevojkama iz razlicitih sela od kojih su sve donijele svoje
obicaje kudi. Kao $to je Antun Radi¢ jednom rekao, siromastvo je, uz ostale ¢cimbenike, bilo
glavni razlog zadruga. Bi¢anic je to sazeo 1936. godine.

Trece zanimljivo pitanje je: Zasto seljaci? Bi¢ani¢ je ve¢ prije rata uocio ¢injenicu da seljaci
sve vi$e postaju radnici i predlozio je kako ih zaposliti. Prema istrazivanju, sve je viSe seljaka
odlazilo u druga mjesta kako bi postali zaposlenici, poput poljoprivrednih radnika. Neosporna
je ¢injenica da je kapitalizam sve dublje prodirao u sela i da su seljaci postajali sve siromasniji.
Sve je vise bilo seljaka koji nisu mogli zivjeti od poljoprivredne proizvodnje i morali su traziti
dohodak izvan nje. To je postalo gotovo pravilo, posebno u pasivnijim krajevima. Seljaci su
svoje dugove morali pokriti novcem, ali taj su novac morali dobiti negdje drugdje. Zemlje je
bilo premalo, a broj ljudi svakodnevno se povecavao. Zemlja je bila siromasna, a ionako losi
usjevi i prinosi, jo$ su se pogorsavali. Zbog podjele zadruge, niz obitelj sada vise nije imao
vlastiti alat, a ljudi su trebali jesti. Cesto su do Bozica ostajali bez kruha. Mnogi su odlazili u
poljoprivredna podrucja: postajali Zeteoci u Slavoniji i bera¢i kukuruza u Srijemu i Vojvodini.

Bicani¢ je knjigu zakljucio sljede¢im rijec¢ima: ,,Duznost je narodne inteligencije, da po-
maze razvijati i izradjivati te neposredne veze organiziranog seljastva, a ne dati da ih ‘gospoda’
sakupljaju u svojoj ruci i pod svoje vodstvo i kontrolu nad narodom, a u svoju korist.”®”* Tu je

duznost Bi¢ani¢ pokusao ispuniti zadruznim pokretom, nazvanim Gospodarska sloga.

872

Isto, str. 107-108.

7 Isto, str. 118-119.
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2. Gospodarska sloga i ,,Gospodarska politika”

Ivica Sute objavio je 2010. povijesnu studiju Slogom slobodi: Gospodarska sloga 1935-1941,
Zagreb). Teze mi je razumjeti ideju vodilju iza njegove periodizacije, odnosno karakteristike
tri razdoblja koja navodi: 1. Djelatnost GS Gospodarske sloge 1935-1936, 2. Vrijeme postupne
afirmacije 1937-38, 3. Gospodarska sloga u vrijeme Banovine Hrvatske. Te teskoce vjerojatno
proizlaze iz &injenice da Gospodarsku slogu koju Sute analizira, razlikuje od prethodnih oblika
zadrugarstva. Stoga, ispitajmo razli¢ite aspekte GS-a pozivajuci se na rukopis o GS-u (1938.)
koji je napisao sam Bicanic.

Gospodarska sloga, prema Bi¢ani¢evom rukopisu, u sebi sadrzi sljedecih $est vrsta ustano-
va: 1. Surogat drzavne vlasti, 2. Seljacko socijalno osiguranje (medusobne prigodne pomoci),
3. Agrarni sindikat (sajamski, nadni¢ni itd.), 4. Izgradnju kolektivne narodne organizacije (sje-
menski hambari, mlinovi itd.), 5. Organizaciju zadrugarstva, 6. Poljoprivrednu komoru.8”4 Sa-
znajmo kada je i kao kakva vrsta institucije djelovala Sloga do 1941. godine. Svakako, elementi
agrarnog sindikata, socijalnog osiguranja i izgradnje kolektivne narodne organizacije bili su
jaki u Sloginim prvim danima (1936. - 1937.), ali od 1938. pocelo se promicati suradnju s lo-
kalnim drzavnim organima (op¢inama). Potom se, u vrijeme Banovine hrvatske, Sloga pove-
zala s vlastima Banovine. Stoga autor misli da je Sloga bila i ekonomski nositelj narodne vlasti,
posebno u potonjem razdoblju. Osobno, vrijeme kada je Sloga funkcionirala u Banovini vidim
kao razdoblje previranja u aktivnostima GS-a narocito zbog nedostatka suradnje s vlastima
Banovine. Sto se ti¢e aktivnosti GS-a tijekom ovog razdoblja, valja napomenuti da je i sama
Sloga zapocela organiziranje izvoza stoke u punom opsegu, osim aktivnosti opskrbe hranom.
Medutim, ovom je pokretu nedostajala suradnja s drugim hrvatskim zadrugama i nije polucio
osobito velike rezultate. Jedinstvena aktivnost u tom je razdoblju bila uspostava odbora za me-
dicinsku skrb u lokalnoj organizaciji GS-a. Tamo se zivo raspravljalo o medicinskim pitanjima
i pobolj$anjima higijene u selima i ruralnim krajevima. Medutim, te su aktivnosti takoder bile
ogranicene zbog teske ekonomske situacije.

Izvjestaj 5. skupstine Sloge odrzane u lipnju 1940. navodi da se broj ¢lanova u cjelini znat-
no povecao uslijed uspostave Banovine hrvatske.®”> Medutim, Slogino glasilo od 15. rujna na-
vodi da u opskrbu hranom sada neizbjezno intervenira banovinska vlada te da je osnovana Po-
sebna agencija za opskrbu hranom (POGOD).8¢ Istodobno sa stvaranjem POGOD-a, Slogine

aktivnosti opskrbe hranom nadi ¢e se u previranju.

4 Rudolf Bic¢ani¢, Rukopis o Gospodarskoj slozi, 1937, Hrvatski drzavni arhiv (HR-HDA), fond 1005.,

Ostavstina Rudolfa Bi¢ani¢a (ORB).
Gospodarska Sloga, Izvjestaj o radu u 1939. g., 1940., str. 29.
Isto, 15. rujna 1940., god. V, br. 18., str. 1.
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Navest ¢u jedan konkretan primjer iz tog vremena. Gospodarska sloga trazila je da se izuz-
me trgovce koji su nametnuli marze za trgovanja pSenicom, te je inzistirala na tome da PO-
GOD kupuje pSenicu izravno od povjerenstva Sloge ili zadruge po cijenama koje su prikupili
trgovci. Uz nabavu pSenice od trgovaca, POGOD je hranu distribuirao prvenstveno preko tr-
govackih organizacija, a dijelom putem op¢ina, kotarskih odbora i drugih organizacija unato¢
prethodnom dogovoru s GS-om. Zbog ovog poremecaja u distribucijskom sustavu, u jednoj
op¢ini pojedini trgovci mogli su imati vagone za brasno u svojim rukama, a stanovnicima te
op¢ine mogao je ¢esto nedostajati kruh. Razlozi stvaranja zaliha i skladistenja zaliha od strane
lokalnih trgovaca ¢esto su bili potpuno $pekulativne prirode.””

Kako do¢i do seljacke drzave prema Bi¢ani¢u. U jednom predavanju Bi¢ani¢ prikazuje
ideju seljacke drzave kao posljednyji cilj Seljacke stranke. Veza izmedu tog krajnjeg cilja seljacke
drzave i necega $to je nazvano ,hitni zadatak” razjasnjena je knjizicom Gospodarska politika
(1939).

Prvo, Bi¢ani¢ karakterizira ,seljacku drzavu” kao organizaciju u kojoj su politika i eko-
nomija usko povezane u jedinstvenim okolnostima nakon Velike depresije. Seljacka drzava je,
prije svega, ,,gospodarska organizacija’. Na temelju sadrzaja te knjizice moze se zakljuditi da
se prijelaz s ,hitnih zadataka” na ,seljacku drzavu” zapravo postize kroz dugo razdoblje po-
stupnog poboljsanja te da nije predvidena nikakva revolucionarna promjena: ,Moramo prije
svega shvatiti §to znaci savremen gospodarski sustav koji se zove kapitalizam, i odakle dolaze
u njemu krize, nevolja i poteskoce za narod. Da iz danasnjeg zla dodemo u dobro, morat ¢emo
raditi mnogo, uporno i s velikim snagama, mnogo godina,... Ne vjerujte u ¢arolije, kojima se
hvale $areni ljudi, da preko no¢i mogu uciniti ¢uda,...Takav veliki posao moze trajati nekoliko
godina.”%”8

Kao konkretni ,,hitni zadatak”, Bi¢ani¢ na kraju svoje knjizice iznosi sljede¢e ekonomske
politike. Prvo, osigurati pitku vodu svakom ¢ovjeku. Drugo, eliminirati prijevaru i osigurati
navodnjavanje poljoprivrednih povrsina. Trece, organizirati postoje¢e ekonomske snage i eli-
minirati regionalne ili sezonske razlike u cijenama (navodnjavanjem se trebalo osigurati novo
zemljiste, a trebalo se i bolje koristiti Sume te promovirati hidroelektri¢nu energiju). Cetvrto,
razviti i koristiti podzemne resurse za potrebe naroda. Peto, razviti ekonomsku mo¢ u cjelini,
izmedu ostaloga i stvaranjem moguc¢nosti zapo$ljavanja na javnim radovima poput izgradnje
cesta i Skola. Bi¢ani¢ naglasava da bi se odluke i prakse o provedbi, razvoju i ulaganju, kao i
sve daljnje politike, trebale temeljiti na dobrim planovima. Te neposredne ekonomske politike
Bicani¢ je uzeo kao polaziSte. Prema tome, cilj je bio pristupiti ostvarivanju seljacke drzave
korak po korak.
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3. Ideja seljacke drzave kod rumunjskog ekonomista Madgearua i Bic¢anica

Razmotrit ¢u neke karakteristike ekonomske misli HSS-a i Bicanic¢a ispitujuéi ideje se-
ljacke drzave u rumunjskom seljackom pokretu, i to na slu¢aju ekonomista Virgila Madgea-
rua (1887. - 1940.). Usporedit ¢u rumunjski i hrvatski slu¢aj. Sute usporeduje, slijede¢i teoriju
Ljubena Berova, hrvatski seljacki pokret sa seljackim pokretima u isto¢noj Europi i baltickim
drzavama, usredotocujudi se na seljacke stranke.?”? Ovo je izuzetno vazan zadatak u pokusaju
definiranja karakteristika hrvatskog seljatkog pokreta. Prema Sute, isto¢na Europa i balticke
drzave ¢ine prvu skupinu u koju ulaze Cehoslovacka, Poljska, Estonija. Druga skupina sastoji
se od madarske i balkanskih zemalja. U prvoj su skupini ekonomske ideje selja¢kih voda ostale
unutar postojeceg kapitalistickog sustava, dok su najradikalniji ¢lanovi lijevog krila seljackog
pokreta postupno prihvatili suprotnu ideju: komunisti¢ki pokret. U drugoj skupini, ekonom-
ski pogledi ¢elnih ljudi temeljili su se na ,trecem putu” ili na srednjem putu izmedu kapitaliz-
ma i sovjetskog modela socijalizma. Pokusali su formulirati nacela buduéeg drustva u obliku
»zadruznog drustva” ili ,,agrarnog socijalizma”

Podjela na spomenute dvije skupine korisna je kao okvir i kao podloga za proucavanje
meduratnih seljackih pokreta. Medutim, glavni kriterij za grupiranje bilo je odabiranje ,,kapi-
talistickog” ili ,treceg” puta. Taj je kriterij, ¢ak i ako uvedemo neke podkriterije (poput pojma
rezima), ipak prili¢no grub i apstraktan. Prema tom grupiranju Jugoslavija pripada u drugu
skupini. Ali, Hrvatska seljacka stranka u osnovi podrzava kapitalisti¢ki rezim i zato Hrvatska
zapravo pripada prvoj skupini.

No, Madgearu i drugi su, prema Suteu, nakon Prvog svjetskog rata postavili primarni
cilj stvaranja tara reala ili ,,stvarne drzave”, koji je znac¢io drzavu usmjerenu na seljake i po-
ljoprivredu. Madgearu je u konac¢nici nastojao dokazati odrzivost posjeda malog seljaka, $to
se temeljilo ne samo na osnovi taranisticke ekonomske i socijalne teorije, ve¢ i na politickoj
doktrini seljacke drzave. Kad je Madgearu istrazivao poljoprivrednu situaciju u Rumunjskoj
nakon poslijeratne poljoprivredne reforme, vjerovao je da je napokon vrijeme da se stvori
»treci svijet seljaka” izmedu kapitalizma i socijalizma. Vjerovao je u snagu malih seljaka koji su
zauzeli ve¢inu obradive zemlje u Rumunjskoj. Zato se o$tro usprotivio $irenju velike industrije
i kapitalistickog sustava.

No, 1920-ih, posebno tijekom velike ekonomske krize 30-ih godina, stvarna poljopri-
vredna situacija malih seljaka znacajno je odstupala od njegove vizije. Ruralni uvjeti bacili su
sumnju na teoriju o vlasni$tvu i odrzivosti malog seljaka, jer su mnoga rumunjska seljacka
gospodarstva u to vrijeme (gotovo jedna tre¢ina) bila neadekvatno naseljena, a i sam njihov
opstanak bio je doveden u pitanje. Prepoznavsi kroni¢ne nedostatke proizvodnje i siromastvo
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medu seljacima, Madgearu je odlucio napraviti radikalniji pomak u na¢inu na koji je organizi-
rana poljoprivreda. Ostajuc¢i u danim okvirima taranisticke doktrine, u zadruznom je sustavu
vidio najbolji nacin za modernizaciju rumunjske poljoprivrede.3% Medutim, vrsta odnosa koji
se mora uspostaviti izmedu zadruznog sektora i nezadruznog dijele nacionalne ekonomije
(privatni sektor), prema Suteu, poprili¢no je nejasna u zemljama druge skupine, a &ini se ta-
koder i u Rumunjskoj.38!

U usporedbi s rumunjskim sluc¢ajem, za Bic¢ani¢ je zadrugarstvo ¢inilo tek dio seljackih
veza, a vaznije su bile seljacke zajednice i drzava pod narodnom kontrolom. Za Bicanica je
osnov seoske zajednice bila op¢ina. U buduénosti su se te op¢ine trebale reorganizirati, tako
da ne budu samo autonomne jedinice, ve¢ da postanu i gospodarske zajednice koje ¢e postati
gospodarske op¢ine. Sto je bila svrha tih gospodarskih op¢ina? Bi¢anic¢ je bio vrlo jasan. Naveo
je da je njihov glavni zadatak bio organizirati zajednicke gospodarske poslove u korist cijelog
sela, tj. izgraditi zadruzne hambare, vinski podrum, susaru za voce itd. Medutim, Bi¢ani¢u je i
tu bilo jasno da samo uredene seljacke zajednice nisu dovoljne, te je isticao da glavne probleme
koje sama sela ne mogu rije$iti moraju preuzeti $iroko organizirani seljaci za vlastitu korist.
Stoga je glavni zadatak seljacke politike i HSS-a bila izgradnja velike ekonomske organizacije
cijelog seljackog naroda, tj. seljacke drzave. Za razliku od Madgearua, Bi¢ani¢ ¢ak i 1930-ih
godina pridaje veliku vaznost cijeloj drzavi. To je za Bic¢anica bila gospodarska organizacija za

narod.

Drugi dio: Pogled iz svjetske perspektive i nasa ekonomska orijentacija
(1939) te madarski narodnjaci: kako spasiti vlastiti narod od krize?

Bicani¢ u knjizi iznosi objektivnu i znanstvenu analizu ekonomske politike Jugoslavije. U
to vrijeme Bicani¢ je imao problem odnosa izmedu naroda i seljastva, ali u Madarskoj skupina
narodnjaka imala je slicne probleme. U Madarskoj su, neposredno prije Drugog svjetskog rata,

narodnjaci osnovali Nacionalnu seljacku stranku kako bi izbjegli nacionalnu krizu.

1. Sukob izmedu stvarnosti i ideologije

Bi¢anicevi publicisti¢ki radovi napisani izmedu objavljivanja studija Kako zivi narod i Gos-
podarska politika pokazuju sukob izmedu stvarnosti i ideologije, ,tadasnjeg stanja” i ,,Zeljenog

stanja”. U jednom predavanju Bicani¢ definira seljacku autarkiju temeljenu na ku¢noj zadruzi

880 Isto, str. 42-43.

Isto, str. 47-48.
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kao idealan tip seljacke kulture 38

a u Kako zivi narod priznaje da je zadruga kolabirala. Ako je
seljastvo narod, kako isti¢e i Karaula, (,,seljastvo u sebi sadrzi interes cjelokupnog naroda”),3
je li narod uopée mogao shvatiti da je Bi¢ani¢ seljacima pokus$ao pruziti moguénosti zaposle-
nja kao radnicima? Drugim rije¢ima, moze li se shvac¢anjem seljastva kao kulturnog koncepta
objasnjavati socijalne promjene u stvarnosti?

Izmedu 1938. i 1940. godine Bicani¢ je objavio Cetiri rada. Prvi je Ekonomska podloga
hrvatskog pitanja (1938). Ovaj je rad nai$ao na veliko protivljenje sredi$nje vlade i srpskog jav-
nog mnijenja, iako knjiga nije imala nacionalisticke pretpostavke. Kao $to kaze Zeljko Karaula,
knjiga je tangirala medunacionalne odnose.®®* Ukazujuéi na uzrok od propasti hrvatskoga
bankarskog sustava, istaknuo je nejednakost drzavne politike prema javnim ulaganjima i voj-
noj industriji na temelju objektivnih podataka. Ekonomisti se jo$ uvijek rijetko bave analizom

medunacionalnih odnosa unutar zemlje na temelju podataka,’>

pa je ova knjiga bila pocetak
takvih pristupa. Medutim, u istrazivanjima svjetske povijesti, i u Japanu, ve¢ je bilo poznato
da se istoénoeuropski narodni pokret suoc¢ava s nacionalnim problemima. Sli¢ni fenomeni
uoceni su i u Ceskoj i Madarskoj 1848. godine, a nastavili su se u 20. stolje¢u, karakteristi¢no
na ,,poluperiferiji” Wallersteinove teorije svjetskog sustava. Prema toj teoriji, jacanje politicke
kohezije nacionalne drzave u ,sredistu” dovodi do rastakanja kohezije na poluperiferiji. Na
poluperiferiji narodni pokret pokusava odgovoriti na nacionalnu reorganizaciju dualizmom
ili federalnim sustavom, ne centralistickim sustavom. U tom je smislu ovo pitanje dugoro¢no.

S druge strane, ekonomske, socijalne i politicke krize 1920-ih godina potresle su seljacku
ideologiju koja je pocela s brac¢om Radi¢. To ¢e Bi¢ani¢ ,,prepoznati” tijekom rada s britanskim
socijalistima. Naime, sukob izmedu nacina tumacenja stvarnosti i ideologije prepoznatljiv je
u unutarnjem sukobu Hrvatske seljacke stranke. Jozo Tomasevich vidi polozaj Bi¢ani¢a u toj
stranci krajem 30-ih na sljedeci nacin: ,,usprkos bliskoj povezanosti s vodom stranke Vladkom
Macekom i vaznom polozaju u Gospodarskoj slozi, mnogi su ljudi u stranci, posebno oni u
njezinu sredistu i desnom krilu, tvrdili da Bi¢ani¢ nije istinit glasnogovornik stranke bilo u
ekonomskim ili drugim pitanjima’%¢ U takvoj situaciji Bicani¢ je postao visoki duznosnik

sredi$nje vlade i krenuo je prema Beogradu.

2 KARAULA, Rudolf Bi¢ani¢ - intelektualac, ideolog, antifasist, ekonomist, n. dj., str.40.

Isto, str. 38.

Isto, str. 44.

Primjer ekonomista koji prouc¢ava medunaonalni odnos je Mllica Z. BOOKMAN, Ethnic Groups in
Motion: Economic Competition and Migration in Multiethnic States, Routledge, London, 2002.

Jozo TOMASEVICH, Peasants, Politics, and Economic Change in Yugoslavia, Stanford University
Press, 1955., 259 n.
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2. R. Bicani¢, Pogled iz svjetske perspektive i nasa ekonomska orijentacija
(1939.): Bic¢aniceva potraga za smjerom gospodarskog razvoja Jugoslavije (i
Hrvatske)

Ova Bic¢aniceva knjiga detaljno analizira pitanja ekonomije i poljoprivrede Jugoslavije ra-
zvijane za rjeSavanje ekonomske krize nakon Velike depresije. S druge strane, Bi¢ani¢ oprezno
kritizira postepeni ulazak u ekonomsku zonu velikih zemalja poput Njemacke. Bi¢ani¢, tako-
der, pokusava Jugoslaviju pozicionirati u okvirima svjetskog gospodarstva.

U prvom dijelu knjige Bi¢ani¢ analizira medunarodnu ocjenu jugoslavenskog gospodar-
stva prema tada$njim Wagemanovim industrijsko-kapitalistickim kriterijima i zaklju¢uje da
kada je potrosnja strojeva mala, udio gotovih fabrikata u uvozu je velik, a u izvozu nizak.
Konstatira zatim da je vanjska trgovina relativno nerazvijena, a udio industrijske radne snage
nizak, pa se Jugoslaviju stoga ne moze uvrstiti u agrarne zemlje jakog kapitalizma: ,,Jugoslavija
zauzima mjesto na prelazu izmedu agrarnih zemalja jakog kapitalizma i polukapitalistickih
zemalja, ili tocnije, Jugoslavija je polukapitalisticka zemlja, koja se priblizava zemljama ispod
prosjeka agrarne Evrope.”8%7

Bic¢ani¢ je razmatrao i koje mjesto u ekonomskom poretku zauzimaju hrvatski krajevi.
Izra¢unavanjem prosjeka Jugoslavije, utvrdio je da on uglavnom odgovara hrvatskoj regiji.
To je ustanovio uvidom u podatke o Savskoj i Primorskoj banovini, iako ove dvije banovine
nisu ¢inile cijelu regiju Hrvatske: ,,dok je Savska banovina naprednija, te odskace od prosjeka
drzave, Primorska banovina zaostaje iza toga prosjeka.”®®® Razmatrajuéi izazove za ekonomski
napredak, Bi¢ani¢ prije svega objasnjava $to podrazumijeva pod terminom napredak: ,.eko-
nomski napredak znacio bi, u gornjem smislu, napredak u smislu jacanja kapitalistickog si-
stema ekonomije.”® Izazove, odnosno potrebe jugoslavenske ekonomije Bi¢ani¢ rangira na
sljede¢i nacin:

»1. porast stanovnistva i gustoce naseljenosti

2. vece i intenzivnije koristenje stroja, odnosno povecanje proizvodne snage

3. jacanje transporta i povecanje broja prijevoznih sredstava temeljeno na vecoj robnoj

razmjeni

4. vec¢a podjela rada i veca zaposlenost u industriji i rudarstvu povecava vjerojatnost zara-

de za agrarni viSak stanovnistva

5. znacajan porast vanjske trgovine

6. smanjenje uvoza industrijskih proizvoda. %
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Analiziraju¢i poteskoce u prevladavanju tih izazova, Bi¢ani¢ je ukazao na nekoliko objek-
tivnih problema: ,,Prema agrarnim kriterijima, koje smo dodali, znacio bi napredak, koji bi
slijedio put ‘naprednijih’ evropskih zemalja, takoder jo$ i ovo: 1) Stvaranje sve vec¢ih gradova,
uz uvecanje postotka stanovnistva, koje zivi u velikim gradovima. To povlaci za sobom sve
poteskoce, koje su ve¢ poznate iz drugih zemalja, u vezi s pojavom bijega u grad i stvaranjem
gradskoga proletarijata, uz Zivotni standard radnickih predgrada...”®! Bi¢ani¢ takoder nabra-
ja probleme povezane s ekonomskim razvojem cijele zemlje s poljoprivrednog gledista: ,,2)
Procentualno opadanje broja seljaka poljodjelaca. Zar nije korelat te pojave stvaranje prole-
tarijata, poluagrarnoga i industrijskoga za kojega treba naéi zaposlenje”®? Analizirajuéi taj
problem Bicani¢ je uveo usporedbu s madarskim narodnjacima i postavio pitanje podrske
partizanima, o ¢emu viSe u nastavku. Nadalje, o potencijalnim problemima Bicani¢ kaze: ,,3)
Opadanje porasta stanovni$tva. Ne vodi li uvecanje gradova i smanjenje broja seljaka nuzno
do opadanja porasta stanovnistva? Tu ¢injenicu smatramo negativnom pojavom u Zivotu na-
roda”$%? Cetvrto, Bi¢ani¢ konstatira da ve¢a gustoca naseljenosti po jedinici obradive zemlje,
uz manje poljodjelaca na istoj povrsini, a vise stoke i ve¢u produktivnosti zapravo znaci eli-
minirati vie ljudi iz poljoprivrede koji trebaju pronaéi mjesto i prihod. Istodobno se mora
ustanoviti kako povecati stocarstvo i kapacitete u poljoprivredi, kako za to pronadi kapital i
kako osigurati prolaz vecoj proizvodnji. Peto, Bi¢ani¢ apostrofira i poteskoce u plasmanu ve-
likih koli¢ina agrarnoga izvoza, gdje se mora prevladati konkurencija s drugim zemljama na
svjetskom trzi$tu, koje proizvode i prodaju po povoljnijim uvjetima nego Jugoslavija, takoder
prisutna na medunarodnoj pozornici.3%*

Bicani¢ izrazava svoj jasan stav u borbi protiv ovih izazova kapitalizma. Isprva se izrazava
pomalo apstraktno, kako slijedi: ,,Iz gornjega prikaza proizlazi, koliko je raznolik, zamrsen
i suprotnih tendencija taj ekonomski napredak u pravcu kapitalizma. On donosi sa sobom
sve historicke bolesti kapitalistickoga poretka. U tom raznolikom i zamr§enom sklopu raznih
tendencija, koje se medjusobno sukobljavaju, podupiru i ponistavaju, kolike li postoje mogué-
nosti za napetosti, krize, slomove,...”8%

Bicani¢ kona¢no naglasava kako problem poljoprivrede ne lezi samo u poljoprivredi,
nego u kompleksnom odnosu s ostalim dijelovima gospodarstva. Konstatira da je najvaznija

¢injenica da: ,rjeSenje naseg ekonomskog problema ne lezi u samim poljodjelskim odnosi-

81 Isto, str. 57.

2 Isto.

3 Isto.
Isto, str. 57-58.

Isto, str. 58.
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ma i unutar poljodjelstva samog % Stovie, trebalo bi izvr§iti istrazivanja i prilagoditi ostale
sektore gospodarstva potencijalima seljackog gospodarstva, zatim koordinirati razmjenu robe
i razviti nove proizvodne sektore koji ¢e donositi visak poljoprivrednom stanovnistvu: ,Tek
uspostava ravnoteze izmedu seljacke i neseljacke ekonomije u cirkulaciji robe, radne snage i
kapitala na korist seljastva moze osloboditi i pribaviti dovoljno kapitala i proizvodnih sredsta-
va uopée za podizanje poljodjelstva.”8?

Preduvijete za to sazeo je kako slijedi: 1) Odgovarajuce zapo$ljavanje viska radne snage u
selu kroz jac¢anje poljoprivrede i stvaranje visokih pla¢a u industriji, javnim radovima, $umar-
stvu itd. 2) Povoljnija razmjena seljackih proizvoda i robe koju seljastvo kupuje (zbog razlike u
cijeni izmedu agrarnih i industrijskih proizvoda, carinske politike, poreza itd.). 3) Kapitalizira-
nje ruralnih podruéja prvo za jacanje poljoprivrede, a zatim za povecanje dohotka.8®

Ta su tri osnovna preduvjeta, prema Bicanicu, trebala biti glavno sredstvo za poboljsanje
zivotnog standarda poljoprivrednika, a time i njihove kupovne modi, ,,§to je opet uvjet pravog
ekonomskog prosperiteta kod nas i za neseljacki dio narodnog gospodarstva”. Predlozeni put,
s jedne strane, vodio bi do sprje¢avanja eksploatacije seljaka kapitalistickim robnim razmjena-
ma te ukidanja gradskih privilegija na selu. U tom smislu, naglasava Bi¢ani¢, ,,kod nas pravilna
seljacka ekonomska politika ne smije da se iscrpljuje u samoj agrarnoj politici, nego mora po-
svetiti najve¢u paznju problemima ostalih grana narodnoga gospodarstva, razvijajudi ih tako,
kako to odgovara interesima selja§tva a to znaéi ujedno interesima najveéeg broja ljudi”®%
Dakle, Bi¢ani¢ je u ovom slucaju tvrdio da je planirani razvoj ,gospodarstva u cjelini” pravi
put ka poljoprivrednom razvoju. Dakle, njegovi su stavovi ponesto razli¢iti od onih iznesenih
u njegovoj Gospodarskoj politici.

Takoder u ovoj knjizi Bi¢ani¢ je raspravljao o pitanju ekonomskog blokiranja: ,,Teoretski
uzevsi, za nas postoje Cetiri moguénosti ‘gospodarstva na velikom prostoru’ To su 1[ sic]. Nje-
macko gospodarstvo na velikom prostoru, 2. talijansko gospodarstvo na velikom prostoru, 3.
jugoisto¢no, agrarno ili balkansko gospodarstvo na velikom prostoru i 4. gospodarstvo najve-
¢eg prostora, gospodarstvo svjetskog trzita s kojim smo povezani po nasem moru.”*%

Predstavljajuci ova gospodarstva, Bi¢ani¢ se usprotivio politickim i poslovnim uvjerenji-
ma tog vremena da Jugoslavija vi$e nije u stanju odabrati smjer. Rekavsi da ¢e i njemacko i

talijansko gospodarstvo u buduénosti morati prevladati mnoge poteskoce, on je relativizirao

6 Isto.

%7 Isto.
Isto, str. 58-59.
Isto, str. 59.

Isto, 59-60.
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smjer suradnje s Osovinom kao samo jednu od vise mogu¢nosti.”®! Kao §to se moze vidjeti iz
ove knjige, da bi obranio neovisnost Jugoslavije, slabe poljoprivredne zemlje, Bi¢ani¢ je prvo
ucvrstio solidarnost s Bugarskom, a zatim pokusao oZivjeti suradnju s Britanijom i Francu-
skom, suprotstavljajuci se povecanju pritisaka iz Njemacke i Italije. Moguce je da je njemacki
poslanik von Heeren Bi¢ani¢a smatrao jednom od opasnih li¢nosti sklonih komunizmu, ¢ak
i mimo njegova prijateljstva s Dragoljubom Jovanovi¢em, koji je ve¢ bio iznio svoje antifasi-
sticke tvrdnje.?2

2. Erdei Ferenc medu madarskim narodnjacima

Japanski povjesnicar Shingo Minamizuka istrazivao je pokret madarskih narodnjackih se-
oskih istrazivaca (falukutatok), srodan Bi¢ani¢evim razmisljanjima i postupcima. Minamizuka
je istrazivanje proveo u 1980-ima, a pritom je koristio i Bi¢aniceve studije predstavljene u
ovom ¢lanku. Stoga smatramo vaznim predstaviti Minamizukino istrazivanje. U Japanu je po-
stojao pokret za preispitivanje svjetske povijesti iz perspektive modernizacije nakon Drugog
svjetskog rata kako bi se prevladali koncepti imperijalne povijesti koji su dominirali prije rata.
Takvo je preispitivanje, naravno, bilo smisleno, ali se pojavio problem. Ne samo da su nerazvi-
jene regije svijeta odgadale modernizaciju razvijenih zemalja, ve¢ su i razvijene zemlje odga-
dale modernizaciju nerazvijenih, primjerice u Europi. U tom je kontekstu zaceto istrazivanje
povijesti isto¢ne Europe u Japanu. U sredistu tog istrazivanja bio je Minamizuka. Tijekom svo-
jeg boravka u Madarskoj upoznao je Emila Niederhausera i Ivana T. Berenda, a 1978. preveo je
studiju Ekonomska povijest istocne Europe Berenda i Rankija na japanski jezik. Tiha revolucija:
madarsko seljastvo i narodnjastvo iz 1987. jedno je od Minamizukinih remek-djela. Svrha ove
knjige bila je istraziti podrijetlo madarskog poratnog socijalizma.

Prema Minamizuki, u Madarskoj su tijekom meduratnog razdoblja medu siroma$nim
seljacima, na koje se referiralo kao na ,,3 milijuna prosjaka’, dominirali zemljoposjednici i
kapitalisti zvani ,,muzevi”*® U takvoj su situaciji 1930-ih knjiZevnici iz ruralnih podruéja pre-
poznali da je madarski narod u kriznoj situaciji. Smatrali su da su seljaci klju¢ni za pokusaj
spaSavanja naroda te su razvili pokret koji se pozivao na tradicionalne vrijednosti sa¢uva-
ne u selima. Te se pisce naziva seoskim istraziva¢ima. Ovdje ih se doticemo cetvorice; Féja
Géza (1900. - 1978.), Németh Lasz16 (1901. - 1975.), Illyés Gyula (1902. — 1983.), Erdei Ferenc

oo Isto, str. 65.

Ljubo BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, Liber, Zagreb, 1974, Tom II,
biljeske uz tre¢e poglavlje, str. 423, fusnota. 143.

O Usp. TEMRESRN\VH)—DERE ARES (Tiha revolucija~madarski seljastvo i narod-
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(1910.-1971.). Njih su Cetvorica svoje najbolje radove izdali od kasnih 1930-ih do 1940-ih.
Prema Minamizuki, polazili su sa sljedecih ideoloskih pozicija. Prvo, prepoznali su nacional-
nu krizu (nakon Trianonskog sporazuma) i polazili su od rasirenog uvjerenja da su narod ili
seljaci bili isklju¢eni iz nacije. Neki, poput Féja, strogo su definirali ,narod”, ali opéenito, medu
tim istraziva¢ima, cijelo je seljastvo bio smatrano ,narodom” u odnosu na ,,muzeve”. Drugo,
postojale su suptilne razlike u metodama kojima su seljaci trebali spasiti narod i nadvladati na-
cionalnu krizu. Mnogi seoski istrazivaci ¢esto su isticali problemati¢ne aspekte medu seljaci-
ma - predanost vjerskoj herezi, podloznost germanizaciji, zatvorenost u sebe. Illyés je smatrao
da se ove probleme moze rijesiti oslanjajuci se na sluge na farmi (cseléd), ljude koji su zivjeli
na dnu drustva. Féja je Zelio pokrenuti pokret s poljoprivrednim proletarijatom i srodnim
grupama. Oba ova pisca nisu nastojala na urbanizaciji, ve¢ su pokusala svoje zamisli ostvariti
unutar seoske zajednice. S druge strane, Erdei je negirao moguc¢nosti te zajednice te tvrdio
da burzujska urbanizacija moze osloboditi seljake. Trece, $to se tice demokracije, Illyés i Féja
jasno su se protivili zapadnoj demokraciji, dok je Erdei zazivao njezino uvodenje u Madarsku.
Cetvrto, $to se tice socijalizma, dok je Illyés bio skepti¢an prema njemu, Féja je od socializma
imao velika o¢ekivanja. Erdei je, pak, socijalizam dozivljavao kao daleku buduénost. Napokon,
dok su Illyés i Féja negirali potencijale zapadne Europe i trazili autonomni razvoj Madarske,
Erdei je vjerovao da je potrebno prosiriti zapadnu Europu u Madarsku.”* Te su razlike postale
kompleksnije intenziviranjem drustvenih i politickih okolnosti prije Drugog svjetskog rata.

Godine 1939.istrazivaci sela, posebno oni koji su osjecali ogranicenja oporbene koalicije,
osnovali su Nacionalnu seljacku stranku (Nemzeti Parasztpart). Osnivanje Nacionalne seljacke
stranke potenciralo je i razjasnilo razliku medu seoskim istraziva¢ima. Prvo, ljevi¢ar Erdei i
drugi mislili su da su kapitalisticki razvoj poljoprivrede i stvaranje burzujski bogatih poljo-
privrednika njihov neposredni zadatak. Ova je pozicija imala za cilj drasti¢nu burzujsko-de-
mokratsku transformaciju madarskog drustva, bez socijalistickog koncepta. Drugim rije¢ima,
trazili su moguénosti temeljitog apliciranja vrijednosti i ekonomskih obrazaca moderne za-
padne Europe u Madarsku. Stoga su, razmatraju¢i krizu nacije i seljastva, odlu¢no odbacili
seljacku zajednicu, rasizam i nacionalsocijalizam. Takoder su bili odusevljeni osnivanjem Se-
ljacke stranke. Na kraju su, medutim, Erdei i suradnici priznali da su marksizam i socijalizam
bili u¢inkoviti u spasavanju sudbine nacije i seljastva. Drugim rije¢ima, vi$e nisu mislili da
samo seljaci imaju mo¢ stvarati povijest, ve¢ da ona leZi u solidarnosti svih radnika. Medutim,
za razliku od Komunisticke partije, oni jo$ nisu prihvatili ideju da trebaju predvoditi i indu-
strijske radnike.

Drugo, postojali su centristi kao $to su bili Féja i Illyés. Oni su zastupali interese siro-
masnih seljaka i seljaka bez zemlje (poljoprivredni radnici i sluge na farmama) te su ozbiljno
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nastojali poboljsati njihov zivot. Tada su smatrali da se oslobadanje ovih nizih seljaka ne moze
posti¢i uvodenjem modernih zapadnih principa. Mislili su da se to mora raditi s madarskim
(i isto¢noeuropskim) metodama i filozofijama. U tu su svrhu polagali velike nade u seljacku
zajednicu i postupno u rasisti¢ki i mistiéno obojeni nacionalsocijalizam. Medutim, nisu svi
centristi isto postupali u smislu konkretnih politika. Kad je trebalo do¢i do formiranja Naci-
onalne seljacke stranke, Féja se tome usprotivio, a Illyés i drugi bili su uznemireni. Pozicije su
bile podijeljene, ovisno o osobnostima.

Trece, za Németh Laszla bi se nac¢elno moglo kazati da je bio centrist, ali on je zapravo bio
na poziciji koja je naglasavala ¢isti filozofski pokret, a ne politicki pokret.”®> Nakon sastanka
na obali Balatonskog jezera u ljeto 1943. godine, lijevo krilo Nacionalne seljacke stranke oja-
¢alo je suradnju s Komunistickom partijom. Erdei je bio predstavnik tog poteza. Njegova je
ideja u to vrijeme bila sljedeca. S obzirom na tadasnje socijalne politike, srednja klasa imala
je politiku sli¢nu fasizmu, pozivajuéi na nacionalnu obnovu i nacionalsocijalizam. S druge
strane, postojale su neke politike medu progresivnim snagama, s jedne strane put burzujske
demokracije, a druge put prema socijalistickom drustvu. Ipak, postojao je jo$ jedan, takozvani
tre¢i aspekt koji je razmatrao oslobodenje madarskog naroda i promjenu drustva. Medutim,
trenutni je izazov bio potpuna realizacija demokracije kao prijelaza u socijalisticko drustvo
koje dolazi u budu¢nosti i formiranje modernog gradanskog drustva. Da bi to uspjelo, radnike
se moralo staviti u srediste, a seljaci i slobodni intelektualci morali su biti saveznici u borbi za
novo drustvo. Misija intelektualaca bila je omoguditi taj savez, a to je zahtijevalo formiranje
narodnih intelektualaca umjesto aristokratskih intelektualaca srednje klase. Ipak, Erdei nije
pojasnio kako ¢e to¢no izgledati buduce socijalisticko drustvo i kakvu ¢e ulogu seljaci i inte-
lektualci igrati u procesu tranzicije u njega.”%

Gore opisani pokret madarskih narodnjaka i njihova razmisljanja moguce je donekle us-
porediti s Bicani¢evima. Medutim, Drugi svjetski rat zavrsio je oslobodilackom borbom i stva-
ranjem druge Jugoslavije. U tom pogledu postojala je razlika spram Madarske.

Treci dio: Bi¢anicevo predavanje u Fabianovom drustvu i njegova misao
do napustanja vlade u egzilu u Londonu

U svibnju 1940. godine Bi¢ani¢ je imenovan prvim ravnateljem Direkcije za vanjsku trgo-
vinu Kraljevine Jugoslavije. Da bi se pridruzio ve¢em dijelu vlade u egzilu nakon napada sila
Osovine na Jugoslaviju (travanj 1941.), Bi¢ani¢ je stigao u London sredinom lipnja iste godine.
Po dolasku, Bi¢ani¢ je istrazivao drzavno ustrojstvo i ekonomiju Jugoslavije s posebnim na-
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glaskom na narodnom gospodarstvu. Medutim, jugoslavenska vlada u egzilu nalazila se usred
politi¢kih previranja velikih sila. Bilo je sukoba i unutar vlade, poput sukoba izmedu pred-
stavnika Srbije i Hrvatske. Ta vlada nije mogla pruziti jasnu poslijeratnu viziju. Bi¢ani¢ je u
toj situaciji poja¢ano zagovarao Jugoslaviju kao narodnu i federalnu drzavu. Napustio je vladu
kako bi se posvetio brojnim aktivnostima zastite interesa njezinih naroda. Prema memoarima
njegove supruge Wild-Bicani¢, bilo je to sredinom 1943. godine.”’” Zatim, javno je izrazio pot-
poru partizanima, s ciljem stvaranja nove Jugoslavije utemeljene na nacelima ravnopravnosti
naroda. Bilo je to u studenom iste godine.”*® U¢inio je to na BBC-u, u radioemisiji za domo-
vinu. Otprilike mjesec dana ranije, takoder na radiju BBC, Bi¢ani¢ je kazao: ,,...Duboko sam
uvjeren da samo sloga seljaka, radnika, i naprednoga gradanstva moze dovesti do oslobodenja

od Hitlera i tudeg gospodstva, i biti temelj bolje budu¢nost za sve nas.”*%

1. Medunarodni ured Fabianovog drustva (Fabian International Bureau)

Ideja Bi¢aniceve savezne Jugoslavije bila je, zapravo, povezana s vizijom isto¢noeuropske
federacije, buduéi da potonji nije uspio, prvi ¢e se u skladu s tim promijeniti. Bi¢ani¢eve ak-
tivnosti na stvaranju isto¢noeuropskih federalnih veza bile su najizrazenije 1942. godine. Te
je godine prvo razgovarao o federalizaciji Europe s britanskim federalistima i politi¢arima te
vodama seljackih stranaka iz isto¢ne Europe, koji su se okupili u Medunarodnom uredu Fa-
bianovog drustva. To je bilo drustvo koje su 1884. godine osnovali socijalisti Velike Britanije.

U to je vrijeme procvao pokret koji je krenuo iz Fabianovog drustva, a 1940. godine uspo-
stavljen je i Fabianov Kolonijalni, a zatim i Medunarodni ured. Na temelju toga, Fabianov me-
dunarodni ured postao je temeljna institucija za proucavanje i analizu medunarodnih pitanja,
jacanje medunarodne suradnje socijalista i pripremu socijalisticke politike za medunarodne
potrebe. Treba posebno napomenuti da je Doreen Warriner, koja je 1940. godine izabrana za
pocasnu tajnicu Medunarodnog ureda, napisala bro$uru pod naslovom Eastern Europe after
Hitler®'® Warriner je u toj brouri, iz perspektive antinacisti¢ke politike, raspravljala o po-
trebama isto¢noeuropske federacije, to dobro ukazuje na ideoloski polozaj Medunarodnog
ureda u tom trenutku.

Prvo, Warriner je navela da isto¢na Europa zauzima vazan polozaj u naporima za odrzanje
europskog mira, ve¢ i zbog toga $to je nestabilna ekonomija isto¢ne Europe uvelike pridonijela
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Sonia WILD-BICANIC, Dvije linije Zivota, Duirex, Zagreb, 1999,, str. 91.

Usp. Rudolf Bi¢ani¢, Tekst BBC radiogovora, 11 XI 1943., HR-HDA, fond 1005, Ostavstina Rudolfa
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porastu nacizma. Stoga su, prema njezinim rije¢ima, socijalisti trebali razmotriti kako obnoviti
ekonomski sustav isto¢ne Europe nakon Hitlera. Dalje, Warriner je ustrvrdila da su uzroci
kolapsa isto¢noeuropske ekonomije nakon Velike depresije i vladavine nacisticke Njemacke
bili dvojaki: Britanija i Francuska postavile su carinske barijere poljoprivrednim proizvodima,
a Britanija nije pruzila pomo¢ radnicima imigrantima iz isto¢ne Europe. Na isto¢noeurop-
skoj strani, rekla je, neuspjeh u izgradnji gospodarskog bloka koji je trebao osigurati dovoljno
izvozno trziSte za poljoprivredne proizvode, uzrokovao je porast ovisnosti isto¢noeuropskih
zemalja o Njemackoj.

Warriner je smatrala da je jedan od najvaznijih ciljeva politike Velike Britanije pruziti
pomo¢ imigrantima iz isto¢ne Europe poslije rata te da se isto¢noeuropske zemlje okupljene u
federalnu zajednicu industrijaliziraju, $to ne mogu posti¢i same. Warriner je, na temelju pou-
ke izvucene iz meduratnog razdoblja, upozoravala da isto¢noeuropska federacija i dalje nece
mo¢i sama izdrzati ukoliko u zapadnoj Europi ne budu osigurana trzista za izvoz njezinih po-
ljoprivrednih proizvoda ili ako iz bogatijih zemalja ne bude pristizalo dovoljno kapitala. Zbog
svega toga, Warriner je isticala potrebu za suradnjom isto¢ne i zapadne Europe.

U vezi sa stvaranjem poljoprivrednog trzista, zanimljiva je ¢injenica da su isto¢noeurop-
ski politi¢ari i vode seljacke stranke izradili Zajednicko izvje$ce, odnosno plan federalizacije
za cijelu Europu kako bi se koordiniralo robnu razmjenu i kontroliralo proizvodnju oruzja i
naoruzavanje.’!! Bi¢ani¢ je u Fabianovom drustvu odrzao predavanje prije pocetka pripreme
tog izvjesca, u studenom 1941. godine. Tema je bila The Peasant Movement in Croatia.

2. Bicanicevo predavanje u Fabianovom drustvu i pitanje suradnje izmedu
zapadne i isto¢ne Europe

Tijekom predavanja Bi¢ani¢ je prvo suprotstavio radnistvo i seljastvo, a takoder je uspore-
dio zapadnu Europu kao industrijsku Europu, s isto¢cnom Europom kao seljackom Europom.
Objasnjavajuti obiljezja seljackog problema u isto¢noj Europi Kazao je da industrijsku Europu
karakteriziraju veliki gradovi i velike tvornice te dobro razvijene prometne i komunikacijske
mreze. U industrijskoj Europi razmjena robe se neprestano odvija. Poljoprivrednici i vlasnici
zemljiSta svoje proizvode $alju u gradove te kupuju odjecu i poljoprivrednu opremu. Dakle,
ljudi zadovoljavaju svoje potrebe kupujuci proizvode na trzistu.

S druge strane, u seljackoj Europi nalazi se malo gradova, a stanovnici gradova ¢ine mali
dio ukupnog stanovnistva. Veéinu stanovnistva ¢ine seljaci, a glavni gospodarski akteri su se-
ljacka kucanstva, seljaci i njihove obitelji. Ondje se prezivljavanje samo na temelju vlastitog

' An agreed report arising out of the discussions of the Eastern and Central European Group

(typewritten script), May 1 1942, HR-HDA, fond 1005, Ostavstina Rudolfa Bi¢ani¢a (ORB).
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rada seljaka kojima pomazu krave i konji. Seljaci u seljackoj Europi jedu usjeve sa svojih polja,
sami grade kuce i sami izraduju odje¢u od vune svojih ovaca. Na taj nacin seljaci ¢uvaju svoje
obicaje i jezik svojih predaka, a time se odrzavaju i razlike spram ljudi iz drugih sela.

Prema Bicanicu, ti seljaci isto¢ne Europe, moderni kapitalizam prepoznali su u obliku
monetarne ekonomije ili modernog trzista, vojnih trupa, profesionalnih birokrata, mehanizi-
ranih prijevoznih sredstava, banaka i velikih tvornica. Dakle, karakteristike ranog kapitalizma
koji se nekad, prije 100-150 godina, moglo vidjeti u Britaniji, tada se, u Bi¢ani¢evo vrijeme,
moglo uociti u seljackim zemljama isto¢ne Europe. No, za razliku od Britanije u proslosti,
taj rani kapitalizam bio je osuden na skori nestanak, uslijed krize i medunarodnih sukoba te
problematike kapitalisticke ekonomije u cjelini. U tom kontekstu, Bi¢ani¢ je tvrdio da su se s
povecavanjem kontakta izmedu seljackog Zivota i moderne ekonomije povecavale i tenzije iz-
medu njih. Prema njemu, to je dovelo do intenziviranja masovnog pokreta seljaka, na primjer
u Jugoslaviji. Seljaci su trazili kontrolu nad parazitiraju¢im drzavnim institucijama vladajuce
klase. Engleski je tekst sljedeci: ,The ism of the peasant movements is to get control over the
forces which are so fatally influencing their lives.... And ultimately to adapt these forces to
their benefit, as well as to gain time to accommodate themselves to the conditions of modern
life”12 Seljake se vise nije moglo smatrati konzervativnima, a rat je dodatno ubrzao njihovu
transformaciju. U tom je smislu rat za Bi¢anica bio velika revolucija: ,,This war is a great revo-
lution. This also applies to the peasant, whoever ventures to foretell the future to-day, must use
the utmost reserve”3

Cak i nakon rata, prema Bi¢anicu, seljaci ¢e shvatiti demokraciju kao princip koji prozima
¢itav ekonomski i kulturni zivot. Trazit ¢e slobodu, svoje vlasnistvo nad zemljom i nacionalnu
slobodu. Seljacke stranke bit ¢e u puno kompliciranijem poloZzaju nego $to su bile nakon 1918.
Tada su se seljacke stranke temeljile na seljackim pokretima koji su predstavljali izraz neza-
dovoljstva naroda. Tijekom 20 godina intenzivne borbe seljaci jos uvijek nisu realizirali svoje
programe i 1940-ih su dosegli prekretnicu... Ako Celnici Seljacke stranke hrabno ne shvate
duh doba i ozbiljno se shvate probleme naroda, tada e biti udaljeni od poplave seljac¢kih po-
kreta.

Bicani¢ je prepoznao Cetiri narodna problema:

»1) The problem of agricultural prices and export surpluses, which really corresponds to
the problem of marketing in general.
2.) The problem of the peasant’s lack of land and the question of rural overpopulation.

12 R Bicani¢, The peasant Movement of Yugoslavia (Typewritten script), November 1941, HR-HDA,

fond 1005, Ostavstina Rudolfa Bi¢ani¢a (ORB), str. 15.
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3.) The problem of the industrialization of peasant countries and of a better adjustment

of agricultural and industrial prices. Shall we carry out the industrialization in the same
old manner as it was developed in the present industrial states during the XIXth century?
4.) The problem of planned economy: How, in what way and with what speed shall we

bring modern technics and the peasant’s way of life into harmony?”!4

Smatrao je da ¢e za rjeSavanje ta Cetiri velika i ozbiljna problema trebati mnogo godina.
Medutim, za njega su od programa bile vaznije drustvene i politicke snage koje su stajale iza
tih narodnih zahtjeva: ,Even the most sensible programs are of no value if they are not su-
pported by organized political forces”'> Posebno je istaknuo ideju ekonomske prilagodbe
planiranjem, $to je bila vazna tocka programa stvaranja seljacke drzave. Bi¢ani¢ je argumenti-
rao i sljedece: s obzirom na to da je nakon Velike depresije, kako su seljacke stranke u isto¢noj
Europi produbljivale svoju svijest o stvarnosti, svijest seljaka o radni¢kom pokretu rasla i nije
uvijek bila iskljuciva, tako ¢e se i radnic¢ki pokret u zapadnoj Europi nuzno morati promijeniti:
»Ihe alternative solution demands the improvement of the peasant’s standard of life. This is
not only considered to be necessary from the point of view of helping the peasant, but from
a much broader outlook. It is believed that it would also mean the deliverance of the indu-
strial countries from the crises and from unemployment”!® Bi¢ani¢ je predvidao da ce se u
radnickom pokretu prosiriti pozitivnije uvjerenje da ¢e povecana potrosnja seljaka dovesti do
veceg zaposljavanja i placa radnika. To ¢e, nadalje, dovesti do solidarnosti i suradnje izmedu
isto¢noeuropskog seljackog pokreta i zapadnog radnickog pokreta.

S tim uvjerenjem o potencijalima odnosa seljaka i radnika, Bi¢ani¢ je promatrao poslije-
ratna ruralna pitanja. U prosincu 1943. godine prezentirao je sljedece izvjes¢e u Kraljevskom
geografskom drustvu (Royal Geographic Society).”!” U tom izvje$¢u o utjecaju rata na poljo-
privrednu Jugoslaviju naveo je da bi razvoj ruralne Jugoslavije nakon rata trebao poboljsati eg-
zistenciju seljaka pobolj$avajudi proizvodnju cijele zajednice, a ne unistavajudi je. Za Bicanica,
drustveni razvoj koji rezultira uni$tavanjem zajednice karakteristika je 19. stolje¢a, a idealan
drustveni razvoj u suvremenom smislu podrazumijeva da se moderna znanost u¢ini kompa-
tibilnom sa Zivotom seljaka, da se promovira poljoprivredni razvoj, a istodobno promice i in-

dustrijalizacija. To je bila bit njegove drustveno-ekonomske misli prije suradnje s partizanima.
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Usp.isto, str. 20-21.

oL Isto, str. 22.

o Isto, str. 23.

Rudolf BICANIC, The Effects of War on Rural Yugoslavia, Geographical Journal, London, No.1,
1944., str. 30-49.
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2. Komparativne studije o populizmu u isto¢noj Europi i Rudolf Bi¢ani¢

Zelio bih zapoceti ovaj odjeljak s opisivanjem pojma ,,populisticki fagizam” i ideja Cor-
neliu Zelea Codreanua (1899. - 1938.) koji je osnovao fasisticku Zeljeznu gardu 1927. godine.
U slu¢aju Rumunjske, ranije spomenuti Ivan T. Berend ustvrdio je da je populizam dijelom
doveo do nepovjerenja u demokraciju te da je bio neraskidivo povezan s antisemitizmom.
Primjer je populizam C. Z. Codreanua. Codreanuov populisticki fasizam, prema Berendu,
odbacio je ,istro$eni okvir” demokracije: Demokracija rusi jedinstvo rumunjskog naroda, di-
jele¢i ga medu strankama. Demokracija pretvara milijune Zidova u rumunjske gradane, te ih
¢ini jednakima sebi. U toj demokraciji, smatra Codreanu, u ime naroda vladati mora ,,prirod-
no odabrana elita’, a ne sam narod. Da bi se obranilo interes i kulturu rumunjskog naroda,
treba unistiti njegovog glavnog neprijatelja - Zidove. Zidove treba progoniti jer predstavljaju
opasnost za drzavu, podrzavaju korumpiranu politiku, odrzavaju kapitalizam i komunizam i
iskoristavaju rumunjski narod.*'8

Ta se ideja moze vidjeti i kod Constantina Sterea (1865.-1936.), i to 20 godina ranije
nego kod Codreanua. Stere je mrzio strance koji parazitiraju na poljoprivrednicima koji sami
privreduju i rade. Stere, besarapski voda populizma ranog dvadesetog stolje¢a, osudio je poza-
padnjacivanje zemlje. Stere je sanjao o zemlji malih posjednika i protivio se industrijalizaciji,
ali i trgovini jer se radilo o neproduktivnoj djelatnost. Prema njemu za razliku od rumunjskog
seljagtva, spremista narodnih i nacionalnih vrijednosti, Zidovi najvise utjelovljuju stran ,,plja¢-
kajuci kapital”

Osvréudi se dalje na isto¢noeuropski populizam, Berend je povezao poljski populizam s
idejom oslobadanja svoje domovine. Revolucionarni rani poljski populizam pojavio se medu
prognanim skupinama, kao $to su Gmina Londynska (Londonska komuna), Lud Polski (polj-
ski narod) i odjeljak Grudziazov u Portsmollthuvojnici, nakon poraza ustanka 1830./1831.
protiv ruskog cara. Iako su te skupine prihvatile utopijske ideje, antivlasnicki kolektivizam
i idealizirani pogled na seljastvo, bili su i nacionalisti par excellence. Poljski nacionalizam i
francuski utopijski socijalizam bili su njihovi roditelji, navodi Peter Brock, stru¢njak za poljski
populizam. Seljastvo je bilo pravi rezervoar ¢istoce, ¢uvalo je poljsku nacionalnost i o¢uvalo ju
je od zapadnog utjecaja. Poljska misija trebala je osloboditi Poljsku, a Poljaci su trebali postati
»francuski Slaveni”, tako $to bi dovrsili francusku revoluciju u slavenskom svijetu i stvorili
slobodno i jednako drustvo.”!?

o1 Usp. Ivan T. BEREND, Decades of Crisis: Central and Eastern Europe before World War II, University

of California Press, 1998, Berend, str. 81-82.
Usp.isto, str. 79.
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Za autora ovog rada je, prije svega, vazno da se populizam shvati u svom sustinskom
obliku u konkretnom povijesnom kontekstu. U tom pogledu, Nadia Urbinati je nedavno sa-
zela dugu povijest istrazivanja populizma. Suvremena ucenja o populizmu, prema Urbinati,
mogu se podijeliti u dvije $iroke skupine: jedna skupina obraca ve¢u paznju na okolnosti ili
drustvene uvjete u kojima se populizam razvija, a druga je skupina uglavnom zainteresirana za
sam populizam, njegovu politi¢ku prirodu i karakteristike.”? Ovaj rad, naravno, pripada prvoj
skupini, a posebnu paznju posvecuje biografskim detaljima pojedinih mislioca i medunarod-
noj, intelektualnoj klimi, odnosno okolnostima koje ih okruzuju. Rani pokusaj kombiniranja
kontekstualne analize i konceptualne generalizacije nalazimo u taksonomiji varijacija, vrsta i
podtipova populizma u odnosu na kulturne, vjerske, socijalne, ekonomske i politicke uvjete.
Tu taksnonomiju u svom vaznom korpusu donose Ionescu & Gellner (1969). Posebno su zna-
¢ajne i studije Canovana (1981, 1999, 2002, 2005), pionira u prou¢avanju populizma.®! Ar-
gumenti koje donosi potonji izuzetno su vazni za politicku analizu postkomunizma u svijetu
i isto¢noj Europi. Ipak, za raspravu o isto¢noj Europi i Rusiji, jo$ je vazniji i korisniji doprinos
Tonescua, iako je gotovo 30 godina stariji od Berendove teorije o populistickom fasizmu.

Ionescu isto¢noeuropski populizam opisuje kao povijest sukoba izmedu ruskog
HapopHuyectsa i ideoloskih tendencija svojstvenih isto¢noj Europi, ukorijenjenih u aktivhom
seljackom pokretu. Prvo naziva populizmom, a drugo pezantizmom.®?? Prema toj distinkciji,
populizam prvenstveno naglasava staru, tradicionalnu zajednicu, preskace kapitalizam i na-
stoji iz te stare zajednice razviti izravno socijalisticku zajednicu. Drugo, populizam smatra da
se zelje ljudi ne mogu ispuniti bez vodstva intelektualaca. Trece, tvrdi da se novo drustvo moze
pojaviti samo uniStavanjem stare drzave. S druge strane, pezantizam smatra da bi individual
peasant®®® trebao biti model drustva, a drustvo i nacija trebali bi se oblikovati sukladno selja¢-
kom shvacanju rada, vlasni$tvu nad imovinom i administracije. Drugo, pezantizam povezuje
osnovna drustveno-ekonomska nacela s pitanjem oslobadanja potla¢enih naroda. Trece, sma-
tra da seljaci nisu samo broj¢ano dominantni, ve¢ mogu biti i vode politickog drustva zbog
svojih duhovnih i etni¢kih vrijednosti.

Prema toj podjeli, Ionescu je razdoblje od kraja 19. do pocetka 20. stolje¢a gledao kao
razdoblje u kojem su isto¢noeuropski intelektualci bili pod snaznim utjecajem ruskog
HapOfHMYeCTBa, ali istodobno su njihovi napori, usmjereni na seljacka i nacionalna pitanja,
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Usp. Nadia URBINATI, Political Theory of Populism Annual Review of Political Science, Vol. 22: 111-
127 (Volume publication date May 2019), https://doi.org/10 1146/ annurev-polisci-050317-070753.

Usp.isto.

Ghita IONESCU and Ernest GELLNER (ed.), Populism: Its Meaning and National Characteristics,
London, 1969., str. 98-99.

Usp.isto, str. 99. (U znacenju: invidualni poljoprivrednik ili seljak).
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otkrivali jedinstveni seljacki elementi isto¢ne Europe. Medutim, uvodenjem zemlji$ne reforme
i izbornog sustava nakon Prvog svjetskog rata i uspona seljacke politicke stranke, isto¢no-
europski pokret u$ao je u drugu fazu.®>* Seljatka stranka postala je klasna stranka koja Zeli
uspostaviti vlast seljastva, zastupajudi iskljucivo interese seljaka. Ionescu je to vidio kao odmak
od populisticke tendencije, jer populisti nisu Zeljeli biti politicka stranka odredene klase. Na-
dalje, u treem razdoblju, takav se seljacki stranacki pokret urusio. Autoritet seljacke politicke
stranke, koja je djelovala pod parlamentarnim nacelima, uni$ten je pojavom diktatora u obliku
kralja te Sirenjem Velike depresije. S tim u vezi, Ionescu je naglasavao da se ideje i razmisljanja
seljaka nisu uvijek odrazavali u stranackoj politici te da ekonomsko organiziranje seljaka nije
postizalo napredak (¢ini se da je hrvatska Gospodarska sloga ipak bila prilicno uspjesna). S
druge strane, populizam je bio u¢inkovitiji od pezantizma u oporavku isto¢noeuropskih dru-
$tava iz depresije. Populizam je, drugim rije¢ima, vi$e pridonio mobilizaciji narodnih snaga.
Ionescu, takoder, smatra da je pezantizam u Cetvrtoj fazi oZivio kao neopopulizam. Analizirao
je i koliko je populizam naginjao komunizmu ili fasizmu, ovisno o tome da li se prvenstveno
radilo o savezu radnika i seljaka ili je nacionalna zajednica nazivana narodom.??* (Populisticki
fasizam, koji razmatra Berend, zapravo je ekvivalent Ionescuovom neopopulizmu koji je na-
ginjao fasizmu).

Ionescuovu teoriju smatram odrzivom, posebice tvrdnju da se pezantizam u isto¢noj Eu-
ropi neizbjezno razvio u neopopulizam. Rumunjski Madgearu s idejom tara reala, spomenu-
tom u prvom poglavlju, uklapa se u primjer pezantizma, kao $to je dio madarskog pokreta
falukutatoka, o kojem se govorilo u drugom poglavlju, takoder pripadao neopopulistima.

Medutim, te su teorije i pokusaj ove komparativne analize samo pocetni okvir za veliku
usporedbu izmedu isto¢ne Europe i Rusije. Pojedina¢ni selja¢ki pokreti mogli su imati neka
odstupanja ili razlike. U slu¢aju Hrvatske, populizam HSS-a bio je od pocetka neraskidivo
povezan sa seljastvom i odrzavao se kao aktivan pokret kroz meduratno razdoblje. Pezanti-
zam je prvi put dosao do izrazaja oko vremena smrti Stjepana Radica. Elemente pezantizma
naslijedio je Bi¢ani¢. Cini se da su Bi¢anic¢evo seljastvo kao kulturni koncept ili razmisljanja o
vladajucoj ulozi seljastva dobri primjeri za potonje. Medutim, Bi¢ani¢ je dopustao moguénost
da seljaci postanu radnici. Uostalom, Bi¢ani¢ je dao podrsku partizanskom pokretu koji je
vodila Komunisticka partija. Nesumnjivo je tada njegova ideja neopopulizma naginjala ko-
munistickoj ideji.

Komunisti¢ka partija ne treba promatrati seljake kao neki kulturni koncept ili razmatrati
neku njihovu politicku hegemoniju. To samo govori da je jedna drustvena misao tijekom rata
transformirana. Medutim, promjene su se pripremale malo po malo, a narod u domovini pri-
hvatio je te promjene.
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Usp.isto, str. 106-108.

2 Usp.isto, str. 116-119.
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Umjesto zakljucka

Krajem 1930-ih Bi¢ani¢ je prvo isticao kulturnu homogenost seljastva, temeljeci svoja
opazanja na analizi trenutnih okolnosti Zivota seljaka od kojih je velik dio napustao svoje do-
move u potrazi za poslovima u poljoprivredi nakon sloma zadruznih velikih obitelji. U tom
je razdoblju Bi¢ani¢ nastojao kontrolirati gospodarske aktivnosti ekonomskim planiranjem
od razine ruralne do drzavne politike. Medutim, kada je Bi¢ani¢ zauzeo mjesto u vladi, zago-
varao je vaznost koordinacije poljoprivrednog s nepoljoprivrednim sektorom. Zagovarao je,
takoder, ekonomsku politiku koja nije bila ovisna o ekonomskoj zoni nacisticke Njemacke.
Tijekom Drugog svjetskog rata suradivao je i s britanskim socijalistima u borbi protiv fagizma,
i postupno je pozivao na suradnju s radnicima i drugim slojevima kako bi svoju zemlju oslo-
bodio od fagizma.

U tom je trenutku Bi¢ani¢ pokusao nagovoriti vodstvo Hrvatske seljacke stranke na sli¢nu
politiku. U nedatiranom pismu utjecajnoj osobi hrvatske vlade u emigraciji, Jurju Krnjevicu,
Bicani¢ kaze: ,,Polozaj u Hrvatskoj nije vie onako kako je bio 1939. HSS nije vise jedina hr-
vatska politi¢ka snaga. Ona je najveéa demokratska latentna snaga. No u ratovima odlucuju
vojske i mobilne snage. NOV je jaka vojnicka i mobilna politicka snaga...... HSS mora znatno
izmijeniti svoj program i metode politicke akcije u skladu s danasnjem potrebama naroda i
raspoloZenja njegovog....... Treba radikalno krenuti na lijevo, a ukloniti elemente s desna, koji
zele pretvoriti HSS u neke vrstu katolicke klerikalne filijale i garanta konzervatizma i kapita-
listicko-hrvatskog poretka. Put skretanja na desno upropasti ¢e stranku i pokret, te odvojiti
seljacki narod od stranke, jer ne moze da udovolji narodnim potrebama na tomu putu. Napro-
tiv trajni savez seljaka i radnika jedina je stvarna politicka kombinacija koja moze da donese
bolju budu¢nosti hrvatskom seljackom narodu. ...... ”. Vjeruje se da su seljaci u zna¢ajnoj mjeri
podrzavali Bi¢aniceva stajalista.

Prema Ionescuovoj teoriji populizma, populizam u odredenom trenutku mutira u pe-
zantizam, a zatim se transformira u novi populizam. Ipak, za razliku od rumunjskog pezan-
tista Madgearua, Bi¢anic¢ev pezantizam se ne oslanja na moderne zadruge i koristi politicku
mo¢ na regionalnoj i drzavnoj razini. Medutim, Bi¢ani¢ politicku mo¢ namjerava koristiti za
smanjenje siromastva u seljackim slojevima i istovremeno zastitu seljacke kulture ili ,,seljacke
Europe” U tom pogledu, ¢ak i s istim tipom neopopulizma, za razliku od madarskog Erdeia
Ferenca, ¢ini se da je Bi¢ani¢ predan odrzanju tradicionalne seljacke kulture.

U drugom dijelu ove studije (koja ¢e biti objavljena u slijede¢em broju ovog ¢asopisa) zelio
bih razmotriti kako je Bi¢ani¢ pod komunisti¢ckom vlas¢u analizirao dugoro¢ne vrijednosti i
kulturu seljaka te funkcioniranje obitelji, kao i kakve je primjere Bi¢ani¢ analizirao za medu-
nacionalne odnose ne bi li izbjegao ponavljanje neuspjeha iz meduratnog razdoblja.
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SUMMARY

Analysis of the socioeconomic works of Rudolf Bic¢ani¢ from the perspective
of global history

Abstrakt: Rudolf Bi¢ani¢ was a narodnjak or populist who has long studied people’s
daily lives. In addition to knowing how people live, he sought to discover trends and
patterns in their living economy. He wanted to analyze economic history, the people’s
economy, and give guidelines for its improvement. It turns out that this kind of populism
is very different from today’s populism. Specifically, Bi¢ani¢ has consistently analyzed the
static nature of people’s lives over a long period to suggest measures for future changes.
I wrote a treatise about Rudolf Bi¢ani¢’s life and work in the late 1980 s. Since then, and
especially recently, various biographical aspects of his life have been discussed. Based
on all this, especially recent research, I would like to revisit the content and importance
of his work. This article focuses on the first half of Bi¢anic¢’s life and is the first part of
Bi¢ani¢’s research. Before World War I, he organized economic activities, and during the
war he was a high-ranking official of the Yugoslav government in exile, trying to become
a spokesman for the Eastern European peasant movement. In the early 1930 s, Bi¢ani¢
emphasized the cultural homogeneity of the peasants, while observing the current
situation in which the peasants left their homes in search of employment for agricultural
workers after the collapse of the extended family. At this point, Bi¢ani¢ sought to manage
agriculture and the peasant economy through economic planning by the political
power from rural to government. However, shortly before becoming a high-ranking
government official, he advocated the importance of coordinating agriculture with the
non-agricultural sector and advocated economic policies that were not easily dependent
on the Nazi Germany economic zone. During World War II, he also collaborated with
the British Socialists in the fight against fascism, and gradually called for peasants’
cooperation with workers and others to free his country from fascism. The direct
impetus for the final decision was that their home peasants supported the Communist-
led partisan movement. At this point, he convinced the Croatian Peasant Party leaders
that the only true political combination that could bring a better future to the Croatian
Peasant Party is a lasting alliance of peasants and workers. According to Ionescu theory
of populism in Russia and Eastern Europe, populism becomes peasantism, and then it
becomes neo-populism. However, unlike Romanian peasantist Virgil Madgearu, Bi¢ani¢
does not rely on modern co-operatives and seeks to exert political power from the region
to the government. His political power was to be used to eradicate peasant poverty and
at the same time protect the peasant or ,,Peasant Europe” culture. In this respect, unlike
Erdei Ferenc in Hungary, even with the same neo-populism, Bic¢ani¢ seems to have
given his commitment to the long-term trends of peasant culture. In the second part
of this study, I would like to discuss how Bi¢ani¢, under the Communist rule, analyzed
the long-term values and culture of peasants based on family management and rural
communities, or what remarks Bi¢ani¢ took about relations in the multinational state in
order not to repeat the failure during the interwar period in Yugoslavia.

Keywords: Rudolf Bi¢ani¢, economy, peasantry, Croatian Peasant Party (HSS)



