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Sustavna dijalektika ocjenjivanja u osnovnim
Skolama - primjer Grada Zagreba

Stela Fumi¢!, Mateja Zupan¢i¢2, Erik Brezovec?

Na temelju istrazivanjem dobivenih rezultata raspravlja se funkci-
onalnost ocjena kao jednoga od elemenata vrjednovanja. Koristi se
specifican dijalekticki pristup povezan s elementima sistemske teo-
rije. Dijalektika ove vrste oCituje se u odnosu sistem/okolina u kojem
sistem predstavlja strukturu Skolstva, dok okolinu oznacavaju akcijski
elementi unutar/izvan/na rubu sustava (ucenici, roditelji, nastavnici) —
svi ovi elementi prou¢avaju se u njthovom odnosu prema ocjenama.
Rezultati istrazivanja upucuju na inflaciju odli¢nih ocjena. Naime,
prosjecna ocjena ucenika koji su sudjelovali u istrazivanju (od 2. do
8. razreda) iznosila je 4,7. Na temelju statistickih podataka prikazuje
se odstupanje od normalne distribucije frekvencija te se teorijski
preispituju moguénosti i izazovi sustava (s ovakvim profilom pod-
sustava ocjenjivanja) u okvirima sve vise rastuce disperzije znanja
(pluralnosti) koju suvremeno (post)moderno drustvo nosi za sobom.
Isto tako, rad karakterizira kontekstualna Sirina koja ukljucuje sta-
vove o cjelokupnoj situaciji stjecanja odredenih ocjena u ucionici te
popratnih druStvenih odnosa koje te ocjene konstruiraju. Sukladno
navedenomu, preispitane su hipoteze o vaznosti ocjena s obzirom na
razred koji ucenici pohadaju te stavova u¢enika o odnosu nastavnika
prema ucenicima s obzirom na ocjene koje ucenik ostvaruje. Rezultati
su pokazali visoku povezanost vaznosti ocjena i razreda koji u€enici
pohadaju. Isto tako, pokazala se povezanost vaznosti ocjena i sta-
vova o nastavnikovom tretiranju uspjesnih i manje uspjesnih ucenika.
Sinteza teorijske analize i popratnih empirijskih podataka upucuje

1 Stela Fumi¢, mag. soc., univ. bacc. com. E-posta: sfumic@hrstud.hr
2 Mateja Zupanci¢, mag. croat. et mag. educ. croat., Elektrostrojarska obrtni¢ka $kola,
Selska cesta 83, 10000 Zagreb, Hrvatska. E-posta: mzupancil 301@gmail.com

3 Doc. dr. sc. Erik Brezovec, Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, Borongajska
cesta 83d, 10000 Zagreb, Hrvatska. E-posta: ebrezovec@hrstud.hr
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na gubitak smislenosti ocjena unutar sustava skolstva u Republici
Hrvatskoj. Ocjene kao formativni dio sustava obrazovanja nisu funk-
cionalno odredene k evaluaciji znanja, ve¢ su postale svrsishodne
same po sebi.

Kljuéne rijeci: ocjene, prosjek ocjena, osnovna $kola, sistemska
teorija, dijalektika.

Uvod

Gledaju¢i u okvirima paradigme teorije sustava, obrazovni sustav vrlo
se lako moze uvrstiti medu osnovne i najbitnije sustave modernih drustava.
Sustav $kolstva zaduzen je za reprodukciju korisnih kolektivnih razina
znanja o svakodnevnom zivotu, o institucionalnom zivotu i nacinima na
koje pojedinac iz drustvenih institucija moze izvuéi najvisu mogucu razinu
koristi za sebe. Skolstvo je, drugim rije¢ima, zaduZeno za obuhvacanje i
individualnu internalizaciju vrijednosti odredenoga drustva, pri cemu se te
vrijednosti institucionaliziraju te postaju drustveno-politicki utemeljene,
legitimne za $iru upotrebu u svijetu Zivota (Zitinski, 2006, 142). Moze
se pritom ustvrditi kako su upravo $kolstvo i sveukupni obrazovni sustav
temeljne dimenzije sekundarne socijalizacije. S funkcionalisticke perspek-
tive, sekundarna socijalizacija je agens putem kojega se pojedinac obucava
zaulogu odrasle jedinke drustva. Utjecaj na ovu razinu socijalizacije imaju
obitelj, crkva, skupina vr$njaka, dobrotvorne organizacije. Ipak, neovisno
o tim utjecajima, u razdoblju od prvoga razreda do stupanja u brak*, skola
se moze nazvati klju¢nim agensom socijalizacije (Parsons, 1961, 297-298).
Cjelozivotnim se ucenjem pak, stjecanje znanja postavlja u fokus ne samo
Skolskoga sustava, ve¢ drustva uopce. U tom kontekstu se o nasem drustvu
moze govoriti i kao o drustvu koje u znanju vidi vrijednost; drustvu koje kao
srediSnju tocku ima informaciju i primjenu te informacije (bilo da je rije¢
o ekonomiji, kulturi, drustvenoj interakciji). Drugim rije¢ima, suvremena
drustva drustva su znanja.’

4 lako je Parsons naznacio vaznost obrazovnoga sustava za formiranje pojedinca u
okvirima drustva, njegovo objasnjenje ostalo je u okvirima vremena u kojem je zZivio.
Znanost i obrazovanje, uz covjeka®, (danas) ,,postaju najjaca proizvodna snaga drus-
tva.* (Sudari¢, 2012, 71). Naime, obrazovanje i pojam cjelozivotnoga ucenja stjecanje
i internalizaciju odredenih znanja prosirio je na cijeli zivot. Tako se obrazovni sustav
prosiruje i izvan okvira braka — izvan granica koje je naznacio Parsons u svojoj analizi.

5 U ekonomskom smislu, dru$tvo znanja podrazumijeva svojevrsnu mogucnost da se
znanjem razbije klasi¢na ekonomska stratifikacijska struktura — tako ¢e, razvijanjem
vlastitoga znanja i iskustva, radnik mo¢i transcendirati svoj vlastiti polozaj u drustvo.
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Kako bi se detaljnije opisao ovaj proces valja uzeti u obzir i sam koncept
osobe. ,,0sobom se ne rada, osobom se postaje” (Mead, 2001, 131). Kroz
ovaj citat najjednostavnije se moze objasniti uloga kolektiva (od obitelji pa
sve do profesionalnih uloga i slozenih korporacijskih odnosa) u formiranju
nasega vlastitoga sebstva. Medutim, dimenzije kolektiva koje nas formiraju
onime §to jesmo u bitnom su odredene sistemskom referencijom na okolni
svijet.% Svi sustavi’ u drustvu imaju tendenciju organizacije neodredivost (i
nepredvidivost) nasega djelovanja. Organiziranje pojedinaca u okvire dopu-
Stenoga daje druStvenomu zivotu dimenziju kohezivnosti te mogucnosti
ostvarenja covjeka kao drustvenoga bi¢a s jedne strane, te samosvjesnoga
bica s druge. Sustavi prema ovoj tvrdnji nemaju samo ulogu pacifikacije
pojedinca koji sebe podreduje sustavu, gubeci pritom svoju vlastitu umnost
(Marx, [1844],/1979/). Sustavi pojedincu pruzaju i kategoriju smisla ¢ijom
se internalizacijom covjek moze u potpunosti ostvariti u individualnom i
kolektivnom zivotu. U tom kontekstu, bilo koji sustav drustva ima svoju
formu, tj. okvire predvidenoga (dopustenoga) djelovanja pojedinca i smisao
koji pruza tom istom pojedincu kako bi se legitimizirala postojanost samoga
sustava i osigurala moguénost samotvorbe sustava.® U kontekstu rada,
smisao valja shvatiti kao ciljeve koji su sistemski predvideni kao poZzeljni,
dok forma odreduje sredstva kojima se ti ciljevi mogu ili moraju postici.

Drugim rije¢ima, forma je odredila na¢ine na koje sustav obrazovanja
funkcionira. To su svojevrsna pravila igre koja za cilj imaju osposobiti
pojedinca za Zivot u okviru nekoga drustva. Tako se forma obrazovnoga
sustava u pocetcima vlastita ostvarenja referirala na korisnost sebe same za
pojedinca, a ne obratno. Takav je slucaj i sa sustavom vrjednovanja unutar
samoga Skolstva. Za potrebe ovoga rada, sustav vrjednovanja definira se
kao proces provjere stecenoga znanja. Taj proces ipak nije jednodimenzi-
onalan. Naime, vrjednovanje u osnovnim S$kolama u Republici Hrvatskoj
odreduje se kroz tri pristupa: vrjednovanje za ucenje, vrjednovanje kao
ucenje i vrjednovanje naucenoga (NN., 112/2010, 82/2019, ¢1.2). U radu

Znanje je postalo kategorija koja omogucéava drustvenu mobilnosti. U tom smislu govo-
rimo o prijelazu iz (industrijskoga) drustva rada u druitvo znanja (Sundali¢, 2012, 120).

6  Niklas Luhmann u svojoj teoriji sustava (1981) objasnjava kako je osnovna diferencija-
cija drustvenih funkcionalnih sustava razlikovanje sustava od okoline. Okolina je sama
po sebi neodrediva te pruza bezbroj moguénosti za djelovanje, a ono §to ju odreduje
jest sustav.

7  Prema Luhmannu (1981), uslijed bujajuée okoline zbiva se diferencijacija na temelju
funkcija ¢ime reduciramo njenu kompleksnost na samo jedan sustav. Sustav tako pred-
stavlja jednu od moguénosti (varijanta) okoline.

8  Samotvorba (autopojeza) drustva je stvaranje novih podsustava za funkcionalno dje-
lovanje od samoga drustva. Sustav neutralizira bujaju¢u okolinu te samoga sebe gradi
na temelju vlastitih resursa (Luhmann, 1981).
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se u narednom tekstu ogranicavamo na treci pristup, odnosno vrjednovanje
naucenoga. Element pak, kroz koji promatramo vrjednovanje nau¢enoga
jesu ocjene.

Na tom tragu, osnovni cilj ovoga rada jest analizirati trenutno stanje
ocjenjivanja u osnovnim Skolama u Republici Hrvatskoj (na primjeru
osnovnih Skola Grada Zagreba). U tom smislu, rad je voden sljede¢im
pitanjima: Koje su najcesce, a koje su pak prosjeCne ocjene u osnovnim
Skolama Grada Zagreba? Kako objasniti (dis)funkcionalnosti ocjenjivanja
u okvirima sistemske teorije drustva (sustava obrazovanja)? Nadalje, kroz
predstavljene podatke, dijalekticki se moze razmotriti pozicija ocjenjivanja
i ocjene u osnovnim $kolama; mozemo li o ocjenama govoriti kao o sred-
stvu ili cilju? Na koje nacine se sistemski uredeno vrjednovanje referira na
okolinu te na koje nacine ta ista okolina (moZzda i u pretjeranoj izrazenosti
u nasoj stvarnosti) utjece na sam sustav prvo vrjednovanja, a zatim i Sire,
obrazovanja.

Cjelokupna analiza temelji se na rezultatima dobivenima u istraZiva-
nju o stavovima ucenika osnovnih $kola Grada Zagreba prema ocjenama.
Osnovni ciljevi istrazivanja bili su istraziti stavove uc¢enika osnovnih skola
Grada Zagreba prema ocjenama te analizirati i otkriti osnovne karakteri-
stike ocjenjivanja uc¢enika u osnovnim skolama Grada Zagreba. Nastavno
na dobivene rezultate, u radu se kriticki razmatra istrazeni kontekst ocje-
njivanja u okvirima teorije sustava.

Teorijski koncepti rada

Osnovna polaziSta ovoga rada jesu koncepti sistemskih teorija drustva
te dijalekticka metoda koja je dakako, nasuprot mnogim misljenjima, dio
definiranja odnosa okoline i sustava. Upravo se u tom odnosu, sustav-oko-
lina, krece cjelokupni diskurs sistemskih teorija. Dijalektika sustav/okolina
nuzna je kako za stvaranje sustava, tako i za stvaranje smisla koji poje-
dinci pridaju tom istom sustavu. U ovom radu ta dijalektika shvacena je
kao svojevrsna, dvosmjerna komunikacija sustava s jedne strane i okoline
(medu kojima su i ucenici kao dinamicna bica kojima je sustav podredio
obrasce djelovanja).

Naime, kao §to je u uvodu naglaseno, sustav se kao skup zasebnih dije-
lova koji zajedno formiraju novo svojstvo neovisno o zasebnim dijelovima
toga sustava (Leroti¢, 1974) uvijek i iznova referira na okolinu (Luhmann,
1981). Ta okolina je dakako neodrediva, tj. mogucnosti koje nudi okolina
nadilaze moguénosti kolektivnoga ustroja ljudskoga djelovanja. Drugim
rije¢ima, okolina je previse kompleksna da se samo na temelju nje izvede
kompletan drustveni zivot. Iz toga razloga, jedna od osnovnih funkcija
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sustava je takozvana redukcija kompleksnosti okoline. Kao $to je spo-
menuto, okolina u ovom radu moze se definirati kao skup neodredenih
moguénosti pojavnosti, djelovanja, ponaSanja koji su uokvireni odredenim
drustvenim sustavima.

,U usporedbi sa svijetom, sistem za sebe iskljucuje vise mogucnosti,
reducira kompleksnost i tako stvara visi red s manje mogucnosti na koji
se mogu bolje orijentirati dozivljavanje i djelovanje. (...) Znacajno na tom
smislenom nacinu redukcije jest da ona doduse vrsi selekciju i iskljucuje
druge mogucénosti, ali isto tako dopusta da te moguénosti kao moguénosti
postoje.* (Luhmann, 1981, 144).

Kroz redukciju kompleksnosti, sustav odabire jednu ili neke moguéno-
sti ostvarenja okoline te im pridaje formu po kojoj ljudi djeluju usmjereni
prema ciljevima koji su u tom referentnom okviru suvisli. Jos jedna karak-
teristika sustava, bitna za ovaj rad jest mogucénost sustava da kontinuirano
odgovara na promjenjivost okoline. Okolina je dinamicna, te se referentnost
sustava prema okolini mora prilagoditi toj istoj dinamici. Sustavi dakako
nisu stati¢ni nego su podlozni promjenama. Ipak, te promjene dogadaju se
pod uvjetima sustava koji koristi svoje vlastite resurse kako bi odgovorio
na takozvanu konvergenciju okoline. Taj proces samotvorbe naziva se
autopoieza sustava. Kada je autopoieza nemoguca, procesi diferencijacije
reduciraju kompleksnost samoga sustava. Diferencijacija podrazumijeva
razdvajanje funkcija jednoga sustava u jedan ili viSe podsustava koji su
tada neovisno o proslom sustavu zaduzeni za stavljanje jednoga aspekta
okoline pod kontrolu (s ciljem omogucavanja drustvenoga zivota). ,,Kad
socijalni sistem postane prekompleksan, stane se diferencirati u podsisteme,
koji za svoja podrucja, na primjer politiku, privredu, znanost, vr$e funkciju
cjelokupna sistema, tj. da ih osiguravaju u njihovoj funkcionalnosti: da
se politicka vlast moZe pozvati na odgovornost, da se moze osigurati da
novac ¢uva svoju vrijednost, da se istina moze utvrditi, da se djeca radaju
u ljubavi 1 odgajaju.” (Luhmann, 1981, 332).

U ovome radu poseban naglasak stavlja se na podsustav osnovnoga
Skolstva i to na poseban segment forme unutar toga istoga sustava — ocjene
i ocjenjivanje. Sustav Skolstva definira dvije komponente okoline u reflek-
siji kojih definira svoju funkcionalnost. Znanje i vrijednosni okviri (odgoj)
glavne su odrednice toga sustava. U tom smislu, sustav Skolstva odreduje
obrazovna i odgojna funkcija. Te funkcije mogu se uociti i u radu Talcotta
Parsonsa (1959). Parsons je u svom radu analizirao skolsku ,,u¢ionicu®
kao svojevrsni drustveni sustav koji znanjem i obrascima djelovanja pri-
prema ucenika za funkcioniranje u Sirem drustvu (Parsons, 1959). Funkcije
sustava obrazovanja u dinami¢nom su odnosu s okolinom te se forma iznova
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mora prilagodavati zahtjevima okoline kako bi se zadovoljila obrazovna i
odgojna funkcija.

Sto se obrazovne funkcije ti¢e, bitno je naglasiti posebnu dinamiku
s kojom je sustav Skolstva u suvremenom drustvu suocen. Zahvaljujuci
posebnom polju koje ovaj sustav zauzima okolina se na njega veze speci-
ficno s obzirom na kontekst. Prijenos znanja, kao i znanje samo, historijski
je konstrukt (Berger i Luckmann, 1995) sto je razvidno ve¢ u poststruktura-
listickim tendencijama teorije diskursa Michella Foucaulta (1994). Stoga,
sustavu obrazovanja od velikoga je znacaja upravo njegova samotvorba i
referencija na trenutne konstrukte socijalne stvarnosti, odnosno kontek-
stualizirajucu okolinu i popratno znanje. Danasnje forme znanja uvelike
premasuju moguénosti organizacije informacija obrazovnoga sustava. 1z
toga razloga, sam fokus na stjecanje znanja ne moze biti klju¢na kategorija
i funkcija obrazovnoga sustava. Neformalno ucenje, e-ucenje, YouTube
ucini sam kanali, druStvene mreze, nove su metode stjecanja znanja koje
nam pomaze u savladavanju cjelokupnoga sustava drustva (Duit i Treagust,
2003). Ipak, u pogledu znanja i procesa ucenja i poucavanja, obrazovni
sustav u¢enike/studente moze nauciti kako uciti. Znanje je postalo previse
konvergentna kategorija, kategorija koja je previse slozena da se u pot-
punosti obuhvati jednim sustavom — sustavom obrazovanja. Iz toga razloga,
vidljiva je diferencijacija, redukcija kompleksnosti obrazovne funkcije,
gdje obrazovnom sustavu preostaje (unutar ove dimenzije) da pomogne u
ucenju ucenja.

Sljedeca, u ovome radu definirana, funkcija sustava obrazovanja jest
odgoj. Odgoj se u svojoj osnovnoj definiciji (Hrvatska enciklopedija, 2018)
definira kao ,,proces izgradivanja, razvijanja i oblikovanja covjeka u njego-
vim ljudskim odlikama*. Tom istom odgoju moze se pristupiti kroz socio-
loske termine primarne i sekundarne socijalizacije s posebnim naglaskom
na takozvanu kulturalnu socijalizaciju. Kulturalna socijalizacija, prema
Lee i sur. (2006, 571-580), oznac¢ava proces u kojem dijete uci kolektivne
obrasce ponaSanja. Rje¢nikom sistemske teorije drustva, dijete se priprema
za aktivno sudjelovanje te sinkronizaciju svoga djelovanja sa sustavom
drustva. lako primarna zajednica tj. obitelj ima vaznu ulogu u odredivanju
smjera kojim ¢e se dijete razvijati u drustvenom smislu (Klarin, 2006),
niposto se ne smije zanemariti vaznost obrazovnoga sustava (osnovnos-
kolskoga), posebice ako se uzmu u obzir suvremeni izazovi s kojima je
pojedinac suogen®. Upravo se druga funkcija obrazovnoga sustava (ona

9  Neulazec¢i preduboko u analizu suvremenih drustvenih procesa, za potrebe ovoga rada
potrebno je spomenuti koncept refleksivne modernosti u kojemu pojedinac strukture
drustva viSe ne uzima zdravo za gotovo. U tom procesu pojedinac postaje slobodniji,
ali nesigurniji jer bez strukture on sam mora preuzeti odgovornost za neuspjeh (Beck,
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odgojna) mora fokusirati na definiranje koncepta kolektivne solidarnosti
medu ucenicima. Drugim rije¢ima, temeljna zadaca suvremenih $kola jest
ucenicima ponuditi kolektivno utociste za nesigurnosti suvremenoga doba
te individualnost usmjeriti k prostoru uvazavanja i suradnje.

Nadalje, potrebno je podsustav vrjednovanja, tj. uze, ocjenjivanja posta-
viti u kontekst prethodno objasnjenih procesa suvremenoga ostvarenja
Skolskoga sustava. U idejnom smislu, ocjenjivanje je proces vrjednova-
nja ste¢enih kompetencija (bilo obrazovnih ili odgojnih) uc¢enika tijekom
Skolovanja. Ocjene su sredstvo evaluacije ostvarenoga finalnoga cilja kod
ucenika — znanje. ,,Dijagnosti¢ka uloga ocjene podrazumijeva moguénost
da ucitelj ili uciteljica koji prate ucenje i napredovanje uc¢enika mogu ozna-
Cavati registrirano stanje naucenih znanja, steCenih vjestina ili opazenih
promjena kod drugih varijabli.* (Matijevi¢, 2017, 94).

Ipak, u latentnoj formi ocjenjivanje i same ocjene sadrze i drugu funk-
cionalnost. Kao dio cjelokupnoga sustava skolstva, ocjenjivanje je takoder
bitan element drustvene selekcije. Fumi¢ (2019) u tom smislu zakljucuje
kako su ocjene bitan element stvaranja stratificiranih odnosa medu uceni-
cima. Ocjene medu ucenicima posjeduju vrijednost u obliku socijalnoga
kapitala. Ako se u obzir uzme spomenuto, vazno je osvrnuti se na deskrip-
tivu sustava ocjenjivanja u osnovnim Skolama (primjer Grada Zagreba).
Upravo ¢e u nastavku prikazana empirija biti alat za daljnju analizu pod-
sustava ocjenjivanja i sustava skolstva.

Osnovni problem funkcija Skolskoga sustava (posebice osnovnoskol-
skoga) jest problem njihove ukotvljenosti s ocjenama, s jednom od formi
koja bi trebala omoguciti nesmetano funkcioniranje cjelokupnoga sustava.
Naime, obiteljski pa i generacijski pritisci na djecu po pitanju ocjena uda-
ljuju obrazovnu od odgojne funkcije skole. Iako bi u idealnom smislu te
dvije funkcije trebale biti medusobno prozete i u smislenom odnosu, ocjene
ga u bitnom otezavaju. Ovaj argument valja proSiriti na dvije dimenzije
utjecaja ocjena na taj odnos. Prva je ona u kojoj ocjene vise nemaju for-
mativnu, ve¢ smislenu ulogu unutar sustava skolstva. Forma ocjena trebala
je osigurati evaluaciju znanja uéenika. Znanje je u tom smislu finalni cilj
koji ocjena opisuje. Ipak, trendovi ukazuju na sve veci broj ,,superodlikasa”
i odli¢nih ucenika ¢ime najvisa ocjena vise ne postaje odraz znanja, veé
simbolicki kapital kojim raspolazu i u€enici u ucionici/skoli 1 roditelji u
svome drustvenome zivotu. Ocjene su stoga postale glavni cilj obrazova-
nja, na temelju kojega jaca/slabi socijalni i kulturni kapital. Time se stvara

Giddens, Lash, 1994). Svi ovi procesi dovode do izrazite individualizacije koja je
glavni izazov za sisteme drustvenog zivota koji funkcioniraju na temelju stvorene
kolektivne solidarnosti.
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hijerarhizacija odnosa u osnovnim $kolama koja prijeci stvaranje osnovne
drustvene solidarnosti medu uéenicima.!? Naime, na principu funkcioni-
ranja ocjena i vrijednosti uspostavljenih na temelju ocjena kao pozeljnih
i kao cilja Skolskoga sustava, niti jedan tip solidarnosti ne moze se u pot-
punosti razviti. Ocjene hijerarhiziraju ucenike u osnovnim $kolama, one
razbijaju moguénost solidarnosti na temelju jednakosti, a sprjecavaju inte-
rakciju ucenika koji imaju razlicite ocjene (Sto ¢e biti vidljivo iz rezultata
istrazivanja). Ako se pri tom solidarnost ne moze razviti, odgojna funkcija
nije ostvariva. Skolstvu ostaje samo obrazovna funkcija koja je takoder
kompromitirana inflacijom odli¢nih ocjena te kontekstom suvremenoga
doba. Jedna od kljucnih ciljeva empirije rada jest dati cjelovitu potkrjepu
teorijski orijentirane rasprave.

Dosadasnja istraZivanja
Metodologija

Kao $to je reCeno u ranijoj elaboraciji, cilj ovoga rada jest analizirati
trenutno stanje sustava vrjednovanja, specificno — ocjenjivanja u osnov-
nim Skolama u Republici Hrvatskoj (na primjeru osnovnih $kola Grada
Zagreba). Nakon prikazanih rezultata uz pomo¢ sistemske teorije drustva
(i obrazovanja) mogu se naznaciti osnove za raspravu funkcionalnosti ili
pak disfunkcionalnosti sustava ocjenjivanja u Republici Hrvatskoj.

U istrazivanju se istrazio i prosjeCan prosjek ocjena od drugoga do
osmoga razreda kako bi se diskusija o odnosu sustav/okolina mogla nastaviti
na epistemoloskim dimenzijama.!! Ovdje je takoder bitno naglasiti, kako
ovdje empirija zauzima polozaj pomoc¢nice teorije pri suzavanju fokusa
na koji se teorijska rasprava mora odnositi. Teorija predstavljena u prvom
dijelu nudi osnove funkcionalnosti sustava obrazovanja. Prikazana empi-
rija izaziva tu funkcionalnost te je kontekstualizira na primjeru rezultata
nad populacijom ucenika od drugoga do osmoga razreda osnovnih skola
u Gradu Zagrebu. Nakon kontekstualizacije, ponovno se fokus stavlja na

10 U tom smislu valja razmotriti dva tipa razvoja solidarnosti. Prvi tip solidarnosti pociva
na jednakosti (Sergiovanni, 1993 u Boscardin i Jacobson, 1997). Prema Sergiovanniju
jednakost je osnovna predispozicija stvaranja solidarnosti. Proces refleksivnosti znatno
je jednostavniji prema onima koji su nam sli¢ni spram onih koji su razli¢iti od nas.
Drugi tip stvaranja solidarnosti jest takozvana Contiguity-based solidarnost (Maxwell,
1994 u Boscardin i Jacobson, 1997) u kojoj se solidarnost stvara kroz interakciju i
sli¢nost/jednakost nisu presudni faktori.

11 Istrazivanje je provedeno s primarnim ciljem izrade rada za natjecaj za Rektorovu
nagradu Sveucilista u Zagrebu akademske godine 2018./2019. Oba rada proizasla su
iz matrice podataka dobivene kroz samo istrazivanje. Zbog drugacijih ciljeva te fokusa
samih radova, oba istrazivacka rada odrazavaju neovisnost teme te se medusobno ne
podudaraju u sadrzaju.
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teorijsku elaboraciju koja (vodena prikazanim podatcima) predstavlja i
elaborira izazove s kojima su idejni sustavi (u svojoj teorijskoj izvedenici
funkcionalni) suoceni u Republici Hrvatskoj.

Uzorak istraZivanja

Istrazivanje je provedeno u travnju 2019. godine na uzorku od 293
ucenika. Uzorak je odabran neprobabilisticki na temelju kvota razrade-
nih prema podatcima Drzavnoga zavoda za statistiku za Skolsku godinu
2016./2017. (DZS, 2018). Kvote su definirane na temelju razreda i spola.
Osnovna populacija ovoga istrazivanja ucenici su osnovnih $kola Grada
Zagreba. U Gradu Zagrebu skolske godine 2016./2017. bilo je upisano 59
756 ucenika. Istrazivanje je brojilo 293 ispitanika.

Ostvarene kvote uzorka prikazane su u tablici 1. (razred ucenika) te 2.
(spol).

Tablica 1. Razred ucenika.

Frekvencija Postotak

2 35 11,9
3 35 11,9
4 49 16,7
5 40 13,7
6 46 15,7
7 44 15,0
8 44 15,0
Ukupno 293 100,0

Iz tablice 1. vidljivo je kako u uzorak nisu usli ucenici prvih razreda
osnovnih Skola u Gradu Zagrebu. Zbog pragmati¢nih razloga, nije se pristu-
pilo ispitivanju uc¢enika prvih razreda. Naime, kako je upitnik bio samoeva-
luacijski, te je za njega potrebno umijece Citanja, djeci prvih razreda bilo bi
teSko razumyjeti i procijeniti stavke iz upitnika u realnom vremenskom okviru.

Tablica 2. Spol.

Frekvencija Postotak
muski 151 51,5
zenski 142 48,5
Ukupno 293 100,0

U tablici 2. moze se uociti da je u uzorak istrazivanja uslo nesto vise
muske djece (51,5%). Podatak o toénom broju uc¢enica u Gradu Zagrebu nije
bio dostupan istraziva¢ima pa se ova kvota definirala u omjeru prema broju
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ucenica u Republici Hrvatskoj. Naime, u Republici Hrvatskoj, u osnovnim
Skolama ima 48,6% ucenica te 51,4% ucenika (DZS, 2019). S obzirom na
ovaj omjer po spolu kvota unutar uzorka istrazivanja smatra se ispunjenom.

Instrument istraZivanja i provedba terena

Istrazivanje je provedeno na temelju samoevaluacijskoga anketnoga
upitnika koji se sastojao od 34 varijable. Sam instrument bio je podijeljen u
tri tematske cjeline. Prva tematska cjelina opisuje odnos ucenika osnovnih
Skola prema ocjenama. Ispituje se vaznost i znacenje koje ucenici pridaju
ocjenama. Pitanja su konstruirana na temelju Likertove skale raspona od
1 do 5. Drugi tematski blok pitanja u upitniku istrazuje stavove ucenika o
drustvenim odnosima unutar $kole i uc¢ionice. U tre¢em tematskom bloku
ispituju se socio-demografske karakteristike ucenika, odnosno koji su
razred, spol, njihov prosjek ocjena te najcesca ocjena u imeniku.

Istrazivanje se provelo u trima osnovnim $kolama Grada Zagreba. Prije
nego §to se krenulo na teren istrazivanja, zatrazila se ocjena eti¢nosti istrazi-
vanja povjerenstva na Hrvatskim studijima Sveucili§ta u Zagrebu. Takoder,
prije pristupa u¢enicima u dogovoru sa $kolskim pedagozima i ravnateljima
Skole, konstruirao se pisani pristanak roditelja za sudjelovanjem njihova
djeteta u istrazivanju. Nakon ispunjenja proceduralnih i etickih standarda
u drustvenim istrazivanjima, provedeno je istrazivanje koje se odvijalo u
Skolskim uc¢ionicama u okviru predmeta sata razrednika. U¢enicima je uru-
¢ena papirnata verzija upitnika, te se pod nadzorom razrednika i istrazivaca
provelo istrazivanje (samoevaluacijsko).

Glavne hipoteze istrazZivanja

Kako bi se uslo u odredenu dubinu promisljanja i analiziranja sustava
vrjednovanja na primjeru osnovnih Skola Grada Zagreba te kako bi teo-
rijska rasprava podataka bila moguca; postavljene su tri osnovne hipoteze
istrazivackoga dijela rada.

1.) Prosjek ocjena u osnovnim Skolama u Gradu Zagrebu znacajno odstupa
od normalne distribucije frekvencija.

2.) Postoji statisticki zna¢ajna povezanost vaznosti ocjena i razreda koji
ucenik/uc¢enica pohada.

3.) Postoji statisticki znac¢ajna povezanost stavova ucenika o odnosu nastav-
nika prema ucenicima na temelju ocjena i razreda koji u¢enici pohadaju.
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Analiza podataka

U analizi je koriStena metoda deskriptivne statistike te Hi kvadrat ana-
liza. U okvirima deskriptivne statistike istrazivao se prosjecni prosjek
ocjena od drugoga do osmoga razreda, te se testom normalnosti ispitivala
normalnost distribucije dobivenih podataka. Hi kvadrat analizom istrazivala
se povezanost vaznosti ocjena s razredima koje ucenici i ucenice pohadaju.
Takoder, u okvirima Hi kvadrat testa analizirane su tablice frekvencija u
kojima su ukrizane spomenute varijable. Za referentne okvire Hi kvadrat
testa uzima se Chi square distribution table (Fisher i Yates, 1974) u kojoj
se, za razinu signifikantnosti koja je predvidena u ovome radu, uzima Hi
kvadrat (koji bi potvrdio statisticki znacajnu povezanost — uz stupnjeve
slobode df=24) vrijednost od 36,415 na vise. Drugi referentni okvir za
odredivanje signifikantnosti povezanosti u ovome radu uocava se sluzeci
se razinom signifikantnosti (Pearson’s Chi square). Povezanost varijabli
jest statisticki znacajna ako je p<0,05.

Rezultati

Deskriptivnhom analizom podataka analizirala se varijabla prosjeka
ocjena ucenika u prethodnoj Skolskoj godini. U tablici 3. generaliziran je
prosjek ocjena svih uéenika koji su sudjelovali u istrazivanju od drugoga
do osmoga razreda. Uz prosjek ocjena, u analizi je postavljen medijan i
mod prosjeka ocjena. Prosjek svih ocjena iz razli¢itih predmeta, od drugoga
do osmoga razreda bio je 4,71. Kako bismo ostali osjetljivi na ekstremne
vrijednosti predstavljen je medijan s vrijednosti od 4,93. To znaci da 50%
ucenika ima prosjek ocjena manji od 4,93, a 50% ucenika ima prosjek veci
od 4,93. Modalna vrijednost, tj. najéesce pojavljivana vrijednost u rezulta-
tima prosjeka ocjena uc¢enika od drugoga do osmoga razreda je 5,00. Drugim
rijeCima, najveci broj ispitanih ucenika ima prosjek 5,00 (Tablica 3.).

Tablica 3. Prosjek ocjena ucenika osnovnih $kola u Gradu Zagrebu.

N 287

Aritmeticka sredina 4,7134
Medijan 4,9300
Mod 5,00
Skewness -1,891
Kurtosis 3,111

Nadalje, u grafikonu 1. prikazana je distribucija dobivenih podataka $to
se tice prosjeka ocjena. Ve¢ je na prvi pogled razvidno znac¢ajno odstupanje
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od normalne distribucije frekvencija. Naime, u grafikonu je potvrdena
distribucija koja je prikazana u tablici 3. 1z grafikona je vidljivo kako je
normalnost krivulje narusena. Krivulja naginje desnoj strani u distribuciji
frekvencija Sto znaci da je najveci broj uenika imao ocjene blizu izvrsnima,
dok su nedovoljne ocjene ili pak ocjene dovoljan ili dobar zastupljene u
manjem broju slucajeva.

Graf 1. Test normalnosti distribucije.
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Kako bi se odgovorilo na osnovne hipoteze predstavljene u ovome radu
raden je Hi kvadrat test. U ovome dijelu istrazivala se povezanost odrede-
nih varijabli ordinalnoga i nominalnoga tipa. U tablici 4. prikazan je odnos
varijabla Ocjene koje dobivam u skoli puno mi znace i varijable Razreda.
Bitno je napomenuti da je Hi kvadrat testom utvrdena statisticki znacajna
povezanost ovih dviju varijabli (N=293; ¥2=101,832; df=24; p<0,05).12
Ocjene su najvaznije ucenicima drugih razreda te se ta vaznost postepeno

12 Tablica odnosa varijabli Razreda i Znacenja ocjena (tablica 2.3.) koriStena je u analizi
1 interpretaciji ciljeva rada Ocjene kao faktor uspostave drustvenih odnosa ucenika
osnovnih Skola na primjeru osnovnih skola Grada Zagreba (Fumic, 2019).
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smanjuje u odnosu na vise razrede. Da im ocjene puno znace, u potpunosti se
slaze 97,1% ucenika drugih razreda. U usporedbi s ovim podatkom, potpuno
slaganje s ovom tvrdnjom u osmim razredima iskazalo je 22,7% ucenika.

Tablica 4. Razred i Ocjene koje dobivam u skoli puno mi znace.

Ocjene koje dobivam u §koli puno mi znace.

uopée se N niti se slazem niti . u potpunosti
. ne slazem se . slazem se 9
ne slazem se ne slazem se slazem
2 0% 0% 0% 2,9% 97,1%
3 0% 0% 0% 20,0% 80,0%
4 0% 2,0% 2,0% 36,7% 59,2%
Razred 5 7,5% 2,5% 22,5% 20,0% 47,5%
6 2,2% 4,3% 28,3% 28,3% 37,0%
7 6,8% 9,1% 20,5% 40,9% 22,7%
8 4,5% 27,3% 45,5% 22,7%
Ukupno 3,1% 2,7% 15,0% 29,0% 50,2%

Nadalje, statisticki znacajna povezanost vidljiva je i u tablici 5. izmedu
varijabli Razred i Uvijek sam aktivan/aktivna na nastavi i ne bojim se sto ce
drugi o tome rec¢i (N=293; y2=57,869; df=24; p<0,05). Sloboda izrazavanja
vlastitoga misljenja u nastavnom procesu takoder je povezana s razredom.
Naime, uc€enici nizih razreda osnovnih $kola u generalnom smislu vise
se slazu s navedenom tvrdnjom (npr. slazem se i u potpunosti se slazem
sumarno 76,5% u drugom razredu, 72,3% u tre¢em, 75% u Cetvrtom) nego
Sto je to slucaj s ucenicima visih razreda (slazem se i u potpunosti se slazem
sumarno 50% ucenika u petom razredu, 46,8% u Sestom, 45,5% ucenika u
sedmom te 33,4% u osmom razredu).

Tablica 5. Razred i Uvijek sam aktivan/aktivna na nastavi i

ne bojim se $to ¢e drugi o tome reci.

Uvijek sam aktivan/aktivna na nastavi i ne bojim se §to ¢e drugi o tome re¢i.

uopce se niti se slazem niti u potpunosti

neslazem ¢ slazem se se ne slazem slazem se se slazem
2 14,7% 2,9% 5,9% 20,6% 55,9%
3 2,9% 8,6% 14,3% 11,4% 62,9%
4 6,2% 10,4% 8,3% 14,6% 60,4%
Razred 5 2,5% 15,0% 22,5% 22,5% 37,5%
6 8,9% 8,9% 35,6% 22,2% 24,4%
7 6,8% 20,5% 27,3% 25,0% 20,5%
8 14,6% 19,5% 31,7% 17,1% 17,1%
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Ukupno 8,0% 12,5% 21,3% 19,2% 39,0%

U tablici 6. prikazan je odnos Razreda i pitanja slaganja s tvrdnjom
nastavnici popustaju ucenicima s boljim ocjenama. Hi kvadrat anali-
zom utvrdeno je da postoji statisticka povezanost ovih varijabli (N=293;
v2=70,890; df=24; p<0,05). U deskriptivnoj analizi ukrizanja spomenutih
varijabli posebno se istiCe Cinjenica da se prema razredima (visi razredi/nizi
razredi) smanjuje postotak odgovora zabiljezenih tvrdnjom da se nikada
nisu susreli s time da nastavnici popustaju uc¢enicima s boljim ocjenama
(55,9% u drugom i tre¢em razredu, 59,2% u Cetvrtom, 40% u petom, 23,9%
u Sestom, 29,5% u sedmom te 20,9% u osmim razredima).

Tablica 6. Razred i Nastavnici popustaju u¢enicima s boljim ocjenama.

Nastavnici popustaju uc¢enicima s boljim ocjenama.

nikad rijetko ponekad Cesto uvijek

2 55,9% 2,9% 14,7% 2,9% 23,5%

3 52,9% 8,8% 20,6% 0% 17,6%

4 59.2% 20,4% 10,2% 4,1% 6,1%

Razred 5 40,0% 22,5% 20,0% 10,0% 7,.5%
6 23,9% 10,9% 15,2% 30,4% 19,6%

7 29,5% 15,9% 22,7% 18,2% 13,6%

8 20,9% 9.3% 44.2% 11,6% 14,0%

Ukupno 39,7% 13,4% 21,0% 11,7% 14,1%

U istrazivanju su se takoder dotaknula i iskustva s tvrdnjom da su
nastavnici nepravedni prema ucenicima s losijim ocjenama. I u ovom slu-
¢aju potvrdena je povezanost razreda i stavova/iskustva s ovom tvrdnjom
(N=293; ¥2=99,291; df=24; p<0,05). Za ovo istrazivanje indikativnim se
pokazuje podatak da se postotak neiskustva s nepravdom prema ucenicima
s losijim ocjenama od strane nastavnika smanjuje u odnosu na razred. Ipak,
za razliku od tablice 6. ovdje je vidljiv kontinuirani pad u odgovoru Nikad
(tj. ne imanje iskustva s ovom tvrdnjom) (82,4% u drugom razredu, 85,7%
u tre¢em, 68,8% u Cetvrtom, 40% u petom, 21,7% u Sestom, 36,4% u sed-
mom te 14% u osmom razredu).
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Tablica 7. Razred i Nastavnici nepravedni su prema ucenicima sa slabijim ocjenama.

Nastavnici nepravedni su prema uc¢enicima sa slabijim ocjenama.

nikad rijetko ponekad Cesto uvijek

2 82,4% 0% 8,8% 0% 8,8%

3 85,7% 0% 2,9% 2,9% 8,6%

4 68,8% 14,6% 8,3% 2,1% 6,2%

Razred 5 40,0% 20,0% 25,0% 7,5% 7,5%

6 21,7% 21,7% 21,7% 17,4% 17,4%

7 36,4% 18,2% 18,2% 13,6% 13,6%

8 14,0% 30,2% 39,5% 4,7% 11,6%

Ukupno 47,9% 15,9% 18,3% 7,2% 10,7%
Rasprava

U rezultatima istrazivanja pokazala se nemogu¢nost definiranja nor-
malne distribucije prosjeka ocjena. Naime, sama ¢injenica da je prosje¢an
prosjek ocjena 4,71 te medijan od 4,93, zabrinjavajuéa je za kompletnu
funkcionalnost sustava obrazovanja. Zasi¢enost takozvanim odlikasima
(pa 1 superodlikasima — referirajuci se na modalnu vrijednost istrazivanja)
obrazovni sustav tereti na dvije razine. Prva razina strukturalne je prirode,
u kojoj sam koncept ocjena (kroz inflaciju visokih ocjena) vise ne moze
vrjednovati u¢enikovo postignuée unutar obrazovnoga sustava u cijelosti.
Drugim rije¢ima, mjerni instrument ocjena ne mjeri funkcionalno ono §to
bi trebao mjeriti — znanje i sposobnosti koje je ucenik stekao tijekom svoga
obrazovnoga procesa. Instrumenti koji za ciljeve imaju mjerenje odredenih
sposobnosti ili pak karakteristika neke populacije (bilo da je rijec o instru-
mentima kvantitativnih istrazivanja, testa apstraktnoga misljenja, ali i testa
znanja) u svojoj srzi moraju zadovoljiti uvjet normalnosti distribucije kako
bi se mogao diferencirati uspjeh ili neuspjeh, savladavanje ili ne savladava-
nje, vise ili nize sposobnosti, negativni ili pozitivni stavovi o nekom feno-
menu. Bez normalnosti distribucije instrumenti su beskorisni jer ne rade
primarnu zadacu stratifikacije (miSljenja, znanja, sposobnosti...). Samim
time, ucenike se niti pravodobno, niti funkcionalno ne usmjerava prema
mogucnostima koje posjeduju. Inzistiranjem na ocjenama koje postaju
glavnim ciljem obrazovnoga sustava dokida se moguénost samoostvarenja
ovoga sustava u okviru Sirega sustava drustvenosti. Sustav obrazovanja
ovakvim tipom vrjednovanja (devalviranim znanjem, inflacijom visokih
ocjena) ne moze pruziti podr§ku drugim podsustavima drustva — ekonomski
sustav, sustav kulture, sustav prava... Gotovo bi se cjelokupna koncepcija
rada mogla organizirati oko varijable prosjecne ocjene i percepcije pozeljno-
sti visokih ocjena, tj. demoniziranja svake druge ocjene do ocjene odlican.
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Prikazani rezultati istrazivanja u kontekstu ove rasprave u kona¢nici name¢u
vise pitanja, nego odgovora o funkcioniranju sustava obrazovanja. Jedno
od takvih pitanja jest i buduénost referencije na okolinu pod okolnostima
ovakvih odnosa prema ocjenjivanju. Ako ne funkcionira sustav ocjena, ne
funkcionira niti vrjednovanje. Samim time relativiziraju se sve pretpostavke
Skolovanja, od u¢enikova odnosa prema vaznosti znanja pa sve do njegova
ostvarenja u okvirima drustvene solidarnosti.

Druga razina tereta u odnosu obrazovni sustav — okolina ocituje se
u percepciji 1 stavovima ucenika o interakcijskim procesima u ucionici,
posebice po pitanju odnosa nastavnika prema ucenicima s boljim/losijim
ocjenama. Iskustvo favoriziranja u¢enika na temelju dobrih ili etiketira-
njem na temelju loSih ocjena stvara dodatni problem za sustav ocjenji-
vanja. Ocjene se dodatno udaljuju od osnovne funkcionalnosti te postaju
teret i za ostale razine drustvenoga zivota ucenika u osnovnoj $koli. Ovdje
sustav ocjena ne dovodi samo do narusavanja vrjednovanja i devaluacije
znanja, ve¢ i do ustrojstva sebi¢noga, konkurentnoga tipa uc¢enika koji svoje
kolege vidi kao potencijalne prepreke pri ostvarenju njegova cilja. Takav
sustav onemogucéava ostvarenje odgojnih funkcija obrazovnoga sustava u
osnovnim Skolama.

Uz spomenute razine tereta koji pristup ocjenama vrsi nad obrazovnim
sustavom, vazno je spomenuti i osvijestenost ucenika o problemu. Naime,
kao Sto su rezultati pokazali, sama vaznost ocjena za ucenike pada s obzi-
rom na razred koji pohadaju. To djelomi¢no govori i o iskustvu koje ucenici
imaju s ocjenama. Povezanost znacenja ocjena ili straha od participacije u
nastavi s obzirom na razred pokazala se statisticki znacajnom uz naglasak
razlike nizih i viSih razreda osnovne $kole. Ocjene u visSim razredima gube
na znacenju Sto se svakako moze objasniti dvama principima. Prvi je da
ocjene gube na vaznosti zbog inflacije odli¢nih ocjena sto dovodi (ekonom-
skim rje¢nikom) do pada vrijednosti samih ocjena. Drugo objasnjenje jest
da se negiranjem vaznosti ocjena ucenici odmicu od autoriteta. U viSim
razredima osnovnih skola dijete prolazi kroz razvojnu fazu koja u pitanje
dovodi svaki aspekt kolektivnoga autoriteta. Od 11./12. godine zivota za
vrijeme puberteta kod djece se javlja sposobnost apstraktnoga misljenja te
samim time i zelja za formiranjem vlastitoga identiteta (Erikson, 1959). U
ovoj smjernici kognitivnoga razvitka djeteta moze se pronaci objasnjenje
gubitka vaznosti ocjena u viSim razredima. Naime, u ovoj fazi internaliziran
je besmisao ocjena za dijete. Dijete se na temelju ocjena kao pukoga cilja
ne moze ostvariti u identitetskom smislu. Utjehu za ostvarenjem pruza mu
kolektiv vrs$njaka koji postaje zamjena za dotadasnje autoritete. Upravo
iz toga razloga, dijete se u visim razredima boji iznijeti svoja misljenja za
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vrijeme sata. Odgovaranje na pitanje proslih autoriteta (u liku roditelja ili
nastavnika) bilo bi potkapanje novoformiranoga autoriteta vrsnjackih grupa.
Prihvacéanje ocjena bilo bi prihvacanje besmisla i Zelje da se bude bolji od
grupe $to nailazi na osudu.

No, ucenici nisu jedini dionici u procesu uspostave nove smislenosti
1 naCina percipiranja ocjena u okvirima obrazovnoga sustava. Ulogu u
rekonceptualizaciji ocjena od tzv. okoline imaju i nastavnici. Nastavnici,
kao i drugi sudionici obrazovnoga sustava, klasificiraju odnosno tipiziraju
sudionike interakcije. Kako ocjene karakterizira hijerarhizirajuée svojstvo,
nastavnici svjesno ili pak nesvjesno klasificiraju ucenike na temelju njiho-
vih prethodnih postignuéa. Taj proces ne mora nuzno oznacavati disfunk-
cionalnost samoga sustava vrjednovanja (i generalno obrazovanja), ali se
postavlja pitanje; kako ovoj tipizaciji pristupaju ucenici? Kao $to je receno
u osvrtu na prethodne hipoteze, ucenici kroz obrazovni proces ostvaruju
vlastiti pojam smisla ocjena. No njihov (u¢enicki) pojam vaznosti ocjena
organiziran je i oko procjene metoda na koje nastavnici organiziraju svoje
djelovanje na temelju ucenickih ocjena. U tom smislu, ucenici sve vise
(tijekom godina) zamjecuju svojevrsnu nejednakost tretmana s obzirom
na tipizacije koje su stvorene na temelju ocjena. Uz vec¢ ranije elaborirane
rezultate istrazivanja, povezanost percepcije nepravednoga tretmana uce-
nika s lo§ijim ocjenama i razreda koje ucenici pohadaju daju nam nazociti
(a opet u okviru sistemske teorije drustva) jacanju okoline spram sustava (u
nasem slu¢aju sustava vrjednovanja unutar samoga sustava obrazovanja). To
jacanje okoline, uz do sada prikazane rezultate, takoder pokazuje i potrebu
reforme samoga sustava po pitanju vrjednovanja (posebice ocjenjivanja).

Zakljuc¢ak

Osnovni ciljevi ovoga rada orijentirali su se prema analizi sustava ocje-
njivanja na temelju istrazivanja vaznosti ocjena u osnovnim skolama Grada
Zagreba. Ta analiza bila je popracena empirijskim podatcima istrazivanja
na populaciji u¢enika osnovnih s$kola od drugoga do osmoga razreda u
Gradu Zagrebu. Kroz analizu su prihvacene sve tri hipoteze. Naime, prosjek
ocjena u osnovnim $kolama u Gradu Zagrebu uistinu zna¢ajno odstupa od
normalne distribucije frekvencija. To svakako predstavlja izazov daljnjim
konstrukcijama smisla ocjena 1 kompletnoga vrjednovanja kod sudionika
Skolskoga sustava — nastavnici, roditelji, uc¢enici. Svaki od spomenutih
dionika ocjenu percipira drugacije, ali nedostatkom sistemske referentnosti
kolektivna razina smislenosti, pa i same forme, je narusena. U tom smi-
slu, ocjene nisu funkcionalne za sustav. Na kojim razinama se uspostavlja
ta disfunkcionalnost pokazat ¢e buduca istrazivanja. Ono §to je svakako
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razvidno jest da se potvrdom ove hipoteze otvorio niz pitanja daljnjega
ustrojstva, ali i funkcionalnosti evaluacije u osnovnim $kolama.

Druga, takoder potvrdena hipoteza istrazivanja nudi ve¢i dohvat odgo-
vora. Naime, pokazala se povezanost vaznosti ocjena i razreda koji uce-
nik/ucenica pohada. Ocjene su izrazito vazne u nizim razredima osnovnih
Skola Grada Zagreba, dok u viSim razredima ta vaznost gotovo u kontinu-
itetu pada. Time se moze zakljuciti svojevrsna diskrepancija primarnoga
i sekundarnoga identiteta. Ve¢ su Berger i Luckmann (1966) u svojoj teo-
riji konstrukcije osobe i identiteta primijetili dvije faze razvoja li¢nosti u
okvirima drustva. Primarna socijalizacija temelji se na znanjima koje nam
prenose signifikantni drugi. Sekundarna socijalizacija u odredenom je smi-
slu lisSena okova emocionalnoga karaktera (koje nam pruza obitelj) i ostva-
ruje pojedinca kroz njegovu svakodnevnu interakciju sa svijetom Zivota
izvan kontrole obitelji (roditelja) (Berger i Luckmann, 1994). Primarno i
sekundarno ostvarenje djetetova identiteta kontradiktorno je ako se proma-
tra vaznost ocjena. Dijete u procesu sekundarne socijalizacije postepeno
odbacuje produciranu vaznost ocjena te s vremenom ocjene gube vaznost
u ostvarenju vlastitoga identiteta. Nadalje, potvrdena je i tre¢a hipoteza
meduodnosa razreda koji ucenici pohadaju i njihovoga stava o odnosu
nastavnika prema boljim/losijim uc¢enicima. Uc€enici visih razreda u vecoj
mjeri smatraju da nastavnici blagonaklono gledaju na ,,bolje” ucenike te
da su nepravedni prema ucenicima koji uobicajeno dobivaju losije ocjene
(losija ocjena uz navedene podatke i analizu relativan je koncept jer se iz
svega navedenoga moze zakljuciti da je jedina ,,dobra’ ocjena odli¢an /5/).

Potvrde hipoteza ovoga rada dovode do zakljucaka o svojevrsnom naru-
savanju dijalektike sustav/okolina, u kojoj sustavu, na temelju nedostatnoga
evaluacijskoga podsustava, slabi moguénost pruzanja smisla za pojedinca
(okolinu). Samim time ostavlja se prostor manipulaciji smislom te ocjene
iz sredstva evaluacije postaju ciljem za sebe. Kao takve, ocjene poprimaju
nove funkcije za okolinu — ucenika, roditelje, nastavnike. Autori ovoga rada
svjesni su ograni¢enja spoznajne domene ovoga rada. Ipak, uz implemen-
taciju dijalekticke analize empirije te proSirivanje iste teorijskim spozna-
jama o drustvenoj dinamici, moze se ukazati na ozbiljan problem prisutan
u hrvatskom skolstvu.
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System Dialectics of Evaluation in Elementary Schools on
the Example of the Elementary Schools in Zagreb

Summary

The main goal of this paper is to discuss (with the help of the empiri-
cal results) the structure and importance of grades for elementary school
students in Zagreb. Specifically, the discussion is focusing on the func-
tionality of grading as one of the elements of evaluation in the elementary
school. It uses a specific dialectical approach anchored with elements of
social system theory. Dialectics of this kind is manifesting in the system /
environment relationship in which the system represents the structure of
education, while the environment is indicated by action elements inside /
outside / at the edge of the system (students, parents, and teachers) - all
these elements are studied in their relation to grades. The results of the sur-
vey enrich the theoretical discussion. Results suggest that there is an infla-
tion of the excellent (5) grade. Specifically, the average grade of students
who participated in the survey (grades 2 through 8) has been 4.7. Based
on statistics, deviations from the normal frequency distribution has been
evident. That all raises the new challenges for the the system in the context
of the increasing dispersion of knowledge (plurality) that modern (post)
modern society entails. Accordingly, the hypotheses about the importance
of grades has been reviewed with regard to the level of grade that students
attend, students’ opinion about the teacher’s attitude toward students with
respect to the grades that student achieves. The results showed a connec-
tion between the importance of grades and the school class (grade) that
students attend. The above data point to the loss of meaningfulness of
grades within the education system in the Republic of Croatia.

Keywords: grades, average grade, elementary school, system theory,
dialectics.
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