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“Izmedu partizana i pristojnosti”: Zivot i doba
Svetozara Rittiga (1873. - 1961.)

Matijevi¢, Margareta (2019). “Izmedu partizana i pristojnosti”: Zivot i
doba Svetozara Rittiga (1873. — 1961.). Zagreb: Plejada: Hrvatski institut
za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 455 str.

U svome Prirucniku izvora hrvatske historije napisanome 1914. godine,
Ferdo Sisi¢ ustvrdio je kako se “ni u jednom (...) predmetu ne iskazuje
toliko mnostvo nezrelih razmatranja, nigdje nema toliko nezvanih radnika
kao kod historije, a nigdje opet kao kod nje nijesu tako lako izloZeni oni
Sto rade opasnosti, da racunaju sebe ve¢ poslije kratkovremena rada u
struénjake 1 autoritete. Otale onda i ona pomenuta nevolja, to jest dobro
poznati pogubni dilentatizam u histori¢koj znanosti...” (Sisi¢, 1914, 12).
Jedan od posljednjih primjera takvoga pogubnoga dilentatizma (kojega ne
manjka u hrvatskoj historiografiji, ali ga autorica zasigurno podize na novu
razinu) knjiga je Margarete Matijevi¢ “Izmedu partizana i pristojnosti”:
zZivot i doba Svetozara Rittiga (1873. — 1961.).

Knjiga je prosirena verzija doktorske disertacije autorice, koja je uz
doktorat iz povijesti diplomirala povijest i teologiju. Unato¢ obrazova-
nju, autorica pokazuje zapanjujuce odstustvo znanstvene metodologije ne
razlikujuéi nebitne informacije od povijesnih ¢injenica te tako kronoloski
prati Rittigov zivot biljeze¢i svaku sitnicu koju je pronasla, bez ikakve
kontekstualizacije ili povijesne analize, $to se odrazava ponajprije u bespo-
trebno velikom broju stranica (455) s obzirom na ono §to je autorica zeljela
dokazati. Takav nacin rada odrazava se u nedostatku koherentne narativne
cjeline u kojoj je velik dio odlomaka medusobno nepovezan te Cesto predug
ili prekratak. Ve¢ina odlomaka nekriticki su prepricani pojedini arhivski
dokumenti ili novinski ¢lanci. Autorica koristi ve¢inom stariju literaturu
iz komunisticke Jugoslavije te nesto novije literature iz Hrvatske, Srbije te
Bosne i Hercegovine, skoro u potpunosti zanemarujuci inozemnu literaturu,
Sto se oCituje ponajprije u nemogucnosti postavljanja relevantnih znanstve-
nih pitanja. Rjecnik djela sasvim je neprimjeren znanstvenom diskursu pri
¢emu autorica isti¢e tko je bio dobar ili los, koja odluka je bila sretna ili
nesretna, $to je tko trebao napraviti ili tko je bio u pravu. Tako primjerice na
stranici 40., piSuci o velikoj crkvenoj shizmi 1054. godine, autorica tvrdi da
su inicijative za ujedinjenjem propadale “zbog samih aktera, op¢ih prilika,
neprihvaéanja naroda i redovnistva, a i pogresnog nastupa dijela crkvenih
struktura na Zapadu.” Na stranici 220. autorica navodi kako su Rittigove
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“pomirljive” rijeci bile “potrebne”. Na stranici 261. autorica tvrdi kako je
»solidaran [poluprisilan, op.a.] rad na izgradnji porusene zemlje neupitno
moralno dobro®.

Kod pisanja biografija istrazivaci vrlo ¢esto pridaju osobama koje istra-
zuju vise druStvene moc¢i nego su realno posjedovali §to je utjecalo na pad
popularnosti i koli¢inu biografskih znanstvenih djela. Autorica je realan
problem s kojim se povjesnicari susrecu dovela do razine karikature pri-
dajuci Rittigu nadljudske moci u kojima on o svemu odlucuje i u svemu
sudjeluje te se nista od drustvenih zbivanja ne odvija bez njegova aktivnoga
sudjelovanja ili barem znanja. Slijedom toga, autorica isprazno moralizira
nad svim dogadajima i pojedincima koji nisu bili po Rittigovoj volji ili
prema onome S§to smatra da bi pomoglo Rittigu, a ¢ega nije bio svjestan.
Glavni motiv koji se provlaci kroz knjigu odnos je Rittiga sa Stepincem,
Katolickom crkvom i Vatikanom u kojem se autorica nekriticki zauzima
za Rittigova stajaliSta. Obracunavajudéi se sa Stepincem autorica na stranici
178. tvrdi: ,,Nadbiskup Stepinac spasio je sigurno, imenom i prezimenom,
zivote stotina ljudi, ali pritom svoj zivot nije ugrozio. On nije Pravednik
medu narodima, ta je ¢ast rezervirana za one koji su zbog spasSavanja poje-
dinaca doveli svoj zivot u pitanje.” Autorica zamjera Stepincu §to svoj Zivot
nije izgubio ili barem riskirao spasavaju¢i mnostvo Zivota, ali zato velica
Rittiga koji prvi dio rata provodi u svojoj vili u Selcu, a drugi kao pokazni
katolik u partizanima. Ostaje jedino otvorenim pitanjem zasto je autorica
pobjegla iz Banja Luke 1993. godine u Hrvatsku, propustivsi zasluziti Cast
Pravednice medu narodima ugrozavajuci svoj zivot spasavanjem drugih.

Kao teolog, autorica pokazuje zavidnu razinu neznanja te nesnosljivosti
prema Katoli¢koj crkvi $to ¢ini cjelokupan rad vrlo pristranim. Tako na
stranici 173. napada papu Pija XI. da je osudom komunizma doprinio da
,,brojni katolici postanu zagriZzeni antikomunisti, rjede deklarairani anti-
fasisti”, propustivsi uvidjeti da pape komunizam osuduju jos od 1849.
godine, pocevsi s enciklikom Pija IX. Nostis et nobiscum i Quanta cura,
Leona XIII. Quod apostilici muneris i Rerum Novarum te Pija X. Nostre
charge apostolique. Na str. 365. tvrdi da za Rittiga “Komunisticka partija
1 socijalni angazman krS¢ana nisu proturjecni, nadao se da bi u mnogim
tockama mogli naci zajednicki jezik”, ne vidjevsi niSta problemati¢no ili
vrijedno polemiziranja da katolicki svecenik ima uvjerenja koja su na neko-
liko mjesta osudena od strane najvisih crkvenih vlasti.

U svojoj nesnosljivost prema Katolickoj crkvi i hvaljenju Rittiga, auto-
rica navodi na stranici 227. da je oduzimanje crkvenih posjeda nasilinim
putem bila socijalna mjera koja je bila potrebna; na str. 235. da je Komisija
za vjerske poslove postala komunisticka tek nakon Rittiga; na str. 260.
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pravda komuniste koji su organizirali razliCite obvezne aktivnosti tijekom
jedine nedjeljnje mise kako bi djecu sprijecili u prisustvovanju tvrdeci kako
to nije utjecalo na vjersku formaciju djece citirajué¢i Srbina Puru Susnjica;
na str. 280. kao problem istice Sto se Rittiga nije pitalo o ukidanju vjero-
nauka u skolama i imenovanjem Stepinca kardinalom; na str. 288. u ana-
lizi Pastirskoga pisma nekriticki prihvaca misljenja Jakova Blazevica(!),
Branka Petranovi¢a i Radmile Radi¢; na str. 296. ¢udi se $to Stepinac
preskace Rittiga u komunikaciji, §to mu ne pise “Dragi Svetozare”, niti
“Smrt fasizmu-Sloboda narodu”; na str. 314. priznaje da je UDBA osno-
vala svecenic¢ko udruzenje Dobri pastir, ali kaze da ne treba prosudivati
zakonitost osnivanja, nego rezultate (koje ne navodi, a kojih ni nema). Na
str. 317. autorica se sazalijeva nad Rittigovim navodom da najvise osobno
trpi 1948. godine zbog cjelokupne situacije, no jedino ne istice osjeca li se
Rittig tako zbog razlaza sa Staljinom ili ¢ega drugoga. Uzimajuéi u obzir
situaciju u Hrvatskoj nakon Drugoga svjetskoga rata, mozemo zakljuciti
da je Stepincu ipak bilo teze nego Rittigu 1948. godine, kao i mnogim dru-
gima. Na stranici 296. usporedujuci Rittiga i Stepinca autorica isti¢e kako
je jedan bio jugoslavenski nacionalist, a drugi hrvatski te da ih prema tomu
treba prosudivati. Ako isto primijenimo na autoricu i njezinu hagiografiju
Rittiga, zakljucak se namece sam od sebe.

Osim odnosa Rittiga i Stepinca, autorica pokazuje zapanjujué¢e nepo-
znavanje nekih elementarnih povjesniCarskih znanja. Tako na stranici 18.
autorica tvrdi kako historiografija sluzi samo u totalitarizmu politici, dok
ve¢ duze povjesnicari diljem svijeta pokazuju kako to vrijedi za svako
drustveno uredenje, a autorica svojim djelom to zorno pokazuje.! Na str.
39. tvrdi da Strossmayerova politika nije imala velikohrvatske namjere
niti da je Zeljela kroatizirati Srbe, iako je to razvidno iz Tomaljnovicheve
knjige koju citira, iz Strossmayerova djelovanja op¢enito i korespodencije
Strossmayer—Racki. U svojoj netrepeljivosti prema crkvi citira shizmatic-
noga Hansa Kiinga koji tvrdi da je crkva vise pazila na svoje priviligeije
nego na dostojanstvo covjeka. Na str. 147. pozivajuci se na Srbe Vojina
Dimitijevi¢a i Katarinu Tomasevski iz 1980-ih tvrdi da su ustase bili tero-
risti, ali to nikada ne tvrdi za KPJ/KPH prije dolaska na vlast. Na str. 174.
preuzimajuci tvrdnju Stanley G. Paynea tvrdi da su ustase bili najbrutalniji,
makar autor ne zna hrvatski i svoje tvrdnje bazira na jugoslavenskim djelima
prevedenim na engleski, a inace je stru¢njak za Spanjolsku povijest. Na istoj
stranici autorica isti¢e kako je historiografija o NDH narasla do nepregled-
nosti, a osim par izuzetaka poput knjiga Marija Jareba, Viseslava Aralice i
Davora Marijana, ve¢ina knjiga o NDH su i dalje sluzbene jugoslavenske

1 Zasamo neke primjere vidi npr. (Eley, 2005); (Ringer, 1969); (Berger, Lorenz, 2010).
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ozakonjene verzije povijesti napisane od politicki podobnih povjesnicara.
Na stranici 214. autorica tvrdi, citirajué¢i Slavka i Ivu Goldsteina, da je Josip
Broz Tito oslobodio zemlju bez presudne pomoci Crvene armije.

Autorica na brojnim mjestima u knjizi hvali Rittiga (npr. na str. 249.) jer
pokusava pomoc¢i raznim ljudima koji mu se obracaju, ne pitajuci se zasto
je svim tim ljudima pomoc¢ potrebna i kakav je to rezim na vlasti. Jedan od
odgovora na to pitanje, osim u autori¢inu pogubnom diletantizmu, krije se
u odnosu prema Josipu Brozu kojega od milja na nekim mjestima naziva
samo Marsal (npr. str. 281.). Ilustrativan primjer autori¢ina hvalospjeva
Rittigu je kupovina neke inozemne knjige karmeli¢ankama (str. 308.) koje
su ga to zamolile zato $to se u Jugoslaviju nisu smjele uvoziti strane knjige,
ne pitajuéi se ili analiziraju¢i kakva to drzava zabranjuje uvoz bilo kakve
literature. Na str. 318. autorica Rittiga u politicCkom smislu kategorizira
katoli¢kim liberalom bez davanja argumenata $to je u njegovu djelovanju
katolicko 1 liberalno. Na istoj stranici autorica pateticno zakljucuje da se
“moglo pristedjeti mnostvo patnje i tuznih ljudskih sudbina da ga se saslu-
salo i uvazilo njegove prijedloge”. Na stranici 328. autorica zakljucuje kako
je Rittigu vise odgovarala politika od minucioznoga znanstvenoga rada, §to
je jos jedna tocka poveznice izmedu autorice i Rittiga.

Citirajuci na str. 26. Porda Stankovica autorica navodi da ,,sociolozi i
psiholozi potvrduju kako je svaki ¢ovjek donekle determiniran socio-kul-
turnim uvjetima sredine i karakteristikama osobne prirode*. O karakteristi-
kama autoricine prirode najbolje svjedo¢i njezin prvijenac ispraznjen ikakve
teoloske 1 povijesne vrijednosti, prepun hvalospjeva Rittigu, ispraznoga
moraliziranja i nebitnih ¢injenica. Za buduce povjesnicCare ostaje istraziti
i odgovoriti na pitanje kakvi su ,,socio-kulturni uvjeti“ proizveli, doveli i
zadrzali ispodprosjecnu povjesnicarku u sistemu znanosti, dok mnostvo
iznadprosjecnih povjesniCara ne moze pronaci ili zadrzati posao u struci.
Kao zakljucak namece se parafraza Rittigove izjave o Stepincu (str. 283.):
“Odusevljenje za Rittiga nije danas iz razloga vjerskih motiva nego poli-
tckih. On je danas vid politicke borbe*.

ZaviSa Kacic¢
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