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U arheoloskim istraZivanjima Nagyszentmikldsa, stepskih naroda i opcenito srednje i istocne Europe nailazimo
na razlicite probleme kao sto su podrijetlo materijalnih kultura i umjetnost izrade metalnih posuda. Medutim,
zelimo li utvrditi kako vrednovati karakter predaje i preuzimanja umijeca izrade metalnih posuda — koje u slucaju
stepskih naroda treba jos i posebno istraZivati — moramo si prethodno postaviti pitanje kakvo je uopce znacenje
slicnosti koje smo utvrdili, odnosno koje tek treba utvrditi na tipovima predmeta, ornamentalnim elementima
i scenskim prikazima. Jasno je, dakle, da arheolozi koji se bave ranim srednjim vijekom srednje i istocne Europe
moraju razraditi metodologiju za specificne probleme arheoloskih nalaza. Kod vrednovanja prikaza na nal-
azima bilo bivazno, primjerice, pripaziti na ono $to u europskoj povijesti umjetnosti srednjeg vijeka, novog vijeka
imoderne spada u najnormalnije znanje kojemu se posvecuju i cijele izlozbe. Zbog znanstvene rutine mnogima
tesko pada suocavanje s tim da puka cinjenica sto se ornamentalni elementi orijentalnih korijena, odnosno
tipovi, pojavljuju na ranosrednjovjekovnim predmetima iz srednje, jugoistocne i istocne Europe — sama po sebi
ne znaci da predmeti posjeduju neposrednu vrijednost izvora za dogadajnu povijest. Sukladnost ornamentike ne
treba automatski promatrati kao dokaz da je spomenuta ornamentika posljedica izravne veze mjesta podrijetla
odredenog predmeta sa svojom sirom regijom i/ili kulturom, a joS manje da su te sukladnosti izraz izravnog
orijentalnog nasljeda.

Kljucne rijeci: metalne posude, Nagyszentmikllds, rani srednji vijek, stepski narodi, scenski prikazi

»Ja mislim da je to Makedon gdje se Aleksandar rodio. Ja vam kazem, kapetane, ako pogledate u karte svijeta
jamcim da Cete naci, u usporedbama izmedu Makedona i Monmoutha, da je stanje, pazite, oboje slicno.

Ima rijeka u Makedonu, a ima takoder povrh toga rijeka u Monmouthu: zove se Wye u Monmouthu; ali izvan
moje pameti je kako je ime druge rijeke; ali to je sve jedno, to je kao maoji prsti prema mojim prstima, a ima
lososa u obje. Ako pogledate Aleksandrov Zivot dobro, Zivot Henrika od Monmoutha bez razlike dobro; jer ima
usporedbe u svim stvarima.”

(W. Shakespeare: Henrik V., 4. Cin, 7. prizor, u: Historije I, W. Shakespeare, prev. Mate Maras, Matica hrvatska ,
Zagreb 2006. (Sabrana djela / W. Shakespeare; knj. I.)

“Azt hiszem, Maceddnia az, ahol Nagy Sdntor sziiletett. S én azt mondom magdnak, kapitdny, hogyha a vildg
térképeibe pillant s Maceddnia és Monmouth kézt tesz 6sszehasonlitdst, pisztosithatom, azt fogja ldtni, hogy a
fekvése, nézze csak, mindkettének hasonlé. Maceddnidban is van egy folyd, azonkiviil Monmouth-ban is van
egy folyé; a monmouthit Wyenek hivjdk, a mdsik folyd, az kiment az atyambdl, hogy hivjdk, de mindegy; mint
ujjam az ujjamhoz, tugy hasonlit s mind a kettében van lazac. S ha Sdntor életét megfigyeli, Harry Monmouth
élete igen jol mégé tehetd, mert minden tologban van hasonlatossdgok.”

(W. Shakespeare: V. Henrik, IV. felvonds 7. szin, ford. Németh LdszI6)

* Ovaj rad predstavlja VIII. poglavlje iz knjige: Csanad Balint, A nagyszent-
miklos kincs, Régészeti tanulmanyok, Varia Archaeologica Hungarica
XVlIa, Balassi Kiado, Budapest 2004, 317-402.
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uvoD

Formuliranje arheoloskog problema

Tupavko Fluellen, od kojeg potjece ovo objasnjenje, bio
je zastavnik Henrika V. u Shakespeareovoj drami o tom kra-
lju. Taj neobican tijek misli L. Vajda smatra vrhuncem jalovih
usporedbenih metoda (Vajda 1974, 31, nap. 26). Medutim,
valja imati na umu da on nije bio prvi koji ih je zapazio. Ve¢
je Aristofan, stavljajuci te rijeci u usta Sokratu, ismijavao one
koji su usporedivali nepovezive stvari (Oblaci, I. ¢in). Opa-
snost koja se krije u takvoj metodi veliki su umovi sloZzno
uocili vec prije 2400 i prije 400 godina; zato bi i pristase
pomodnih (te stoga i efemernih!) smjerova u arheologiji u
mnogim zemljama svijeta trebali ozbiljno shvatiti upozore-
nje L. Vajde. Nitko od onih kojima je namijenjena ova knjiga
za to ne treba nikakva dokaza: usporedivanje konkretnih ar-
heoloskih pojava iz razli¢itih razdoblja i s razli¢itih kontine-
nata, s konkretnim problemima nekog potpuno drugog po-
drudja istrazivanja i potpuno druge arheoloske kulture, ne
moze rezultirati povijesno utemeljenim zaklju¢cima. Tako
se, primjerice, kod juznoamerickih arheoloskih fenomena
iz razlicitih razdoblja mogu povudi paralele sa zapadnoeu-
ropskim iznimnim pojavama iz razlicitih razdoblja, ali to ne-
e pridonijeti naemu poznavanju niti jednog niti drugog,
ukoliko nas doista zanima bit povijesti i kulturne povijesti,
a ne samo njihova povrsina, odnosno predocena struktura.
(M. Bloch je to ovako formulirao: Bitak se krije u onome 3to
medusobno usporedujemo?!: Bloch 1963, 17).

Znanstvena argumentacija s usporedbom (parabole) i
s analogijom, prvobitno koristenom kao matematicki po-
jam ili kao pojam koji se odnosio na etiku, u europskom se
induktivnom misljenju pojavio u filozofiji Pitagorejaca, a
kasnije u Sokrata i Platona te takoder u Hipokratovoj zakle-
tvi.' ,Analogija“ se u danasnjem smislu po prvi put javlja u
Aristotelovoj Poetici (21, a u Nikomahovoj se Etici vise puta
pojavljuje (Lafrance 1990, 80): ,Pod analogijom podrazumi-
jevam odnos u kojemu se druga veli¢ina prema prvoj pona-
3a sli¢no kao Cetvrta prema trecoj ...".> Pojam ,paralela” u
znanstvenu je argumentaciju usao puno kasnije, koristi se
tek od Leibnitza (Runggaldier 1987, 98-100), a sinonimom za
»analogiju” postao je zato $to vedina od nas neto¢no upo-
trebljava te rijeci.

KoriStenje analogija u svakodnevnom Zivotu i u duhov-
nom stvaralastvu prisutno je u najrazlicitijim razdobljima i
oblicima, u razli¢itim kulturama svijeta (usp. npr., vradzbi-
ne). Otkric¢e analogije bilo je nuzno u procesu znanstvenog
spoznavanja i dokazivanja®, a dugo je zamjenjivalo sustav-
no promatranje i pokus. Stoga je razumljivo da su ta metoda
i pristup bili i prirodno pomo¢no sredstvo arheologije u 19.

1. Remane 1971, 224-229; Guthrie 1971, 48, nap. 1, 109; Dufour, Wartelle
1973, 145; Szabo 1978, 145-161; Track 1978, 625-626, 630-633.

2. Aristotel, Poetika, 56.

3. Kod filozofskog postupka sa zakljuccima koji se temelje na analogiji
treba uzeti u obzir sljedec¢e pretpostavke (v. Filozofiai kislexikon,
Budimpesta 1972, 18):

1) analogija se mora temeljiti na bitnim zna¢ajkama i najve¢em mogucem
broju zajednickih svojstava objekata koje usporedujemo,

2) znacajke koje su sastavni dio zaklju¢ka moraju biti povezane sa
zajedni¢kim znacajkama raspoznatim u doti¢énim objektima,

3) objekti si moraju medusobno odgovarati samo u odredenom kontekstu,
a ne u bilo kakvom meduodnosu,

4) pored utvrdivanja sli¢nosti valja utvrditi i razlike.
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BEVEZETES

A probléma régészeti szemponti megfogalmazasa

A bugris Fluellen, akitél a fenti fejtegetés szarmazik, V.
Henrik hadnagya volt Shakespeare dramdjaban. Vajda L.
volt az, aki ezt a sajatos eszmefuttatast allitotta a parttalan
0sszehasonlité modszerek csimborasszoéjaul (Vajda 1974, 31,
26.j), de tudnunk kell, hogy nem 6 volt az elsd, aki az ilyesfaj-
ta szinvonaltalansdgokra folfigyelt. Szokratész szajaba adva
mar Arisztophanész gunyolddott azokon, akik 6ssze nem
tartozé dolgokat hasonlitanak 6ssze egymassal (Felhék I.
felv.). A modszerben rejlé veszélyt tehat a gondolkodd el-
mék mar 2400 és 400 évvel ezel6tt is egyforman jol érzékel-
ték; Vajda L. figyelmeztetését érdemes lenne a viladg sok or-
szagaban divatos (ezért efemer!) régészetiiranyzat hiveinek
is megszivlelnitik. Azok szamara, akiknek ez a kdnyv késziilt,
nem igényel bizonyitast: a kiilonb6z6 kontinensek sokszor
kilonb6z6 korokbdl szarmazd, de minden esetben konkrét
régészetijelenségeinek 6sszehasonlitasa egy teljesen masik
kutatasi terilet és teljesen masik régészeti kultira konkrét
problémaival nem tartogatja olyan kévetkeztetések feltara-
sanak igéretét, melyektdl valamilyen torténeti relevancia is
varhaté. Igy pl. a kiilénféle kora dél-amerikai régészeti je-
lenségek parhuzamba allithatdk ugyan kiilénféle kord nyu-
gat-eurdpaiakkal, csak éppen az - mar amennyiben tényleg
a torténelem lényege és a kultura torténete, s nem azoknak
felszine, illetve képzelt struktirdja érdekel bennilinket —
egyikiik megismerését sem mozditja el6re. (Ezt fogalmazta
meg ugy M. Bloch, hogy a Iényeg abban rejlik: mit hasonli-
tunk 6ssze mivel?!: Bloch 1963, 17)

Az eur6pai gondolkoddasban az indukcidk sordn “hason-
lattal” (parabolé) és az eredetileg matematikai fogalomként,
vagy geometriai, vagy etikai 0sszefliggésben hasznalatos
analégiaval valé tudomdanyos érvelés a pythagoreusok,
majd Szokratész és Platon filozéfidjaban fordul eld, a
hippokratési esku is tartalmazza.' Az “analégia” a mai érte-
lemben Arisztotelész Poétikdjaban (21) jelent meg elészor
(@ nikomakhoszi etikdban tobbszor fordul elé - Lafrance
1990, 80): “Analégidnak nevezem azt, ha a masodik ugy vi-
szonylik az els6hdz, mint a negyedik a harmadikhoz...”.? A
parhuzam fogalma a tudomanyos érvelésben ennél joval
fiatalabb keletd, Leibniz 6ta hasznalatos (Runggaldier 1987,
98-100), s csak a legtobbink pontatlan széhasznalatdban
vélt az “analégia” szinonimajava.

Az analdgidk felhaszndldsa a mindennapi életben és a
szellemi tevékenységekben a legkiilonfélébb korokban és
formaban, a vilag legkllonfélébb kultdraiban megfigyel-
hetd (vO. pl. az analdgias varazslas). Az analdgia feltarasa a
tudomanyos megismerés és bizonyitas soran nélkulozhe-
tetlen,® hosszu id6n at ez helyettesitette a rendszeres meg-

1. Remane 1971, 224-229; Guthrie 1971, 48. 1. j.; 109; Dufour, Wartelle
1973, 145; Szabo 1978, 145-161; Track 1978, 625-626, 630-633.

2. Arisztotelész, Poétika, 56.

3. Az analdgian alapulé kovetkeztetéseknek filozofiai megkozelitésben az
alabbi feltételeknek kell megfelelniok (1d. Filozofiai kislexikon, Buda-
pest 1972, 18.):

1) Iényeges ismertetéjegyekre €s az Osszehasonlitott objektumok lehetd
legnagyobb szamu kozos tulajdonsagara kell alapulnia,

2) a kovetkeztetésben szerepld ismertetdjegyeknek ossze kell fiiggniiik az
objektumokban feltart kozos ismertetéjegyekkel,

3) azobjektumok megfelelése csak bizonyos dsszefiiggésben s nem minden
vonatkozasban sziikséges,
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st., Ciji je organski nastavak upravo ova arheologija kojom
se bavimo na pragu 21. st., usprkos brojnim metodama ko-
jima je nasa disciplina dosad ve¢ obogacena. U onom je
istrazivackom razdoblju jo$ uvijek u prvom redu, barem u
grubim crtama, trebalo utvrditi vrijeme iz kojega potjecu
odredeni predmeti i kulture te njihov meduodnos; zato je
koristenje analogija u ono vrijeme, na onom stupnju znanja,
bilo u potpunosti opravdano. Na pocetku 20. st. ¢inilo se da
je to dobilo svoju konaénu potvrdu kao i naoko vrlo uvjer-
ljivu osnovu u obliku usporedbene metode koju je razradio
L. Frobenius (Frobenius 1898; 1921) — u pocetku primjeniji-
vane samo u okviru etnologije, a potom, u drugoj polovici
stoljeca, i u razli¢itim modernim arheoloskim smjerovima
(vidjeti u nastavku teksta). Cvrsto sam uvjeren da se od tog
nacina rada nece moci odustati ni u buducim istrazivanji-
ma, usprkos otkri¢ima i primjeni najnovijih metoda. Izjava
+All archaeology is based on analogy” (Hodder 1982, 9), koja
je vrlo brzo postala popularna, potpuno pogada bit stvari,
ma koliko lapidarna i trivijalna bila. Nuzno je istaknuti da bi
povijesno precjenjivanje paralela i analogija, a mozda cak
i identi¢nosti, ali i njihovo potpuno potiskivanje zbog naj-
suvremenijih metoda i tehnika, bilo i jest temeljna pogres-
ka. Nazalost, susre¢emo se i s jednim i s drugim (dakle, i s
precjenjivanjem i sa zanemarivanjem) u srednjoeuropskoj i
isto¢noeuropskoj arheologiji; stoga im moramo obratiti po-
sebnu pozornost.

Sto se ti¢e povijesti, ve¢ je u 19. st. bilo upozorenja da
sli¢nost nije isto $to i moguénost medusobna povezivanja
(M. Renan),* ali arheolozi poznaju bezbroj primjera koji po-
kazuju da je situacija u svijetu predmeta ipak drukcija - to je
razlog zbog kojeg je lako pasti u iskusenje i zamku precjenji-
vanja Cinjenice da su neke stvari sli¢ne. Primjerice, proble-
matika Nagyszentmikldsa: kod scenskih je prikaza gotovo
besmisleno usporedivati jednu stvar s drugom, odnosno,
¢injenica da je nesto medusobno sli¢no iziskuje daljnju ana-
lizu, bududi da ucestalost slicnosti i to Sto se slichnost mozda
pokazuje u velikoj mjeri, ne iskazuje nuzno bit stvari, niti
znadti da sigurno postoji izravna povezanost dvaju prikaza.
U nastavku ovog teksta bit ¢e jo$ puno govora o tim pita-
njima jer na temelju svoga iskustva smatram nuznim da ne
samo istrazivaci blaga iz Nagyszentmikdsa, nego i Citatelji i
autori djela koja se opcenito bave arheologijom ranosred-
njovjekovne stepe i Avara, Madara i Protobugara, razmisle
o tome $to se krije iza razli¢itog stupnja stvarne sli¢nosti
predmeta, prikaza i ornamentike.

U doba kada se znanstvene blizanke, arheologija i po-
vijest umjetnosti, jo3 nisu posve ni razdvojile, bavljenje
prikazima iz arheoloskih nalaza bilo je vrlo jednostavno.
Taj se proces u suvremenoj arheologiji u prouc¢avanim raz-
dobljima kao i u pojedinim zemljama, odvijao u razli¢itim
razdobljima: najranije u istrazivanjima rimskog doba (prva
polovica 19. st.). U okviru istraZivanja ranog srednjeg vije-
ka, koja najvise zanimaju Citatelje ove knjige, proucavanje
ornamentike i tipova slika, u pojedinim je znanstvenim po-
dru¢jima dosegnulo vrlo razli¢ite stupnjeve: u slucaju, pri-
mjerice, germanskog stila prikazivanja Zivotinja, skandinav-

4. ,,Les ressemblances en histoire n’impliquent pas toujours des rapports®
(Bloch, 1963, 24).

figyelést és kisérletet. Ezért értheté, hogy a széban forgéd
modszer és szemléletmod a 19. szazadi régészetnek is ter-
mészetes eszkdze volt, melynek - szdmtalan médszerbeli
gazdagodasa mellett is — szerves folytatasa az altalunk a 21.
szazad kliszobén mivelt diszciplina. Abban a kutatasi kor-
szakban még elsésorban a targyak, kulturak korat és egy-
mashoz valo viszonyat kellett - legaldbb nagy vonalakban
- megallapitani; ezért analdgidkkal operalni akkoriban, az
ismereteknek azon a fokan teljesen indokolt volt. A 20. sza-
zad elején aztdn végérvényesnek tlinden erésitette meg ezt
és igen meggy6zdének latszo alappal latta el a L. Frobenius
altal kidolgozott (Frobenius 1898; 1921), kezdetben csak a
néprajzban kifejl6d6, majd a szézad 2. felében a kilonfé-
le modern régészeti irdnyzatokban is alkalmazott 6ssze-
hasonlité moddszer (Id. aldbb). Szildrd meggyézédésem,
hogy az ilyen tipusd munkat a jovendé kutatasok sordn a
legujabb modszerek folfedezése és alkalmazasa kdzepette
sem lehet majd mellézni; a révid id6 alatt hiressé valt lapi-
daris, de egyben trividlis kijelentés tokéletesen helytallo:
“All archaeology is based on analogy” (Hodder 1982, 9) Azt
is szlikségesnek tartom leszdgezni, hogy véleményem sze-
rint mind a parhuzamok és analégidk, netdn azonossagok
torténeti szempontu tulértékelése, mind pedig azoknak — a
legmodernebb mddszerekre és technikakra valé tekintet-
tel - teljes hattérbe szoritasa alapvetd hiba (lenne). Sajnos
mindkettével (értsd: tulértékelés és mell6zés) taldlkozni a
kdzép- és kelet-eurdpai régészetben — ezért is sziikséges
kalon figyelmet forditanunk ra.

A torténelem vonatkozasaban mar a 19. szadzadban el-
hangzott a figyelmeztetés, hogy a hasonldsag nem jelent
mindig egyuttal kapcsolatot is (M. Renan),* a régészek
azonban példak végtelen szamaval tudjdk igazolni, hogy
ez masként all a targyak vildgdban - innen ered a csabitas,
egyszersmind a kelepce, hogy a hasonlésag tényét tulérté-
keljék. Nagyszentmiklés problematikajat nézve: a jelenetes
abrazolasok esetében nem érdemes barmit barmivel 6sz-
szehasonlitani, illetve a hasonlésag ténye tovabbi elemzést
igényel, mert a hasonlésagok gyakorisdga, azok esetleg
nagy mértéke még nem feltétlenil fejezi ki a Iényeget, nem
okvetlenil jelent két dbrazolas kozott kozvetlen kapcsola-
tot. Az aldbbiakban nem kis mértékben errdl a kérdéskorrdl
lesz sz, mert a tapasztalataim alapjan célszer(inek latom,
hogy nemcsak a nagyszentmikldsi kincs kutatdi, hanem al-
taldban a kora kozépkori eurazsiai steppe és az avarok, hon-
foglalé magyarok és protobolgarok régészetével foglalkozé
munkdk olvaséi és szerzéi is utdnagondoljanak: mi allhat a
targyak, az abrazoldsok, az ornamentika kiilonféle foku ha-
sonlésagainak ténye mogott?

Abban az idében még nagyon egyszer( volt foglalkozni
a régészeti leleteken lathato dbrazolasokkal, amikor a két
iker tudomany, a régészet és a mivészettorténet még nem,
vagy csak alig valt szét. Ez a folyamat a modern régészetben
mind a kutatott korszakok, mind az egyes orszagok eseté-
ben eltéré id6szakokban ment végbe: legkorabban a rémai

4) a hasonlosagok feltarasa mellett a kiilonbségeké is sziikséges.
4. “Lesressemblances en histoire n’impliquent pas toujours des rapports”,
idézi (Bloch 1963, 24).
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ske umjetnosti, bizantske svile i karolinskih minijatura to je
proucavanje postalo samostalna disciplina koja je iznjedrila
i bogatu stru¢nu literaturu. Taj je proces u slu¢aju nalaza koji
potjecu iz stepe ili od stepskih naroda u najboljem slucaju
tek zapoceo i trenutno se jo$ bavi registriranjem izravnih
slicnosti. Bududi da je baza podataka u usporedbi s prije
spomenutim podru¢jima istrazivanja iznimno skromna i si-
romasna, povjesnicari umjetnosti i arheolozi moraju (morali
bi) Sto je vise moguce zajednicki krociti putem upoznavanja
ornamentike i scenskih prikaza iz stepskih nalaza, ali pritom
ne pomijesati svoje metode i podru¢ja svoje stru¢nosti. Na-
ravno, arheologa ¢e zanimati gdje i iz kojeg vremena posto-
je paraleleianalogije u prikazu koji istrazuje i kakvo je njiho-
vo znacenje. Medutim, mora znati da se po svemu sudeci ne
mozZe uvijek dokazati izravna povezanost medu pojedinim
sac¢uvanim prikazima i da se tipovi slika, uvijek podlozni pre-
uzimanju, samo uz veliki oprez mogu koristiti za datiranje i
odredivanje podrijetla nekog predmeta.

Istrazivanje stupnja i znacenja slicnosti predmeta, pri-
kaza i ornamentalnih elemenata, prije svega je potrebno i
zato $to u arheologiji koja se bavi spomenutim narodima
i kulturama, ali i opcenito u istrazivanjima ranosrednjovje-
kovne srednje i isto¢ne Europe, ¢esto mozemo naici na ka-
rakteristicnu metodolosku pogresku. Ta se pogreska temelji
na cinjenici da se sli¢nost, zapravo, ve¢inom samo jedan
(svjesno ili nesvjesno) izdvojeni dio te sli¢nosti, analizira
tako da se pritom ne uzimaju u obzir prostor, vrijeme, kul-
turni ili etnicki odnosi te se umjesto njih uvijek promatraju
samo odredeni detalji (i pritom zanemaruju ostali tipoloski
detalji!). Ta pogreska doista postoji, i to ne samo u istrazi-
vanjima Nagyszentmiklésa i arheologije srednje i isto¢ne
Europe. Ni anglosaksonska istrazivanja, inace naprednija u
teoriji i metodologiji, kod ove nam pogreske i obrade pro-
blema koji su s njom povezani nisu od pomoci. Pregledao
sam citav niz priru¢nika, leksikona i enciklopedija s podrugja
arheologije i povijesti umjetnosti i pritom kod proucavanja
pojmova ,paralela” i ,analogija” ili uopée nisam naisao na
te pojmove kao samostalno koristene rijeci ili su se, pak,
autori njihovim znacenjem bavili tako da se viSe ne odnose
na razli¢ite stupnjeve sli¢nosti i eventualno njihovu tezinu
(Champion 1982, 19.5-19.6; Encyclopedia ll, 151-156; Develo-
pment in Archaeology). Imam dojam da se u zanimanje za
drustveno-povijesno i apstraktno-teorijsko, karakteristi¢cno
za New Archaeology i Postprocessual Archaeology - koje su
zbog svojih drustveno-povijesnih tendencija i neprijatelj-
skog stava prema tipokronologiji srodne marksizmu, neka-
da svojstvenom isto¢noeuropskim zemljama — ne uklapaju
temeljna pitanja arheologije koja se odnose na predmete i
pogrebne obicaje: Sto? Od kada? Gdje i kod koga jo3? itd.
Jedna od tih tendencija puno se bavi pojmom ,analogije”,
ali mnogo rjede to cini kada se radi o sli¢nostima tipova
predmeta,® dok slicnosti koje se mogu uociti na prikazima
uopce ne analizira.® Razlog tome vjerojatno treba traziti u
razli¢itom podrijetlu tradicionalne i postmoderne arheolo-
gije i njihovim razli¢ito usmjerenim djelatnostima. Analogija

5. Rijetka iznimka, ali u regiji koja nam ovdje nije relevantna: Pedersen
1997, 171-183.

6. Za najnoviju literaturu s radovima koji se bave pojmom ,,analogije u
sklopu arheoloske metodologije: Bernbeck 1997, 85-104.
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kor kutatdsaban (19. szazad 1. fele). A jelen kényv olvasoéit
elsésorban érdekl6 kora kdzépkor kutatasan belil az orna-
mentika és a képtipusok tanulmdnyozasa tudomanyterile-
tenként igen eltérd fokokra jutott el: pl. a german allatstilus,
a skandindv mdvészet, a bizanci selymek, a karoling miniatu-
rak esetében 6nallo diszciplindva valt, mindegyiklk gazdag
szakirodalmat hozott létre — ugyanez a folyamat a steppei
(eredetd) népek leletei esetében legféljebb még csak elkez-
d6dott, és jelenleg csak a kdzvetlen hasonlésagok szamba-
vételénél tart. Tekintettel a rendelkezésre all6 adatbazisnak
az imént felsorolt kutatasi teriiletekkel 6sszehasonlitva
rendkivul szerény és szegényes voltara, a steppei leleteken
lathaté ornamentika, jelenetes abrazolasok megismerésé-
hez vezet6 Uton a mlvészettdrténetnek és a régészetnek
lehet6ség szerint kéz a kézben kell(ene) menetelnie, mikoz-
ben a moédszereiket, valamint az illetékességi terlleteiket
nem (lenne) szabad 6sszekeverni. A régészt természetesen
az érdekli, hogy az éppen kutatott abrazolasnak hol és mely
korbdl vannak parhuzamai, analégiai és azoknak mi a tanul-
séga. Tudomasul kell azonban vennie, hogy minden jel arra
mutat: az egyes, rank maradt dbrazolasok kozétt nem min-
dig mutathato ki kozvetlen kapcsolat, s hogy a képtipusok —
folytonos atvétel targyai Iévén - csak nagy koriltekintéssel
hasznalhatok mind az adott targy koranak, mind pedig az
eredetének meghatarozasa soran.

A targyak, dbrazolasok, ornamentikai elemek kozti ha-
sonlésagok mértékének, jelentéségének vizsgélatira f6-
ként azért van szikség, mert az emlitett népekkel és kultu-
rakkal foglalkozo régészetben és altalaban is: a kora kbzép-
kori K6zép- és Kelet-Eurdpa kutatdsaban nem egyszer lehet
taldlkozni egy jellegzetes modszertani hibaval. Ez abban
all, hogy a kiilonféle hasonlésagokat — leginkdbb azonban
azoknak mindig csak egy (akarva vagy akaratlanul) kira-
gadott részét — ugy elemzik, hogy kdzben figyelmen kiviil
hagyjak a teret, az id6t, a kulturdlis és etnikai kapcsolatokat,
s azok helyett mindig csak bizonyos részleteket tartanak
szem el6tt (ugyanakkor mas tipoldgiai részleteket melléz-
nek!). Nos, ez a hidanyosség valéban fennall, de nem egyediil
Nagyszentmiklds kutatdsdban és Kdzép- és Kelet-Eurépa
régészetében. Az a helyzet, hogy az elmélet és mddszer-
tan tekintetében kilonben élenjaré angolszész kutatds
sem kindl segitséget az érdekléddnek a jelzett hibaval és
az azzal 6sszefliggd problémak kezelésével kapcsolatban.
Régészeti és muvészettorténeti kézikdnyvek, lexikonok és
enciklopédidk sorat lapoztam végig, de a kutatasban rend-
szeresen hasznalt “parhuzam”, “analégia” fogalmakkal 6nal-
16 cimszéként vagy nem talalkoztam, vagy amikor igen, ak-
kor a szerz6k azoknak csak olyan jelentésével foglalkoztak,
amely a hasonldsagok kiilonféle fokozatait és azok esetle-
ges jelent6ségét mar nem érinti (Champion 1982, 19.5-19.6;
Encyclopedia I, 151-156; Development in Archaeology).
Ugy latom, hogy a New Archeology és a Postprocessual
Archeology — mely a térsadalomtorténeti irdnyultsdga és
a tipokronoldégia-ellenessége révén a kelet-eurépai orsza-
gokban kordabban miuvelt marxizmussal rokon — tarsada-
lomtorténeti és absztrakt elméleti érdeklédésébe nem fér-
nek bele a targyakkal és temetkezési szokasokkal foglalkozé
régészet alapkérdései: milyen? mikori? hol és kiknél még?
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¢e nam pomodci da to shvatimo: vrlo je korisno procitati kako
je od tradicionalne etnografije nastala drustveno-povijesno
usmjerena ,kulturna antropologija“.” U Europi su se od dis-
cipline archaeologia, prouc¢avanja starine, razvile blizanke
arheologija i povijest umjetnosti. Engleski i americki arhe-
olozi su se zbog politickog polozaja svojih zemalja oduvi-
jek susretali s razli¢itim narodima i kulturama, pa im se kao
najblizi znanstveni partner prirodno nametnula etnografija,
»Zivuca arheologija“. (Razlic¢it razvoj i pristup jasno su vidlji-
vi po razli¢itom pristupu bavljenju povijes¢u umjetnosti u
Europi i Americi, usp., npr., H. Belting (raniji radovi) - E. Pa-
nowsky, A. Gombirich).

Medutim, ne samo u ,zapadnoj” arheologiji nego ni u
istrazivanjima Orijenta — osim djela R. Ettinghausena o koje-
mu ce kasnije jos biti rijeci — nisam pronasao nikakve analize
koje bi iziskivale povijesnu i kulturnu interpretaciju slicnosti.
Toj ¢injenici ovdje valja obratiti vise pozornosti.

Kada su arheolozi i povjesnicari umjetnosti istraziva-
li sasanidsko, bizantsko i islamsko carstvo pokazalo se - s
obzirom na to da tamos3nje povijesne i umjetnicke procese
poznajemo znatno bolje od procesa u ranosrednjovjekov-
noj srednjoj i isto¢noj Europi — da iz vise razloga nije nuzno
provesti podrobne teorijske i metodicke studije o koristenju
paralela i analogija. Kao prvo, kretanje utjecaja, motiva, de-
korativnih elemenata itd., u iranskoj, bizantskoj i islamskoj
umjetnosti relativno je lako pratiti i ve¢ je dobro poznato.
S druge strane, o arheologiji Orijenta i Bizanta ve¢ imamo
toliko mnogo podataka i literature da bi ¢ovjek trebao pozi-
vjeti nekoliko Zivota da stigne istraziti neko stru¢no podruc-
je (npr., staklo, tekstil, keramiku itd.), $to nam jasno govori o
prirodi i nuznosti zapadnoeuropskog muzejskog sakupljas-
tva, tipi¢noga za 19. st. Naime, proucavanje materijalne kul-
ture u tim je znanostima donedavno bilo ili samo antikvar-
no-tipoloskog smjera ili se, pak, gotovo iskljucivo svodilo na
proucavanje s glediSta povijesti umjetnosti i kronologije. A
kada bi netko ipak i odlucio napraviti kakav veci pregled za-
kljucaka, mogao ga je ograniciti na svoju vlastitu regiju i/ili
vlastito stru¢no podrugje, pa ¢ak i vlastiti muzej, a da ga pri-
tom ne optuze za ograni¢eno glediste. Pri povijesnoj obra-
di povijesno-umijetnickih i arheoloskih problema Orijenta i
Bizanta gotovo se iskljucivo radi o podrijetlu, o meduodno-
sima i djelovanju doti¢ne umjetnosti. Lako je uvidjeti da o
tome ovdje ne mozemo raspravljati; jednostavno mozemo
utvrditi da se u proucavanjima Bizanta i Orijenta pod ,po-
vijesno-umjetnickim” i ,arheoloskim problemima” podra-
zumijeva nesto posve drugo, nego u istrazivanjima ranog
srednjeg vijeka u srednjoj i isto¢noj Europi.

U svakom slucaju, u arheoloskim istrazivanjima Nagys-
zentmikldsa, stepskih naroda i opcenito srednje i istocne
Europe moramo se susresti s posve drukcijim problemima;
ovdje je Cesto Cak jos i kod podrijetla materijalnih kultura, a
time eventualno i umjetnosti izrade metalnih posuda, prije-
ko potrebno razjasnjenje. Medutim, Zelimo li utvrditi kako
vrednovati karakter predaje i preuzimanja umijeca izrade
metalnih posuda - koje u slucaju stepskih naroda treba
jos i posebno istrazivati - moramo si prethodno postaviti

7. ... in leichten Fillen hilft auch die Terminologie.” (... u laganim
slu¢ajevima pomaze i terminologija.“ — nap. prev.): Fischer 1993, 148,
150.

miért? stb. Bar az egyik iranyzatuk igen sokat foglalkozik az
“analégia” fogalmaval, jéval ritkdbban teszi azt a targytipu-
sok hasonlésagaival kapcsolatban,® az abrazolasok eseté-
ben megfigyelhet6é hasonldsagokat pedig egyaltaldan nem
elemzi.’ Ennek oka véleményem szerint a hagyomanyos
és a posztmodern régészetnek eltéré eredetében és mas-
mas irdnyd mivelésében kereshetd. Ennek megértését egy
analogia elésegiti: tanulsdgos elolvasni, hogyan alakult ki a
hagyomanyosan kutatott néprajzbdl a tdrsadalomtorténeti
irdnyultsagu “kultdrantropolégia”’ Eurépaban a régiség-
tudomanybdl (archaeologia, Altertumskunde) fejlédott ki,
a régészet és a mlvészettorténet. Az angol és az amerikai
régész — az orszaguk vilagpolitikai pozicidja kdvetkeztében
- mindig is sokféle néppel és kulturaval taldlkozott, ezért
szamara kézenfekvé moddon kindlkozott a legszorosabb
tarstudomanyul “az él6 régészet”, a néprajz. (Az eltérd fej-
6dés, szemléletmdd jol megmutatkozik a mivészettorté-
netnek Eurépaban és Amerikdban egymastdl eltéré szem-
[életl mUivelésében is, vo. pl. H. Belting — E. Panowsky, A.
Gombirich.)

Am nemcsak a “nyugati” régészetben, hanem - R.
Ettinghausen aldabb targyalandé muivétél eltekintve — a
Kelet kutatdsaban sem taldltam a hasonldsagok torténeti
és kulturadlis értelmezését eldsegitdé elemzéseket. E koril-
ménynek mar tébb figyelmet kell itt szentelniink.

A szészénida, bizadnci és iszIdm birodalom régészeti, mu-
vészettorténeti kutatdsdban - tekintettel arra, hogy az ott
lezajlott torténeti, miivészeti folyamatokat a kora kézépkori
kdzép- és kelet-eurdpaiakndl 1ényegesen jobban ismerjik
- a parhuzamok és analdgidk félhasznalasanak szentelt,
részletes elméleti, médszertani tanulmanyokra tobb okbdl
sem mutatkozik nagy sziikség, illetve igény. EI6szor is mert
a hatdsok, a motivumok, a diszitéelemek stb. vandorlasa a
szaszéanida, bizédnci és iszldm mUivészetben viszonylag kony-
nyen nyomon kovethetd és jol is ismert. Masodsorban mert
Kelet és Bizanc archeolégiajaban mar oly nagy tomeg adat
és irodalom all rendelkezésre, hogy életeket lehet eltolte-
ni egy-egy szaktertlet kutatasaval (pl. Giveg, textil, keramia
stb.), amit a nyugat-eurépai muzeumok 19. szazadi tipusu
gyUjtémunkajanak természete kézenfekvévé, sét kotelezs-
vé is tesz. Az anyagi kultdra tanulméanyozasa e tudomanyok-
ban ugyanis a legutébbi idékig vagy csak antikvariusi-tipo-
[6giai, vagy szinte kizarélag mivészettorténeti-kronoldgiai
iranyultsagu volt. Ennek folytdn még ha valaki nagyobb
osszefoglaldsra vallalkozott, akkor is megmaradhatott a
sajat régidja és/vagy a sajat szakterllete, ha nem éppen a
muzeuma hatdrain belll anélkiil, hogy sz(iklatokoriséggel
vadolhatnak. Ami pedig Kelet és Bizanc mivészettorténeti,
régészeti problémadinak torténeti jellegl targyalasat illeti,
annak soran szinte kizérélag az adott mivészet eredetérél,
kapcsolatairdl és hatésairdl folyik a sz6. Mindennek meg-
vitatdsa konnyen belathaté médon nem tartozik ide, egy-
szer(en azt kell leszogeznilink, hogy Bizanc és a Kelet vizs-

5. Egy ritka kivétel, csak éppen szamunkra irrelevans régioban: Pedersen
1997, 171-183.

6. Az “analdgia” fogalmaval foglalkozo régészeti modszertani munkak
legfrissebb irodalmat: Bernbeck (1997, 85-104).

7. “...in leichten Fillen hilft auch die Terminologie.”: Fischer 1993, 148,
150.
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pitanje kakvo je uopce znacenje sli¢nosti koje smo utvrdili,
odnosno koje tek treba utvrditi na tipovima predmeta, or-
namentalnim elementima i scenskim prikazima. (Ovdje bih
napomenuo da smo jos jako daleko od odgovora na ova
pitanja. [Ako je uopce moguce do¢i do odgovorall). Jasno
je, dakle, da arheolozi koji se bave ranim srednjim vijekom
srednje i isto¢ne Europe moraju razraditi metodologiju za
specifitne probleme arheoloskih nalaza. Kod vrednovanja
prikaza na nalazima bilo bi vazno, primjerice, pripaziti na
ono $to u europskoj povijesti umjetnosti srednjeg vijeka,
novog vijeka i moderne spada u najnormalnije znanje ko-
jemu se posvecuju i cijele izloZbe. Tu su, naime, shvatili da
ishodiste vec¢ine osnovnih tipova umjetnickih kompozicija,
tema i scenskih prikaza treba traziti u ranijim stolje¢ima, pa
Cak i tisuclje¢ima, te da se oni otad uvijek iznova kopiraju,
oponasaju, variraju, kombiniraju i dopunjavaju i to tako da
od prvobitnog tipa slike moze biti bitnih odstupanja ne sa-
mo u ikonografskom programu kasnijeg prikaza, vec¢ i u sa-
drzaju prikaza koji su do njega doveli.

Sa svim tim elementima moraju racunati i istrazivaci
Nagyszentmiklésa, jednako kao i s nuznos¢u dobro rascla-
njenog pristupa problemima, buduci da su utvrdene vec
mnoge Cinjenice koje se odnose na datiranje blaga i njihovo
povijesno znacenje, a koje se oslanjanju na neku od paralela
iz prikaza. Da bismo otkrili znacenje, folkloristicki sadrzaj tih
scenskih prikaza, prije svega ih treba usporediti s kulturom
ranosrednjovjekovne stepe s jedne strane i kulturom Irana,
srednje Azije i Bizanta s druge strane. Poznajemo samo nji-
hovu materijalnu i duhovnu kulturu, korijene i utjecaje tih
kultura u iznimno razli¢itom stupnju, a najmanje nam je po-
znata upravo ona koja je za nas najvaznija — kultura stepe.
Stoga je provedba znanstveno besprijekorne usporedbe, ¢i-
ja je teorijsko-metodoloska osnova upravo koristenje baza
podatka jednake kakvoce, posebice u vezi s pojavnostima
duhovne kulture, gotovo nemoguca. | to treba uzeti u obzir,
kako pri vrednovanju ovog djela, tako i glede realnosti na-
stojanja da se istrazi pozadina prikaza iz ranosrednjovjekov-
ne stepe, iz srednje i isto¢ne Europe.

Bez pouzdanih postojecih istrazivanja koja se oslanjaju
na nalaze iz srednje i isto¢ne Europe, pokusat ¢u konkret-
no prouciti neka pitanja sli¢nosti pojedinih scenskih prikaza
i tipova predmeta na primjerima koji spadaju u temu ove
knjige te ¢u istodobno donijeti neke opcenite zakljucke. To
¢inim prije svega u interesu diferenciranog vrednovanja
odredenih tvrdnji i ve¢ uvrijeZzenih op¢ih mjesta u dosadas-
njim istrazivanjima Nagyszentmikldsa, u nadi da se neki ti-
povi pogresaka vise nece pojavljivati u buducim radovima.

STANJE DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Za jedan od temeljnih problema pri proucavanju sli¢no-
sti predmeta i/ili prikaza postoji trivijalni razlog: naime, da
istrazivadi iz raznoraznih razloga - a bas zato i tako cesto
- ne poznaju originalne predmete i/ili prikaze koji su utje-
cali na nastanak predmeta koji proucavaju. lli su zauvijek
izgubljeni ili naprosto jos nisu nadeni, a to vecina arheologa
uopce ne uzima u obzir! U praksi koja se uvrijeZila u arheo-
logiji srednje i isto¢ne Europe ranog srednjeg vijeka, istrazi-
vacdi se obi¢no sluze nekom od navedenih metoda:

a) Neki ¢e se zadovoljiti time da ustvrde postojanje odre-
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galatdban a “mlvészettorténeti” és “régészeti problémak”
alatt egészen mast értenek, mint a kora kézépkori kbzép- és
kelet-eurdpai kutatasban.

Nekiink azonban Nagyszentmiklds, a steppei népek és
altaldban Kozép- és Kelet-Eurdpa régészeti kutatdsaban
alapvetéen mas problémakkal kell megkiizdeniink; itt az
anyagi kulturaknak — igy tehat az esetleges fémedény-ma-
vességnek — sokszor még az eredete is tisztazasra szorul.
Marmost hogy az atadasok-atvételek ténye és jellege miként
értékelendé a steppei népeknek éppenséggel kiilon kuta-
tasra varo fémedény-mivessége esetében, annak megvila-
gitdsdhoz el6bb azon kérdés folvetésére van sziikség, hogy
egyaltalan mit jelentenek a targytipusok, ornamentikai ele-
mek és jelenetes dbrazolasok esetében medfigyelt, illetve
megfigyelhet6 hasonlésagok. (Mar itt elérebocsatom, hogy
ennek megvalaszolasatol tavol vagyunk.) Egyértelmi tehat,
hogy a Kozép- és Kelet-Eurépa kora kozépkoraval foglal-
kozé régészeknek maguknak kell megteremteniiik a sajat
leletanyaguk sajatos problémaira vonatkozé médszertant.
A leleteken lathato abrazolasok értékelése soran pl. fon-
tos lenne folfigyelni arra, ami a kozépkorral, az Ujkorral és
a modern korral foglalkozé eurépai mivészettérténetben
a legkdzonségesebb tuddsszamba megy, aminek ott ki-
I6n kidllitasokat is szenteltek. Folismerték, hogy a mivészi
kompozicidk, témak, jelenetes abrazolasok legtobb alapti-
pusa évszazadokra, esetleg évezredekre megy vissza, me-
lyeket folyton masoltak, utdnoztak, varidltak, kombinaltak,
kiegészitettek, mégpedig ugy, hogy nemhogy a késébbi
abrazolas ikonogréfiai programja, de mar az ahhoz vezeté
ldncszemek tartalma is Iényegesen eltérhetett az eredeti
képtipusétol.

Mindezzel, a problémakor szélesebb megkdzelitése
sziikségességével Nagyszentmiklds kutatdjanak is kell sza-
molnia, mert sok olyan, a kincs korara, torténeti jelent6sé-
gére vonatkozé megallapitds sziletett mar, amelyik a jele-
netek egy-egy parhuzamara tdmaszkodott. E jelenetes ab-
razolasok jelentésének, folklorisztikus tartalmanak feltarasa
céljabol mindenekelétt egyfeldl a kora kézépkori steppe,
masfelél Iran, Kozép-Azsia és Bizanc kulturajat kellene veliik
dsszehasonlitani. Csakhogy ezek anyagi és szellemi kultu-
rajat, e kulturdk gyokereit és kisugarzasait rendkivil eltéré
fokon ismerjik, s koziilik a legkevésbé éppen a szamunkra
leginkabb fontosat, a steppéét. igy hat egy tudoményosan
kifogdstalan 6sszehasonlitds végigvitele, melynek elvi-méd-
szertani alapja: az azonos mindségul adatbazisok hasznala-
ta, elsésorban a szellemi kultira megnyilvanulasaival kap-
csolatban szinte lehetetlen — ezt is bele kell szamitani mind
a jelen munka megitélésébe, mindpedig azon torekvések
realitdsaiba, melyek kora kozépkori steppei, kozép- és kelet-
eurdpai dbrazolasok szellemi hatterét probaljak feltérni.

Megbizhato, a kozép- és kelet-eurdpai leletekre tdmasz-
kodo kutatdsi el6zmények nélkil préobalkozom meg tehat
azzal, hogy egyes jelenetes abrazolasok és targytipusok
hasonlésdgainak néhany kérdését a jelen konyv témdajaba
vago példakon keresztil, egyszerre konkrétan és néhany al-
taldnos tanulsag levonasara is torekedve tanulmanyozzam.
Ezt elsésorban a Nagyszentmiklés kutatasaban eddig tett
bizonyos megallapitasok, kialakult kdzhelyek arnyaltabb
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dene pojave, da neki predmet ili prikaz postoji i da postoje
slucajevi gdje je na velikoj prostornoj ili vremenskoj uda-
lienosti pronadeno nesto sli¢no. Ostanu li istrazivaci na toj
tvrdnji, prvobitni ¢e sustav medusobne povezanosti pred-
meta ili prikaza zasigurno ostati nerasvijetljen.

b) Pojedinci ¢e, pak, zaboraviti ili zanemariti ¢injenicu
da treba barem razmisliti o kulturnom kontekstu ondasnje-
ga vremena (to je jos gori stav od prethodnoga, ali ipak uz
prednost da je manja moguénost pogreske).

¢) Drugi ¢e bez razmisljanja i pazljive procjene pred-
met ili prikaz koji je srodan s nekom odredenom kulturom
povezati s regijom i vremenom potpuno drukcijima od is-
hodisne. Oni, dakle, zbog ¢injenice da je nesto slicno nece
prepoznati op¢i karakter doticnog predmeta ili prikaza,
kada sli¢nost koriste za donosenje konkretnog povijesnog
zaklju¢ka; umjesto toga ¢e svojom povijesnom interpreta-
cijom sli¢nosti prije¢i na podrucje neke druge discipline u
koju njihovi izvori po prirodi stvari ne pripadaju.

Na povrinost prvih dviju metoda vjerojatno ne treba
posebno ukazivati, a rizik koji se krije u ovoj posljednjoj vrsti
postupka je o¢it. Sirom svijeta mozemo pronaci medusob-
no (naoko) srodne, ako ne ¢ak i identi¢ne tipove predmeta,
samostalne motive i ornamentalne elemente, i to ¢esto u
prostorno i vremenski medusobno vrlo udaljenim kultu-
rama koje se nikako ne mogu dovesti u medusobnu vezu.
Bududi da su takve sli¢nosti glavna osnova istrazivanja po
analogiji u postmodernoj arheologiji, na primjerima koji sli-
jede ukazat ¢u na temeljnu razliku koja se, u usporedbi s tra-
dicionalnim na¢inom rada arheologije, iskazuje medu njima
u interpretaciji povijesnosti. ,Analognim” se moze smatra-
ti neki simbol modi,® uporabni predmet,’ komad nakita,'°
motiv," ornamentalni element, ali ¢e se vec sljedeceg tre-
nutka pokazati da nisu prikladni za donosenje povijesnih
zakljucaka.”

Svi znaju da budisticki spomenici srednje Azije svjedo-
Ce o indijskom utjecaju. Medutim, radi se o trodimenzio-
nalnim prikazima, a takve prikaze Indijci u ono doba nisu

8. Zacijelo je suvi$no ukazivati na vladarske krune koje nalazimo kod svih
naroda svijeta kao tipoloSki posvuda jedinstveni simbol mo¢i. Pouc¢na je
¢injenica $to se identi¢nost moze vidjeti ne samo na saimom tipu predmeta
injegovoj drustvenoj simbolici, nego i po ritualima povezanim s krunom,
atakoderiu slu¢ajevima gdje identi¢nost zasigurno ne potjece izravno iz
neke povijesne, etnicke ili kulturne poveznice (npr., vjesanje krune kod
Sasanida i Vizigota). Isto se pokazuje i na drugim tipovima predmeta
(npr., sella curulis je etrurskoga podrijetla i od Rimljana se prosirila po
svijetu i to bez izravnog oponasanja i/ili djelovanja Rima, ¢ak i u Kini) 1
npr., gradevnim elementima koji izrazavaju vladarsku mo¢ (v. najstarije
nama poznate: prijestolje ukraseno likom lava i vrata u Mikeni), usp.
Wanscher 1980; Fitzgerald 1965; Berthier 1990, 114-123; Berthier 1991,
111-121.

9. Peka koja se od zeljeznog doba do dana dana$njeg koristi na ¢itavom
Mediteranu i Balkanu u nepromijenjenom obliku, i to kod naroda koji
nikada nisu imali medusobnih doticaja (Vida, u tisku).

10. Neke vrste kauri-puzeva (Cypreae) od paleolitika do danas u ¢itavoj su se
Euroaziji i sjevernoj Africi koristile — prije svega za zastitu plodnosti — uz
razli¢itu simboli¢ku pozadinu (Kovacs 2000).

11. Od Etrus¢ana takoder potjece i lavlja glava s prstenom u gubici, inace vrlo
prosirena u Citavoj Euroaziji (islamski svijet, Kina) i danas uobicajena,
koja je neko¢ imala apotropejsko znacenje (Kurz 1972; Gombrich 1982,
283, sl. 329-331).

12. Sli¢ne prastare korijene ima prototip drva zivota, vrlo dobro poznat grékoj,
rimskoj, bizantskoj i sasanidskoj, kao i narodnoj umjetnosti ¢itave Europe.
Njegov prototip potjece iz Srednjeg istoka, a zorni prikaz nalazimo u 2.
Knjizi Mojsijevoj (37.17-24). Sazeti pregled ranosrednjovjekovnih prikaza:
Hodak 1996.

megitélése érdekében és annak reményében teszem, hogy
a jovendé munkdk sordn néhany hibatipus mar nem buk-
kan majd minduntalan elé.

KUTATASI HELYZET

A targyak és/vagy abrazolasok hasonldsagainak vizs-
galataban az egyik alapvet6 problémat az a trivialis helyzet
okozza, hogy szamtalan oknél fogva - éppen ezért végtele-
nil gyakran — el6fordulhat: a kutaté nem ismeri a szeme el6tt
levd targyon megnyilvanult hatast kivaltod eredeti targyakat
és/vagy abrazolasokat. Az utébbiak ugyanis vagy mindorok-
re elvesztek, vagy egyszerlien még nem kertltek elé — csak
hat a régészek legtobbje mindezzel nem szamol! A K6zép- és
Kelet-Eurdpa kora kdzépkori régészetében kialakult gyakorlat
szerint a kutatd a kdvetkezé modszerek valamelyikét szokta
kovetni:

a) Megelégszik azzal, hogy magat a jelenséget konstatal-
ja, nevezetesen azt, hogy adva van egy targy vagy abrazolas,
melyhez esetenként csak igen tévoli helyrdl és idébél lehet
hasonlét taldlni. E ponton megrekedve egészen bizonyos,
hogy homalyban marad a targyak, abrazoldsok kozti eredeti
Osszefliggésrendszer.

b) Megfeledkezik, illetve nem szandékozik az akkori vilag
kulturalis 0sszefliggéseire akar csak gondolni is (ez a maga-
tartds még az elébbinél is sajnalatosabb, elénye viszont, hogy
kisebb hibalehet6séget rejt magaban),

) Korultekintés, mérlegelés nélkil kot egy bizonyos kul-
turaval rokon targyat és/vagy abrazolast egy olyan régiéhoz
és korhoz, amely valészinlleg teljesen eltér az eredetiétdl.
A hasonldsag tényébdl tehat nem az adott targytipus, abra-
zolds altaldnos jellegét ragadja meg, amikor a hasonlésagot
konkrét torténeti kovetkeztetésre haszndlja fel; ahelyett a ha-
sonlosagok torténeti interpretacidjaval egy masik, olyan disz-
ciplina teriletére 1ép at, amelyen a sajat forrdscsoportja nem
magatol értetédden illetékes.

Azelsé kettdigénytelenségére sziikségtelen ramutatnom,
az utébbi eljarasban rejlé kockazat pedig nyilvanvalé. Szer-
te a vildgban megfigyelheték ugyanis egymassal rokon(nak
mutatkozd), ha nem éppen azonosnak mondhato targytipu-
sok, onallé életet él6 motivumok és ornamentikai elemek,
mégpedig sokszor olyan kultirdkban is, amelyek térben
és id6ben tavol esnek egymastdl, és amelyeket egymassal
semmilyen kapcsolatba sem lehet hozni. Minthogy az ilyen
hasonldésagok képezik a posztmodern régészet analdgia-ku-
tatdsanak egyik fé bazisat, az alabbi példakkal arra az alap-
vetd kiilonbségre mutatok ra, ami a régészet hagyomanyos
mUvelésével 6sszehasonlitva a torténetiség értelmezésében
megnyilvanul kozottik. “Analég” lehet hatalmi szimbdélum,®

8. A foldkerekség minden népénél megtalalhato uralkodoi korondkra mint
tipologiailag mindeniitt egységes hatalmi szimbolumra folosleges is
utalnom. Tanulsagos latni, hogy nemcsak a targytipusban magaban és
annak tarsadalmi szimbolikajaban figyelheté meg azonossag, hanem a
koronakkal kapcsolatos ritusok esetében is, méghozza olyan esetekben
is, amikor az azonossag biztosan nem kozvetlen torténeti, etnikai, kul-
turalis kapcsolatbol fakad (pl. a korona felfliggesztése a szaszanidaknal
és a vizigétoknal). Ugyanezt mutatjak mas targytipusok (pl. a sella
curulis etruszk eredet(i és a romaiaktol terjedt el a vilagban, mégpedig
Roma kozvetlen utanzasa és/vagy hatasa nélkiil, még Kinaban is) és pl.
az uralkodoéi hatalmat kifejezd épitészeti elemek is, 1d. az Europabol
altalunk legkorabbrol Mykénébdl ismert oroszlanokkal diszitett tronus
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mogli izraditi. Kao objasnjenje se nude dvije mogucnosti:
sjevernobaktrijske i toharistanske budisticke slike izradili
su ili lokalni umjetnici koji su ucili po helenistickoj skoli ili,
pak, oni koji su tamo dosli iz orijentalnih provincija Rimskog
Carstva. 5to god se kasnije pokazalo to¢nim, to u svakom
slu¢aju znaci da se nastanak srednjoazijskog budisti¢ckog
zidnog slikarstva ubuduce vise ne moze smatrati indijskim
utjecajem. Stoga se nuzno namece sljedece pitanje: kako su
se ti umjetnici upoznali s budistickom ikonografijom, ako
nisu poznavali indijske tradicije? Na to postoji samo jedan
odgovor: neki tip slike, odnosno, kao $to smo vidjeli i itav
ikonografski sustav i umjetnicka skola - bez ikakva ideolos-
kog sadrzajal - moguce je preuzeti i na njemu izgraditi po-
sve vlastitu umjetnost!™

Treba, dakle, istraziti koliko daleko uopce smijemo ici
pri vrednovanju sli¢nosti koje se mogu dovesti u vezu s
Nagyszentmiklésem. Time bih, s jedne strane, Zelio pone-
$to smanjiti ogroman jaz koji je u posljednjih jedan do dva
desetlje¢a nastao izmedu postmoderno-teorijskog i tradici-
onalno-prakti¢nog arheoloskog istraZivanja, a s druge stra-
ne, Citava je ta problematika u vezi s arheoloskom gradom
potpuno neistrazena. Razlozi za to raznovrsni su i ovdje ih
nije potrebno nabrajati. Ipak, mislim da treba istaknuti je-
dan od njih: takva se pitanja nisu postavljala vjerojatno zato
sto se vrednovanje sli¢nosti u srednjoeuropskoj i isto¢noe-
uropskoj arheologiji koja se bavi euroazijskom stepom vec
generacijama - ¢esto jos samo posredno — hrani postavka-
ma istrazivaca koji je sli¢nosti bez prethodnog ispitivanja
tretirao kao ¢imbenik Sto ih sve odreduje. Shvatljivo je da su
djela - i to doista monumentalna! - tog nevjerojatno pro-
duktivnog austrijskog znanstvenika postala nedostizni uzor
kojemu su teZili mnogi, bududi da je mnogim srednjoeurop-
skim i isto¢noeuropskim arheolozima u prrvoj polovici 20.
st. ve¢ i samo spominjanje njegove i 0 vremenu i 0 prostoru
podjednako velike upuéenosti predstavljalo velik zadatak.
Stoga se vedina njih doista zadovoljavala koristenjem po-
dataka J. Strzygowskoga (ali samo time!), ili pak otkricem
nekih novih, po tipu sli¢nih podataka. No stvar je u tome
da puko ponavljanje djela Asiens bildende Kunst; Altai, Iran
und Volkerwanderung itd., danas naprosto vise nije dovolj-
no, a jos manje pracenje tragova i metoda J. Strzygowskog.
U uvodu ove knjige ve¢ sam spomenuo apsolutno bitne
kvantitativne i konceptualne promjene koje su se dogodile
u istrazivanju ranosrednjovjekovnog Orijenta tijekom 20. st.
Moze li uopce biti jasnije da novi podaci i rezultati, koji su
u meduvremenu otkriveni, iziskuju potpuno novu metodu
i pristup istrazivanju. Medutim, dok $to Sira baza podataka
— ako treba i preko granica kontinenata - istrazivatu moze
biti samo od koristi, taj postupak moze biti i opasan, odno-
sno besmislen ako netko povijesno ili kulturno nepovezane
nalaze, prikaze i tipove slika pokusa objasniti s gledista koje
se ne temelji konkretno na predmetima ili prikazima Sto se
na njima nalaze.

Kao $to je prije ve¢ navedeno, ta metoda moze biti od
posebno velika utjecaja kada pojedini arheolozi na temelju
sli¢nosti predmeta i/ili ukrasa, prikaza i tipova slika izvuku
povijesne zaklju¢ke. Opasnost nerazumijevanja najveca je
u slucaju scenskih prikaza. U ranosrednjovjekovnoj arhe-
13. O svemu ovome Mkrtycev 1998, 188-195.

334

hasznalati eszkdz,® ékszer,”® motivum,"” ornamentikai elem."
Ennekillusztralasara alljon itt egy példa azon kdzép-azsiai ab-
razoldsok korébdl, amelyekre a magyar és éltaldban a steppei
népek régészeti kutatdsa rendszeresen hivatkozik, de egy
szempillantas alatt kideril, hogy ezek torténeti kdvetkezte-
tés levondsara alkalmatlanok. Mindenki el6tt koztudott, hogy
Kézép-Azsia buddhista emlékei indiai hatasrél taniskodnak.
Ezek haromdimenziés dbrazolasok — csakhogy ilyeneket az
indiaiak abban az id6ben nem tudtak késziteni. E helyzet
magyarazatara két lehetéség kindlkozik: az észak-baktriai és
tokharisztani buddhista festményeket vagy hellenisztikus
iskolazottsagu helyi mivészek készitették, vagy pedig olya-
nok, akik a Rémai Birodalom keleti tartomdnyaibdl mentek
oda. Barmelyik is bizonyul majd helyesnek, ez mindenképpen
azt jelenti, hogy a kozép-azsiai buddhista falfestmények lét-
rejottét nem lehet tdbbé indiai hatasként elkdnyvelni. Ezutan
kényszerli médon meril fol a kérdés: hogyan ismerkedtek
meg ezek a miivészek a buddhista ikonografidval, ha nem is-
merték az indiai tradiciokat?! Erre csakis egyféle valasz adha-
t6. Nevezetesen az, hogy egy-egy képtipus, sét, mint latjuk,
egész ikonografiai rendszer és mivészeti iskola is — minden
ideoldgiai tartalom nélkil! — dtveheté és arra egy egész sajat
mUvészet raépithet6!"

Szlikséges tehat annak vizsgélata, hogy egyaltalan med-
dig mehetiink el a Nagyszentmikléssal kapcsolatba hozhaté
hasonlésdgok értékelése soran. Ezzel egyrészt valamelyest
csokkenteni szeretném a posztmodern teoretikus és a ha-
gyomanyos gyakorlati régészeti kutatas kozott az utdbbi
1-2 évtized soran létrejott hatalmas tavolsdgot, masrészt
a kinccsel kapcsolatban ez az egész problémakor teljesen
kutatatlan. Ennek oka sokféle lehet; a szambavételik nem
idetartozik. Egyet tartok csak sziikségesnek kiemelni: valé-
szinlileg azért sem tettek fol ilyen tipusu kérdéseket, mert
az eurazsiai steppével foglalkozo kdzép- és kelet-eurdpai
régészetben a hasonlésagok megitélése nemzedékek 6ta
- a legtobbszor mar csak kozvetett Uton - egy olyan kuta-
té szemléletébdl taplalkozik, aki a formai hasonlésagokat
- elézetes kérdésfeltevés nélkil — mindent meghatarozé
tényezdként kezelte. A roppant termékeny osztrdk tudés
- valéban monumentalis! - mdvei érthet6 moédon valtak
sokak el6tt kovetendd, vagy éppenséggel kdvethetetlen
példava, hiszen a 20. szdzad 1. felében a legtdbb kozép- és
kelet-eurdpai régész szamdara mar pusztan az 6 térben és
idében egyarant oridsi tajékozottsdganak elérése is igen

¢és kapu), vo. Wanscher 1980; Fitzgerald 1965; Berthier 1990, 114-123;
Berthier 1991, 111-121.

9. AzegészMediterraneumban a vaskor ota, egymassal soha kapcsolatban
nem volt népeknél elterjedt és a Balkanon mind a mai napig véltozatlan
formaban hasznalatos siitbharang (Vida, u pripremi).

10.A kauricsigak (Cyprae) néhany fajat a paleolitikumtdl napjainkig

kiilonbozo jelképi hattérrel — elsésorban a termékenység védelmére —
hasznaltak egész Eurazsidban és Eszak-Afrikaban (Kovacs 2000).

. Ugyancsak az etruszkoktol szarmazik az Eurazsia-szerte szélesen
elterjedt (iszlam vilag, Kina) és a napjainkban is kozonséges, eredetileg
apotropaikus rendeltetésii oroszlanfej, melynek szajaban egy karika van
(Kurz 1972; Gombrich 1982, 283, Abb. 329-331).

12. Hasonloan 6si gyokerti a gérog, romai, bizanci és szaszanida miivészetben
és egész Eurdpaban, a népmiivészetben is jol ismert életfa prototipusa.
Ennek prototipusa a Kozel-Keletrdl ered, szemléletes leirasa Mozes 2.
torvénykonyvében (37.17-24) olvashatd. A kora kozépkori abrazolasok
osszefoglalasa: Hodak 1996.

13. Minderrél 1d. Mkrtycev 1998, 188-195.
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ologiji srednje i isto¢ne Europe pojavljuju se dvije glavne
pogreske. Jedna od njih se sastoji u tome da istrazivaci bas
i ne uzimaju u obzir postojanje i kretanje tipova slika. Povi-
jest umjetnosti ima zadatak istraziti zbog cega su se tipovi
slika odrzali stolje¢ima, pa cak i tisuclje¢ima te zasto i dalje
postoje, ali ni arheolozi ne smiju zaboraviti mogu¢nost pre-
nosenja tradicijom, upravo u interesu izbjegavanja pogres-
nih povijesnih zaklju¢aka. Drugi se izvor pogresaka krije u
varijacijama tipova slika, a to nije lako prepoznati. Naravno,
odredeni tip slike moze imati vise varijanti i samo ce 3kolo-
vano oko umjetnika prepoznati njihov potpuni identitet. To
je vrlo zorno pokazao E. H. Gombrich kada je ukazivao na
jednu studiju W. Cranea. Crtez je prikazivao istu kompozici-
ju urazlic¢itima varijacijama i grafickim stilovima: kompozici-
ju konja i ¢ovjeka koji u kontrapostu stoji pred njim, gledano
sprijeda i straga, zrcalno zakrenuto oko sredisnje osi, istih
kontura sa zavijenim ili uglatim linijjama (Gombrich 1982, 26,
sl. 13). Nevjerojatno je poucno kako u svakom od tih slucaje-
va vidimo naoko potpuno drugu sliku, drugi stil i moZebitni
sadrzaj, a pritom je sdm osnovni tip prikaza jedan te isti! Je-
dan drugi primjer vec vise od stotinu godina arheolozima,
koji se bave ornamentikom, sluzi kao opomena. A. Riegl je
jedan ukras s Ibn Tulunove dZamije, izgradene 878. god. u
Kairu, ,preveo” na jezik klasi¢ne grcke forme - razlika je ta-
kva da ide gotovo do neprepoznatljivosti (Riegl 1893, 304,
sl. 167-167a)! Zato prikaze i elemente ornamentike moramo
promatrati tako da pri sli¢cnostima ne trazimo samo tip slike
ili dekorativnog elementa o cijem se kretanju radi, nego i
odnose li se razlike na njihovu bit ili samo ukazuju na varija-
ciju i, eventualno, njihov formalni ,prepjev”.

SIRENJE KULTURNIH FENOMENA | TIPOVA PRIKAZA™

Istrazivac¢ima srednjoeuropske i isto¢noeuropske arhe-
ologije ranog srednjeg vijeka u poc¢etnom se razdoblju te
znanosti prirodno nametnuo zadatak da pokusaju dokazati
arheoloske tragove povijesno manje ili vise poznatih seoba
naroda u stepi. Dokazivanje historijskih dogadaja i procesa
i danas je glavni zadatak te discipline. Na tom je podru¢ju
postignuto puno rezultata, na taj se nacin, primjerice, stvo-
rila moguc¢nost odredivanja nalaza vise naroda te rasvjet-
ljavanja dotad nepoznatih povijesnih i kulturnih procesa.
Medutim, ako se usredotocimo na korijene i nastanak ma-
terijalne kulture pojedinih naroda, odmah ¢e se pokazati
kako se tu, zapravo, nalazimo na nesigurnom terenu.”” Ne
znam koliko je cjelokupnoj danasnjoj istrazivackoj djelatno-
sti poznato ono $to je nekim arheolozima potpuno jasno:
vecina arheoloskih pojava u vezi s materijalnom kulturom
ranosrednjovjekovnih stepskih naroda nije konkretno po-
vezana sa seobama naroda i ne moze se s njima povezati.
(Tu postoji i druga problematika: bududi da vjerojatno ni-
kad nece biti moguce razjasniti kronologiju arheoloskih
nalaza odredivanjem to¢ne godine, vjerojatno e zauvijek
ostati neutvrdeno u kolikoj je mjeri prosirenost pojedinih
pomodnih pojava doti¢nog razdoblja bila opcenita, dakle,
ne neetni¢ka pojava [,moda”], odnosno, kada je izravno
bila povezana sa seobom nekog naroda. Ve¢ sam jednom

14. Arheolozima preporucujemo da na to obrate pozornost.
15. Prvi pokusaj u isto¢noeuropskoj regiji koji daje nadu, doduse bez
medoloskog udubljivanja: Jacenko 2000, 142-145.

nagy feladatnak mutatkozott. Ezért a legtdobben valéban
meg is elégedtek J. Strzygowski adatai felhasznaldsaval (de
csak azzall), vagy néhény, azokhoz hasonlé tipusu Gjabb-
nak a folkutatasaval. Csakhogy az Asiens bildende Kunst,
az Altai, Iran und Volkerwanderung stb. megismétlése on-
magdban ma mar nem elegendd, s még kevésbé nem az
J. Strzygowski nyomdokainak és modszerének kovetése. E
kdnyv bevezetdjében mar jeleztem azokat az abszolut |é-
nyegbevdgd mennyiségi és koncepciondlis véltozasokat,
amelyek a kora kozépkori Kelet kutatdsaban a 20. szazad
folyaman bekovetkeztek. Mi sem nyilvanvalébb annal, mint
hogy az idékozben ismertté valt Uj adatok és Uj eredmé-
nyek teljesen Uj kutatasi modszert és szemléletet tesznek
szlikségessé. Mig azonban a minél szélesebb, sziikség ese-
tén akdr kontinensekre is kiterjed6 adatgy(jtés a kutaténak
csakis hasznara lehet, ugyanez az eljaras veszélyessé, illetve
értelmetlenné valhatik, amikor térténetileg vagy kulturdli-
san 0ssze nem kapcsolhato leleteket, abrazolasokat, képti-
pusokat valaki olyan szempontok segitségével kivan meg-
magyarazni, amelyek nem konkrétan a téargyakhoz vagy a
rajtuk lathatoé abrazolasokhoz igazodnak.

Mint fentebb utaltam mar ra, kilonésen nagy nyoma-
tékkal birhat ez a mddszer azokban az esetekben, amikor
egyes régészek a targyak és/vagy diszitések, dbrazoldsok,
képtipusok hasonldsdgaibdl torténeti kovetkeztetéseket
vonnak le. A félreértés veszélye a jelenetes dbrazoldsok ese-
tében a legnagyobb. Kbzép- és Kelet-Eurdépa kora kdzépkori
régészetében két f6 hiba lehetésége forog fenn. Az egyik
abban all, hogy a kutaték nemigen szamolnak a képtipusok
|étezésével, azok vandorlasaval. A m(ivészettorténet felada-
ta azt vizsgalni, hogy mik tartjak fenn, mik éltetik a képtipu-
sokat évszazadokon, ha nem éppen évezredeken keresztiil,
de magarél a hagyomanyozddas lehetdségérdl a régészek-
nek sem szabad megfeledkezniiik, éppen a téves torténeti
kovetkeztetések elkeriilése érdekében. A masik hibalehet6-
ség a képtipusok variacidiban rejlik, amit nem konny felis-
merni. Magatdél értetédéen egyazon képtipusnak tobbféle
véltozata lehetséges, s csak a mUvész iskolazottsagu szem
veszi észre a koztlk fennallo teljes azonossagot. Rendkiviil
szemléletesen érzékeltette ezt E. H. Gombrich, amikor W.
Crane-nak egy tanulmanyrajzara hivta fel a figyelmet. A rajz
ugyanazt a kompoziciét kiilonb6z6é variacidban és grafikai
stilusban mutatta be: egy 16 és egy el6tte kontraposztban
allé férfi kompozicidjat elolrél és hatulrdl nézve, egy kdzép-
tengely korul tikrozve, ugyanazok a konturok gorbe vagy
szogletes vonalakkal meghuzva (Gombrich 1982, 26, Fig.
13). Roppant tanulsagos, hogy ugy tinik: szinte teljesen mas
képet, stilust és feltételezhetd tartalmat latunk, de mind-
ekdzben maga az abrazolas alaptipusa ugyanaz! Egy masik
példa mar tobb mint egy évszazada all figyelmeztetésil az
ornamentikaval foglalkozé régészek elétt. A. Riegl “lefor-
ditotta” a klasszikus gorég formakincs nyelvére a 878-ban
épult kairdi Ibn Tulun-mecset egyik diszitését - a kett6 szin-
te felismerhetetlendl eltér egymastol (Riegl 1893, 304, Abb.
167-167a)! Igy kell hat szemléIniink az abrazolasokat és az
ornamentikai elemeket, azaz a hasonlésagaiknal nemcsak
azt kutatva, hogy milyen képtipus vagy diszitéelem van-
dorlasaval van dolgunk, hanem azt is, hogy kilonbségeik
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kratko ukazao na to da isto¢noeuropske i azijske paralele
arheoloske ostavstine Huna u Karpatskoj kotlini u vecini
slu¢ajeva nije moguce datirati oko 420., odnosno prije 373.
god., dakle, u razdoblje kada Huni jo$ nisu dosli u Karpatska
kotlina, odnosno ni u samu Europu (Balint 1993, 197-198).
To znadi da su ti nalazi, doduse, odlicne paralele hunskih
predmeta u Karpatskoj kotlini, ali niposto nije sigurno da su
upravo tamo nadeni u grobovima hunskog stanovnistva.
Nesto slicno sam uocio i kod Avara i madarskih naseljenika:
niti jedna od isto¢noeuropskih paralela za njih nedvojbeno
tipi¢nih tipova predmeta iz Karpatske kotline ne moze se na
zadovoljavajudi nacin datirati u vrijeme prije 568., odnosno
895. god.'® pa sli¢ni orijentalni nalazi prema tome nisu pret-
hodnici onima iz Karpatske kotline. Ta bi se spoznaja mogla
proglasiti (ili ve¢ jest proglasena) specificnosc¢u arheologije
stepe, medutim, pokazalo se da je odredivanje ostavstine
prvog narastaja i kod zapadnoeuropskih naroda iz doba
seoba naroda isto tako tezak problem.” Ni razni germanski
narodi u novu domovinu nisu donijeli sve prijasnje tipove
predmeta, pa se stoga ni u ranosrednjovjekovnoj zapadnoj
Europi na temelju nekog predmeta samog po sebi ne moze
arheoloski dokazati pojava novih naroda. Prema tome, nije
rije¢ o slu¢ajnom pojedinacnom primjeru ili nekoj posebno-
sti stepe ili pak manjem intenzitetu istraZivanja, ve¢ se radi
o op¢em fenomenu koji nije povezan samo s arheoloskom
gradom naseljenickih narastaja izdoba seobe naroda. Nesto
sli¢no tome uo¢avamo i kod prosirenosti tipova predmeta i
slika, prikaza i ornamentalnih elemenata koji u medusobno
vrlo udaljenim regijama bez izravne povezanosti ipak imaju
odredene sli¢nosti. (Smatram nepotrebnim ovdje iznositi
primjere za to jer je pouka ono $to Citatelje radova J. Strzy-
gowskog i njegovih sljedbenika i dan-danas u stopu prati).

Medutim, ako tipovi predmeta, a posebice tipovi slika i
ornamentalni elementi, nisu bili prenoseni u seobama na-
roda, kako su se onda prosirili svijetom? U biti bismo trebali
odgovoriti na pitanje kako se uopce Siri kultura sama. Kon-
kretno, 5to bi bilo jo3 vaznije znati u slu¢aju Nagyszentmi-
klésa: kako se razni ikonografski prototipovi Sire svijetom?
Kako su dolazili do recipijenata? To je multidisciplinarni pro-
blem. Zelimo li mu se pribliZiti, zbog razjadnjenja stru¢ne
nadleZnosti najprije, ocito, treba utvrditi razliku izmedu 3i-
renja kulture i kona¢nog rezultata tog procesa. Proucavanje
ovog prvog ne moze nikako biti zadatak ove knjige, bududi
da prije svega spada u podrudje etnografije i sociologije.
Takoder, ne smijemo zaboraviti da si autori velikih djela s
metodoloski najrazvijenijeg podru¢ja arheologije, arheolo-
gije neolitika u jugoisto¢noj Europi kao i predstavnici naj-
modernijih smjerova u arheologiji redovito postavljaju taj
problem, dok se sli¢no pitanje u arheologiji ranog srednjeg
vijeka jo$ nije ni postavilo! Ovo poglavlje knjige nije napi-
sano uzalud, ako ¢e predstavnicima tog stru¢nog podrugja
ukazati na cinjenicu da pri vrednovanju sli¢nosti pojedinih
tipova predmeta, a posebice prikaza, treba postupati s naj-
vecom moguéom paznjom.

Arheolozima, koji se bave ranim srednjim vijekom,

16. Bélint 1993, 197-198; 1994; 1996, 943-944. S ovim sam glediStem tre-
nutno usamljen medu madarskim istraziva¢ima.
17. Usp. Landnahmen.
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esetleg formai atkoltését jelzik-e.

A KULTURALIS JELENSEGEK ES KEPTIPUSOK

TERJEDESEROL™

A tudomany kezdeti korszakaban a kozép- és kelet-eu-
répai kora kozépkor régészetének kutatdi szamara mi sem
volt természetesebb feladat, mint megkisérelni kimutatni a
torténetileg tobbé-kevésbé ismert steppei népvandorlds-
ok régészeti nyomat. A torténeti események és folyamatok
feltarasa ma is e diszciplina egyik legfébb feladata. Nagyon
sok eredmény szlletett e terlleten, pl. lehetdvé valt tobb
nép leletanyagénak a meghatérozasa, és korabban ismeret-
len torténeti és kulturdlis folyamatokra derdilt fény. Amikor
azonban az egyes népek anyagi kultirdjanak a gyokereire
és kialakulasara terelédik a figyelem, akkor azonnal kide-
rul: bizonytalan talajra tévediink.” Nem tudom, hogy a mai
kutatas egésze el6tt mennyire egyértelmd az, ami néhany
régész szamara teljesen nyilvanvalé: az anyagi kulturaval
kapcsolatos régészeti jelenségek legtobbje a kora kdzépko-
ri steppei népek kérében konkrétan nem kotédik, sét: nem
kotheté népvandorlasokhoz. (Mas problémakoérbe tartozik
az, hogy mivel a leletanyag idérendjét évnyi pontossaggal
sosem lehet majd tisztazni, azért valészinlileg mindig is
eldonthetetlen marad, hogy az egyes divatjelenségek ter-
jedése mennyire az adott periédus altaldnos, nem-etnikus
megnyilvanuldsa [“divat”], illetve mennyire fligg kdzvetle-
nul 6ssze egy-egy nép vandorlasaval.) Egyszer roviden mar
rdmutattam arra, hogy a Karpat-medencei hun régészeti
emlékek kelet-eurdpai és azsiai parhuzamai a legtobb eset-
ben nem keltezheték a 420 korili évek, illetve 373 elé, azaz
arra a periédusra, amikor a hunok még nem koltdztek be a
Karpat-medencébe, illetve magaba Eurépédba (Balint 1993,
197-198). Ez azt jelenti, hogy a szoéban forgd leletek olykor
bar kitlind parhuzamai a Karpat-medencei hun targyaknak,
de a legkevésbé sem biztos, hogy azok ott éppenséggel
hun népesség sirjaban lattak napvildagot. Hasonl6t véltem
medgfigyelni az avarok és a honfoglalé6 magyarok esetében
is: a rajuk kétségbevonhatatlanul jellemzdé Karpat-meden-
cei targytipusok kelet-eurépai parhuzamai koéziil megnyug-
taté modon egyet sem szarmaztathatunk 568, illetve 895
eléttrél,'® azaz a hasonld keleti leletek nem elézményei a
Karpat-medenceieknek. E megfigyelést lehetett (volna) té-
vesnek vagy a steppei régészet specifikumanak minésiteni,
csakhogy kiderult: Nyugat-Eurépa népvandorlas kori népe-
inél is hasonléan komoly gondot jelent az els6 nemzedék
hagyatékanak meghatarozasa.” A kilonféle german né-
pek sem vitték magukkal az Uj hazdba valamennyi korabbi
targytipusukat, tehat a kora kdzépkori Nyugat-Eurépaban
sem 6nmagdban egy-egy targy az, amelynek alapjan az uj
népek felbukkanasa régészetileg igazolhaté. Ez azt jelenti,
hogy nem egyedi, véletlen esettel, vagy éppen steppei kii-

14. Figyelemfelkeltés régészek szamara.

15. A kelet-eurdpai régioban elsd, orvendetes kisérlet; igaz, modszertani
elmélyiilés nélkiil: Jacenko 2000, 142-145.

16. Balint 1993, 197-198; 1994; 1996, 943-944. A magyar 6storténet vonat-
kozasaban ezen 4llaspontommal a magyar kutatasban jelenleg egyediil
allok.

17. V6. Landnahmen.
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oduvijek je bilo jasno kako su trgovinom,’® na Putu svile,”
putem kojeg su u ranom srednjem vijeku stvorene mnogo-
struke veze medu najudaljenijim tockama Euroazije, kao i
na putovanjima u razli¢ite svrhe te izvanrednim prilikama,®
odredeni predmeti i tipovi slika na prikazima dospijevali
na odredista vrlo udaljena od mjesta na kojima su prvobit-
no bili izradivani. Ostaje samo veliko pitanje jesu li doista
ti predmeti (transportirani Putem svile, prilikom putovanja
diplomata itd.) i ba$ na taj nacin postali nositelji kulture! Za
neke slucajeve to je ocito djelomice to¢no, ali nikako ne za
sirenje masovnih dobara, a jos manje za ukupni nastanak
kultura i za Sirenje tipova slika. Tako su istrazivaci, primje-
rice, u slucaju rimskih i bizantskih mozaika pretpostavili da
su knjige koje su smatrane uzorom za njih preno3ene u oba
smjera i da su se koristile generacijama,? ali je kod pred-
meta gotovo neistrazivo pitanje koji je od njih bio nositelj
nekog tipa slike i tako utjecao na neki drugi.?? Pozivanje na
posrednicku ulogu svile u Sirenju i razvoju ranosrednjovje-
kovne ornamentike s pravom je opéepoznato® buduci da
je svila u pravom smislu rijeci spektakularna luksuzna roba
koju je lako transportirati.** Mjerodavni podaci odnose se
sigurno i na glavni grad i carski dvor u njemu; na temelju
jednog usputnog, ali vrlo vrijednog promatranja pokazalo
se da prikazi na mnogo bizantskih zdjela sadrZe znacajne
sli¢nosti s mozaicima u carskoj palaci (Trilling 1989, 49, nap.
89).

Citav niz velikih problema jo3 treba istraziti, npr. zasto
brojni narodi i regije u ranosrednjovjekovnoj Europi nisu
uspjeli stvoriti samostalnu umjetnost i samostalne kompo-
zicije, poput mediteranskog svijeta, nego su bili upuceni na
preuzimanje prikaza iz Rima ili Bizanta — ako su za to uop-
¢e imali volje i sposobnosti? Ako to isto pitanje postavimo
drukdije, glasit ¢e: zasto i kako je u Skandinaviji u doba Vikin-
ga bez klasi¢nih uzora ili pak njihovim potpunim preobliko-
vanjem uspjela nastati suverena ,interpretatio germanica“?
Treba posebno istraziti zasto se to nije dogodilo kod Avara
i zasto kod madarskih naseljenika nema scenskih prikaza.
(Karakter istraZivanja koja su se bavila ovim potonjim dobro

18. Najiscrpniji pregled koji — za razliku od svog naslova — ne obraduje
samo trgovinu zapadnog Mediterana, ve¢ i trgovinu istoéne Europe, u
skladu s moguénostima koje nude pisani izvori (Claude 1985); takoder
o tome i 0 opéenitim pitanjima vidi: Lopez, Raymond 1990; Randsborg
1991, 120-147.

19. Japanci su za to izmislili engleski izraz kojime zele obuhvatiti cjelokupna
istrazivanja o tome: ,,silkroadology“. Pored mnogih ¢lanaka, izlozbenih
kataloga i popularnoznanstvenih radova o toj temi (literatura: Koch
1999, 538), v. najvazniju seriju izdanja posveéenu ovoj problematici,,Silk
Road Art and Archaeology* (Kamakura).

20. Po A. D. Lee (1993, 162) u kasnoanticko doba i u ranom srednjem vijeku
upravo su hodocasnici, studenti, klerici, trgovci i placenicka vojska bili
oni koji su vijesti i predmete $irili svijetom. Tako se i znanstveniku koji
se bavi nekim drugim razdobljem i nekim drugim dijelom svijeta jasno
namece hipoteza da su upravo diplomatski i svadbeni pokloni, kao i
trgovacka roba, bili na¢in na koji su se ekskluzivni predmeti u 9.-11. st.
prosirili po zapadnoj Europi (Kashnitz 1998, 58-61).

. Brett et al. 1947, 68, nap. 1; Rice 1975, 17; Dauphin 1978, 400-423;
Bruneau 1984, 241-272.

22. U istrazivanjima rimske i perzijske umjetnosti stru¢njaci su se time veé
iscrpno bavili, v. najnovije: Touchette 1995; Adamova 1998, 175-181;
Arnold 1924; Azarpay et al. 1981, 170-180; Ghuchani 1998, 188-191;
Lerner 1998, 162-167.

23. Primjerice Rice 1975, 17; isto na ikonama: Bank 1972, 177-184.

24. Posebnu dugovjecnost uzoraka na tkanini pretpostavio je A. Stauffer
(1992; 1992a, 45-49).
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I6nlegességgel, netdn a kutatas alacsony intenzitasaval van
dolgunk, hanem egy éltalanos jelenséggel, ami nem egye-
dil a népvandorlaskor honfoglalé nemzedékeinek régésze-
ti anyagaval kapcsolatos. Hasonlét figyelhetlink meg azon
targy-, képtipusok, abrazoldsok és ornamentikai elemek
elterjedésénél is, amelyek egymastdl tavol es6, egymassal
kodzvetlen kapcsolatban nem 4llt régiok esetében mutatnak
egymassal hasonlésdgot. (Erre sziikségtelennek is latom
példakat felhozni, mert ez a tanulsadg az, ami J. Strzygowski
és kovetdi munkassagabdl az olvasd szamdra ma lépten-
nyomon lesz(rédik.)

Amennyiben viszont a targy- és kulondsen a képtipu-
sok, valamint az ornamentikai elemek nem népvandorlas-
ok révén, akkor hogyan masként terjedtek el a vilagban?
Ehhez alapjaban véve arra kellene tudni valaszt adni, hogy
egyaltaldn miként terjed maga a kultura. Konkrétan, amit
Nagyszentmiklds esetében még fontosabb lenne tudni:
miként terjednek a vildagban a kilonféle ikonografiai pro-
totipusok? Miként jutottak el azok a befogad6éhoz? Ez egy
multidiszciplindris probléma, melyhez kozelitve a szakmai
illetékességet tisztazando eldszor is az a nyilvéanvalo, hogy
kilonbséget kell tenni a kultura terjedésének folyamata és
annak végeredménye kozott. Az elébbi tanulmanyozésa a
legkevésbé sem lehet e konyv feladata, mert elsésorban az
etnogréfia és a szocioldgia hataskorébe tartozik. Ne feled-
juk azt sem, hogy a régészet modszertanilag legfejlettebb
tertletével, a Délkelet-Eurdpa Osrégészetével foglalkozo
nagy osszefoglaldsok szerzéi és a legmodernebb régészeti
irdnyzatok képviseldi is rendszerint folteszik maguknak ezt
a kérdést, amihez hasonldk a kora kozépkor régészetében
még fol sem meriiltek! E kdnyvfejezet nem késziilt hidba,
ha e szakterlilet mdvel6it rd tudja ébreszteni arra, hogy
tobb korultekintéssel kellene eljarni az egyes targytipusok
és fbleg az abrazolasok kozott megfigyelhetd hasonlésagok
értékelése soran.

A kora kozépkorral foglalkozo régészek szamara mindig
is evidens volt, hogy a kereskedelem,'® a kora kézépkorban
Eurdzsia legtavolabbi pontjai kozott sokféle kapcsolatot te-
remté Selyemut® és a kiilonbozé célbdl végzett utazasok,
rendkivuli alkalmak révén® bizonyos targyak, valamint az
utébbiakon lathatd abrazoldsok képtipusai az eredeti ké-
szlilési helyuktdl lényegesen tavolabbra kerilhettek el.
Csakhogy valéban ezek (a Selyemuton, diplomaciai utaza-
sok stb. alkalmaval szallitott) targyak és éppen igy lettek

18. A legrészletesebb Osszefoglalas, mely — a cimétdl eltéréen — nem
pusztan a nyugati Mediterraneum, hanem az irasos forrasok nyujtotta
lehetéségekhez mérten Kelet-Eurdpa kereskedelmét is targyalja (Claude
1985); ugyanerrdl és altalanos kérdésekrél 1d.: Lopez, Raymond 1990;
Randsborg 1991, 120-147.

19. A japanok egy angol nyelvi terminust teremtettek erre, mely valamennyi,
ez iranyu kutatast kivanja kifejezni: “silkroadology”. Az ezzel foglalkozo
igen nagy szamu cikk, kiallitasi katalogus és tudomanynépszeriisitd
munka (irodalmat 1d. Koch 1999, 538) mellett 1d. az e problémakdrnek
szentelt legrangosabb kiadvanysorozatot: “Silk Road Art and Archaeol-
ogy” (Kamakura).

20.Lee (1993, 1629 szerint a késé antik korban és a kora kdzépkorban
Azsiadban a zarandokok, didkok, klerikusok, kereskedék, zsoldosok
voltak azok, akik hoztak-vitték a vilagban a hireket és a targyakat. Egy
masik korszakkal és masik vilagrésszel foglalkoz6 kutatd szamara is
a diplomaciai ajandékok, naszajandékok és kereskedelmi aruk felté-
telezése a kézenfekvd, mint a 9-11. szazadi nyugat-eurdpai exkluziv
targyak elterjedésének modja (Kahsnitz 1998, 58-61).
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pokazuje da se tamo to pitanje uopce nije ni pojavilo).

Cini se da dio arheologa pri istrazivanju podrijetla i
povezanosti u ranosrednjovjekovnim srednjoeuropskim i
isto¢noeuropskim prikazima, a s njima i u ornamentici na
posudama iz Nagyszentmikldsa, postupa poput astrologa,
dakle, kombinira isklju¢ivo na temelju raspolozivih nalaza i
prikaza, ne racunajuci s tim da moze postojati i nesto drugo
osim onoga sto vidimo i poznajemo. Ostavimo li po strani
glediste povijesti umjetnosti, to je povezano s opasnosc¢u
medusobnog povezivanja elemenata koji, zapravo, nemaju
nikakve izravne veze jedni s drugima. Da bismo izbjegli tu
ocitu pogresku, treba voditi racuna da sve ono $to mozemo
obuhvatiti, promatrajuci Sirenje kulture, sli¢i na¢inu na koji
tece u uvodu vec spomenuta rijeka ponornica. (Te rijeke iz-
bijaju na najneocekivanijim mjestima i samo je posebnom
tehnikom moguce ustanoviti odakle dolaze). Ta nam uspo-
redba pomaze pri istrazivanju kretanja motiva i ornamen-
talnih elemenata i mozemo zakljuciti da put nastanka tra-
dicije, put prenosenja i sve njegove postaje, gotovo nikada
nije moguce slijediti jer su nalazi i prikazi o¢uvani potpuno
slucajno.

Na dijelu ranosrednjovjekovnih bizantskih i azijskih
zlatarskih predmeta jasno se pokazalo da prikazi na njima
- ponekad medusobno srodni, a ponekad jednostavno slic¢-
ni — nisu obi¢ne ,paralele” ili ,analogije”. Ni oni, dakle, nisu
mogli biti stvoreni druk¢ije od mozaika u rimsko i bizantsko
vrijeme i svile u ranom srednjem vijeku: oponasanjem, ko-
piranjem, uz dodatak maste zlatara. A kao $to kod sli¢nosti
ornamentike, mozaika i svile obi¢avamo pretpostavljati po-
stojanje umjetnicke povezanosti, povezanosti medu radi-
onicama i knjiga s uzorcima, isto tako ne smijemo izvladiti
izravne povijesne zakljucke na temelju eventualnih sli¢nosti
medu prikazima na zlatarskim predmetima. Poznato je da
su tijekom povijesti euroazijske umjetnosti u vise centara
nastali brojni ikonografski prototipovi koji su postojali us-
poredo (npr., ¢ovjek koji sjedi na konju, prizor borbe Zivoti-
nja, ljudski lik ili boZzanstvo izmedu dvije Zivotinje okrenute
jedna prema drugoj itd.). Vecina potjece iz anticke umjetno-
sti Bliskog istoka odakle su se prosirili u raznim valovima i
posredovanjem, tako da su se odredeni tipovi slika stoljeci-
ma koristili paralelno jedni s drugima u razli¢itim regijama, a
sadrzaj im je bio daleko od prvobitna znacenja.

KoriStenje postojeceg tipa slike imalo je svoj vanjski i
unutrasnji aspekt. Prvi se izrazavao u nacinu obrade osnov-
ne sheme: majstor je odredeni tip slike mogao aktualizirati,
varirati, dopunjavati originalni prikaz vlastitim kulturnim
elementima u skladu s asocijacijama iz lokalne kulture, da-
kle, dodavati mu novo i vlastito znacenje i sadrzaj. Unutarniji,
sadrzajni aspekt prepoznaje se po tome je li zlatar kopirao
uzor, prilagodavao ga svojoj kulturi ili je, pak, posve preobli-
kovao original. Odabir ovih metoda koje je majstor koristio
za novi prikaz vjerojatno je djelomice ovisio o umjetnickim
i folkloristickim zahtjevima drustvene sredine koja je naru-
¢ivala djelo, ali nista manje i o tehnickom umijecu majstora.
To je najdalje koliko moZemo ici s hipotezom u vezi s pita-
njem kako je neka drustvena zajednica obradivala tip slike
koji je do nje dospio. No Sto ¢e konkretno o Sirenju kulture
kao takve pronadi arheolozi koji se bave ranosrednjovjekov-
nim narodima iz stepe? Vec¢inom ce se susretati s fenome-
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volna-e a kultdra hordoz6i? Esetenként és részben nyilvan
igen, de semmiképpen sem a tomegaruk elterjedésének és
még kevésbé a kulturdk egészének kialakuldasa esetében,
s nyilvanvaléan nem lehetett igy a képtipusok terjedése
esetében sem. Pl. a romai és bizanci mozaikoknal minta-
konyvek ide-odakeriilését, nemzedékeken &t tortént hasz-
nalatat feltételezi a kutatds,?’ de a targyak esetében mar
szinte kiderithetetlennek latszik, hogy melyik hordozta az
adott képtipust és hatott a masikra.?? A selymeknek a ko-
ra kozépkori ornamentika elterjedésében és fejlédésében
jatszott, kozvetitd szerepére valé hivatkozas — joggal — koz-
helyszamba megy,? hiszen a selyem konnyen szallithaté s a
sz6 szoros értelmében latvanyos luxuscikk.?* A mértékadd
bizonyara a févaros, azon belil is a csaszari udvar lehetett;
egy elejtve tett, de nagyon értékes megfigyelés szerint sok
bizanci tal dbrazolasa szignifikans hasonlésagokat mutat a
csdaszari palota mozaikjaival (Trilling 1989, 49. 89. j.).

Oriasi problémak sora var kutatasra, pl. hogy a kora ké-
zépkori Eurépa szamos népe és régidja a mediterran vilag-
tol eltéréen miért nem jutott el az 6nallé mivészet, 6nalld
kompozicidk kialakitdsahoz, és miért szorult arra — mar ami-
kor egyaltalan igénye és képessége volt rd —, hogy Romatdl
vagy Bizdnctdl vegyen &t abrazolasokat. Ugyanez a kérdés
egy masik irdnybol foltéve: miért és hogyan alakulhatott
ki a viking kori Skandindviaban a klasszikus el6képeknek
vagy mell6zésével, vagy teljes atalakitasdval egy szuverén
“interpretatio germanica”? Kiilon vizsgalatot igényel, hogy
ugyanez vajon miért maradt el az avaroknal, és miért nin-
csen jelenetes dbrazolds a honfoglalé magyaroknal. (Az
utobbiakkal foglalkozo kutatas jellegét jél mutatja, hogy e
kérdés még csak fol sem vetédott.)

Ugy latom, hogy a kora kdzépkori kézép- és kelet-eurs-
pai dbrazolasok, s veliik egyiitt a nagyszentmiklési edények
ornamentikdja eredetének és Osszefliggéseinek kutatdsa
soran a régészek egy része az asztrolégusokhoz hasonlé-
an jar el: kizarolag a rendelkezésre all6 leletek, abrazoldsok
alapjan kombinal, s nem szdmol azzal, hogy mas is |étez-
hetik, mint amit at, ismer. Az ismeretelméleti vonatkozas-
tol eltekintve ez azzal a veszéllyel jar, hogy olyan elemeket
hoznak kapcsolatba egymassal, amelyeknek a valésagban
nem is volt kozvetlen kdze egymashoz. Ezt a nyilvéanvalé hi-
bat elkertlendé célszeru (lenne) azzal szamolni, hogy ami a
kultara terjedésébdl dltalunk megragadhato, az tobbnyire a
buvépatakok miikodésére hasonlit. (Az utébbiak a legvérat-
lanabb helyeken bukkannak fel, s az eredetiik csak speciélis
technikaval derithetd ki.) Ez a hasonlat a motivumok és or-
namentikai elemek vandorlasanak kutatdsa szamara azt a
tanulsagot kindlja, hogy a hagyoméanyozodas folyamata, az
atvétel Utja, annak dllomasai szinte sosem kovetheték nyo-
mon, minthogy a leletek, az dbrazoldsok véletlenszertien
maradtak rank.

21. Brettetal. 1947, 68, n. 1; Rice 1975, 17, Dauphin 1978, 400-423; Bruneau
1984, 241-272.

22. A réomai és a perzsa miivészet kutatasaban mar bévebben foglalkoztak
ezzel, 1d. legutobb: Touchette 1995; Adamova 1998, 175-181; Arnold
1924; Azarpay 1981, 170-180; Ghuchani 1998, 188-191; Lerner 1998,
162-167.

23. PL Rice 1975, 17; ugyanez az ikonokon: Bank 1972, 177-184.

24. A textileken alkalmazott mintak kiillondsen hosszu életét feltételezi A.
Stauffer (1992; 1992a, 45-49).
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nom da su strani predmeti, oblici i ornamentika iz brojnih
i nepoznatih razloga bili kopirani ili adaptirani u regiji koja
se po svemu razlikuje od njihove prvobitne postojbine. (U
takvim slucajevima gdje odabrani materijal i/ili namjena
predmeta potpuno odstupaju od svoga uzora, s pravom
koristimo nesto $to se u arheologiji inace upotrebljava kao
dzoker: pojam ,utjecaj”.?®) Tesko se orijentirati u labirintu ko-
pija i prilagodbi, a pritom c¢ak nije moguce ni povudi to¢ne
granice medu tim pojmovima. Uvijek nastojim naglasiti ka-
ko teske i Ceste zablude nastaju zbog toga sto kod sli¢nosti
bez prijeko potrebna opreza pretpostavljamo da se radi o
izravnoj povezanosti. Stupanj slicnosti ne odrazava stupanj
povezanosti.

Obrada sli¢nih scenskih prikaza u arheoloskim istrazi-
vanjima ranosrednjovjekovne Karpatske kotline (studije
slucaja)

Kada sam se poceo baviti pitanjem o tome kakvo je, za-
pravo, znacenje sli¢nosti koje su obi¢no bile ili mogle biti
protumacene kao povezanost s primjerima tipova posuda,
ornamentike i prikaza na nalazima iz Nagyszentmiklésa,
nisam imao na raspolaganju nikakve prijasnje istrazivac-
ke radove na koje bih se mogao osloniti. (Kao $to sam vec
spomenuo, bez obzira $to je jedan od smjerova zapadnoe-
uropske arheologije veliku pozornost pridavao ,analogiji*,
u bogatoj literaturi nisam nasao nista sto bih mogao primi-
jeniti za rjeSavanje tih pitanja). Srednjoeuropski i isto¢noeu-
ropski arheolozi koriste pojmove ,analogija“ i ,paralela” bez
prethodno razjasnjenih kriterija, i to kao sinonime (kao sto
sam i ja ¢inio u svojim prijasnjim radovima). U madarskim se
istrazivanjima ne pazi na cinjenicu da u madarskom jeziku
atribut ,srodan”, ,(genetski) srodan’, isto tako moze znaditi
i ,slican’, a to izaziva velike poteskoce, $to za posljedicu ima
(moze imati) semioticke nesporazume. Rijeci koje u madar-
skom jeziku izrazavaju neki odnos, madarskim ce istrazi-
vacima vec unaprijed sugerirati da ono $to je ,slicno’ mora
biti i povezano te je takoreci i medusobno ,srodno’! (U tom
smislu i predstavnici New Archaeology razmisljaju na slican
nacin: ... the inference that certain admitted resemblances
imply further similarity”).?® Osim toga, upravo je kretanje po-
jedinih tipova slika i njihovo viSestoljetno koristenje dokaz
da ,sli¢no” niposto ne mora znaciti i ,srodno”. Ne mogu se
baviti razjasnjenjem mnogih teorijskih pitanja koja spadaju
u ovu temu. Razlog nije toliko ¢injenica $to je u istrazivanju
ranosrednjovjekovnih stepskih naroda Euroazije i Karpatske
kotline, dakle, Avara i madarskih naseljenika, pa ¢ak i u istra-
Zivanju Citave srednjovjekovne arheologije proucavanje tih
pitanja potpuno nepoznato, nego to sto nisam dovoljno
potkovan u teoriji umjetnosti. Kako bih u odredenom smi-
slu pripremio buduca temeljitija istrazivanja, mogu barem
ukazati na neke probleme oko nalaza iz Nagyszentmikl6-
sa. Dio tih problema opcenito se pokazuje pri povijesnom
vrednovaniju sli¢nosti, a drugi dio pri koriStenju orijentalnih
paralela na koje su se sviredovito pozivali prilikom bavljenja
prikazima iz Nagyszentmikldsa.

25. O ulozi ,,utjecaja“ u povijesnom naéinu razmi$ljanja v. Schramm 1956,
1068-1072.

26. Clanak R. A. Goulda, P. J. Watsona prema: Gramsch, Reinhold 1996,
238.

A kora kozépkori bizénci és azsiai 6tvostargyak egy ré-
szénél egyértelmiien megmutatkozik, hogy a rajtuk lathaté
és esetenként egymadssal rokonsagot vagy pusztan hason-
I6sdgot mutato abrazolasok nem egyszer(ien “parhuzamai”
vagy “analégidi” egymasnak. Tudniillik ezek sem készilhet-
tek masként, mint a mozaikok a rémai és bizanci korban, s
mint a selymek a kora kézépkorban: utdnzassal, masoldssal
és Otvos fantdzidja altal hozzdadott tobblettel. S ahogy
mivészeti és muhelykapcsolatokat szokds feltételezni a
mozaikok és a selymek ornamentikajaban megmutatkozé
hasonlésagok esetében, ugy nem szabad kozvetlen torté-
neti kdvetkeztetéseket levonni az 6tvostargyak abrazolasai
kozott esetleg megmutatkozé hasonlésdgok alapjan sem.
Koztudott, hogy az eurdzsiai mivészet tdrténete sordn tobb
kdzpontban szamos ikonogréfiai prototipus alakult ki és élt
egymas mellett (pl. lovon Ul6 ember, allatkiizdelmi jelenet,
szembeforduld allatok kozott allé emberi alak vagy istenség
stb.). Ezeknek legtobbje az dkori Kozel-Kelet mlvészetébdl
ered, ahonnan azok kiilénb6z6 hulldmokban és kdzvetité-
sek révén szétterjedtek, ugyhogy bizonyos képtipusokat
évszazadokon &t tobbféle régidban, egymassal péarhuza-
mosan és az eredeti jelentéstdl messze eltérd tartalommal
alkalmaztak.

A rendelkezésre all6 képtipus felhasznélasanak volt egy
kilsé és egy bels6 oldala. Az el6bbi az alapséma kezelés-
modjaban nyilvanult meg: az adott képtipust a mester ak-
tualizalhatta, varidlhatta, az eredeti dbrazolast a helyi kultu-
rabdl fakado asszocidcioknak megfeleléen a sajat kulturdlis
elemeivel kiegészithette, tehdt azt Uj és sajat jelentéssel és
tartalommal latta el. A bels6, tartalmi vonatkozas abban ra-
gadhatd meg, hogy az 6tvos az el6képet lemasolta-e, azt a
maga kulturajahoz adaptélta-e vagy pedig az eredetit telje-
sen atalakitotta. Hogy aztan az Uj dbrazolast készité mester
a felsoroltak kozul éppen melyik médszert valasztotta, az
részben nyilvan a megrendeld tarsadalmi kézeg miivészi
és folklor igényétdl, de bizonyara nem kis mértékig az ot-
vOs technikai felkésziiltségétdl is fliggott. Ennyi feltételezés
megengedhetd azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a be-
fogadd kornyezet miként kezelhette a hozza eljutott képti-
pust. De mi az, amivel a kultdra mint olyan terjedésébdl a
kora koézépkori steppei eredetli népekkel foglalkozé régész
konkrétan szembetaldlja magat? Tobbnyire azzal a jelen-
séggel, hogy az idegen targyakat, formakat, ornamentikat
- szdmtalan és ismeretlen okndl fogva - egy, az eredetiétél
mindenben kiilonb6zé régidban masoljdk vagy adaptal-
jak. (Mindenesetre az ilyen esetekben, amikor is a kulturalis
kornyezet, a valasztott anyag és/vagy a targy rendeltetése
az el6képll szolgaloétdl teljesen eltér, joggal hasznaljuk
a régészetben kilonben Jolly Joker-ként haszndlt “hatas”
fogalmat.?®) E masoldsok, adaptéciok utvesztbjében, ahol
ezen terminusok hatarvonalai nem is hatdrozhaték meg
pontosan, rendkivil nehéz eligazodni. Szlikségét latom
minduntalan hangsulyozni, hogy sulyos és nem ritka té-
vedés szarmazhatik abbdl, ha a hasonlésagok kozott kellé
koriltekintés nélkll kdzvetlen kapcsolatot feltételeziink. A
hasonlésag foka nem a kapcsolat fokét tiikrozi.

25. A “hatasnak” a torténeti gondolkodasban jatszott szerepérdl 1d. Sch-
ramm 1956, 1068-1072.
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Medu najstarije metode arheologije spadaju tipokro-
noloski, kulturoloski, a ponekad ¢ak i povijesni argumen-
ti koji se oslanjaju na sli¢nosti razli¢ita stupnja na temelju
promatranja oblika, ukrasa, umjetni¢kih zahvata zlatarske
tehnologije itd. Pri proucavanju nalaza iz Nagyszentmiklo-
sa istrazivaci su se obi¢no pozivali na povijesne dogadaje,
kontekst i/ili lingvisticke podatke i tumacenja - djelomice
zbog specificnih povijesnih istrazivackih tradicija, a djelo-
mice uslijed nedostatka spomenutih metodoloskih osno-
va, kako bi takoreci zamijenili ove prve. Taj mjesoviti nacin
argumentacije karakterizira i postupak koji se ¢esto koristi
pri vrednovanju sli¢nih obrisa i fenomena, Cije se postojanje
moze dokazati u usporedbi nalaza iz ranosrednjovjekovne
Karpatske kotline i isto¢noeuropske stepe. Naime, pogres-
no je pridavati pretjerano znacenje sli¢nostima tipologije,
ornamentike i prikaza ili pak prekriticno podcijeniti njihovu
ulogu.” (Oba tipa greske moguce je pronaci u arheologiji
srednje i isto¢ne Europe u ranom srednjem vijeku). U istra-
zivanju Nagyszentmiklésa i u arheologiji srednje i isto¢ne
Europe mnogi se pri procjenjivanju paralela i analogija op-
cenito jo$ nalaze u pocetnoj, heuristi¢koj fazi u kojoj neki
novi nalaz ili nova informacija jo$ uvijek mogu dati sasvim
novi smjer vrednovanju doti¢ne grade ili kulture. To samo
po sebi ne predstavlja veliku opasnost, ve¢ je u najgorem
slu¢aju ponesto razocaravajuce; prava pogreska nastat ce
ako se novootkrivenim (i pretpostavljenim) paralelama pri
donos3enju zakljucaka pripiSe povijesno odluc¢ujuca uloga.
Potoniji je slucaj u svojoj osnovi rezultat sljedecih teorijskih,
odnosno istrazivackih nedostataka:

Odnos izmedu predmetali etniciteta

Jedna od najopcenitijih pogresaka je pristup kojim se
predmeti, to¢nije, odredeni predmeti, promatraju kao et-
ni¢ka posebnost. Ovo nije mjesto za analizu i osporavanje
Letnoarheologije” koja je rasirena u srednjoeuropskoj i isto¢-
noeuropskoj arheologiji;?® u vezi s vrednovanjem odredenih

27 Zanimljivo je Sto je ve¢ vise desetljeca prije New Archaelogy i Post-
processual Archaeology u madarskoj arheologiji postojalo shvacanje da
je ,.prikupljanje podataka o paralelama isklju¢ivo pitanje marljivosti®
(Gy. Laszlo, predavanja na sveucilistu), dakle, do spoznaja o proslosti
moglo se do¢i i drugim metodama, a ne samo analizom — po moguénosti
— cjelokupnih raspolozivih podataka.

28 Istrazivanje ranosrednjovjekovne arheologije srednje i istoéne Europe

od 1945. god. odredila su tri ¢imbenika: a) povijesno zaostajanje za
teorijsko-metodoloskim razvojem do kojeg je doslo u Zapadnoj Eu-
ropi (osim hvalevrijednih iznimaka!), b) vulgarizirani nacin primjene
marksizma, obiljezen aktualnom politikom, koji je svojom (prisilnom)
isklju¢ivoséu u prvo vrijeme onemogucavao prac¢enje suvremenih
duhovnih strujanja i metodoloskog razvoja, a kasnije ga ,,samo* otezavao.
1z istih surazloga i moderni metodoloski radovi u Zapadnoj Europi ovdje
su ostali bez odjeka, i to oni koji se bave etni¢kim poveznicama predmeta
i arheoloskih kultura, ¢) prodor nacionalizma u pojedine zemlje, uz koji
je u zemljama neslavenskih jezika na dulje ili krace vrijeme doslo jos i
do potpomaganja panslavizma.
Dosad su o biviem Sovjetskom Savezu i Bliskom istoku provedene ana-
lize, v. Klejn 1993; Shnirelman 1996; 1998, 215-224; Silberman 1997,
103-112. Samo su kratki pregledi napravljeni o arheologiji prijasnjih
,,socijalistickih® zemalja nakon Drugoga svjetskog rata, v. Antiquity 67
(1993) 121-156. Suvremena kritika ekstremne ,,etnoarheologije®, poseb-
no u Isto¢noj Europi nakon Drugog svjetskog rata: Snirel’man 1984;
Klejn 1993, 339-348; Werbaert 1997, 97-128. O povijesno-teorijskim
poveznicama tog pitanja v. Geary 1983, 15-26. Posljednja razmisljanja s
gledista arheologije doba seoba naroda v. Kaltofen 1984, 99-100; Wen-
dowski 1995; Jones 1997; Pohl 1998, 17-69; Daim 1998, 71-93; Brather
2000, 139-177.
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A hasonlé jelenetes abrazolasok kezelésmadjarél a
Karpat-medence kora kozépkori régészeti kutatdsaban
(esettanulmanyok)

Amikor elkezdett foglalkoztatni, hogy valdjaban mit je-
lentenekazokahasonlésagok,amelyeketanagyszentmikldsi
kincs edénytipusaival, ornamentikajaval és abrazolasaival
kapcsolatba szoktak, illetve lehet hozni, nem tudtam kuta-
tasi elézményekre tdmaszkodni. (Mint emlitettem, az “ana-
l6gidnak” a nyugat-eurdpai régészet egyik irdnyzatdban
szentelt nagy figyelem ellenére a bdséges irodalomban
nem taldltam hasznosithatét e kérdéskor szamara.) A ko-
zép- és kelet-eurdpai régészek elméleti kritériumok nélkiil,
egymas szinonimajaként hasznaljdk az “analdégia” és a “par-
huzam” terminust (kordbbi munkdimban én is igy tettem).
A magyar kutatasban nem Ugyelnek arra - pedig kiilén
bonyodalmat jelent, mert szemiotikai félreértést szil(het)
-, hogy nyelviinkben a “rokon” jelzé egyforman jelenthet
"(genetikailag) rokon’-t és 'hasonlé’-t. Ez pedig azt jelenti,
hogy a magyar kutaténak az anyanyelve relaciokat kifeje-
z6 szavai mar eleve azt sugalljak: ami 'hasonlé’, az egyben
Ossze is tartozik, “tehat” ugymond: egymdssal 'rokon’! (E
vonatkozasban a New Archaeology muvel6i is hasonlé mé-
don gondolkodnak: “..the inference that certain admitted
resemblances imply further similarity”).? Marpedig kiiléno-
sen egyes képtipusok vandorlasa és tobb évszazadon &t tar-
t6 hasznalata éppenséggel azt bizonyitja, hogy a “hasonlé”
a legkevésbé sem jelenti feltétel nélkil a “rokonsag”-ot. Az
e témakorrel kapcsolatos szamos elméleti kérdés tisztaza-
sara nem vallalkozhatom. Nem is annyira azért, mert ennek
vizsgalata a kora kdzépkori eurdzsiai steppe és a Karpat-me-
dencei steppei népek: az avarok és a honfoglalé magyarok
kutatasaban, s6t az egész kozép-eurdpai régészetben is tel-
jesen ismeretlen, hanem mert a mlvészetelméletben jarat-
lan vagyok. A jovendd, elmélyult vizsgalatokat valamelyest
el6készitend6 annyit tudok tenni, hogy a nagyszentmiklési
kinccsel kapcsolatos néhany problémara folhivom a figyel-
met. Ezek egyik része altaldban a hasonlésagok torténeti ér-
tékelése, a masik résziik a nagyszentmikldsi dbrazolasokkal
kapcsolatban rendszeresen hivatkozott keleti parhuzamok
felhasznalasa soran mutatkozik meg.

Arégészetlegrégibb modszerei kozé tartozik a kiilonféle
targyak formai, diszitései, 6tvostechnikai fogdsai stb. kozott
megfigyelheté és kiilonb6z6 foku hasonlésdgokra tdmasz-
kodé tipokronoldgiai, kulturélis, sét, olykor torténeti érve-
[és. A nagyszentmiklosi kincs kutatdsaban részben a sajatos
kutatastorténeti hagyoményok hatésara, részben az emli-
tett modszertani alapok hidnya kdvetkeztében, s mintegy
azel6bbieket potlandd szoktak torténeti eseményekre, 6sz-
szefliggésekre és/vagy nyelvészeti adatokra, megfejtésekre
hivatkozni. Ez a vegyes érvelésmod jellemzi azt az eljarast
is, amelyet a kora kézépkori Karpat-medence és a kelet-eu-
répai steppe leletei kdzott kimutathaté hasonlé vonasok és
jelenségek értékelése sordn gyakran alkalmaznak. Ugyanigy
téves a tipologidban, ornamentikdban és az abrazoldsok-
ban megmutatkozé hasonlésagoknak tulzott jelentéséget
tulajdonitani, vagy azok szerepét hiperkritikusan aldbecstil-

26.R. A. Gould, P. J. Watson cikke, Gramsch, Reinhold 1996, 238 nyo-
man.
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ST Vr¢hbr. 2
1.kép A2.szamu kancsé

nalaza i kultura iz ranog srednjeg vijeka ve¢ sam u jednom
drugom radu naznacio svoj kriticki stav (Balint 1995), pa pri-
rodno smatram nuznim podvrgnuti metodiolo$koj kritici i
srednjoeuropsku i isto¢noeuropsku inacicu takvoga pristu-

pa.

Povezanost kulture i povijesti

Druga pogreska proizlazi iz ¢injenice $to je u arheologiji
razdoblja seobe naroda u srednjoj i isto¢noj Europi osta-
lo nerazjasnjeno koliko se daleko moze i¢i pri povijesnom
vrednovaniju sli¢nosti koje se ponegdje uocavaju u materi-
jalnoj i duhovnoj kulturi?®®

U ovom ¢u se poglavlju u vezi sa scenskim prikazima
iz Nagyszentmikldsa baviti vrednovanjem sli¢nosti koje se
mogu uociti u svijetu (,vani”) i na samom nalazu (,unutra”),
kao i slicnostima, identitetima pojedinih komada i u odnosu

Ne mogu ne spomenuti ¢injenicu da u arheologiji — posebice anglosak-
sonskoj — postoji i pozitivan smjer etnoarheologije; ona prilagodava
etnografske spoznaje i pokuSava ih primijeniti, v. Ethnoarchacology
1979; Cribb 1991, 4-6; Ethnoarchéologie 1992; Carter 1997, 280-284;
Bernbeck 1997, 104-106.

29.U iznimno sretnoj situaciji nalazi se ranosrednjovjekovna arheologija
skandinavskih naroda jer se ¢ini da se tamo prikazane osobe i predmeti
¢esto mogu dobro identificirati. Njihovo proucavanje potjece iz pocetaka
istrazivanja germanske arheologije, gdje su zlatni brakteati komplek-
som ,,Slika i pismo* (,,Bild und Schrift®, nap. prev.) ponudili iznimne
mogucnosti, usp. Werner 1966.

SL.2 Vrebr.7
2.kép A7.szamu kancsé

ni.?” (Mindkét hibatipus follelhet a kdzép- és kelet-eurdpai
kora kdzépkori régészetben.) Nagyszentmiklos kutatdsdban
és dltaldban a kdzép- és kelet-eurdpai régészetben sokan a
parhuzamok, analégidk megitélésében még mindig a kez-
deti, heurisztikus fazisndl tartanak, azaz egy-egy Uj lelet
vagy kézlemény képes az adott leletegylttes vagy kultura
értékelésének teljesen Uj irdnyt szabni. Ez 6nmagaban nem
hordoz nagy veszélyt, legfoljebb kissé kidbrandité; igazi hi-
ba akkor keletkezik, amikor az Ujonnan felfedezett (és vélt)
parhuzamok a kovetkeztetésekben torténetileg is donté je-
lentéséghez jutnak. Ez utébbi az alapjait tekintve az alabbi
elméleti, illetve kutatési hidanyossagokra vezethetd vissza:

Tdrgy és etnikum kapcsolata

Az egyik legdltaldnosabb hiba az a szemlélet, amelyik a
targyakat, pontosabbanbizonyostargyakatetnospecifikusak
tekinti. Nem ez a hely hivatott az “etnoarcheoldgia” kdzép-
és kelet-eurdpai régészetben elterjedt valtozatdnak az
elemzésére és cafolatara;”® a kora kdzépkor bizonyos lele-

27. Erdekesség kedvéért megjegyzem, hogy mar évtizedekkel a New
Archaeology és a Postprocessual Archaeology elétt is volt a magyar
régészetben olyan felfogas, amely szerint “a parhuzamok 9sszegytijtése
kizarolag szorgalom kérdése” (Laszlo Gy., egyetemi eldadasok), azaz
hogy a mult feltarasa mas modszerekkel is elvégezhetd volna, mint a —
lehetdség szerint — rendelkezésre allo valamennyi adat elemzésével.

28.Kozép- ¢és Kelet-Eurdpa kora kozépkori régészeti kutatasat 1945-t6l
a napjainkig harom tényez6 hatarozta meg: a) a Nyugat-Eurdépaban
végbement elméleti-modszertani fejlodéstdl valo torténeti lemaradas
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jednih prema drugima, u odnosu prema ostalima. Kao uvod
¢e posluziti dvije studije slu¢aja. Prvom bih Zelio pokazati
koliko se raznoliko moze interpretirati ve¢ i sam pojam ,slic¢-
nosti”, a drugom kakvu opasnost — posebice pri istraZiva-
njima scenskih prikaza — u sebi moze kriti trazenje paralela
i analogija koje se odvija u jednom jedinom smjeru, bilo to
zbog unaprijed stvorenih koncepcija ili zbog neinformira-
nosti.

Studija slu¢aja 1: Nagyszentmiklés i Rakamaz?

Ovdje ¢u prikazati nacin - inace vrlo rasiren u madar-
skim istrazivanjima — na koji se izmedu ,prizora uzasasc¢a”
na vréevima br. 2i 7 (sl. 1-2) u sklopu grade iz Nagyszentmi-
klésa i prikaza na srebrnim ploc¢icama iz doba naseljavanja,
koji su dosli u muzej iz Rakamaz-gyepi foldeka (Balint 2004,
sl. 26,1), povlace medusobne paralele. (U vezi s hipotetskim
madarskim podrijetlom grade vidjeti poglavlje VI). Povezi-
vanje tih dvaju prikaza svojedobno je bilo odlucujuci korak
u povijesnom vrednovanju grade jer je najvise pridonijelo
stvaranju misljenja, a potom i njegova Siroka prihvacanja u
1970-im godinama, naime, da Nagyszentmiklés valja sma-
trati rezultatom madarske zlatarske djelatnosti 10.-11. st.
Tesko je objasniti zasto dominantni dio istrazivac¢a® nije
primijetio kako u ovom slu¢aju jednostavno ne moze biti
govora o bilo kakvoj spomena vrijednoj sli¢nosti! Zamisao
D. Csallanyja da ta dva prikaza treba smatrati identi¢ni-
ma, odnosno medusobno srodnima, zajednickih korijena
(Csallany 1959, 324), u Madarskoj je jednako kao i u djelu
medunarodno priznatog B. I. Marsaka®' ugradena u citav
niz znanstvenih rezultata i to tako da se ta hipotetska iden-
ti¢nost smatrala dokazanom, evidentnom te se misljenje D.
Csallanyja preuzimalo jednostavnim pozivanjem na njega, a
pritom se uopce nisu razmatrale temeljne razlike izmedu ta
dva prikaza. Ovo potonje ¢emo sada razmotriti:

- Kao sto je ve¢ spomenuto (Bélint 2004, sl. 29), u umjet-
nosti naseljeni¢kog razdoblja uopée nema ljudskih prikaza
(iznimka: Sarrétudvari-Hiz6fold, grob 83 (Ancient Hungari-
ans, 260, sl. 7)), pa cak niti prizora s dva bica (Covjek i Zivoti-
nja u razli¢itim varijantama). (Iznimka: u rijetkim slu¢ajevima
u madarskoj zlatarskoj umjetnosti 10. st. mogu se vidjeti sa-
me Zivotinje, tamo gdje se ne radi o biljnoj ornamentici ili
bi¢ima iz maste.) To ve¢ samo po sebi ukazuje na ¢injenicu
da se dvije kompozicije koje usporedujemo, ma kakav bio
njihov duhovni sadrzaj (u nasemu slucaju ,prizori uzasas¢a”
iz Nagyszentmikldsa i prikazi ptica grabljivica iz Rakamaza),
u svakom slucaju nacelno razlikuju. To, pak, automatski do-
vodi do zaklju¢ka kako u ornamentici madarskih naseljeni-
ka uopce nema prikaza kod kojega bi postojala i najmanja
sumnja na mogucnost interpretacije kao misti¢nog prizora,
sli¢cnog onima iz Nagyszentmiklésa.

- Jedan od prikaza je ptica iz maste (Nagyszentmiklds:
grifon), a drugi je prava, ornitoloski odrediva ptica (Raka-

30.U vezi s povezivanjem Nagyszentmiklosa i Rakamaza izrazen je,
doduse, oprez, ali niti autori tih formulacija iz toga nisu izvla¢ili nikakve
zakljucke, ve¢ su—iz drugih razloga — izravno ili neizravno i dalje ustra-
jali na teoriji o podrijetlu madarskih naseljenika, npr. Bartha 1968, 131;
Laszl6 1986, 114.

31. Marschak 1986, 345: [Plo¢e iz Rakamaza i Zempléna] ,,...prirodno odgo-
varaju kompozicijama...iz Nagyszentmiklosa‘.
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teinek, kulturdinak értékelésével kapcsolatban egy masik
munkamban t0bbszor is jeleztem az ezzel kapcsolatos kriti-
kai 4llaspontomat (Balint 1995), s természetesen sziikségét
latom e szemlélet kdzép- és kelet-eurdpai valtozata mod-
szeres biralatanak is.

A kultdra és a térténelem dsszefiiggése

A masik hiba abbdl a hidnyossagbdl fakad, hogy Kézép-
és Kelet-Eurépa népvandorlas kori régészetében tisztazat-
lan maradt: meddig lehet elmenni a targyi és a szellemi
kultdra itt-ott medfigyelheté hasonlésagainak torténeti
értékelésében?®

E fejezetben Nagyszentmikloés jelenetes dbrazoldsaival
kapcsolatban a vildgban (“kiviil”) és a kincsen “belil” meg-
figyelheté hasonlosagok értékelésével, valamint a kincs
egyes darabjainak egymassal és masokkal valé hasonlo-
sdgaival, azonossagaival foglalkozom. Bevezetésként két
esettanulmanyt mutatok be. Az elsével azt kivanom illuszt-
ralni, hogy még maganak a “hasonlésagnak” a fogalma is
milyen sokféleképpen értelmezhetd, a masodikkal pedig
azt, hogy - klilondsen a jelenetes dbrazoldsok kutatdsaban
- mekkora veszélyt hordozhat magaban a parhuzamoknak,
analégidknak akar prekoncepciobdl, akar tajékozatlansag-
bol fakaddan egyetlen iranyban torténd keresése.

1. esettanulmdny: Nagyszentmiklés és Rakamaz?

A nagyszentmiklési kincs 2. és 7. sz. korséjan lathaté
“égberagadasi jeleneteknek” és a Rakamaz-Gyepi-foldekrol
muzeumba kerilt honfoglalads kori eziistkorongokon lat-
haté abrazolasnak a magyar kutatasban szélesen elterjedt,
egymassal valé parhuzamba allitdsa modjat mutatom itt
be. (A kincs feltételezett magyar eredetérdl Id. IV. fejezet.) A
két dbrdzolds 6sszekapcsoldsa annak idején donté jelents-

(tiszteletre mélto kivételektdl eltekintve!); b) a marxizmus vulgarizalt
¢és aktualpolitikaval toltott alkalmazasa, mely a (kényszeril) kizarola-
gossagaval az els6 idokben lehetetlenné tette, kés6bb mar “csak”
megnehezitette a modern szellemi aramlatok és a modszertani fejlodés
kovetését. Ugyanezen okokbol maradtak itt visszhang nélkiil azok a Nyu-
gat-Eurdpaban késziilt modern modszertani munkak, melyek a targyak,
régészeti kulturak etnikai kapcsolatait taglaljak; c) egyes orszagokban a
nacionalizmus térnyerése, melyhez a nem-szlav nyelvii orszagokban még
a panszlavizmus hosszabb-révidebb ideig torténd kiszolgalasa is jarult.
E korszak kutatastorténetérdl egyediil a volt Szovjetunidval és a Kozel-
Kelettel kapcsolatban késziiltek behato elemzések 1d. Klejn 1993; Shnire-
Iman 1996; 1998, 215-224; Silberman 1997, 103-112. A volt “szocialista”
orszagok I1. vilaghaboru utani régészetérdl csak rovid attekintések sziil-
ettek, 1d. Antiquity 67 (1993) 121-156. A — kiiléndsen a II. vilaghaboru
utani Kelet-Eurdpaban — sz¢élsdségesen miivelt “etnoarcheologia” mod-
ern kritikajat 1d. Snire’man 1984; Klejn 1993, 339-348; Werbaert 1997,
97-128. A kérdés torténeti-elméleti vonatkozasahoz 1d. Geary 1983,
15-26. A régészet szempontjabol tett legutobbi allasfoglalasokat 1d.
Kaltofen 1984, 99-100; Wendowski 1995; Jones 1997; Pohl 1998, 17-69;
Daim 1998, 71-93; Brather 2000, 139-177.

Nem hagyhato itt emlités nélkiil, hogy — kiilondsen az angolszasz — ré-
gészetben nagyon is 1étezik az etnoarcheologianak egy pozitiv iranyzata
is; ez a néprajzi ismereteket adaptalja és kisérli meg kamatoztatni, 1d.
Ethnoarchaeology 1979; Cribb 1991, 4-6; Ethnoarchéologie 1992; Carter
1997, 280-284; Bernbeck 1997, 104-106. Ennek megtargyalasa kiviil esik
e konyv vallalt célkitiizésén.

29. Kivételesen szerencsés helyzetben van a kora kozépkori skandinav népek
régészete, mert ott az abrazolt személyek és targyak sokszor jol azono-
sithatonak tiinnek. Tanulmanyozasuk a germanok régészeti kutatasanak
kezdeteire megy vissza, amihez az aranybrakteatak a “Bild und Schrift”
egyiittese altal kiilonleges lehetdséget kinaltak, vo. Werner 1966.
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SI.3  Plocica s nalazista Staré Mésto
3. kép A Staré Mésto lel6hely tablayd

maz: vrsta sokola ili strvinar).??

- Te dvije ptice imaju u kandzama posve razli¢ite stvari:
jedna od njih drzi ¢ovjeka (Nagyszentmiklos),*® a druga dvije
male ptice, vjerojatno svoje mlade (Rakamaz). Nasa se sum-
nja tu jo$ pojacava: iako niposto ne mozemo toc¢no znati $to
su prvobitno izrazavala ta dva prikaza,* ipak ve¢ mozemo
utvrditi da su njihova znacenja sigurno bila razlicita.

Detaljna usporedba Nagyszentmikldsa i Rakamaza omo-
gucuje niz zaklju¢aka, ali nas i upuc¢uje na samokritiku: istra-

32.1z ¢lanka D. Csallanyja ne vidi se tko je ornitoloski odredio Zivotinjske
likove §to ih autor spominje (Nagyszentmiklos: ,,bradati sup®, Rakamaz:
,»smedoglavi sup“) i tko je utvrdio da su dvije male ptice na ploci iz
Rakamaza ptice vodarice. Osim A. Alfoldija o kojem ¢e u nastavku biti
govora, pticama vodaricama smatra ih i Z. Kadar (1968, 105-112).
Danas pokojni ornitolog Péter Beretzk na moju je molbu bio analizirao
ptice na ploc¢i iz Rakamaza: ,,Jako svijen kljun, ¢upava glava. Noge ne-
sumnjivo sluze za hvatanje, kandze se ne vide, ali sigurno im je vrh ostar.
Da su krila bila rasirena, vidjelo bi se da imaju vrlo Sirok luk — takva
krila nemaju ptice grabljivice (tj. ptice koje se koriste u lovu). Te ptice
imaju uska i kratka krila... Krilo ptice iz Rakamaza ima $iljasti kraj, a to
ukazuje na ¢injenicu da bi se moglo raditi o ptici sa Siljatim krajem krila,
tj. o ptici koja brzo leti, mozda o nekoj vrsti sokola. Zlatar je istodobno
¢itavu povrsinu tijela — osim nogu i dijela glave i vrata — prikazao golu,
bez perja. Ta okolnost, kao i relativno dulji vrat, jako svijen kljun, rela-
tivno slabe kandze ukazuju na moguénost da se radi o strvinaru. Koliko
god stilizirana bila ta figura, ptica o kojoj se radi nikako ne moze biti
vodarica. Vrlo je vjerojatno da su dvije male ptice u njenim kandzama
zapravo njezini mladunci... Cinjenica §to zlatar na vratu nije prikazao
uzduzno polozeno perje nego tockice, kazuje nam da se sigurno radi o
pticjem mladuncu. Iskljuc¢eno je da se tu moglo raditi o vodaricama:
imaju svijen kljun, ali nemaju plivace kozice. “ (Iz pisma autoru, Szeged,
23. studeni 1972.)
1z analize ornitologa proizlazi ono §to se inac¢e moglo i pretpostaviti, a to
je da zlatar nije izradio znanstveno autenti¢an prikaz. Nikada ne¢emo
znati da li se pri radu oslanjao na vlastito iskustvo ili na nekakav uzor,
a ako je radio po uzoru, ne znamo u kojoj mjeri, dakle, da li ga kopirao
ili slobodno dopunjavao iz vlastite maste. Dvije ¢injenice iz ove analize
mozemo smatrati polazi§tem daljnjih istrazivanja: a) ne radi se o prikazu
vodarice, nego ptice grabljivice, b) ptica u kandzama drzi svoje mlade,
a ne ptice vodarice.

33. Ovu je razliku uocio Dienes (1972, 103, nap. 10).

34. Preduvjet za povezivanje ta dva prikaza je povezanost ploce iz Rakamaza
sa sagom Turul.

ségl [épés volt a kincs torténeti megitélése szempontjabdl,
hiszen az meghatarozé mddon jarult hozza azon felfogas
kialakulasahoz, majd a 70-es években annak széles kord el-
fogadasahoz, mely Nagyszentmikldst 10.-11. szazadi magyar
otvosminek hatarozta meg. Nehéz magyardzatot talalni ar-
ra, hogy a kutatas meghatarozo részének* miért nem tiint
fel: ebben az esetben egyszer(ien nem is lehet sz6 emlitésre
mélté hasonldsagrol! Csallany D. azon 6tlete, amely szerint a
két dbrazolas azonosnak, illetve egymassal rokonnak, kbzos
gyokerlnek tekintheté (Csallany 1959, 324), Magyarorsza-
gon - akarcsak a nagy nemzetkdzi elismertségnek 6rvendé
B. I. Marsak munkdssagaban is*' - Gigy épilt be a tudoma-
nyos eredmények sordba, hogy ezt a feltételezett azonos-
sdgot bizonyitottnak tekintették, evidenciaként kezelték,
s egyszerl hivatkozassal atvették Csallany D. véleményét
- mindekoézben nem mérték fol a két dbrazolas kozott fenn-
all6 alapvetd eltéréseket. Vegylik szamba az utdbbiakat:

- A honfoglalas kori m(ivészetben egyaltalan nincsen
emberdbrazolds (kivétel: Sarrétudvari-Hiz6fold, 83. sir
(,Ancient Hungarians” 1996, 260, Fig. 7), s6t, még két [ény-
bdl 4ll6 jelenet (ember és dllat egylttese barmilyen valto-
zatban) sem fordul elé. (Kivétel: a 10. szazadi magyar 6t-
vosségen belil azon ritka esetekben, amikor nem névényi
ornamentikaval vagy képzeletbeli [énnyel van dolgunk, ak-
kor az allatok mindig dnmagukban éalinak.) Ez mar dnmaga-
ban is arra figyelmeztet, hogy barmilyen lehetett is az 6sz-
szehasonlitott két kompoziciénak (értsd: Nagyszentmiklos
“égberagadasi jelenetei” — rakamazi ragadozé madar ab-
rdzolasok) szellemi tartalma, azok kozott mindenképpen
alapvetd eltérés volt. Ebbdl automatikusan addédik az a
kovetkeztetés, hogy a honfoglalé magyar ornamentikdban
egyaltalan nincsen olyan 4brazolds, amelyik esetében akar
csak a legkisebb mértékben is gyanuba johetne, hogy az a
nagyszentmiklésihoz hasonlé mitikus jelenetként lenne ér-
telmezheté.

— Az egyik madar képzeletbeli (Nagyszentmiklés: griff),
a masik valds, ornitologiailag meghatarozhaté (Rakamaz:
sélyomféle vagy kesely(i).??

30. Nagyszentmiklos és Rakamaz &sszekapcesolhatosagaval kapcesolatban
ovatos fenntartasok megfogalmazodtak ugyan, de azok szerzdi sem
vontak le azokbol a kovetkeztetést, hanem — mas okokbol — kozvetett
vagy kozvetlen modon tovabbra is kitartottak a honfoglalo magyar eredet
teoriaja mellett, pl. Bartha 1968, 131; Laszl6 1986, 114.

. Marschak 1986, 345: [a rakamazi és zempléni korongok] “...entsprechen
naturgemdl den Kompositionen...von Nagyszentmiklos”.

32.Csallany D. cikkébdl nem deriil ki, hogy kitdl szarmaznak az altala

hasznalt ornitologiai meghatarozasok (Nagyszentmiklos: “Bartgeier”,
Rakamaz: “Monchgeier”) és annak megallapitasa, hogy a rakamazi ko-
rongon a két kis madar vizimadar lenne. Vizimadarnak tartja — az alabb
emlitendé Alfoldi A. kivil — Kadar Z. is (1968, 105-112).

Kérésemre néhai Beretzk Péter ornitologus elemezte a rakamazi ko-
rongokon abrazolt madarakat:

“Erésen hajlott csor, a fejen kontyos disz. Laba kétségteleniil markolo,
karom nincs feltiintetve, de lathatolag hegyes végzddésii. Ha ki lennének
nyujtva a szarnyai, elég széles ivet mutatnanak — ilyet a vagomadaraknal
(azaz a vadaszaton hasznalt madaraknal) nem talalni. Ugyanis a vago-
madarak keskeny és rovid szarnyutak... A rakamazi szarnya hegyesen
végzodik, ez talan arra mutat, hogy hegyes szarnyvégi, azaz gyors ropti
madar, talan solyomféle lenne. Ugyanakkor az 6tvos az egész testfeliil-
etet — a csiid, valamint a fej és nyak egy részének kivételével — csupasz,
toll nélkiilinek abrazolta. Ez a koriilmény, valamint az aranylag hosszabb
nyak, az erésen hajlott csdr, a viszonylag gyenge karmok keselyiire
utalnak. Barmennyire stilizalt is ez a figura, az semmiképpen sem lehet-
séges, hogy ez a madar vadaszmadar lett volna. Igen valdszini, hogy a

—_

3

343



C.BALINT, O SLICNOSTIMA TIPOVA PRIKAZA, PRIL. INST. ARHEOL. ZAGREBU, 24/2007, STR. 327-404.

Zivadi od pojave ¢lanka D. Csalldnyja nisu marili za navedene
razlike i Cetiri desetljeca se nisu njima bavili. To se dogodilo
jednostavno zato $to su istrazivaci koji su se stalno pozivali
na ta dva nalaza, doduse, primijetili te (skromne) slicnosti,
ali su jednom za svagda na tome i ostali. Ocito ni trenutak
nisu razmisljali o tome $to uopée moze posluziti kao osnova
za utvrdivanje sli¢nosti?!® A ona nije bila ni u ¢emu drugom
nego u tome $to su ptice drzale nesto u kandzama, dakle,
radi se o vrlo udaljenoj paraleli, potpuno neprikladnoj za
kulturolosku i povijesnu ocjenu.

Studija sluc¢aja 2: Sokolar na konju iz lokaliteta Staré
Mésto

Studijom koja slijedi trebalo bi ukazati na ¢injenicu da
istrazivanje podrijetla pojedinih tipova slika i potraga za nji-
hovim ,paralelama” u istrazivanjima ranosrednjovjekovnog
Karpatskog bazena i s kronoloskog i s kulturoloskog gledi-
Sta iziskuje puno opseznije proucavanje nego sto je danas
uobicajeno.

Pri obradi plocice iz lokaliteta Staré Mésto sa sokolarom
na konju (sl. 3) K. Benda je pokazao da posjeduje uzoran
osjecaj za pravu mjeru jer se nije poveo za historiziranjem
uobicajenim u arheologiji te regije i nije automatski preci-
jenio kronoloski ¢imbenik, dakle, nije se oslonio samo na ¢i-
njenicu Sto je doti¢ni predmet spadao u moravski kompleks
nalaza iz 9. st. Zahvaljuju¢i tom suzdrzanom pristupu nije
izvukao nikakve nerealne zakljucke kakvi se inace vrlo lako
mogu nadi u nebrojenim slucajevima. (Drugo je pitanje sto
se u katalozima izloZaba i popularnoznanstvenim radovima
neizravno sugerira da se ovdje radi o moravsko/slavenskom
prikazu osoba).

Kao $to je poznato, plocica sa sokolarom na konju iz
lokaliteta Staré Mésto pronadena je na jednom crkvenom
groblju koje se datira u vrijeme prije posljednje trecine 9. st.
(Poulik 1955, 320, 328, 332, 336; Benda 1963). Nema sumnje
da tip slike na plocici nije prvobitno lokalna, dakle, morav-
ska tvorevina — njezino podrijetlo, a potom i pitanje gdje je
izraden sam predmet, jos treba razjasniti. Autor informacije
povrino je pregledao sve vaznije tipove paralela koje bi mo-
gle doci u obzir iz regija koje su mu se cinile relevantnima
za ovaj problem. Uskoro ¢emo vidjeti kako je prikupljanje
podataka, koje se od samog pocetka odvijalo u ograni-
¢enom smjeru — kao $to je i uobicajeno - i u ovom sluca-
ju ogranicavalo zakljucke autora. (Ipak je Steta sto je ovaj
¢lanak na ¢eskom jeziku, uz kratak sazetak na njemackom,
u arheoloskim istraZivanjima Karpatske kotline te jo3 i vise
u istrazivanjima Bizanta i ranog islama s motrista povijesti
umjetnosti nezasluzeno ostao bez odjeka).*® Promatramo li
isklju¢ivo podatke K. Bende, tada ocjena njegova razmislja-
nja, dakle, da li ono toc¢no ili pogresno, ne ovisi o tome da li
se u proucavanje toga pitanja moglo ukljuciti jos sli¢nih pri-
kaza. On je od pocetka pogresno procijenio geopoliticke i
kulturno-povijesne realnosti i moguénosti dospijevanja bilo
kojeg elementa srednjoazijske kulture (?) u 8.-9. st. u sjever-
nu polovicu Karpatskog bazena (sli¢cno Bure$ 1964, 44-46).

35. Od toga se ogradio samo K. Benda (1960, 284-286).

36.1 posljednji istraziva¢ prikaza sokolara na konju nije znao nista o pred-
metu, dobro poznatom iz izlozbenih kataloga i popularnoznanstvenih
radova o ranosrednjovjekovnom Karpatskom bazenu (Durand 1998).
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— A két madar teljesen mast tart a karmai kdzott: az egyik
egy embert (Nagyszentmiklés),* a masik két kis madarat, va-
|6szinlleg a fiokajat (Rakamaz). Tovabb erésodik a gyanunk:
annak ellenére, hogy pontosan még csak nem is ismer(het)
juk a két abrazolas eredeti mondanivaldjat,** mar ennyibdl
is megallapithaté: a jelentésiik csakis eltérd lehetett.

Nagyszentmiklds és Rakamaz részletekbe mend 6ssze-
hasonlitdsa nemcsak tanulsdgos, hanem onkritikdra is kész-
tet: a kutatds Csallany D. cikke megjelenése 6ta a felsorolt
kulonbségekre nem figyelt fol, azokkal négy évtizeden at
nem foglalkozott. Ez egyszerlien nem kévetkezhetett mas-
ként, mint hogy a két lelet kapcsolatara folyton hivatkozo
kutatok észrevették ugyan a (csekély) hasonlésagukat, de
a figyelmiik ezen a ponton egyszersmind le is ragadt. Nyil-
vanvald, hogy egy pillanatig sem gondoltak at: végil is mi
az, ami egyaltaldn az 6sszehasonlitas alapjat jelentheti?!** Ez
minddssze annyi, hogy valamilyen madar valamit tart a kar-
mai kdzott - marpedig ez csak igen tavoli parhuzamossag;
kulturdlis, torténeti értékelésre teljesen alkalmatlan.

2. esettanulmany: A Staré Mésté-i lovas solymasz.

Az aldbbi esettanulmény annak sziikségességére kivan-
ja folhivni a figyelmet, hogy az egyes képtipusok eredeté-
nek kutatdsa és “parhuzamaik” feltarasa a kora kozépkori
Karpat-medencei kutatasban a jelenleg szokasosnal mind
kronoldégiai, mind kulturdlis tekintetben jéval szélesebb
vizsgalatot igényel.

A Staré Mésto-i lovas solymaszt dbrazold korong fel-
dolgozasa sordn K. Benda példas mértékletességet muta-
tott, amikor nem kovette a régioé régészetében szokdsos
historizalast, és nem értékelte tul automatikusan az idéren-
di tényez6t, azaz nem tamaszkodott egyediil arra a tényre,
hogy a targy egy 9. szdzadi morva leletegyiittesben kerilt
napvilagra. E visszafogottsagnak kdszonhetéen nem jutott
olyan irredlis kdvetkeztetésre, amelyhez hasonlé kilonben
szamtalan mas esetben igen kdnnyen megsziletik. (Mas
kérdés, hogy kiallitasi katalégusokban, népszerUsité mun-
kakban kozvetett médon az sugalmazoédik, hogy morva/
szldv személy abrézoldséaval van dolgunk.)

Koztudott, hogy a lovas solymdszt abrazolé korong
egy, a 9. szazad utols6 harmada elé6tti idére keltezhet6
templomkorili temetében latott napvildgot (Poulik 1955,
320, 328, 332, 336; Benda 1963). Nem férhet kétség ahhoz,
hogy a képtipus nem eredeti helyi, 6morva termék — tiszta-

karmaban tartott két kis madar az 6 kicsinyei... Az a tény, hogy a nyakon
nem hosszanti iranyt tollakat, hanem pontocskakat jelzett az 6tvos, azt
mutatja, hogy feltétleniil fiokakrol van szo. Kizart, hogy vizimadarak
lennének: hajlott csoriik van, ugyanakkor pedig uszohartyajuk egyalta-
lan nincsen.” (Levél a szerz6hoz, Szeged, 1972. november 23.)
Az ornitologus altal adott elemzésbdl kideriil, ami egyébként is sejthetd
volt: az 6tvos nem tudoméanyosan pontos abrazolast készitett. Sosem
lehet megtudni, hogy munkaja soran a sajat tapasztalatara vagy valami-
lyen eléképre tamaszkodott-e, s az utdbbi esetben milyen mértékben,
Az irottakbol két megallapitds szamit a tovabbi kutatds szamara kiin-
dulépontnak: a) nem vizi-, hanem ragadoz6 madar abrazolasaval van
dolgunk, b) a madar a karmaiban a fiokait és nem vizimadarakat tart.

33. Erre az eltérésre folfigyelt Dienes (1972, 103. 10. j).

34. A két abrazolas egymassal valo ossszekapcesolasanak eldfeltétele a raka-
mazi korongnak a turul-mondaval val6 kapcsolatba hozatala.

35. Fenntartasokat egyediil KI. Benda fogalmazott meg Benda (1960,
284-286).
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Budud¢i da je K. Benda od prikaza sokolara na konju
proucavao samo zapadnoeuropske i orijentalne iz ranog
srednjeg vijeka, Sto se ti¢e njihove ukupnosti doista se ni-
je prevario u cinjenici da je onaj iz lokaliteta Staré Mésto
u svakom slucaju jedan od najranijih. Medutim, njegovo
razmatranje nije obuhvatilo ostale epohe i regije, iako bi
uz nacelno isklju¢enje svake mogucnosti povezivanja s bi-
zantskim bilo svrhovito razmotriti kako i zasto bi uopce bi-
lo za pretpostaviti da se u tom razdoblju, koje je smatrao
mogudim vremenom nastanka plocice, drugom polovicom
8. st., u Karpatskoj kotlini radilo o umjetnickom utjecaju s
jugoistoka, s ishodistem u islamu. Takvo razmatranje nije
poduzeto niti glede susjednog Bizanta, niti kalifata iz kojeg
je utjecaj navodno bio dosao. K. Benda, sre¢om, nije razmi-
$ljao o izravnoj vezi s islamskim svijetom, bududi da za to
nije bilo nikakva realnog uporista, nije pomisljao niti na mo-
gucnost da bi taj inace potpuno nerealni ,islamski utjecaj”
do zlatara koji je izradio plocicu mozda dosao preko Balkana
i Bizanta ili Balkana i Sredozemnog mora ili, pak, eventualno
isto¢noeuropske stepe. (I to je ispravno jer se sve ovo ni na
koji nacin ne bi moglo dokazati). Medutim, ako niti jedna od
tih inacica ne dolazi u obzir, kao dokaz da tip slike na plocici
s lokaliteta Staré Mésto potjece iz Azije, prisiljeni smo raz-
misliti o Bizantu kao mjestu iz kojeg je lik sokolara na konju
mogao dospjeti u Karpatska kotlina.

Kako procijeniti tu moguénost? Zelimo li, naime, pod
svaku cijenu ustrajati u tome kako se radi o islamskom po-
drijetlu, prvo bismo trebali imati hipotezu, a potom i dokaz
da je lik sokolara na konju u Bizansko Carstvo do3ao iz kali-
fata. Medutim, to je zbog sustava koji su u to vrijeme omo-
gucavali medusobno povezivanje nezamislivo, a nije bilo
niti pokusaja potkrepljivanja te moguénosti. Zanimljivo,
K. Benda pokusavao je rijesiti taj problem upravo pomocu
pretpostavke da se radilo o kasnosasanidskom ili postsasa-
nidskom povezniku, iako njegovoj paznji nisu izmakli odre-
deni kasnoanticki/koptski prethodnici koji se mogu dovesti
u vezu s prikazom. Za to jednostavno nema nikakve real-
ne osnove, i to ne samo zato $to bi se time doslo do spo-
menutih nerijeenih pretpostavki, vec i stoga $to je i samo
postojanje tog posrednog poveznika vise nego nesigurno.
Ono $to, zapravo, iznenaduje u cijelom tom razmatranju
jest ¢injenica da potjece od ¢eskog znanstvenika cija su
znanja viSe usmjerena na Bizant, a ne na Orijent. Zacijelo ne
postoji drugo objasnjenje za to $to je Zelio slomiti panslavi-
sticku koncepciju L. Niederlea koja je u njegovoj domovini
desetlje¢éima odredivala znanstveno vrednovanje Avara i
Slavena, $to je trazio druge nacine koji su mozda omogu-
cili priblizavanje pa tako i sam dospio pod utjecaj ,prefe-
riranja Orijenta”. Bududi da je to ipak neobi¢no za ¢eskog
znanstvenika (znakove razmisljanja koja upucuju na nesto
sli¢cno nalazimo i u djelu J. Wernera), pokazalo se da takvo
glediste kod madarskih i bugarskih arheologa nije iskljuci-
Vo izraz nacionalne pristranosti, ve¢ pristup svojstven za tu
znanstvenu Skolu.

Plocica s lokaliteta Staré Mésto stalno se pojavljuje me-
du izloscima arheoloske ostavstine knezevine Moravske.
K. Benda je dopustio moguénost da se radi o lokalnoj, mo-
ravskoj proizvodnji;*’ slovacki istrazivaci uopce ni ne misle

37. Svoje je prijasnje miSljenje o proizvodnji u Karpatskom bazenu i kasnije

zasra var tehat annak eredete és persze az is, hogy hol ké-
szlilhetett maga a targy. A kdzlemény szerzéje vazlatosan
attekintette az 4ltala ismert és a probléma szempontjabdl
relevansnak tlné régidkbol szambaveheté parhuzamok va-
lamennyi fébb tipusat. Hamarosan latni fogjuk: az eleve kor-
latozott irdnyu adatgy(jtés — mint rendszerint — ez esetben
is elére meghatarozta a szerzé végkovetkeztetését. (Ezzel
egydtt kdr, hogy a cseh nyelven megjelent s csak egy révid
német kivonattal ellatott cikk — érdemtelentl - visszhang
nélkiil maradt a Kdrpat-medencei régészeti és még inkabb a
bizadnci, korai iszldm muvészettorténeti kutatasban).3® Mar-
most ha kizarélag a Kl. Benda altal ismert adatokat nézziik,
akkor gondolatmenetének megitélése, hogy tudniillik az
helytdll6-e vagy téves, nem azon mulik, hogy még tébb ha-
sonl6 dbrdzolds is bevonhat6 a kérdés tanulmanyozésaba; 6
eleve a geopolitikai és kulturtorténeti realitdsokat, valamint
annak lehet6ségét mérte fel tévesen, hogy miként jutott
volna el a kdzép-azsiai kulturanak (?) valamilyen eleme a
8.-9. szazadi Karpat-medence északi felébe (hasonldképpen
Bures$ 1964, 44-64).

Minthogy K. Benda a lovas solymdsz-abrazolasok kozil
egyedil a kora kdzépkori nyugat-eurépaiakat és keletieket
vizsgalta, azok egyuttesét nézve valdban nem tévedett,
hogy a Staré Mésto-i mindenképpen az egyik legkorabbi.
Nem terjedt ki azonban a figyelme mas korszakra és mas
régiora, pedig célszer( lett volna azt is mérlegelnie, hogy
- miutdn elézetesen kizartnak vélte mindennem( bizan-
ci kapcsolat lehet6ségét — a korongnak altala foltételezett
egyik lehetséges késziilési idészakaban, a 8. szdzad 2. felé-
ben egyaltalan hogyan és miért képzelhetd el a Karpat-me-
dencében egy délkeleti irdnybdl érkezé, iszlam eredet(i md-
vészeti hatds. Ez a vizsgdlat sem a szomszédos Bizanc, sem
pedig az ataddnak feltételezett Kalifatus vonatkozasdban
nem tortént meg. Kdzvetlen iszldm kapcsolatra K. Benda
szerencsére nem gondolt, annak viszont — mindennem( re-
alis tampont hianydban - még a lehet6sége sem merilt fol,
hogy ez a kiilénben teljesen irredlis “iszlam hatas” netalan
a Balkdnon és Bizéancon vagy a Balkanon és a Foldkozi-ten-
geren keresztil, esetleg a kelet-eurdpai steppén keresztil
jutott volna el a korongot készité 6tvoshoz. (Helyes, mert
mindez a legcsekélyebb mértékben sem volna igazolhato.)
Amennyiben pedig mindezen véltozatok egyikének figye-
lembevételével sem lehetséges a Staré Mésto-i korong kép-
tipusat Azsiabdl szarmaztatni, akkor kénytelenek vagyunk
Bizdncot szamitasba vennilink, hogy onnan juthatott el a
lovas solymasz alakja a Kdrpat-medencébe.

Hogyan kezeljiik ezt a lehetéséget? Ha ugyanis minden-
aron ki akarnank tartani az iszlam eredeztetés mellett, akkor
el6szoris annak eléfeltételezésére, majd bizonyitasara volna
szlikség, hogy a lovas solymdsz alakja a Kalifatusbol kerilt
volna at a Bizdnci Birodalomba. Ez azonban a széban for-
g6 id6ben, az adott kapcsolatrendszereket tekintetbe véve
elképzelhetetlen — nem is tortént kisérlet e lehet6éség iga-
zolasara. Igen érdekes, hogy mikézben K. Benda figyelmét
nem kerulték el az dbrazolassal kapcsolatba hozhaté bizo-

36. A lovas solymaszabrazolasok legutobbi kutatdja sem tudott errdl a kora
kozépkori Karpat-medencével foglalkozo kiallitasi katalogusokbol,
népszerisitd kiadvanyokbol jol ismert targyrol (Durand 1998).
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na neku drugu mogucnost kao 3to je avarsko podrijetlo u
8. st. Potonje se na temelju dosad poznatih nalaza ne mo-
ze nedvojbeno dokazati, jer niti sam tip predmeta niti na-
¢in punciranja nemaju avarska obiljezja. Ali, i sa svim tim
znacajkama ta je plocica jedinstvena upravo za moravske
nalaze iz 9. st.! Na kraju, taj lijepi ukras zbog niza znacajki
(usp. tip predmeta, tehnika) koje ga nedvojbeno razlikuju
od velikog broja avarskih zlatarskih predmeta, ipak moramo
smatrati moravskim proizvodom.

Sto se ti¢e podrijetla tipa slike prikaza na plo¢ici, situ-
acija je tu drukcija. U vrijeme kada je ¢lanak K. Bende bio
napisan jo$ nisu bila poznata dva kasnoavarska nalaza, od
kojih jedan vjerojatno, a drugi sigurno isklju¢uje bilo kakvu
kombinaciju vezanu uz islamsku kulturu. Prvi od njih spa-
da u bogate nalaze iz avarskog groba u mjestu Zamardi, a
radi se o broncanoj plocici izvedenoj na proboj s prikazom
konjanika (Barados 1998, sl. 38). Na njoj se unatoc visokom
stupniju stilizacije dobro raspoznaje kako desna ruka jahaca,
tijela okrenutog prema promatracu, drzi konja za glavu, dok
je lijeva ruka vodoravno ispruzena. Ta je ruka sve Sira kako se
pruza prema $aci; ne moze se reci je li to zbog nespretnosti
onoga koji je izradio model odljevaili se pak time htjelo na-
znaditi da jahac¢ drzi ne$to u 3aci (Bélint 2004, sl. 125,3). Iko-
nografija jednog bronc¢anog ukrasnog privjeska iz okolice
Odesse potpuno je identi¢na, samo $to se na njoj bolje vidi
da je na prototipu bio prikaz ptice (Stanilov 1985, 43, sl. 1-2).
Koliko god prikaz bio nepotpun, moze se utvrditi sljedece:
svi vazniji dijelovi tijela jahaca i konja naznaceni su u osnov-
nim crtama. Sli¢nih prizora, dakle, onih na kojima jahac¢ ima
ispruzenu ruku, ima i na bizantskim i ranosrednjovjekovnim
zapadnoeuropskim prikazima,*® s tim da tamo jahac ne drzi
nista u ruci; stoga nema sumnje u rimsko podrijetlo takvog
tipa slike (,car pobjednik”). Nasuprot tome, prikaz na dru-
gom avarskom nalazu potpuno je jasan: na Stitastom poja-
snom okovu od lijevane bronce s nepoznatog nalazista vidi
se Covjek koji jase na nekom bi¢u iz maste ili lavu, a desni-
com drzi koplje upereno prema naprijed (?), dok ljevicom
drzi pticu velikog kljuna i dugackog repa (Balint 2004, sl.
125,4) (Daim 1996, 353, br. 5.282). Na temelju obaju poda-
taka tip slike sokolara jahaca sigurno je postojao kod Avara
u 8. st. Uzmemo li u obzir da taj tip ne susre¢emo u kalifatu
prije 10. st. (¢ak se ni zdjela iz Kutemska (Balint 2004, Abb.
125,6)*, dobro poznata madarskim istrazivacima zbog svog
navodnog staromadarskog podrijetla [?], ne moZe datirati u
ranije doba, dok se pecenesko/uzeski grob u kojemu se na
jednoj plocici takoder nalazi grubi prikaz tog tipa slike mo-
ze datirati na kraj 10. st. — Dvornicenko, Fédorov-Davydov
1989, 111, sl. 88), ocito je da arhetip mozemo traziti samo u
Bizantu, gdje ¢emo ga doista i naci, premda u malom broju i
kao kronoloski medusobno nesukladne poveznike.

Kao prvo bih spomenuo prikaz koji je po vremenu i pro-
storu najblizi onima iz Karpatske kotline $to ih ovdje obra-
dujemo, a na ¢iju je vaznost za arheologiju Avara i doselje-
ni¢kog razdoblja Gy. Laszl6 ukazao vec prije dobrih pola

zadrzao (Benda 1973, 101).
38. Brown 1989, 72, sl. 2; Nord de France 98, br. 113b; Brown 2000, 121.
39. Laszl6 1942, X111, T. 1; Darkevi¢ 1976, 172, T. 56,4; Marschak 1986, sl.
119; Fodor et al. 1996, 56, gore. Taj je tip slike koriSten i kasnije u Volga
Bugarskoj: Smirnov 1964, 61, sl. 23,1, 63, sl. 24; Belavin 2001, 116-122;
Lang6 2003.
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nyos késé antik/kopt el6zmények, 6 mégis mindenaron egy
késé vagy posztszdszénida kdzvetitd lancszem feltételezé-
sével prébdlta a problémat megoldani. Ennek egyszertien
nincsen realitdsa, s nemcsak azért, mert az a fennemlitett,
megoldasra varé el6feltételeket vonna maga utan, hanem
mert mar maganak e kozvetitének a [étezése is tobb mint
bizonytalan. Az egész elképzelésben igazan az a meglepd,
hogy egy cseh tudds részérél meriilt fol, akinek az iskola-
zottsdga éppenséggel Bizdnc- és nem Kelet-irdnyultsagu
kellett, hogy legyen. Nem is talalni ra mas magyarazatot,
mint hogy szakitani kivanvan az avarok és a szlavok meg-
itélését a hazajaban évtizedeken at meghatarozé, panszlav
ihletés( L. Niederle-i koncepcidval, mas megkozelitésmodd
utan kutatva 6 is a “keletpreferencia” hatasa ala kerdilt. Mint-
hogy pedig ez egy cseh kutatd részérél mégiscsak szokat-
lan (hasonléra utalé jellel J. Werner munkdssagaban is talal-
kozunk), ezért megmutatkozik, hogy e latdsmod a magyar
és bulgar régészeknél nem kizarélag a nemzeti elfogultsag-
nak, hanem egy tudomanyos iskolanak, szemléletmédnak a
megnyilvénulasa.

A Staré Mést6-i korong éllanddan szerepel a morva fe-
jedelemség régészeti hagyatékat bemutatd targyak kozott.
KI.Benda a helyi, morva késziilésének is esélyt adott;*” a ma-
sikkal, a 8. szazadi avar eredet lehet&ségével a szlovak kuta-
tas egyaltalan nem szadmol. Kétségtelen, hogy ez utébbi a
jelenleg ismert leletek alapjan nem bizonyithat6, mert sem
a targytipus maga, sem a poncolés jellege nem mutat avar
jellegzetességet. Csakhogy ugyanezen vonasok tekinteté-
ben egyediilallé a korong a 9. szazadi morva leletanyagban
is! Végl is az o6riasi darabszammal képviselt avar 6tvostar-
gyaktol valo, egyértelm(ien elhatérolé jegyek (vo. targyti-
pus, technika) alapjan mégis csak morva készitménynek kell
gondolnunk ezt a szép disztérgyat.

Mas lehet a helyzet a rajta lathatd dbrazolds képtipusa-
nak eredetével kapcsolatban. K. Benda cikke irdsa idején
még nem volt ismert az a két késd avar kori lelet, amelyek
kozil az egyik feltehetéleg, a masik pedig egyértelmien
foloslegessé tesz minden, az iszldm kulturaval kapcsolatos
kombinaciét. Az els6 a zamardi avar temetd gazdag lelet-
anyagdba tartozik. Ez egy lovast dbrézolé attort bronzko-
rong (Barados 1998, 38. kép.), melynél a nagyfoku stilizalas
mellett is jol latszik, hogy a testtel szembeforduld lovas
jobb keze a 16 fejét fogja, a bal karja pedig vizszintesen
kinyujtott. Ez a kar a kéz irdnyaba haladva fokozatosan ki-
szélesedik; eldonthetetlen, hogy vajon ez az 6ntémintat
készitd mester gyakorlatlansdga miatt alakult-e igy, vagy
pedig azt akarta-e jelezni, hogy a lovas valamit tart a ke-
zében (Stanilov 1985, 43, Fig. 1-2). Az abrazolds minden
kezdetlegessége mellett is meg kell allapitani: a lovas és
a |6 valamennyi fontosabb testrésze jelzésszer(ien fel van
tlntetve. Hasonlo 4brazolasokkal, azaz amelyeknél a lovas
kinyujtja a karjat, bizanci és kora kdzépkori nyugat-eurépai
abrazolasokon is talalkozunk,* de ott a kézen nincsen sem-
mi sem; a képtipus rdmai eredete (“gydztes csaszar”) aligha
vonhato kétségbe. A masodik avar kori leleten lathaté abra-

37. Korabbi véleményét a Karpat-medencei késziilést illetéen késébb is
fenntartotta: (Benda 1973, 101).
38.Brown 1989, 72, Fig. 2; Nord de France 98, No. 113b; Brown 2000, 121.
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stoljec¢a.*® U sjevernotalijanskoj opatiji San Pietro u Valleu
nalazi se fragment jedne mramorne ploce s prikazom ko-
njanika, a na prikazu se vidi ¢ovjek s pticom na ruci (Bélint
2004, sl. 125,2). Kompozicija se poklapa s plo¢om iz nalazista
Staré Mésto: konj se krece na lijevu stranu, jaha¢ u desnoj
ruci drzi uzde, a na lijevoj mu sjedi velika ptica. Zahvaljujudi
identifikaciji imena na natpisu, Dux von Spoleto Hilderik II.
(739.-740.), mramornu plocu valja datirati u sredinu 8. st.,
dakle, upravo u razdoblje prikaza u Karpatskoj kotlini koje
ovdje obradujemo (Menis 1991, 307-308, br. VII.10). Ta para-
lela nije slucajna: i druge se paralele sa sokolarima na konju
iz Karpatske kotline mogu naci na mediteranskom prostoru:
na kasnoantickim spomenicima (Romanini 1971, 1l, 425-467),
na jednoj koptskoj tkanini iz 4.-5. st. (Pfister 1932, T. 6, sredniji
red, lijevo) i na jednom mozaiku s kraja 5.-pocetka 6. st. u
vili koja je pronadena u dijelu Kartage pod nazivom Byrsa
(Balint 2004, sl. 125,1) (Gaukler 1904, 1-14; Parrish 1984, T. 25).
Novi nalaz sli¢an onom iz Kutemska naden je u sjevernom
Sibiru, na jamalsko-nene¢kom podrugju; ta je srebrna zdjela
sac¢uvana u izrazito fragmentarnom stanju. Na temelju ukra-
snog oglavlja jahaca i prikaza stremena, Cini se da se zbog
sli¢nosti u oblikovanju lica sa seldZzu¢kim prikazima 10.-12.
st.*" ovdje ipak radi o proizvodu 10.-11. st., ¢ime otpada za-
klju¢ak da je rije¢ o staromadarskom zlatarskom proizvodu
iz 9. st. (Fedorova 1990, 161-162; Marsak 1986, 120-121, br.
55). Izrazdoblja ovog potonjeg potjece i jedan okov pojasne
torbice od slonovace, proizveden u Bizantu, na kojemu je
takoder prikazan jaha¢ koji puse u rog, s lovackom pticom
(Balint 2004, sl. 125,7).

Nema nikakve sumnje da tip slike sokolara na konju nije
orijentalnog ve¢ kasnoantickog podrijetla te da spomenuti
prikazi iz Karpatske kotline potjecu iz Bizanta.** | iz kronolos-
kih se odrednica vidi da je taj tip slike upravo iz Bizanta mo-
gao dospjeti u islamsku umjetnost, a ne obrnuto! (Drugo je
pitanje da li bi prikazi sokolara na konju na srednjovjekovnoj
svili u zapadnoj Europi zahvaljujuci ve¢ dobro istrazenom
arapskom posredovanju, a mozda i mozarapskoj umjetno-
sti, mogli doista potjecati iz Orijenta, a ne iz Bizanta gdje
se nakon 10. st. vise ne pojavljuju).* U takvoj situaciji, sto
se tice slucaja plocice iz lokaliteta Staré Mésto, ne trebamo
nuzno racunati ¢ak niti s avarskim posredovanjem, jedno-
stavno zato $to je taj tip slike kod potonjih moguce dokazati
u ranije doba. Zlatar koji je izradio plocicu s lokaliteta Staré
Mésto mogao je crpiti ¢ak i izravno iz nekog bizantskog
izvora, jednako kao $to izvor bizantskih crta na moravskom
nakitu iz 9. st. ne moramo, odnosno ne mozemo traziti kod

40.Laszl6 1942, X111, T. 2 (kao nalaziste pogresno navodi Rim, Santa Saba).
On je primijetio tamo prikazani repni remen ukragen okovima kapljastog
oblika. Istodobno je, s jedne strane, zanimljivo da prikaz na temelju svog
jasnog kronoloskog i geografskog polozaja nije zanimljiv za potragu za
izravnim poveznicama prema avarskim nalazima i madarskim nalazima
iz naseljenickog doba. S druge strane, valja razmisliti o ¢injenici $to je
u neocekivanoj regiji pronadena moguca paralela avarskih i madarskih
konjskih orma iz naseljeni¢kog razdoblja.

41. Vidi npr. Islamische Kunst 113, br. 4.

42.Kiss 2002, 239, T. 6,6,9 obraduje ove prikaze u sklopu onih sa svecima
na konju.

. Motiv sokolara na konju svoju omiljenost u zapadnoj i sjevernoj Europi
djelomice zahvaljuje poznatom utjecaju arapske umjetnosti na europsku
umjetnost, a drugim dijelom lovu sa sokolovima koji je bio vrlo rasiren u
doba feudalizma, usp. Akerstrom-Hougen 1981, 266-270; Lindner 1971;
Lindner 1976, 163-171.
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zolas viszont teljesen egyértelmi: az ismeretlen leléhelyrél
szarmazd, pajzs alaku, 6ntott bronz dvveret esetében egy
képzeletbeli [ényen vagy oroszlanon lovaglé embert latunk,
aki a jobb kezében elbretartott landzsét (?), a bal karjan pe-
dig nagy cs6r(, hosszu farki madarat tart (Daim 1996, 353,
br. 5.282). E két adat alapjan egyértelmlen megallapithato:
a lovas solymasz képtipusa megvolt a 8. szazadi avaroknal
is. Marmost tekintettel arra, hogy ugyanezzel a Kalifatusban
a 10. szazad el6étt nem talalkozunk (a magyar kutatasban a
feltételezett 6smagyar eredete [?] miatt jol ismert kutemski
tal*° sem keltezhet6 ennél kordbbra, amint 10. szazad végi
lehet az a beseny6/uz sir, amelyben egy korongon elna-
gyoltan szintén ezt a képtipust dbrazoltak — Dvornicenko,
Fédorov-Davydov 1989, 111, ris. 88), ezért nyilvédnvald, hogy
az archetipust csakis Bizadncban kereshetjuk. Meg is talaljuk,
mégha kis szamban és kronolégiailag egyméshoz nem kap-
csolédo ldancszemekként.

Els6ként azt emlitem, amelyik térben és idében a leg-
kozelebb esik a most targyalt Karpat-medenceiekhez. Ezen
abrazolasnak az avar és honfoglalas kori régészet szdmara
relevans voltara Laszlé Gy. mar bé fél évszazada folhivta a
figyelmet.*® Az észak-italiai San Pietro in Valle apatsagaban
6rzik egy olyan lovast abrazolé marvanylap toredékét, ame-
lyen a kezében madarat tarté embert latunk. A kompozicio-
ja megegyezik a Staré Mésto-i korongéval: a 16 balra halad,
a lovas jobb kezével a gyepl6t tartja, a bal kezén viszont
valamilyen nagy madar il. A feliratdban szereplé személy-
névnek Il. Hilderich spoletéi duxszal (739-740) valé azono-
sitdsa révén ez a marvanylap a 8. szdzad kozepére, azaz
éppen a most targyalt Karpat-medencei dbrazoldsok korara
keltezhetd (Menis 1991, 307-308, No. VII.10). Ez a parhuzam
nem véletlen: a Karpat-medencei lovas solymdsz-abrazo-
ldsok tobbi parhuzamat is a Mediterraneumban leljuk fol:
késé antik emlékeken (Romanini 1971, Il, 425-467), egy 4-5.
szazadi kopt széveten (Pfister 1932, Pl. 6, kozépsé sor, balra)
és a Karthago Byrsa részében feltart villa 5. szazad végi-6.
szazad eleji mozaikjan (Gaukler 1904, 1-14; Parrish 1984, PI.
25). Ujabb, a kutemskihez hasonlé lelet keriilt elé Eszak-Szi-
béridban, a Jamal-Nyenyec teriileten; ez az eziisttal er6sen
toredékes. A lovas fejdisze és a kengyel abrazolasa, az arc
megformaldsdnak a 10.-12. szazadi szeldzsuk targyakon
lathaté abrazolasokkal valé hasonlésaga® alapjan sokkal
inkdbb 10.-11. szazadi készitménynek tlinik, ami altal elesik
a 830 uténi 6smagyar 6tvosmiinek tortént meghatarozasa
(Fedorova 1990, 161-162; Marsak 1996, 120-121, No. 55).

Nem lehet kétségtink afeldl, hogy a lovas solymasz kép-
tipusa nem keleti, hanem késé antik eredet(, és hogy az
emlitett Karpat-medencei dbrazolasok Bizancbdl erednek.*

39. Laszl6 1942, X111, T. 1; Darkevi¢ 1976, 172. T. 56,4; Marschak 1986, Abb.
119; Fodor et al. 1996, 56: feliil. E képtipust késobb is hasznaltak Volgai
Bolgarorszagban: Smirnov 1964, 61, ris. 23,1; 63, ris. 24; Belavin 2001,
116-122; Lang6 2003.

40.Laszl6 1942, XIII, T. 2. (A szarmazasi hely néla tévesen: Roma, Santa
Saba.) Folfigyelt az ott abrazolt csepp alak veretekkel diszitett farhamra.
Ugyanakkor egyfeldl tanulsagos, hogy az abrazolas egyértelmii idérendi
¢és foldrajzi helyzete miatt az avar és a honfoglalé magyar leletanyaggal
valo kozvetlen kapcesolat keresése szempontjabol érdektelen. Masfel6l
elgondolkodtaté az, hogy avar és honfoglald magyar l6szerszamok egy
lehetséges parhuzamat egy szokatlan régioban fedezhetjiik fel.

41. Ld. pl. Islamische Kunst 113, No. 4.

42.Kiss 2002, 239, T. 6,6,9 a lovas szentek soraban targyalja ezeket.
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Avara 8. st.

Plocica s lokaliteta Staré Mésto namece jedno ikonolos-
ko pitanje koje bi moglo biti vazno i za interpretaciju drugih
ranosrednjovjekovnih srednjoeuropskih i isto¢noeuropskih
prikaza: $to su Moravljani 9. st. uopée mogli zapoceti s ti-
pom slike ¢iju ikonografiju, pa ¢ak niti temu, nisu poznavali?!
Buduc¢i da ne postoji ni najmanji pisani, arheoloski i etno-
grafski podatak, ni naznaka za to da su se ljudi u sjevernoj,
Sumovitoj regiji Karpatske kotline prije razvoja zrelog doba
feudalizma uopce bavili lovom sa sokolovima jasuéi na ko-
njima, mozemo zakljuciti samo sljedece: moravski je zlatar
od samog pocetka izradivao prikaz ¢ija su tema i ikonografi-
ja bile strane sredini koja je predmet upotrebljavala. Lik so-
kolara na konju preuzeo je od svog uzora tako da u vlastitoj
kulturnoj zajednici nije bilo nikakve ni formalne ni sadrzaj-
ne srodnosti, niti osnove za asocijaciju!

Kako je to bilo moguce? Kao odgovor lako je iz kruga
madarskih znanstvenika formulirati objasnjenja koja su
karakteristi¢na za Skolu Gy. Léaszla; bilo bi pou¢no istraziti
koliko su ta objasnjenja moguca. Cinjenica koja se smatra
evidentnom, ali je zapravo nedokazana (prije bi se reklo
nedokaziva) glasi da je ,narod koji je preuzeo predlozak za
tu sliku nasao tumacenje iz svoje vlastite kulture” - to jest,
mi, znaci, ne znamo nista o duhovnoj kulturi Moravljana 9.
st.! Drugo objasnjenje te vrste moglo bi biti da je morav-
skoj aristokraciji avarska kultura bila uzor pa je tako tip slike
sokolara na konju dospio u Staré Mésto. Medutim, tu tre-
ba razmisliti: $to bi Magna Moravia, zemlja koja je trazila
svoje mjesto izmedu Zapada i Bizanta, smatrala ideoloski
opravdanim i materijalno mogu¢im da 30-50 godina na-
kon raspada avarskoga kaganata oponasa nekakav prikaz
od Avara koji su ve¢ vise narastaja prije toga izgubili svoju
mo¢? Druga bi stvar bila u slu¢aju da plocica doista potjece
iz 8. st., kao sto je naznacio K. Benda. Tada bi doista vrijedio
argument o avarskom prestiZzu — samo $to stvarnost takva
tumacenja odreduje Cinjenica da u tom stoljecu kod Morav-
ljana jos$ nije bilo bas samostalne materijalne kulture, u koju
bi se ova onda uklopila. Nije bilo niti drustvenoga medija
koji bi uopce tako nesto trazio ili dao izraditi.

Zaklju¢ak: Buduci da nam pisaniiarheoloski podacinista
ne kazuju i da zbog nerealnosti povijesne situacije mozemo
odbaciti mogucénost kako je prikaz iz lokaliteta Staré Mésto
mogao nastati djelovanjem izravnih arapsko-moravskih
veza i bududi da zlatar ocito nije ovjekovjecio neku lokalnu
zanrovsku sliku, vec je lik sokolara na konju nastao preuzi-
manjem od drugih, moZemo utvrditi sljedece: Preuzimanje
nekog tipa slike nije nuzno bilo povezano s preuzimanjem
sadrzaja i znacenja. To nam mora biti znak za veliki oprez pri
istrazivanju znacenja prikaza.

KAKO TRETIRATI SLICNOSTI PRI ISTRAZIVANJU RA-
NOSREDNJOVJEKOVNE UMJETNOSTI U VLASTITIM
KULTURNIM KRUGOVIMA

Nekoliko pouka

Gledista i metode istrazivaca koji se bave bizantskim,
sasanidskim i srednjoazijskim nalazima nacelno su drukgiji
od onih koji istrazuju arheologiju Europe. Oni nalaze koje
proucavaju dovode u kronoloski slijed i na temelju tog utvr-
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A kronoldgiai helyzet miatt még az is nyilvanvald, hogy ez
a képtipus éppenséggel Bizdncbdl kerilhetett at az iszldm
muvészetbe s nem forditva! (Mas kérdés, hogy a nyugat-eu-
répai kozépkori selymeken lathaté lovas solymasz-abrazo-
lasok a sokat targyalt arab kozvetitésnek, talan a mozarab
mivészetnek kdszonhetéen mar tényleg Keletrdl eredhet-
nek, s nem Bizancbdl, ahol ezek a 10. szdzad utan tobbé
nem fordulnak el6).”® E helyzetben a Staré Mésté-i korong
esetében nem is kell okvetleniil avar kozvetitésre gondolni,
egyedil azért, mert ez a képtipus kordbban az utébbiaknal
mutathato ki. A Staré Mésto6-i korongot készité 6tvos me-
rithetett kozvetlenil is bizanci forrasbdl, hiszen a 9. szazadi
morva ékszereken medfigyelhetd bizanci vondsokat sem
szlikséges a 8. szazadi avaroktdl eredeztetni.

A Staré Mést6-i korong egy olyan ikonolégiai kérdést vet
fol, ami mas kora kozépkori kozép- és kelet-eurdpai abra-
zolds értelmezése szamara is relevans lehet: egyaltalan mit
tudtak kezdeni a 9. szazadi morvak egy olyan képtipussal,
amelynek nemcsak az ikonografidja, de még maga a témdja
is ismeretlen volt a szamukra?! Minthogy pedig a legcseké-
lyebb irdsos, régészeti, néprajzi adat, jel nincsen arra nézve,
hogy a Kérpat-medence északi, erd6s régidjaban az érett
feudalizmus kiéplilése el6tt valaha is Gztek volna 16rél sé-
lyommal torténé vadaszatot, meg kell dllapitanunk: a mor-
va 6tvOs mar eleve egy olyan dbrazolast készitett, amelynek
mind a témdja, mind pedig az ikonografidja idegen volt a
targyat hasznalé kozegben. A lovas solymasz alakjét az el6-
képrol ugy vette at, hogy ahhoz semminem formai és tar-
talmi rokonsag, semmilyen asszociacids alap nem akadt a
sajat kulturalis kozegében!

Hogyan volt ez lehetséges? A magyar kutatok korében
vélaszként kdnnyen fogalmazdédnak meg olyan magyara-
zatok, amelyek a Laszl6-iskola jellegzetességei; tanulsagos
most megvizsgalnunk ezek lehetdségét. Evidenciaként
haszndlatos ugyan, pedig igazol(hat)atlan, hogy “az adott
képbe a befogadd nép a sajat kulturdjat magyarazta bele”
— tudniillik semmit sem tudunk a 9. szazadi morvék szellemi
kulturdjarél! Egy masik ilyen magyaréazat lehetne, hogy az
avar kultdra a morva arisztokracia szamara kdvetendd pél-
danak tlinhetett, s igy kerlilt volna el Staré Méstéba a lovas
solymasz képtipusa. Ehhez azonban mérlegelendé: 30-50
évvel az avar kagandtus Osszeomlasa utdn ideoldgiailag
mi indokolhatta volna, materidlisan pedig mi tehette volna
lehetévé a helyét Nyugat és Bizanc kozott keres6 Magna
Moravidban, hogy a hatalmukat nemzedékekkel kordbban
elvesztett avaroktdl valamilyen 4brazolast lemasoljanak?
Mas volna a helyzet abban az esetben, ha a korong valéban
a 8. szazadbdl szarmaznék, amire K. Benda célzott. Ebben
az esetben valdban allna az avar presztizzsel kapcsolatos
érv — csakhogy ezen interpretacio realitdsat megszabja az
a tény, hogy abban az évszazadban a morvaknal még nem
volt olyan 6ndllé anyagi kultura, amelybe ez beleillenék, és
biztosan nem volt olyan tarsadalmi kdzeg, amelyik ezt egy-
altalan igényelte volna és el tudta volna készittetni.

Osszefoglalva: Minthogy az irdsos és régészeti adatok

43. A lovas solymasz motivum nyugat- és észak-europai népszeriisége rész-
ben az arab miivészetnek az eurdpaira gyakorolt kdzismert hatdsanak,
részben a feudalizmussal terjedd solymészatnak volt kdszénhetd, vo. Ak-
erstrom-Hougen 1981, 266-270; Lindner 1971; Lindner 1976, 163-171.
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duju (pretpostavljaju) epohe promjena u umjetnosti. Tome
odgovaraju i njihovi najvazniji pojmovi: ,konzervativizam®,
,daljnja opstojnost”, ,novi stil”. (O pojmu ,utjecaj” sada ne-
¢u govoriti). Pri proucavanju scenskih prikaza pojam ,tip sli-
ke" gotovo se uopce ne uzima u obzir; paralele se uglavhom
nabrajaju, ali se nitko, zapravo, ne bavi znacenjem toga $to
je vecina majstora pri radu koristila opcenito rasirene, a po-
nekad i prastare tipove slika, kompozicija i ornamentalnih
elemenata. Ne samo da bi sve to trebalo vise uzimati u obzir,
vec bi trebalo i nastojati razlikovati strujanja koja uvode no-
ve elemente od onih arhaicnih iz jednog te istog razdoblja.
U takvoj situaciji, usred i usprkos svih tih nesigurnih ¢injeni-
ca, sada ¢emo razmotriti kakvo teoretsko iskustvo bi se za
Nagyszentmiklés i za arheologiju Karpatske kotline moglo
steci na temelju sinteza proteklih stolje¢a o materijalnoj kul-
turi dvaju velikih svjetskih carstava koja su najbliza i najdo-
stupnija nasoj gradi.

U dugom nizu bezbrojnih znanstvenih i popularnoznan-
stvenih monografija i u mnogim izlozbama o Bizantu i Ira-
nu, posvuda u svijetu dosad su, koliko znam, postojala samo
dva pothvata u kojima je bila obradivana materijalna i du-
hovna kultura tih carstava u njihovom idealnom jedinstvu,
pravoj sintezi. Jedan od njih bila je izlozba, uz pripadajudi
katalog, priredena 1977. god. u muzeju The Metropolitan
Museum of Art (koncepcija i katalog: K. Weitzmann). Nitko
kasnije nije slijedio taj pristup i metodu, niti u koncepciji po-
stavljanja kasnijih izloZaba, niti u istrazivanju; jedino je izloz-
ba o sasanidskoj umjetnosti (The University of Michigan
Museum of Art, koncepcija i katalog: O. Grabar), otvorena
te iste godine u Ann Arboru (Michigan), mogla biti sli¢no-
ga karaktera i razine, kada bismo i arheoloske spomenike
i spomenike kulture ranosrednjovjekovnog Irana poznavali
barem priblizno koliko i bizantske. Ta dvojica znanstvenika
bila su, dakle, sposobna prikazati raspoloZive predmete u
njihovoj duhovnoj cjelovitosti — tako sto su ih uskladili sa
svime $to se zna o cijeloj doti¢noj kulturi.

U koncepciji K. Weitzmanna predmeti, prikazi i motivi iz
Bizanta i zona njegova utjecaja ne sluze kao paralele, nego
kao razli¢iti materijalni izrazi kulture shvacene u najsirem
smislu. Jedinstven je i pristup koji je koristio za obradu stra-
nih utjecaja: ne po skupnim pojmovima, pukim nabrajanjem
pojedinih vrsta materijalne kulture (npr., ,arhitektura”, ,zla-
tarska umjetnost”, ,tekstil” itd.), kao $to je to gotovo uvijek
slucaj u svim zbirnim djelima i katalozima, nego u procesu
njihove ,bizantinizacije”, primjerice, pogledajte naslove po-
glavlja kao $to su ,The Classical Realm”, ,The Jewish Realm”
itd. (To je jedan od posljednjih, najvaznijih zadataka arhe-
ologa i povjesni¢ara umjetnosti: obuhvatiti korijene neke
kulture, proces njezina nastajanja i njenu ideolosku bit!).

Sinteza O. Grabara zbog toga je ispala puno jednostra-
nija pa je niti za potrebe ovog rada ne mozemo Kkoristiti u
vecoj mjeri. (A to je ¢udno, posebice zato - istodobno je to
i vrlo ozbiljno upozorenje za istrazivace orijentalnih pove-
znica u Nagyszentmiklosu — Sto devet desetina ilustracija
u tom svesku prikazuje upravo predmete koji spadaju u
umjetnost izrade metalnih posuda). Zna se da u arheologiji
ranosrednjovjekovne stepe materijalni nalazi sasanidskog
Irana imaju izuzetno vaznu ulogu (drugo je pitanje koliko
pouzdanih i konkretnih rezultata moze donijeti povlace-

teljes hallgatésa, a torténeti helyzet irrealitasa alapjan el-
vethetjik azt a lehetéséget, hogy a Staré Mésté-i dbrazo-
l&s kozvetlen arab—-morva kapcsolatok hatdsara jott volna
[étre, s mivel az is nyilvanvalo, hogy az 6tvos nem egy he-
lyi életképet 6rokitett meg, hanem a lovas solymasz alakja
atvétel eredménye, igy megallapithatjuk: egy képtipus at-
vétele nem feltétlendil jart egyiitt a tartalom és a jelentés
atvételével. Ez az dbrazolasok jelentésének kutatdsa soran
nagyfoku évatossagra kell, hogy intsen benniinket.

A HASONLOSAGOK KEZELESMODJA NEHANY
KOZEPKORI MUVESZET KUTATASABAB

Néhany tanulsag

A bizanci, a szaszanida és a kbzép-azsiai leletekkel fog-
lalkozé kutatok latdsmaodja, médszere alapvetéen mas, mint
az eurdpai régészeké: 6k a tanulmanyozando leleteket kro-
noldgiai sorrendbe allitjdk, s annak alapjan allapitjadk meg
a mUvészet valtozdsainak (vélt) korszakait. Legfontosabb
terminusaik: “konzervativizmus”, “tovabbélés”, “4j stilus”. (A
“hatds” terminusrél most nem beszélek.) A jelenetes abra-
zolasok vizsgélata soran a “képtipus” fogalma szinte egyal-
taldn nem kap figyelmet; a parhuzamokat tobbnyire felso-
roljak, de annak jelentéségével mar nemigen foglalkoznak,
hogy a mesterek legtdbbje altaldnosan elterjedt, olykor
éppen 6srégi képtipusokat, kompoziciékat és ornamen-
tikai elemeket haszndlt fel a munkaja sordn. Mindennek
fokozottabb figyelembevétele mellett arra is kellene tore-
kedni, hogy el lehessen kuloniteni az egyazon periéduson
beliil jelen levé archaizald és Uj elemeket hozé aramlatokat.
E kutatasi helyzet és bizonytalansagok kozepette — és elle-
nére! — tekintsiik most at, hogy milyen elméleti tapasztalat
nyerheté Nagyszentmiklds és a Kérpat-medence régészete
szamara azokbdl a szintézisekbdl, melyek a kincstinkh6z ké-
zenfekvé moédon legkdzelebb 4ll6 két nagy vildgbirodalom
anyagi kulturdjarél az elmult évtizedekben késziiltek.

A Bizancrol és Iranrdl irt szamtalan tudomanyos és tudo-
manynépszerlsité monografia s avilagban rendezett sok ki-
allitds sordban tudtommal mindeddig két véllalkozas akadt,
mely e birodalmak anyagi és szellemi kulturdjat azok ide-
alis egységében, valodi szintézisben kezelte. Az egyik The
Metropolitan Museum of Art-ban 1977-ben rendezett kial-
litds és kataldgusa (koncepcié és katalogus: K. Weitzmann)
volt. Szemléletének, médszerének nem akadt kovetdje sem
a késébbi kidllitdsok rendez6i koncepcidjaban, sem a kuta-
tasban; egyedil az ugyanazon évben Ann Arborban (Mich.)
megnyilt szdszanida muvészeti kidllitas (The University of
Michigan Museum of Art, koncepcié és katalogus: O. Grabar)
lehetett volna hasonld jellegli és szinvonall, amennyiben a
kora kozépkori Iran régészeti és milvészettdrténeti emlékeit
is a Bizdncét megkozelité mértékben ismernénk. E két kuta-
t6 volt az, aki képes volt a rendelkezésre all6 targyi anyagot
- az adott kultura egészére vonatkoz6 valamennyi isme-
rettel 6sszhangba hozva — a maga szellemi teljességében
bemutatni.

K. Weitzmann megkdzelitésmddjaban a Bizancbdl és
annak kisugarzadsabdl ismert kilonféle targyak, dbrazola-
sok, motivumok nem egymds parhuzamaiként, hanem a
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nje paralela medu njima). Zato je, po mome misljenju, u
analizi O. Grabara najvaznije $to atribut ,sasanidski” doista
predstavlja — o vremenu i prostoru na neki nacin neovisni -
umjetnicki stil pa se slijedom toga ne odnosi isklju¢ivo na
predmete koji su nastali unutar politickih granica sasanid-
skog Irana i vremena postojanja dinastije. (Nekoliko godina
prije toga O. Grabar je, kao sto je poznato, zastupao sli¢no
misljenje i o ,islamskoj” umjetnosti (1977, 12-27). U svjetlu
novih sasanidskih posuda koje su nam poznate posljednja
dva desetljeca vrlo je vazno izdvojiti krivotvorine i ,sasani-
dizirane” zlatarske radove koji su nastali kasnije.

Iz navedenih dviju izloZaba i njihovih kataloga posluzit
¢emo se s dvije opcevazece spoznaje koje nam mogu kori-
stiti i u istrazivanjima Nagyszentmiklésa:

a) Zajednicki pristup u tim slu¢ajevima — jer je materijal
to omogucavao - nije se obazirao na to sto pojedini pred-
meti, prikazi i motivi mozda uopce ne slice jedni drugima,
ali ideoloski i ikonoloski ipak spadaju skupa! Za arheologe
i povjesnicare umjetnosti koji se bave velikim euroazijskim
civilizacijama to nije nikakvo iznenadenje; oni znaju - jer
im to omogucuju pisani izvori i predmeti — da predmeti
mogu odrazavati najrazli¢itija duhovna strujanja; predme-
te, a prije svega prikaze, povezuje nacin njihova koristenja,
odnosno njihov ideoloski sadrzaj, ono Sto izrazavaju, a ne
primarno njihov izgled. Nama, koji se bavimo arheologijom
ranosrednjovjekovne srednje i isto¢ne Europe, ta spoznaja
mora ukazati na prijeko potreban oprez pri usporedivanju
(naoko) srodnih prikaza.

b) Nakon gotovo pola stolje¢a i raznolikih nalaza koje
treba prouciti jos uvijek je jasno kako umijetnicki stilovi i
utjecaji doista slijede zakone ,umjetnicke industrije” koje je
definirao A. Riegl na pocetku 20 st. Po tome se teme i oblici,
premoscujuci vrijeme i prostor, oponasaju (Grabar 1967, 45),
ali se majstori, odnosno umijetnici pri razradi detalja kao i,
naravno, ornamentike uvijek okrec¢u svojoj vlastitoj kulturi
i zadovoljavaju potrebe svoje vlastite sredine ili pak uzor
preoblicuju izravno prema svojim umjetnickim potrebama.
(Kao sto se E. Kitzinger odli¢no izrazio, to je bilo ,creative
copying” (Kitzinger 1946, 59); a moguce inacice tog procesa
odmah ¢emo iscrpnije obraditi.) Samo je na taj nacin bilo
moguce da se jedni te isti motivi stolje¢ima pojavljuju u re-
gijama koje sigurno nikada nisu bile izravno povezane - to
¢u u nastavku teksta potkrijepiti s nekoliko primjera.

Nasuprot tome, potpuno su drukdije situacije u kojima se
odvijaju istrazivanja i moguénosti koje stoje na raspolaganju
u podrugjima $to se izravno nastavljaju na tematiku knjige
C. Bélinta (2004). Poznavanje materijalne (a tek duhovne!)
ranosrednjovjekovne kulture u Karpatskoj kotlini te opceni-
to u srednjoj i isto¢noj Europi svjetlosnim je godinama uda-
lieno od poznavanja bizantske i iranske kulture. (Trebalo bi
usporediti koliko je Siroka skala materijalne kulture koja je
svedena ili bi mogla biti svedena pod pojam ,arheologija
Bizanta"!). Medutim, nesporno je da bolje poznajemo vise
vrsta predmeta iz svakodnevnog Zivota - ali, nazalost, samo
odredenoga tipa! - i to zahvaljujudi sustavnim arheoloskim
iskapanjima i publikacijama u tim dijelovima kontinenta (a
to bi moglo, odnosno trebalo oploditi arheoloska istraziva-
nja Citavog Bizantskog carstva). Nazalost, konkretno stanje
u istrazivanjima s gledista istrazivanja Nagyszentmiklésa je
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legszélesebb értelemben vett kultura kilonféle targyi meg-
nyilvanuldsaiként szerepelnek. Egyediilall6 az a bedllitas is,
ahogyan 6 az idegen hatasokat kezelte: nem gydjtéfogal-
mak szerint, az anyagi kulttra egyes valfajai tételszer( fel-
soroladsaban (pl. “épitészet”, “0tvosség”, “textilek” stb.), aho-
gyan ez minden 6sszefoglalé miben és kataldgusban szinte
torvényszerlen follelhetd, hanem azok “bizantinizalédasa”
folyamatdban, pl. “The Classical Realm”, “The Jewish Realm”
stb. fejezetcimekkel. (Ez a régész és miivészettorténész vég-
s6, legfébb feladata: egy kultura gyokereit, kialakulasa fo-
lyamatat és az ideoldgiai |lényegét megragadni!)

O. Grabar szintézise a fennemlitett ok miatt Iényegesen
egyoldalibbra sikeredett, ezért a jelen munka kevesebbet
tud beléle a sajat céljaira gylimolcsoztetni. (Ez azért kilons-
sen furcsa — egyben Nagyszentmiklds keleti kapcsolatainak
kutatasa szamdra egy rendkiviil komoly figyelmeztetés! —,
mert a kotet illusztracids anyaga a kilenctizedében éppen a
fémedény-mlvesség kdrébe tartozé targyakbol all.) Az kdz-
tudott, hogy a kora kozépkori steppei régészeti kutatasban
a szaszéanida Iradn targyi emlékei mennyire kiemelten fontos
szerepet jatszanak (mas kérdés, hogy ezek a parhuzamba al-
litdisok mennyi megbizhaté és konkrét eredményt hoznak).
Ezért O. Grabar elemzésébdl szerintem az a legfontosabb,
hogy a “szaszanida” jelzé valojaban egy - tértdl és id6tol
bizonyos mértékig fliggetlen — muivészeti stilust takar, ko-
vetkezésként az nem kizardlag a szaszanida Iran politikai
hatarain és a dinasztia fenndlldsa idején bellil sziiletett tar-
gyakra vonatkozik. (Tudnivald, hogy O. Grabar néhany évvel
korabban hasonlé felfogast fejtett ki az “iszlam” mivészet-
tel kapcsolatban is. (Grabar 1977, 12-27). Az utébbi két év-
tizedben nagy szdmban megismert Uj szdszanida edények
fényében nagy sziikség mutatkozik a hamisitvanyok és a
késbbb késziilt, “szaszanizald” 6tvosmunkak kiszlrésére.

Az emlitett két kiallitds és a kataldgusaik két, altalanos
érvény(, Nagyszentmiklos kutatasaban is hasznosithato ta-
nulsaggal szolgalnak:

a) az egylittes kezelésmad a térgyalt esetekben tekintet
nélkil volt arra — mert az anyag ezt lehetévé tette —, hogy
egyes targyak, abrazolasok, motivumok esetleg még csak
nem is hasonlitanak egymasra, ugyanakkor ideolégiai és
ikonoldgiai tekintetben mégis dsszetartoznak! A nagy eur-
azsiai civilizaciokkal foglalkozd régészek és miivészettor-
ténészek szdmdra nincsen ebben semmi meglepé; el6ttiik
kdztudott — mert ennek folismerését az irdsos és a targyi
forrdsanyag lehet6vé teszi —, hogy szellemi dramlatok targyi
tukrozédése a legkllonb6zébb lehet; a targyakat és féként
az dbrazolasokat valdjaban a hasznalatuk modja, illetve az
ideoldgiai tartalmuk, mondanivaléjuk s nem elsésorban a
kiilsé jegyek kothetik 6ssze egymassal. Ez a tanulsag ben-
niinket, K6zép- és Kelet-Eurdpa kora kozépkori régészetével
foglalkozokat a rokon(nak latszo) dbrazoldsok 6sszehasonli-
tasai soran 6vatossagra kell, hogy intsen.

b) Kbzel egy évszazad elmdultaval, a tanulmanyozha-
t6 leletanyag megsokszorozédasa utan is egyértelmien
mutatkozik meg: a muivészeti stilusok és a hatasok valé-
ban az A. Riegl altal a 20. szézad legelején meghatarozott
“Kunstindustrie” torvényeit kovetik. Eszerint a témdékat és a
formakat - teret és id6t ativelve — masoltak ugyan (Grabar
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takvo da se poznavanje materijalne kulture cijelog naroda i
vodeceg sloja u isto¢noeuropskoj stepi i Karpatskoj kotlini
- k tome jo$ i ograni¢eno na odredena podru¢ja — u tom
pogledu ne moze posebno obogatiti, buduci da su oblici,
ornamentika, a naravno i uporabna svrha keramike i metal-
nih dijelova nosSnje i uporabnih predmeta vise (ako ne ¢ak i
nacelno!) razli¢iti nego $to je to slucaj kod grade. A duhov-
nu pozadinu ranosrednjovjekovne zlatarske umjetnosti Kar-
patske kotline, srednje i isto¢ne Europe zbog nedostataka
izvora uopce ne poznajemo; svaku zamisao i objasnjenje u
tom smislu smatram dopustenim i poticajnim, ali istodobno
i neutemeljenim.

Osnovno pitanje ostaje, dakle, i dalje isto: u kojoj mjeri
i u koju svrhu mozemo koristiti sli¢nosti? Prije eventualnog
odgovora treba odrediti metodu. Naravno, bilo bi dobro
kada bismo nasli zlatnu sredinu izmedu pesimisti¢nog puta
superkriti¢nosti koji ne vodi nikamo i besciljnog strujanja
koje se krije u pristupu ,svaki nalaz = (gotovo uvijek jedna)
paralela”. Moglo bi se mozda i re¢i da bi u danim okolnosti-
ma za istrazivanje arheoloskog blaga Nagyszentmiklésa te
opcenito zlatarskih predmeta u Karpatskoj kotlini, srednjoj i
isto¢noj Europi, bilo korisno razraditi vlastitu metodu za bo-
lje razumijevanje paralela i analogija. Medutim, razmislimo
li imalo o pretpostavkama koje su za to prijeko potrebne,
ispostavit ¢e se sljedece: to nije moguce jer nema odgovara-
juce baze podataka i zato $to je datiranje nejasno, odnosno
sporno. Zbog te nesigurnosti u pristupu pitanje bismo zbog
kontrole mogli postaviti (i) obrnuto: da li bi za (bolje) vred-
novanje prikaza i ornamentike arheoloske grade iz Nagys-
zentmiklésa bilo moguce kreirati samostalnu metodu, da li
bi to imalo smisla i utemeljenosti? S obzirom na jedinstve-
nost te grade s jedne strane i odredenih veza s ostalim kul-
turama i nalazima s druge strane, bilo bi dobro prethodno
razmisliti bi li to uopce bilo moguce i, ako je odgovor potvr-
dan, sto bi bio smisao takve samostalne, individualne po-
trage. Ta, glavni cilj istrazivaca oduvijek je bio na neki nacin
odrediti, odnosno precizirati razdoblje i kulturalni polozaj
neke grade u arheoloskim nalazima Karpatske kotline. A to
se opet donekle da izvesti samo pomocu onakve uspored-
be s nalazima i prikazima kakva istodobno - barem djelomi-
ce - predstavlja nastavak prethodnih istraZivanja. Nadamo
se, naravno, kako ¢e jednom istrazivanja doci do stupnja na
kojemu ¢emo, primjerice, osim postojecih podataka modi
medusobno usporedivati i puno vise podataka, a mozda i
gradu i kneZevske nalaze iste vrste kao iz Nagyszentmiklésa
iz prostora srednje i jugoisto¢ne Europe. A dotad, do te, ne
bas tako bliske budu¢nosti, ne vidim nikakvo drugo rjesenje
od koristenja ve¢ postojecih podataka i metoda.

Tipologizacija slicnosti scenskih prikaza u bizantskim i
ranoislamskim nalazima

Dosad su se pojavila dva rada koja sadrze i korisne teorij-
ske poveznice za vrednovanje sli¢nosti koje su s jedne strane
uocene - i stalno ih spominju istraZivaci s obje strane — na
ranosrednjovjekovnim prikazima i nalazima iz Irana, srednje
Azije i Bizanta, a s druge strane na nalazima iz stepe.

Jedan od tih radova je epohalno djelo R. Ettinghausena
u kojem autor pokusava obraditi problem umjetnicke pre-

1967, 45), de a részletek s természetesen az ornamentika ki-
dolgozésaban a mester, illetve miivész mindig a maga sajat
kulturajahoz folyamodott, a sajat kornyezetének igényeit
elégitette ki, vagy éppen az el6képet a sajat mlvészi igénye
szerint formalta at. (E. Kitzinger kit(in6 kifejezése szerint ez
“creative copying” volt (Kitzinger 1946, 59); e folyamat lehet-
séges valtozatairél mindjart bévebben lesz sz6.) Csakis igy
lehetséges, hogy ugyanazok a motivumok évszdzadokon
keresztll olyan régidkban is fol-folbukkanhattak, amelyek
kozvetlen kapcsolatban biztosan sohasem alltak egymas-
sal — az aldbbiakban ezt néhany példaval szemléltetni is
fogom.

GyOkeresen mas viszont a kutatds helyzete és a rendel-
kezésre all6 lehetdsége az e konyv tematikdjahoz kdzvetle-
nil kapcsolédé terlileteken. A targyi — nemhogy a szellemi!
— kultdra ismerete a kora kozépkori Karpat-medencében és
altaldban: a korabeli K6zép- és Kelet-Eurépaban a bizéncié-
t6l és az iraniétdl fényévnyi tavolsagban van. (Erdemes 6sz-
szehasonlitani, hogy az anyagi kultura milyen széles skaljat
értik — milyen széleset lehet érteni — a “bizanci régészet” fo-
galma alatt!) Vitathatatlan viszont, hogy a mindennapi élet
tobbféle — amde csak bizonyos tipusu! — targyi megnyilva-
nulasat a kontinens most emlitett részeiben folytatott méd-
szeres régészeti feltarasoknak és publikaciés tevékenység-
nek kdszonhetben lényegesen jobban ismerjik (s ez termé-
kenyitéleg hathatna [illetve kellene, hogy hasson] az egész
Bizanci Birodalom régészeti kutatdséra). Sajnos azonban
konkrétan, Nagyszentmiklds tanulmanyozasa szempontja-
bdl a kutatasi helyzet jelenleg olyan, hogy a kelet-eurépai
steppei és a Karpat-medencei koznép és vezetéréteg rank
maradt anyagi kultardjanak — annak is csak bizonyos teri-
leteire korlatozédé - ismerete e tekintetben vajmi kevéssé
gylimolcsoztethetd, mivel a kerdmia és a fémbdl késziilt
viseleti és haszndlati targyak formavilaga, ornamentikaja
és természetesen a rendeltetése nagyban (ha nem éppen
alapvetéen!) eltér a kincsétdl. Ami pedig a Karpat-meden-
cei, kdzép- és kelet-eurdpai 6tvosmiivészet szellemi hatte-
rétilleti, azt — forrasadatok hijan — egyaltalan nem ismerjuk;
igy hat minden ezzel kapcsolatban felrdoppentett otletet,
magyarazatot megengedhetének és gondolatébresztének,
de egyben megalapozatlannak tartok.

Az alapkérdés tehat véltozatlan: mily mértékben és mire
hasznalhatok fol a hasonlésagok, azok kiilonb6z6 fokozatai?
Az esetleges valaszadashoz el6bb mdédszert kell valasztani.
Természetesen j6 volna megtaldlnunk az arany kézéputat
a pesszimista, sehova nem vezet6 szuperkritika 6svénye és
a “minden lelet = (majdnem) parhuzam”-felfogas parttalan
6cednja kozott. Azt is kdnnyli lenne mondani, hogy az adott
helyzetetfigyelembe véve anagyszentmiklosikincs —és alta-
ldban a Kérpat-medencei, kdzép- és kelet-eurdpai 6tvostar-
gyak - kutatdsa, a parhuzamok, analégiak jobb megértése
szamara egy kulon médszert célszeri kidolgozni. Csakhogy
a rendelkezésre all6 lehetéségeinknek egy kicsit is utana-
gondolva kiderul: kell6 adatbézis hijan, sét, a kincs tiszta-
zatlan, illetve vitatott kormeghatarozasa kovetkeztében ez
nem lehetséges. A megkozelitésmoddal kapcsolatos ezen
bizonytalansag lattdn megengedhetd, hogy ellenérzésiil a
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daje i preuzimanja na primjeru kretanja triju motiva. Prvo je
analizirao sasanidske i ranoislamske prikaze Dioniza i Pega-
za te arhitekturu i ornamentiku prijestolne dvorane u jednoj
od najpoznatijih palaca izdoba Ommayade, pala¢u Khirbat
al-Mafjar. Ambiciozni metodoloski ciljevi vide se i iz podna-
slova te studije: ,Three Modes of Artistic Influence”. R. Ettin-
ghausen je proucavao recepciju razlicite kakvoce i stupnja
spomenutih triju motiva. Isplati se in extenso citirati teo-
retsko razjasnjenje pojmova koje je koristio (Ettinghausen
1972, 1-2): ,One form of reception — and the most limited
one — was transfer, the taking over of shapes or concepts
as they stand, without change or further development,
possibly because reinterpretation proved impossible; such
motifs are rather rare, are found only in isolated cases, and
did not have an extended life. A more fundamental tran-
sformation was achieved by adoption. Just as a child may
be adopted and brought up in a milieu entirely at variance
with that of his original home so that his whole personali-
ty may thus modified, though biologically he remains the
same human being, so may artistic forms transferred form
one region to an other and remodeled according to novel
princeples differ so much from their original configurations
that their true identities become obscured. The third and
most farreaching form of cultural reception involves the
ready acceptance, owing to special conditions, of major
artistic forms from another civilization and their creative
combination with indigenous elements, in what might best
be called a process of integration; being a form of artistic
interchange, it is difficult to say which is the giver and which
is the receiver. Peculiar to this mode is the fact that such
felicitous co-equal intermingling could occur in an off-beat,
marginal region.”*

Upotrijebimo li Ettinghausenove stupnjeve na primjeru
Nagyszentmikldsa, dobit ¢emo mjesovit rezultat koji nam,
usprkos tome $to nas ne dovodi do zakljuc¢ka, ipak puno
govori.

Prvi stupanj (transfer) se kod prikaza na nalazima moze
dokazati mozda tek u slu¢aju ,prizora uzasasc¢a” na vréevima
2i7iprizora borbe zivotinja na posudama br. 2 21 (vidjeti u
nastavku). Mozda je najvaznija posebnost Nagyszentmiklé-
sa upravo to sto se kompozicije koje su tipi¢ne za dosad po-
znate kulture i njihove umjetnosti u njemu ne mogu otkriti
u svojoj originalnoj formulaciji i znacenju.

O tre¢em stupnju, integratio, kod prikaza na nalazima
ne moze biti govora iz dva razloga. S jedne strane, iz arhe-
oloskih i povijesnih razloga trenutatno nemamo argument
za pretpostavke o postojanju predmeta, prikaza i kulture na
koju bi Nagyszentmiklés dokazano mogao utjecati. S dru-
ge strane, drustvena zajednica koja je koristila tu gradu i
njezina reakcija potpuno su nam nepoznate, odnosno, ne
znamo koja sredina je i na koji nacin bila recipijent tih, njoj
stranih, prikaza na posudama. U vezi s tim pitanjima moze-
mo se pozvati samo na vise-manje opce prihvaceni, iako ne
i dokazani, stav istrazivaca. Po njemu su Avari klasi¢ne scene
borbe Zivotinja — doista svojevrsnu prilagodbu - uskladili sa

44.Pojmove koje je upotrijebio R. Ettinghausen ovako sam preveo na
njemacki: transfer = Ubernahme (preuzimanje, nap. prev.); adoption =
Adaptation (adaptacija, nap. prev.); integration = Integration (integracija,
nap. prev.).
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kérdést forditott iranyban (is) tegyik fol: vajon indokolt-e,
lehetséges-e, érdemes-e a nagyszentmiklési kincsre, az ab-
razoldsainak, ornamentikdjanak (jobb) értékelésére onalld
modszert alkotnunk? Latva a kincsnek egyfelél egyediilal-
I6 voltat, masfeldl bizonyos kapcsolédasait mas kulturdk-
hoz és leletekhez, tandcsos el6bb utdanagondolnunk, hogy
egyaltalan lehetséges lenne-g, s ha igen, akkor mi lenne az
értelme egy ilyen 6nalld, egyedi Utkeresésnek. A kutatds f6
célja ugyanis éppenséggel mindig is az volt, hogy valami-
lyen moédon kijeldljuk, illetve pontositsuk a kincs korat és
kulturadlis helyét a Karpat-medenceileletanyagban. Ez pedig
- kézenfekvé mdédon — mégis csak egy olyan, a leletekkel, az
abrazoldsokkal valo egybevetés révén végezhetd el, amely
egyuttal - legaldbb részben - folytatdsa a korabbi kutatds-
nak. Természetesen reméljik, hogy egyszer elérkezik egy
olyan kutatasi helyzet, amikor majd pl. a jelenlegieken kiviil
a kozép-, kelet- és délkelet-eurdpai térségbdl Iényegesen
tobb, a nagyszentmiklosival azonos nem( adatokat, netdn
kincseket és fejedelmi leleteket is médunkban all 6sszeha-
sonlitani. Addig viszont, a nem kozeli jovenddig nem latok
mas megoldast, mint a mar rendelkezésre 3ll6 adatok és
modszerek felhasznaldsat.

A jelentes abrazoldsok hasonlésagainak tipologizalasa a
bizanci és korai iszldam leletanygon beliil

Eddig két olyan munka sziiletett, amelyik az egyfeldl az
Irdn, Kézép-Azsia és Bizanc, masfeldl a steppe kora koézép-
kori abrazolasai és leletei kozott megfigyelhetd, mindkét
oldal kutatasa részérél fol-folemlegetett hasonlésagok ér-
tékelése szamara is hasznosithat6 elméleti vonatkozasokat
tartalmaz.

AzegyikR.Ettinghausen Uttoré jelentéségl mive, mely-
benamlivészeti dtadas-atvétel problémajathdrom motivum
vandorlasa példajan keresztll kisérelte meg nyomon kovet-
ni. A szerzd el6bb Dionysos és Pegazus szaszanida és korai
iszldm abrézolasait s az egyik leghiresebb omajjida palota,
a Khirbat al-Mafjar-i trénterem architekturajat és diszitését
elemezte. Médszertani igényességét a tanulmany alcime
is jelzi: “Three Modes of Artistic Influence.” R. Ettinghausen
az emlitett harom motivum mas-mds mindségd, illetve
fokozatl befogadtatasat vetette vizsgélat ald. Erdemes
az altala hasznalt fogalmak elméleti tisztazasat in extenso
idéznem (Ettinghausen 1972, 1-2): “One form of reception -
and the most limited one - was transfer, the taking over of
shapes or concepts as they stand, without change or further
development, possibly because reinterpretation proved
impossible; such motifs are rather rare, are found only in
isolated cases, and did not have an extended life. A more
fundamental transformation was achieved by adoption.
Just as a child may be adopted and brought up in a milieu
entirely at variance with that of his original home so that his
whole personality may thus modified, though biologically
he remains the same human being, so may artictic forms
transferred form one region to an other and remodeled
according to novel principles differ so much from their
original configurations that their true identities become
obscured. The third and most farreaching form of cultural
reception involves the ready acceptance, owing to special
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svojim vjerovanjima (,mitologijom*).** Cini se da i to spada
u pojam koji sam nazvao ,avarizacijom” bizantske materi-
jalne kulture (Balint 1993, 222, 225, 234), a 0 tome zapravo
u njihovu slu¢aju mozemo sa sigurno$¢u govoriti samo na
podrucju materijalne kulture, a ne i u duhovnoj sferi Avara.

Tu spada i ¢injenica koju mnogi u Srednjoj Europi vise
uopce ne znaju: ishodiste pristupa Laszléve skole (bez upu-
¢ivanja na nju) u vezi s umjetni¢kom recepcijom treba traziti
u teoriji A. Riegla o recepciji kasnorimske umjetnosti u ,bar-
bara”. On je bio prvi koji je izjavio kako su ,barbari” svoju
vlastitu kulturu tumacili rimskim umjetni¢kim djelima koja
su do njih dospjela (Riegl 1893, 300). Citirajmo ponovo izre-
ku: Habent sua fata libelli jer, kada se prisjetimo zakljucka N.
Maculevica (Bartha 1968, 185, nap. 72) - po mom misljenju
spornog - da je stanovnistvo u porje¢ju Kame prizore na
,sasanidskim” zdjelama koje su do njih dospjele, integriralo
u svoja vlastita vjerovanja,*® tada se vjerojatno ne misli na
to da su ruski bizantolozi primijenili koncepciju A. Riegla -
poznajuci tadasnje odnose u Sovjetskom Savezu, lako je za-
misliti kako nisu ni mogli znati. Ono $to je u slu¢aju naroda
u porje¢ju Kame metodoloski ipak dopusteno — s obzirom
na podatke o folkloru koji odande potjecu, bez obzira na to
$to su se pojavili ¢itava stoljeca kasnije — bilo bi kod rano-
srednjovjekovnih naroda u Karpatskoj kotlini ve¢ u samom
pocetku beznadan pothvat. Mislim da ne postoje ni najma-
nji izgledi da ¢emo u slucaju nekakvih prikaza Huna, Avara i
madarskih naseljenika jednog dana moci govoriti o integra-
ciji u Ettinghausenovom smislu; za to bi nam nuzno trebalo
mnogo dublje poznavanje duhovne kulture ovih naroda,
oslonjeno ne samo na primarne izvore. Tipizacija koju pred-
laze R. Ettinghausen ne moze se primijeniti u arheologiji
Karpatske kotline zato $to ima dinamicki i sadrzajni znacaj,
$to obuhvaca proces preuzimanja, odnosno primanja i 5to
stupanj toga procesa odreduje s gledista recipijenta. A time
dolazimo do zakljucka da tipologija prema Ettinghausenu,
nazalost, u cijelosti nije prikladna za tumacenje ranosred-
njovjekovnih prikaza iz Karpatske kotline. Medutim, udu-
bimo li se barem malo vise u tu problematiku, otkrit cemo
sljedece: razlog tome nije iskljucivo Cinjenica $to ne pozna-
jemo folklor tih naroda u ono vrijeme.

Postoji i druga sistematizacija koja tezi tumacenju sli¢-
nosti medu prikazima, a potjece od O. Grabara, u vezi s tzv.
sasanidskim prikazima (Grabar 1979, 49). U vezi s tim sli¢no-
stima obvezno moramo imati na umu dvije okolnosti. Prvo,
kronologija tih srebrnih zdjela ni u kom slu¢aju nema ¢vr-
sto uporiste.”’ Nadalje, ispostavilo se da su zdjele izradene

45. Zarazliku od opcenitog misljenja, Gy. Lasz16 je dobro formulirao (samo
Sto je i sam kasnije Cesto od toga odstupio): ,,Wer kann heute noch sagen,
aufgrund welcher Umdeutungen und Auslegungen die antiken Motive
in die awarische Bronzegieerei Eingang fanden ... (,,Tko bi jo§ danas
znao re¢i kakvim su prilagodbama i tumacenjima anti¢ki motivi usli u
avarsku umjetnost izrade predmeta od lijevane bronce...“, prev.), usp.
Laszl6 1970, 63.

46.Maculevi¢ 1940, 139-158. U svakom slucaju, nacin na koji je lokalno
stanovni$tvo tretiralo ove posude u nekim slucajevima opovrgava tu
predodzbu. Crtezi koji su naknadno urezbareni u zdjele i busenje rupa o
koje su se posude mogle objesiti, pokazuju da se stanovnistvo u kamskoj
oblasti nije (uvijek) drzalo originalnih prikaza.

47. Poznato je da se opca tipokronologija tzv. sasanidskih zdjela temelji na
prikazanoj kraljevskoj kruni. Koliko znam, J. Strzygowski je prvi pomis-
lio da bi za odredivanje vremena nastanka orijentalnih srebrnih posuda
od pomo¢i bila usporedba sa sasanidskim novcima, v. Strzygowski 1909,

conditions, of major artistic forms from another civilization
and their creative combination with indigenous elements,
in what might best be called a process of integration; being
aform of artistic interchange, it is difficult to say which is the
giver and which is the receiver. Peculiar to this mode is the
fact that such felicitous co-equal intermingling could occur
in an off-beat, marginal region.”*

Az Ettinghausen-féle fokozatokat Nagyszentmikldsra
vonatkoztatva vegyes, de még a részleges eredménytelen-
ségben is tanulsdgos eredményt kapunk.

Az 1. fokozat (transfer) a kincs abrazolasai esetében
legfdljebb a 2. és 7. sz. korsé “égberagadasi” és a 2. és 21.
sz. edény allatkiizdelmei jelenetei esetében mutathaté ki
(Id. aldbb). Nagyszentmiklos taldn legfébb jellegzetessége
éppen az, hogy az eddig ismert kulturdk, mivészetek jel-
legzetes kompoziciéi az eredeti megfogalmazasukban és
jelentéstikben nem fedezhet6k fol rajta.

A 3. fokozatrdl, az integraciérél a kincs abrazolasaival
kapcsolatban két okbol sem beszélhetlink. Egyrészt mert
régészeti és torténeti okokbdl jelenleg nincsen alapunk
olyan térgyak, abrazolasok és olyan kultura |étezését felté-
telezni, amelyre Nagyszentmiklés kimutathatéan hatassal
lett volna. Masrészt pedig mert teljesen ismeretlen el6ttlink
az a kincset hasznalo szellemi kozeg és annak reakcidja is,
amelyik, illetve ahogyan az edényeken lathatd, a szamara
idegen eredetl dbrazoldsokat fogadta. E kérdéskorrel kap-
csolatban minddssze annyira hivatkozhatunk, ami a magyar
kutatasban tobbé-kevésbé dltaldnosan elfogadott, ambar
bizonyitottnak nem tekinthetd felfogast fejezi ki. Eszerint
az avarsag a klasszikus allatkiizdelmi jeleneteket — valéban
egyfajta adaptacioként - a maga hiedelemvilagaval (“mi-
tologiajaval”) 6sszhangba hozta volna.*® Latszdlag ez is ab-
ba a fogalomba tartozik, amelyet a bizanci anyagi kultira
“elavarositasanak” neveztem el (Balint 1993, 222, 225, 234),
valéjaban azonban ilyenrél az § esetiikben bizonyossaggal
csak az anyagi kultura terlletén beszélhetiink, és nem az
avarok szellemi szférajaban.

Ide kivankozik annak megjegyzése, hogy K6zép-Eurdpa-
bantaldn sokan nemistudjék:amivészi“befogaddssal” kap-
csolatban a Laszlo-iskolaban él6 felfogas az eredetét nézve
A. Rieglnek a késé romai muvészet “barbar” fogadtatasaval
kapcsolatos elméletére megy vissza. O volt az, aki elészor
fejtette ki: a “barbarok” a maguk kultirajat magyaraztak be-
le a hozzajuk eljutott rémai alkotdsokba (Riegl 1893, 300).
Ujbélidéznem kell, hogy habent sua fata libelli, mert amikor
L. A. Maculevi¢ megdllapitasaként idézik (Bartha 1968, 185,
nap. 72) azt a — szerintem vitathaté - gondolatat, hogy a
Kama-vidék lakossaga integrélta volna a maga hitvilagaba
a hozzéjuk eljutott “szaszanida” télak jeleneteit,*® akkor va-

44. Az R. Ettinghausen altal hasznalt terminusokat az alabbi médon fordi-
tottam magyarra: transfer: atvétel, adoption: adaptacio, integration:
integracio.

45. A kozfelfogassal szemben Laszlo Gy. jol fogalmazott (csak késdbb sok-
szor maga is eltért ettdl): “Wer kann heute noch sagen, aufgrund welcher
Umdeutungen und Auslegungen die antiken Motive in die awarische
Bronzegieferei Eingang fanden...” V6. Laszlo 1970, 63.

46.Maculevi¢ 1940, 139-158. Az a mod azonban, ahogyan a helyi lakossag
kezelte ezeket az edényeket, néhany esetben ellene szl ennek az elkép-
zelésnek. A talakra utolag karcolt rajzok és a felfiiggesztésiikre szolgalo
lyukak elhelyezkedése azt mutatja, hogy a Kama-vidéki lakossag nem
(mindig) volt tekintettel az eredeti abrazolasokra.
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izvan politi¢ckih granica Irana, i to daleko od razdoblja vlada-
vine doti¢no prikazanog kralja (Harper 1993, 96-98) (to sam
potvrdio i na jednom primjeru, vidjeti u nastavku). Upravo
stoga mislim da nam inacice sli¢nosti, kako ih je razlikovao
O. Grabar, zbog spomenutog kretanja u prostoru i vreme-
nu nude odredene teorijske pouke za proucavanje nalaza
iz Karpatskog bazena - nalaza opterecenih raznovrsnim ne-
sigurnim pretpostavkama, ali koje je ipak moguce znatno
tocnije datirati nego orijentalne nalaze:

1. Kopiranje(oponasanje) uzora. To se dogadalo na mno-
gim mjestima, u mnogim kulturnim i drustvenim zajednica-
ma najrazlicitijih razdoblja. Ovaj se pojam pri proucavanju
srednjoeuropskih i isto¢noeuropskih nalaza moze bolje
upotrijebiti od onog sto je R. Ettinghausen, u velikoj mje-
ri, razmisljajuci o ideoloskim procesima, predloZio kada je
uveo pojam ,transfer”.

2. Mijesanje tijekom kojeg su se medusobno stopili po-
jedini elementi modela iz dviju razli¢itih kultura (R. Etting-
hausen: ,integration”).

3. Individualna promjena: u ovom slucaju majstor u
skladu s uzorom provodi promjene narativnog ili nekog
drugog, za njegovu kulturnu zajednicu tipi¢nog karaktera
(R. Ettinghausen: ,adoption”).

Kako sada u svjetlu svega toga odrediti poloZaj grade iz
Nagyszentmiklésa? Nesporno je da su u njoj preradeni mno-
gi formalni i ornamentalni elementi i kompozicije stranog
podrijetla i to ¢ak prevedeno na apsolutno individualni kul-
turni jezik. Sto se ti¢e istrazivanja scenskih prikaza na vréevi-
ma br. 2 i 7, mislim da bi iz tipologizacije primljenih kulturnih
utjecaja za njih mogao biti relevantan pojam ,individualna
promjena“, ,adoption”. Podsjetimo li se ponovo na Cinjenicu
kako nam je duhovna okolina, koja je stvorila i primila gra-
du iz Nagyszentmikldsa, potpuno nepoznata (a vjerojatno
¢e zauvijek i ostati nepoznata), moramo biti svjesni da je-
dino mozemo utvrditi ishodisnu tocku procesa prilagodbe;
dakle, istraziti koji su elementi i odakle dosli do zlatara koji
su izradili posude. Na danasnjem stupnju istrazivanja vec i
proucavanje toga pitanja mnogo obecava jer moze biti od
velike pomodi pri odredivanju vremena i mjesta kulture u
svezi te grade. Individualne izmjene pri izradi detalja valja
smatrati sekundarnim i organskim sastavnicama zanatskog
radnog procesa jer one daju individualni karakter radionici
doti¢nog majstora i citavoj kulturnoj pozadini. To su, zapra-
vo, bitne sukladnosti koje mogu pobuditi nase zanimanje
jer su ili znak kulturne i/ili kronoloske pripadnosti ili ¢ak
dokaz da su ti zlatarski majstori slijedili identi¢ni prototip.
Otkrivanje odgovora na to moze biti jedino individualni po-
kusaj i to ne samo 3kakljiv zadatak, ve¢ Cesto i od samog
pocetka beznadan pothvat.

Pogledajmo stoga $to se od svega toga moZze upotrije-
biti za arheologiju ranosrednjovjekovlja Karpatske kotline i
konkretno za istrazivanje grade iz Nagyszentmikl6sa. Osim

678. K. Erdmann je bio prvi koji ih je usporedio s krunama razlic¢itog
tipa na novcima, usp. Erdmann 1943, 268-283; Erdmann 1951, 87-123.
Nesigurnost te metode poznata je ve¢ jako dugo, jos otkad je na to ukazao
O. Grabar, usp. Grabar 1967, 44. Moglo bi se oprezno rec¢i kako se na
temelju tipa krune doista s gotovo potpunom sigurno$¢u moze utvrditi
kojeg je kralja zlatar htio prikazati, samo §to se iz toga nikako ne moze
automatski utvrditi razdoblje u kojem je proizvedena zdjela.

354

[6szinlleg nem szamolnak azzal, hogy az orosz bizantino-
I6gus - a korabeli szovjetunidbeli viszonyok ismeretében
elképzelhet6, hogy nem is tudva réla — A. Riegl koncepci-
6jat alkalmazta. Ami azonban - tekintettel az ugyanonnan
szarmazo, habar évszazadokkal késdbbi folklor adatokra — a
Kéma-vidéki népek esetében moddszertanilag még meg-
engedhetd, az a Karpat-medence kora kdzépkori népeinél
mar eleve reménytelen vallalkozés volna. Még csak esélyt
sem latok arra, hogy a hunok, avarok, honfoglalé6 magyarok
esetében valamelyik dbrézoldsukkal kapcsolatban valaha is
beszélhessiink majd az Ettinghausen-féle integraciorol; eh-
hez ugyanis az emlitett népek szellemi kultirajanak a jelen-
leginél nagysagrendekkel elmélyiltebb és nem utolsé sor-
ban primér forrdsokra alapozott ismeretére lenne sziikség.
A mvészeti kapcsolatoknak, a motivumok vandorlasanak
R. Ettinghausen &ltal javasolt tipologizéalasa azért sem alkal-
mazhatd a Karpat-medence régészetében, mert az elébbi
dinamikus és tartalmi szempontu, mely az atvétel, illetve
a befogadas folyamatét ragadja meg, s annak a befogadé
szempontjabdl mérhet6 fokat hatdrozza meg. S ezzel elju-
tottunk annak kimonddasahoz, hogy az Ettinghausen-féle
tipoldgia egészében a kora kdzépkori Kérpat-medencei 4b-
razolasok értelmezésére alkalmazhatatlan. Ha azonban egy
kicsit jobban elmélyediink ezen problémakdrben, akkor ra-
joviink: ez utébbinak nem kizérélag az az oka, hogy nem
ismerjik az itt élt népek folkldrjat.

Van egy masik rendszerezés is, amelyik az abrézolasok
kozott mutatkozé hasonlésdgok értelmezésére vallalko-
zott, ezt O. Grabar készitette az un. szaszanida abrazola-
sokra (Grabar 1979, 49). E hasonlésagokkal kapcsolatban
két dolgot feltétlenil tekintetbe kell vennlink. El&szor is
azt, hogy a széban forgé ezisttalak kronolégidja egyaltalan
nem all biztos labakon.*” Kider(lt tovdbbd, hogy azokat Irdn
politikai hatarain kivil is és a mindig éppen abrazolt kirdly
uralkodasi periédusan jéval tulnyulva is készitették (Harper
1993, 96-98) (ezt egy példaval magam is megerdsitettem,
Id. alabb). Eppen ezekért vélem azt, hogy az emlitett térbeli
és id6beli rugalmassdg kovetkeztében a hasonlésagok O.
Grabar altal elkilonitett valtozatai kindlnak némi elméleti
tanulsagot a - szintén sokféle bizonytalansaggal megter-
helt, ugyanakkor a keleti leleteknél lényegesen pontosab-
ban keltezhetd! — Karpat-medencei emlékanyag kutatasa
szamara is:

1. Az el6képrol torténé masolas. llyen szamos helyen,
szamos kulturalis és tarsadalmi kézegben, kiilonféle idék-
ben tortént. Ez a terminus jobban alkalmazhaté a kozép- és
kelet-eurdpai leletanyag tanulmanyozasaban, mint amit R.
Ettinghausen - nagymértékben az ideolégiai folyamatokat
szem el6tt tartva — a “transfer” fogalma bevezetésével ja-

47. Koztudott, hogy az n. szaszanida talak altalanos tipokronoldgidja az
abrazolt kiraly korondjara alapul. Tudtommal J. Strzygowski gondolt
eloszor arra, hogy a keleti ezlistedények kormeghatarozasahoz segitséget
nyujt a szaszanida pénzekkel vald osszehasonlitas, 1d. Strzygowski 1909,
678. Modszeresen K. Erdmann vetette dssze elszor azokat a pénzeken
lathat6, mindig mas-mas tipusa koronakkal, v6. Erdmann 1943, 268-283;
Erdmann 1951, 87-123. J6 ideje, O. Grabar intései 6ta ismeretesek e mod-
szer bizonytalansagai, vo. Grabar 1967, 44. Koriiltekintden fogalmazva
azt mondhatjuk, hogy a korona tipusa alapjan az valoban szinte teljes
biztonsdggal megallapithato: mely kirdlyt kivanta dbrazolni az 6tvos,
csakhogy abbol a tal késziilésének kora egyaltalan nem kovetkeztethetd
ki automatikusan.
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sustava R. Ettinghausena i O. Grabara mogli bismo postaviti
jos jedan tipoloski sustav, i to stati¢an, koji utvrduje u kojoj
mjeri postoji sli¢nost. Za nas, istrazivace grade iz Nagyszen-
tmiklésa kao i opcenito iz ranosrednjovjekovlja Karpatske
kotline i isto¢noeuropske stepe, takav je pristup svrhovit iz
dva razloga. Prvo, $to u toj regiji — opet moram na to ukaza-
ti — u vedini slu¢ajeva uopce nije jasno tko je ,predavatelj”,
a tko ,preuzimatelj”; najvjerojatnije su sve sredine koje su
nam poznate, odnosno majstori koji su izradivali predmete,
zapravo bili ,preuzimatelji’; drugo, zbog vec vise puta spo-
menutog razloga sto ovdje ne poznajemo duhovne proce-
se, a ako ipak poznajemo, onda niposto tako detaljno kao
$to je to slucaj s pisanim izvorima i umjetnickim spomenici-
ma neusporedivo bogatijih svjetskih carstava.

STUPNJEVI SLICNOSTI | GRADA 1Z NAGYSZEN-

TMIKLOSA

Kod srednjoeuropskih i isto¢noeuropskih prikaza iz ra-
nog srednjeg vijeka nalazimo, po mom misljenju, razlicite
nacine na koje se izrazava ,adoption” pomocu individualnih
promjena. Predlazem razlikovanje prema tri stupnja sli¢no-
sti: ,paralela” - ,analogija” — ,identi¢nost”.

U struc¢noj arheoloskoj literaturi Srednje i Isto¢ne Euro-
pe ovi se pojmovi pojavljuju bez jasnog razjasnjenja njihova
znacenja. Nadalje, na studijama slu¢aja namjeravam, koliko
je moguce, precizirati njihov sadrzaj. Time bih pokusao (dje-
lomice) rasvijetliti $to bi znacile tipoloske, ornamentalne i
motivske sli¢nosti i ima li ¢ega u eventualnim sli¢nostima,
identi¢nostima u pojedinim slucajevima prikazanih prizora
i pojedinac¢nih predmeta. Ovaj se pokusaj sigurno moze i
osporavati, ali nadam se kako istodobno ukazuje i na to da
je pri vrednovanju raznih sli¢nosti potrebno postupati vrlo
oprezno.

,Paralele”

,Paralela” je naj¢esci izraz manje ili vise sinkronih arhe-
oloskih pojava. U skladu s op¢im znanstvenim shvacanjem,
odnosno praksom, u taj pojam ubrajam cinjenicu sli¢nosti
scenskih prikaza koju smatram najnizim stupnjem sli¢nosti
(kod predmeta je to izrazeno pojmom ,tip”). Valja misliti na
to da se sli¢ni (oni koje smatramo ili bismo ih trebali smatrati
slicnima) dekorativni elementi i scenski prikazi mogu poja-
viti, odnosno prosiriti neovisno o vremenu, prostoru, kulturi
i etnicitetu.

Argumentacija pomocu ,paralela”, dakle, najjednostav-
nije vrste sli¢cnosti, u arheologiji je najcesca, bez obzira na
to Sto povezanost izmedu predavatelja i primatelja ¢esto ne
samo da nije razjasnjena, nego ¢e zbog brojnih i nepoznatih
puteva prenosenja vjerojatno zauvijek ostati nerazmrsiva.
U danasnjim istrazivanjima nigdje ne vidim nastojanje za
pronalazenjem granica takvih (i slicnih) zaklju¢aka. Sli¢nosti
medu scenskim prikazima mogu, naime, nastati zbog bez-
broj nepoznatih, pa i subjektivnih razloga koje nije moguce
kontrolirati (npr., masta majstora zlatara). Stoga kronoloske
zakljucke koji se oslanjaju na takve ¢injenice treba donositi
samo uz veliki oprez, a povijesni i etnicki zakljucci koji se na
njima temelje stoje na jo$ nesigurnijim nogama. Moj prvi,
pozitivho nastrojeni, primjer ima veze s jednim od najpo-
znatijih prikaza medu tim nalazima.

vasolt.

2. Keveredés, melynek sordn a kétféle kultirdbdl szar-
mazo6 modellek egyes elemei fololvadnak egymasban (R.
Ettinghausen: “integration”).

3. Egyedi valtoztatasok: ezen esetekben a masolas so-
ran az el6képhez viszonyitva a készité mester narrativ vagy
mas, a sajat kulturdlis kdzegére jellemzé valtoztatasokat
hajt végre (R. Ettinghausen: “adoption”).

Ezek fényében mi a helyzet a nagyszentmikldsi kincs
esetében? Vitathatatlan, hogy a legtdbb idegen eredet(
formai, ornamentalis elem, kompozicié dtdolgozva, még-
hozza egy abszolut egyedi kulturdlis nyelvre leforditva van
benne jelen. Ami a 2. és 7. sz. korsok jelenetes dbrazoldsa-
ival kapcsolatos kutatdsokat illeti, ugy vélem, hogy azok
szamara a kulturdlis hatdsok befogaddsanak targyalt tipo-
logizaldsdbdl az “egyedi véltoztatas”, az “adoption” fogal-
ma lehet relevans. Megismételve azt a kijelentést, hogy a
nagyszentmiklési kincset létrehozd és befogadd szellemi
kozeg teljesen ismeretlen eléttiink (s valdszinlileg mindig
is az marad), szamolnunk kell azzal, hogy egyeddl az adap-
tacio folyamatédnak a kiinduldpontja marad szamunkra
megragadhaténak; annak a kutatasa, hogy mely elemek és
honnan keriltek el az edényeket alkoté 6tvosokhoz. A jelen
kutatési helyzetben mar pusztan ennek vizsgélata sem igér
keveset, hiszen segitséget nyujthat a kincs koranak és kul-
turdlis helyének meghatarozasdban. A részletek kidolgoza-
saban megmutatkozd, egyedi valtoztatasokat masodlagos-
kell tartanunk, hiszen mindig ezek adjak a készité otvos
muhelyének és egész kulturélis hatterének egyéni karakte-
rét. Igazédbdl a 1ényegbevagd egyezések azok, amelyek az
érdeklédésiinket folkelthetik, mert azok vagy a kulturalis
és/vagy kronoldgiai egylivé tartozasnak jelei, vagy pedig
éppenséggel annak bizonyitékai, hogy az adott 6tvosok
azonos prototipust kdvettek. Ennek foltarasa csakis egyedi
kisérlet lehet, s nemcsak fogas feladatot jelent, de sokszor
taladn eleve reménytelen vallalkozas is.

Nézziik most meg, hogy mindebbd&l mi hasznosithatd
a kora kozépkori Karpat-medence régészete és konkré-
tan: mi a nagyszentmikldsi kincs kutatasa szamara. Az R.
Ettinghausen és O. Grabar altal készitettek mellett folal-
lithaté egy masféle tipoldgiai rendszer is, amelyik statikus
és a hasonlésagnak a mértékét ragadja meg. Szamunkra,
a nagyszentmikldsi kincset - és altalaban a kora kdzépkori
Karpat-medencét s a kelet-eurdpai steppét — kutatok sza-
mara két okbdl is ez a megkodzelitésmdd a célravezetbbb.
El&szor is mert — Ujbdl emlékeztetnem kell erre — e régidban
a legtdbb esetben egyaltaldn nem nyilvanvalo, hogy ki az
“atadd” és ki az "atvevd”; a legvaldszinlbb az, hogy vala-
mennyi altalunk ismert kdzeg, illetve targyat készité mester
“atvevd” volt. Masodsorban azon, szintén mar tobbsz6r em-
litett okbol, hogy itt nem ismerjiik a szellemi folyamatokat, s
amelyiket igen, azt a legkevésbé sem olyan részletességgel,
mint az irott forrdsokban és mivészeti emlékekben arany-
talanul gazdagabb vildagbirodalmak esetében.
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«Prizor uzasas¢a“ s vréeva br. 2 i 7 (povezanost s drugim
takvim prizorima)

Od prikaza na posudama u sklopu tih nalaza ovaj je pri-
zor slavan kao i onaj s ,knezom pobjednikom™&inaj¢esce se
pojavljuje u raznim znanstvenim i popularnoznanstvenim
radovima, priru¢nicima i leksikonskim ¢lancima o Nagys-
zentmiklésu. O njemu, naravno, postoji mnogo misljenja i
objasnjenja, nemalo njih iz pera povjesnicara umjetnosti i
religije, koji su malo ili nimalo potkovani u arheologiji Kar-
patske kotline. Naravno, posebna znanja i razliciti pristupi
ovih potonjih obogaduju istraZivanja, a istodobno i odra-
Zavaju beskrajnu raznolikost nerijeSenih pitanja u vezi s na-
lazima iz Nagyszentmikldsa. Ovi su radovi problemati¢ni u
dva slucaja. Prvo, ti stru¢njaci uopce ne mare za povijesni
kontekst nalaza, za lokalne i europske veze medu tipovima
predmeta i prikaza, niti za ¢injenicu da se radi o nalazima iz
Karpatske kotline, gdje je od pocetka poznato da odredene
kulturne veze postoje, a neke druge pak ne. Drugi problem
se izrazava u suprotnosti tom stavu tada, naime, kada po-
vjesnicari umjetnosti i religije izadu iz svog stru¢nog po-
dru¢ja i poc¢nu se baviti povijesnim poveznicama nalaza, ne
uzimajudi pritom u obzir kronologiju. Znamo da je vrijeme
osnovna kategorija (jedne vrste) istrazivanja povijesti, jed-
no od njenih osnovnih nacela pri uredivanju podataka koje
se u istrazivanju povijesti umjetnosti i religije ne ostvaruje u
istoj mjeri kao u arheologiji. U dvije prvo spomenute znano-
sti u nekoliko se smjerova istrazuju ideoloske pojave, proce-
si i njihov odraz u umjetnosti, sto je bez dvojbe uzbudljiva
tendencija u povijesti umjetnosti, samo $to je, nazalost, ire-
levantna za Nagyszentmiklés uz danasnji stupanj istraziva-
nja, jer tu najprije jos treba razjasniti osnovna pitanja u vezi
s gradom!

Nije slu¢ajno $to su propali svi pokusaji rjesavanja pro-
blema datiranja i etni¢ko-kulturne pripadnosti grade po-
mocu analogija na prikazima s vréeva br. 2 i 7, s gledista po-
vijesti religije, odnosno folkloristike. Pozivanje na moguce
paralele ,prizora uzasas¢a” (Mavrodinov 1943, 94-105; Las-
zl6, Rdcz 1977, 73, 91-98; Makkay 1996, 787) ni na koji nacin
nije rijesilo najvaznije pitanje — starost i povijesno-kulturnu
pripadnost tog blaga. Uopce ne iznenaduje Cinjenica da ta
ptica, gdje god se pojavila, u svakom narodu uvijek simboli-
zira snagu, plemstvo, a odnos izmedu covjeka i orla gotovo
uvijek ima pozitivan sadrzaj. Zbog toga bajku o ¢ovjeku ili
Zeni koje otima orao nalazimo kod mnogih naroda Euroazi-
jeiumnogim epohama.* Upravo je stoga orao kod mnogih
naroda totemska Zivotinja i zato mnoge vrste orlova hrane i
zene (primjerice Gyorffy 1959, 111-115). Ve¢ dugo (von Kara-
bacek 1916, 11-15) su nam poznati i drugi prikazi na kojima
su prikazani orao i ¢ovjek zajedno, ¢ak i izravno sli¢ni prizori
uzasasca. Oni potjecu ili iz kulture s kojom stvaraoci i po-
sjednici te grade nikada nisu mogli do¢i u kontakt (klasi¢-
na grcka umjetnost i Gandhara-umjetnost: Balint 2004, sl.
126,1) (Azarpay 1995), ili iz kasnijih stoljeca koja su apsolut-
no nezanimljiva za nastanak i datiranje Nagyszentmiklésa
(11.-12. st.).>° Povjesnicari umjetnosti i religije raspravljali su

48.U ovoj knjizi sam prizorima na medaljonima s vréeva br. 2 i 7 (Balint
2004, sl. 129) dao oznake Gy. Laszla (a pritom se nisam bavio njegovim
tumacenjima): ,,uzasasce®, ,knez pobjednik®, ,,nebeski lov®, ,borba
zivotinja“.

49. Motif-Index of Folk-Literature 1958, 238-239; de Vries 1976, 152-154;
Uther 1977, 106-110.

50. Trever 1937, 29; Kiihnel 1956, sl. 14,23-26; Marsak 1978, 43, sl. 15,8;
Trever, Lukonin 1987, 89; Otavsky, Salim 1995, 127-130, No. 77.
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A HASONLOSAGOK FOKOZATAI ES NAGYSZEN-

TMIKLOSI KINCS

A kora kozépkori kozép- és kelet-eurdpai dbrazolasok
esetében megitélésem szerint az egyedi valtoztatasokkal
véghezvitt “adoption” kilonféle megnyilvanulasaival talal-
kozunk. A megfigyelheté hasonlésdgok harom fokozatat ja-
vaslom megkilonboztetni: “parhuzam” - “analégia” — “azo-
nossag”.

A kozép- és kelet-eurdpai régészeti szakirodalomban e
terminusok a jelentésiik egyértelmd tisztazasa nélkul sze-
repelnek. Az aldbbiakban esettanulmanyokon keresztiil
probalkozom meg a tartalmuk (egyféle) lehetséges ponto-
sitdsaval. Kisérletet teszek annak (részleges) megvilagitasa-
ra, hogy mit jelenthetnek a tipolégiai, ornamentalis és moti-
vumbeli hasonlésagok, mit tovabba az abrazolt jelenetek és
egyes targyak kozott esetleg megmutatkozé hasonlésagok,
esetleges azonossagok. Ez a kisérlet nyilvan vitathato, de
egyben remélhetdleg figyelmeztet majd annak a nagyfoku
Ovatossagnak sziikségességére, mellyel a kiilénféle hason-
|6sédgok értékelése sordn tanacsos eljarni.

A “parhuzamok”

A “parhuzam” a tobbé-kevésbé szinkron régészeti jelen-
ségek kozott a leggyakoribb megnyilvénulds. E fogalom ald
- a tudomanyos kozfelfogassal, illetve gyakorlattal egyezé
modon - a jelenetes dbrazoldsok kozti hasonlésag tényét
sorolom, amit a hasonlésag legalacsonyabb fokanak tartok
(atérgyak esetében ezt fejezi ki a “tipus” fogalma). Szamolni
kell azzal, hogy a hasonlé(nak tartott, illetve tarthatd) di-
szitéelemek és jelenetes dbrdzolasok az id6tél, tértdl, kul-
turatol és etnikumtél fliiggetlendl jelenhetnek meg, illetve
terjedhetnek el.

A “parhuzamokkal”, azaz az egyszer( hasonlésagokkal
torténd érvelés a régészetben a leggyakoribb, annak elle-
nére, hogy az dtad6-atvevd kozti kapcsolat sokszor nem-
csak tisztazatlan, de a szamos és ismeretlen attétel miatt
az valoszinlileg mindig is kibogozhatatlan marad. A jelen-
legi kutatdsban sehol sem latok arra irdnyuld torekvéseket,
hogy megkisérelnék feltarni: mik lehetnek ezen (és a hason-
16) kovetkeztetések korlatai? A jelenetes dbrazolasok kozott
ugyanis szamtalan és szdmunkra ismeretlen, ellenérizhe-
tetlen és szubjektiv okokbdl is keletkezhettek hasonldsa-
gok (pl. az 6tvos alkoto fantazidja). Ezért rajuk tdmaszkodva
kronolégiai megallapitasokat csak korultekintéssel szabad
tenni, mig a segitségiikkel levont torténeti és etnikai kdvet-
keztetések még az elébbieknél is bizonytalanabb alapokon
allnak. Elsé, pozitivhak szant példam a kincs egyik legismer-
tebb dbrazolasaval kapcsolatos.

A 2.és7.sz. korso “égberagadasi jelenete”(kiilsé kapcso-
lataik)

A kincs edényein lathaté dbrazoldsok kozott a “gydztes
fejedelemé™® mellett ez a masik leghiresebb, ez szerepel
a leggyakrabban a kilonféle tudomanyos és tudomany-
népszersitd munkakban, a kézikdnyvekben, valamint a

48.E konyvben a 2. és 7. sz. korsé medaillonjaiban lathato jeleneteket a
Laszlo Gy. révén altalanossa valt megnevezésekkel illetem (anélkiil,
hogy az altala adott interpretacidikkal foglalkoznék): “égberagadas”,

LRy LLINTY4

“gybztes fejedelem”, “égi vadaszat”, “allatkiizdelmi jelenet”.
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se oko pitanja treba li prikaziz Nagyszentmikldsa i/ili Bol'3aje
Anikovke smatrati varijantom mita plodnosti podrijetlom iz
stepe ili motiva Garude i Nage,* ili je rije¢ o prikazu uzasa-
$¢a Ganimeda, odnosno Aleksandra Velikog (dobar pregled
dosadasnjih misljenja dao je Kadar 1961, 122-123) ili se ¢ak
radi o alegoriji dobrih djela po zaratustranskom shvacanju
(Marsak 1992, 120). Pojavila se i misao da se kod dva vréa
iz Karpatske kotline o kojima ovdje govorimo radi o indij-
skoj mitoloskoj sceni (3to se tice podrijetla) ili prikazu pri¢e
o Anahiti iz Aveste (Trever 1937, 32-35; Trever, Lukonin 1987,
89-90); to se ne moze dokazati ¢ak ni uz raspolozZive izvo-
re neusporedivo bogatijeg indijskog i iranskog folklora.>
Nemjerljiv broj raznovrsnih moguc¢nosti tumacenja prizora
uzasasca iz Nagyszentmikldsa jasno se odrazava i u nedav-
nim razmisljanjima kako, zapravo, orao hrani otetu Zenu, a
ne obrnuto (usp. Marshak 1998, T. XIlI,b). To je u metodolos-
kom smislu vrlo upitno: sve te hipoteze ve¢ postoje, a da
starost tog vrc¢a, odnosno blaga kao i etnicka pripadnost
proizvodaca i vlasnika jo$ uvijek nisu razjasnjene, pri ¢emu
u ovom slucaju jo$ uopce nije poznat najvazniji podatak —
kako je izgledao religijski svijet ovog potonjeg! Smijemo li
se na takav nacin upustati u konkretnu vjersko-povijesnu i
historijsku analizu prikaza? Cvrsto sam uvjeren da ne smije-
mo, a znanost je ve¢ odavno morala dodi do, uzgred receno
trivijalnog, zaklju¢ka: ako ,prizore uza$as¢a” nalazimo od
greko-rimskog vremena, u ranom srednjem vijeku u sred-
njoazijskoj i islamskoj kulturi (Balint 2004, sl. 126,4), na in-
dijskim, permskim (Balint 2004, sl. 126,2-3) i skandinavskim
prikazima i u sagama, onda se ocito radi o motivu koji je
dugo vremena bio rasiren posvuda u svijetu pa nam stoga,
zapravo, nije prikladan za donosenje povijesnih zakljucaka
u vezi s nalazima iz Nagyszentmikl6ésa. Po mom misljenju,
Lprizor uzasas¢a” - a kao $to ¢emo jos vidjeti, ni prikazi na
ostalim medaljonima s vrca br. 2 — sam po sebi, ako ga prou-
prikladan za rje3avanje temeljnih povijesnih pitanja oko Na-
gyszentmiklosa.

U nastavku ¢emo razmotriti koliko daleko mozemo ici u
donosenju zaklju¢aka na temelju najblizeg srodnika ,prizo-
ra uzasasc¢a” iz Nagyszentmikldsa.

Jedina zaista dobra> paralela ,prizoru uzasasc¢a” s vr-
Ceva br. 2'i 7 nesporno je prikaz na ve¢ dugo poznatoj i u
kontekstu nalaza iz Nagyszentmiklés redovito spominjanoj

51. Kada je M. Rosenberg vr¢ br. 7 nazvao ,,Nagi-Kanne®, moglo bi ¢ak biti
da je na njega utjecala sli¢nost u natpisu, usp. Rosenberg 1921, 22, sl.
35: ,,Breitseite der Nagi-Kanne von Nagy-Scent[sic!]-Miklos ... Bez
argumentacije, o¢ito s osloncem na ¢lanak G. Supke iz 1914. i knjigu
A. le Coqa iz godine prije (Le Coq 1925, 79, sl. 149) doslo je do ideje
N. Fetticha da se radi o indijskom prikazu Ganimeda, usp. Fettich 1926,
90; Filov 1932, 17; de Takacs 1932, 35; Jansé 1935, 69; Coomaraswamy
1937, 38-41, 56-57; Ackerman 1939, 881-883; Appelgren-Kivalo 1912,
11; Lundstrom 1960, 190-198; Egami 1974, T. XXV, sl. 17.

52. Dovoljno je baciti pogled na literaturu koja se bavi Anahitom i utvrditi da
prikazi zena iz Nagyszentmiklosa nemaju nikakve veze s njima: Chau-
mont 1958, 154-175; Chaumont 1965, 178-181; Djakonova, Smirnova
1967, 74-83; Trever 1967; Duchesne-Guillemin 1971, 379; Azarpay 1976,
536-546; Shepherd 1960, 43-49; Shepherd 1980, 47-83; Goldman 1997,
246, Anm. 38; Potts 2001, 23-35. O bliskoistocnom podrijetlu prikaza
golih Zena i njihovih brojnih varijacija (potnia theron, Istar, Lilith itd.)
korisno je procitati Vértesalji 1991, 101-148; Bajpakov, Ternovaja 2001,
219-234.

53. Makkay 1996, 784: ,;sozusagen vollkommene Parallele (,,takorec¢i
savrSena paralela®, prev.).

Nagyszentmikldssal foglalkozé lexikoncikkekben. Magatol
értetédik, hogy szamos nézet, magyarazat sziiletett vele
kapcsolatban, amik k6zétt nem kevés olyan is akad, amelyik
a Kérpat-medence régészetében kevéssé vagy egydltaldn
nem jaratos muvészettorténész, vallastorténész tollabol
szarmazik. Az utédbbi kutatok specidlis ismeretei, a tébbféle
megkozelitésmdd természetesen gazdagitottdk a kutatast,
egyben tiikrozve a tisztdzando kérdéseknek azt a végtelen
sokszinliségét, amelyet Nagyszentmiklés megjelenit. Az
emlitett munkak két esetben vélnak problematikussa. Egy-
szer akkor, amikor a specialistak egyaltalan nem forditanak
figyelmet a kincs torténeti 6sszefliggéseire, a targytipusok
és az abrazolasok helyi és eurépai kapcsolddasaira, vala-
mint magara a tényre, hogy egy Karpat-medencei lelettel
van dolgunk, melynek bizonyos kulturalis kotédései — mig
masoknak a hidnyai — eleve adottak voltak. A masik prob-
[émat e szemléletnek az ellenkezd megnyilvanulasa jelenti,
amikor mUvészet- és vallastorténészek kilépnek a maguk
szakterlletérdl, és a kincs torténeti vonatkozésaival kezde-
nek el foglalkozni, mégpedig a kronoldgia figyelembevétele
nélkil. Az idé kdéztudottan a torténelem (egyik féle) kutata-
sanak egyik alapkategoridja, f6 rendezé elve, aminek alkal-
mazdasa nem a régészetével azonos mértékben érvényesiil a
muvészettorténet, vallastorténet kutatasadban. Az utdbbiak-
ban tobb irdnyzat az ideoldgiai jelenségeket, folyamatokat
és azok mUivészi lecsapddasait kutatja, ami a mlvészettor-
ténetnek kétségkivil izgalmas irdnyzatait jelenti, csakhogy
ez Nagyszentmiklés esetében a kutatds jelen allasa mellett
irrelevans, hiszen egyeldre a kinccsel kapcsolatos alapkér-
dések varnak tisztazasra!

Mindazon kisérletek, amelyek a kincs keltezésének, et-
nikai-kulturdlis hovatartozdsanak problémajat a 2. és 7. sz.
korso dbrazolasainak vallastorténeti, illetve folklér analégidi
segitségével probaltak megoldani, nem véletleniil vezettek
zsadkutcdba. Az “égberagadasi jelenet” lehetséges parhuza-
maira valo hivatkozasok (Mavrodinov 1943, 94-105; Laszlo,
Racz 1977,73,91-98; Makkay 1996, 787) a legfébb kérdést - a
kincs korat, torténeti-kulturalis hovatartozasat — egyaltalan
nem oldottak meg. Nincs is abban semmi meglepé, hogy
ahol csak el6fordul ez a madar, minden népnél az er6t, a
nemességet szimbolizalja; az ember és a sas viszonya pedig
szinte mindig pozitiv tartalmu. Ezért a sas altal elragadott
férfi vagy né meséjével Eurazsia szamos népénél és sok kor-
szakban lehet talalkozni,* ugyanezért igen sok népnél to-
temallat ez a madar s ezért is etetnek asszonyok sokfelé sast
(Pl. Gyorffy 1959, 111-115). Hosszu ideje (von Karabacek 1916,
11-15) tudunk mas olyan abrazolasokrdl is, amelyeken sas és
ember egylittese, sét, éppenséggel hasonlé égberagadasi
jelenet lathato. Ezek vagy olyan kultirabél valék, amelyek-
kel a kincs készitdinek és birtokosainak nem lehetett koz-
vetlen kapcsolata (klasszikus gordg, Gandhara-muvészet)
(Azarpay 1995), vagy pedig olyan késéi szazadokbol szar-
maznak, amelyek Nagyszentmiklds keletkezése és kelte-
zése szempontjabol mindenképpen érdektelenek (11.-12.
szazad).>® M(vészet- és vallastorténészek azon vitatkoztak,
49. Motif-Index of Folk-Literature 1958, 238-239; de Vries 1976, 152-154;

Uther 1977, 106-110.

50. Trever 1937, 29; Kiihnel 1956, Abb. 14,23-26; MarSak 1978, 43, ris. 15,8;
Trever, Lukonin 1987, 89; Otavsky, Salim 1995, 127-130, No. 77.
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srebrnoj zdjeli iz skupine nalaza Bol'saje Anikovke (Balint
2004, sl. 127,2), koju novija istrazivanja jednoglasno dati-
raju otprilike na prijelaz 6.-7. st.>* Medutim, ostavimo li po
strani ikonografsku istovjetnost, ne moze biti govora o bli-
skoj i pravoj srodnosti tih dvaju prizora jer su razlike doista
znacajne. One dosad nisu bile uzimane u obzir, iako se zbog
naglasavanja sli¢nosti moze krenuti krivim putem. Uspore-
dimo ih, dakle, pozorno:

a) Sukladnosti: sama kompozicija, otmica i gesta hranje-
nja, polozaj nogu (koji je isti kao kod Gandhare!), dva stabla
koja uokviruju scenu i friz od biljnih elemenata oko prikaza.

b) Manje odstupanje znaci da Zena na zdjeli iz Bol'Saje
Anikovke u svojoj lijevoj podignutoj ruci ne drzi nista i, za
razliku od one iz Nagyszentmikl6sa, osim narukvica nosi
i nanogvice, dok Zena iz Nagyszentmiklésa na vratu ima
torques, a na ru¢nom zglobu narukvicu (Balint 2004, sl. 157,
sl. 159-160). Razlike u razradi figura ocito nisu znacajne, ali
razlike u cjelokupnim detaljima biljnih ukrasnih elemenata
itekako jesu.

¢) Bitne razlike pokazuju se u njihovoj ikonologiji:

- Na temelju anatomskih obiljezja i nacinu kako je ure-
dena kosa na orijentalnoj zdjeli nema nikakve sumnje da
ljudski lik predstavlja zenu, za razliku od Nagyszentmiklésa
gdje je Zena prikazana samo na vrcu br. 2, dok je na vrcu br.
7 muskarac (vidjeti u nastavku) (Laszl6, Racz 1977, 198).

- Mislim da bi bilo dobro ponovo razmisliti o svim iko-
nografskim detaljima i znanju o religijskoj povijesti koje se
temelji na izvorima jer je zbog njih i dalje dvojbeno radi li se
kod poznatih sasanidskih posuda koje prikazuju plesacice
doista o Anahiti.>®

Pogledajmo sada te tri skupine prikaza s gledista tog tu-
macenja:

- ikonografija sasanidskih ,Anahita-vrceva” ne nalikuje
onoj iz Nagyszentmiklosa,

- povezivanje prikaza iz Bol'saje Anikovke s kultom Ana-
hite vise je nego upitno (naime, likovi sa sjekirom i lukom na
dnu posude ukazuju na jedan posve drukgiji kontekst),

- ne poznajemo ideoloski sadrzaj prikaza iz Nagyszen-
tmiklosa.

Zenskim likovima na vréevima s hipotetskim prikazima
Anahite, na zdjeli iz Bol'Saje Anikovke i u ,prizoru uzasasc¢a”
iz Nagyszentmiklésa jedino je zajednicko to sto je tijelo svih
njih (manje ili vise) neodjeveno, ali pritom ne smijemo pre-
vidjeti ¢injenicu da bi prozirni veo i ukrasi na glavama Zena
na sasanidskim vré¢evima (Balint 2004, sl. 128) mogli ukazi-
vati na sasvim drukciju funkciju od one o kojoj bi moglo biti
rije¢i na dva vréa iz Karpatske kotline. Zanemarimo li spo-
menute Cinjenice i utvrdimo li da se na zdjeli iz Bol'Saje Ani-
kovke ipak radi o Anahiti, jos uvijek nam ostaje pitanje kakve
bismo uvjerljive pouke iz tog mogli izvuci glede prizora na
vréevima iz Nagyszentmiklésa. Sto bi sasanidski kult plod-

54.Prva polovica 7. st. (Trever, Lukonin 1987, 113); kraj 6. st.- prva polovica
7. st. (MarSak 1993, 224, br. 74). S gledista razlika medu disciplinama
valja paziti na ¢injenicu da se K. Trever u svom prvom radu posve¢enom
toj zdjeli uopée nije bavila njenom staro$¢u; nju su zanimali samo
vjersko-povijesni aspekti prikaza, usp. Trever 1937. Isto je tako ne-
davno postupila i G. Azarpay, usp. Azarpay 1995. Mavrodinov je bez
obrazlozenja datira u 5.-6. st. (1943, 99, sl. 62).

55. Mavrodinov 1943, 98-99; Trever, Lukonin 1987, 89; Grabar 1967, 60-65,
njegovo je glediste osporio Egami 1974, 222-223. V. jo§ i Ringbom 1957,
Gobl 1960, 49-50, nap. 48.
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hogy a nagyszentmiklési és/vagy a Bol’saja Anikova-i dbra-
zoldst vajon a steppei eredet( termékenység-mitosz, vagy a
Garuda- és a Naga-motivum varidnsanak®' lehet-e tekinteni,
vagy pedig Ganymédés, illetve Nagy Sandor égbevitelét (az
addig szuletett véleményekrol jo attekintést ad Kadar 1961,
122-123), netaldn a jocselekedetek zoroaszterianus felfo-
gasu allegoriajat (Marsak 1992, 120) abrazolja-e. Folmerlt
az a gondolat is, hogy az itt targyalt két Karpat-medencei
korsé esetében indiai (eredetli) mitoldgiai jelenetrél vagy
az Avesta egyik Anahita-torténete dbrazoldsarél volna szé
(Trever 1937, 32-35; Trever, Lukonin 1987, 89-90); ezt végdil
is még a rendelkezésre allé forrasok tekintetében Ossze-
hasonlithatatlanul gazdagabb indiai és irani folklor feldl
kozelitve sem lehetett bebizonyitani.®* A nagyszentmiklosi
égberagadasi jelenet roppant sokféle értelmezhetéségét
az is j6l mutatja, hogy nemrég folvet6dott: éppenséggel a
sas az, amelyik eteti az elragadott nét, s nem forditva (vo.
Marshak in: Curtis 1998, PI. XIII,b). Médszertani szempontbdl
nagymértékben kifogasolhaté: ezek a hipotézisek mind tgy
szlilettek, hogy kdzben az adott korsénak, illetve a kincsnek
a kora, a készitéjének és birtokosanak etnikuma tisztazasra
var, ami mellett az ebben az esetben a leglényegesebb vo-
natkozds: az utébbiak hiedelemvilaga abszolut ismeretlen
el6ttink! Szabad-e igy egy abrazolas konkrét vallastorténe-
ti és torténeti elemzésébe bocséatkozni? Szilard meggyéz6-
désem szerint nem, s a kutatdsnak mar régen le kellett volna
vonnia a - kilénben trivialis — kdvetkeztetést: ha “égberaga-
dasi jelenetek” a gorog-romai kor 6ta, a kora kdzépkorban
megtaldlhatdk a kozép-azsiai és korai iszlam kulturaban, az
indiai, permi és skandindviai dbrazolasokon és monddakban,
akkor mi sem nyilvanvalébb annal, mint hogy egy vilagszer-
te és hosszu id6n at elterjedt motivummal van dolgunk, s
ezért a nagyszentmiklési kinccsel kapcsolatos torténeti ko-
vetkeztetés levondsara nemigen alkalmasak. Meggy6z6dé-
sem szerint az “égberagadasi jelenet” - és mint latni fogjuk:
a 2.sz. korsé tobbi medaillonjaban lathaté abrazolas is — on-
magdéban, ikonogréfiailag és/vagy ikonoldgiailag vizsgalva
a Nagyszentmikléssal kapcsolatos torténeti alapkérdések
megoldasara eleve alkalmatlan.

Az aldbbiakban azt nézziik meg, hogy meddig lehet el-
menni a kovetkeztetésekkel a nagyszentmikldsi “égberaga-
dasi jelenet” legkozelebbi rokona alapjan.

51. Még az is meglehet, hogy amikor M. Rosenberg a 7. sz. korsot “Nagi-
korsonak” nevezte, a két sz6 irasképében mutatkozo hasonlosag befolya-
solta 6t, vo. Rosenberg 1921, 22, Fig. 35: “Breitseite der Nagi-Kanne von
Nagy-Scent [sic!]-Miklés...” [a kurziv t6lem — B. Cs.]. Ervelés nélkiil,
nyilvanvaldéan Supka Géza 1914-ben és A. le Coq el6z0 évben megjelent
cikkére, illetve konyvére (Le Coq 1925, 79, Fig. 149) tamaszkodik Fet-
tich N. azon otlete, mely szerint indiai Ganymédés-abrazolassal volna
dolgunk, vo. Fettich 1926, 90; Filov 1932, 17; de Takacs 1932, 35; Jansé
1935, 69; Coomaraswamy 1937, 38-41, 56-57; Ackerman 1939, 881-883;
Appelgren-Kivalo 1912, 11; Lundstrém 1960, 190-198; Egami 1974, PI.
XXV, Fig. 17.

52. Az Anahitaval foglalkozé irodalomba valo bepillantas elegendé annak
megallapitasahoz, hogy a nagyszentmikldsi néabrazolasoknak nincsen
azokhoz koziik: Chaumont 1958, 154-175; Chaumont 1965, 178-181;
Djakonova, Smirnova 1967, 74-83; Trever 1967, Duchesne-Guillemin
1971, 379; Azarpay 1976, 536-546; Shepherd 1960, 43-49; Shepherd
1980, 47-83; Goldman 1997, 246. 38. j.; Potts 2001, 23-35. A meztelen
né-abrazolasok kozel-keleti eredetérdl, sokféle varidciojarol (potnia
theron, Istar, Lilith stb.) tanulsagos Vértesalji 1991, 101-148; Bajpakov,
Ternovaja 2001, 219-234.
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nosti (kao prikaz) uopce imao traziti u ranosrednjovjekov-
noj Karpatskoj kotlini? Lako je reci ,to zasad jo$ ne znamo”,
ali onda, molim, nemojmo ni Anahitu zasad jo$ povezivati s
nalazima iz Nagyszentmiklésal!

Podrijetlo navedenog prizora na vréu br. 2 iz Nagyszen-
tmiklésa nedvojbeno nije bizantsko vec orijentalno. Kao pr-
vo, nema izravne anticke prethodnice (kao $to je poznato,
Ganimed je bio muskarac), a kao drugo, ni u krs¢anskoj se
ikonografiji ne pronalazi nikakva ni priblizno srodna scena.
Ta je odrednica (,orijentalno”), naravno, vrlo Siroka, ali bilo
bi izuzetno tesko i riskantno reci o tome bilo Sto odredenije.
Temaitip ,prizora uzasasc¢a”iz Nagyszentmikl6sa — oteta Ze-
na hrani orla - mogu se, doduse, nadi u sasanidskom folklo-
ru, ali smatrati da imaju izravno sasanidsko, odnosno sred-
njoazijsko podrijetlo nije moguce zato $to u prilog tome ne
govore ni stilisticke, ni povijesne Cinjenice kao niti ¢injenice
utvrdene proucavanjem povijesti umjetnostiireligije. Sli¢cno
bismo mogli zakljuciti i u slucaju zdjele iz Bol'Saje Anikovke;
ona, naime, bez sumnje ne spada u zlatarske proizvode sa-
sanidskog kraljevskog dvora, kako ih je utvrdio R. O. Harper,
avecihjeikK.V.Trever definirala samo kao ,prijelaz” izmedu
,sasanidskih” zdjela i prikaza iz Nagyszentmiklésa. Zdjelu iz
Bol'Saje Anikovke valja pribrojiti skupini ,sasanidske perifer-
ne zlatarske umjetnosti” (P. O. Harper) koja se i geografski i
kulturno takoder daleko prosirila i nisu poznati (a sigurno
nece ni biti) njeni etnicki i vjerski aspekti, tako da iz toga nije
moguce izvuci konkretne zakljucke o povezanosti prikaza s
pripovijetkom Aban Yasta (K. V. Trever).

Predlozeno svrstavanje s gledista kulture (,prijelaz”) po-
tvrduje se i time 5to su i tehnolo3ka istraZivanja dokazala
da se radi o potpuno individualnom karakteru zdjele unutar
sorijentalnih nalaza srebra” (Trever, Lukonin 1987, 148). Ve¢
i zaklju¢ak K. V. Trever sadrzi vrlo vaznu kulturnu spoznaju.
Prikaz na orijentalnoj zdjeli i vr¢evima iz Karpatske kotline
ocito se ne moze smatrati jedinim i jedinstvenim proizvo-
dom niti jedne niti druge regije (srednje Azije, odnosno Kar-
patske kotline), ve¢ zacijelo potjece iz neke dosad nepozna-
te kulture. A buduci da ne moZzemo pretpostavljati da je iz-
medu dvije spomenute regije postojao izravni sustav veza,
valja utvrditi da ikonografski identitet nije identican s povi-
jesnom povezanos$¢u (naravno, taj je zakljucak za povjesni-
Care umjetnosti trivijalan). Gledajudi cijeli ovaj problem vrlo
je razumljivo, odnosno, nije slu¢ajno da dvojica od trojice
najiskusnijih stru¢njaka koji su se bavili cjelokupnom sred-
njoazijskom zlatarskom umjetnos¢u uopce nisu obradivali
ovu svjetski poznatu i ikonografski posebnu zdjelu, te ni u
tre¢em djelu nisu ¢ak ni trazili mjesto u kojemu je izradena
(V. P. Darkevig¢, B. I. Marsak, K. V. Trever, V. G. Lukonin)! Taj
zadatak, dakako ne mogu izvrsiti oni koji se bave nalazima
iz Nagyszentmiklésa i arheologijom srednje Europe.

Proteklih je godina G. Azarpay obradila motiv ,uza3asc¢a”
uz Siroku perspektivu za buduénost.> Iz njezinog se rada vi-

56. Azarpay 1995; njezin pristup koji proucava isklju¢ivo umjetnicke el-
emente vidi se u tome $to je problem starosti i sasanidske pripadnosti
zdjele iz Bol’Saje Anikovke koju je istrazivala rijesila samo kratkom
naznakom, a nije obratila pozornost niti na povijesne poveznice prikaza
iz Nagyszentmiklosa, koje je viSestruko obradivala. Procitala je knjigu
N. Mavrodinova, ali je iz knjige Gy. Laszla koristila samo njegovo dati-
ranje grade u 9.-10. st. Podaci koji se tamo nalaze, kao i pristup Gy. Laszla
mogli su takoder biti korisni G. Azarpay.

Nem lehet vita afeldl, hogy a 2. és 7. sz. korsék “égbera-
gadasi jelenetének” a Bol'aja Anikovka-i kincs hosszu ideje
kodzismert és a nagyszentmikldsi kinccsel kapcsolatban is
rendszeresen hivatkozott ezusttaljan lathaté abrdzolas az
egyetlen igazan jo6* parhuzama, amit az Ujabb kutatas egy-
behangzdan a 6.-7. szézad forduldja tajara keltez.>* Az iko-
nografiai azonossagtol eltekintve azonban e két jelenet ko-
zeli, valédi rokonsagardl nem lehet sz6, annyira jelentések
az eltéréseik. Az utébbiakat mindeddig nem vették szamba,
marpedig anélkul tévutra vihet a hasonlésagok hangsulyo-
zasa. Hasonlitsuk hat 6ssze 6ket figyelmesen:

a) Megegyezik a kompozicié maga, az elragadas és az
etetés gesztusa, a jelenetet kétoldalt szegélyezé fak és az
abrazolast korbefogé novényi friz megléte.

b) Kisebb eltérést jelent, hogy a Bol’saja Anikova-i ta-
lon abrazolt né felemelt bal kezében semmi sincsen és 6
- a nagyszentmiklésiaktdl eltéréen - a karperecek mellett
ldbpereceket is visel, mig a nagyszentmiklésiak nyakaban
torques, csukléjukon karperec van. Az alakok kidolgozott-
sdgaban megmutatkozé kildnbségeknek nyilvan szintén
nem kell nagyobb jelentdséget tulajdonitani, viszont nem
ez a helyzet a novényi diszitéelemek valamennyi részleté-
ben megmutatkozé eltérések esetében.

) Lényeges eltérés az ikonologidjukban mutatkozik:

— A keleti télon az abrazolt emberi alak néi volta irdnt
(@anatémiai jegyek, hajviselet) nem meriilhet fol kétség.
Masként all e dolog a nagyszentmikldsiak esetében, mert
csak a 2. sz. korsoén latunk nét, a 7. sz. korsén viszont férfit
(Id. alabb) (Laszlo, Racz 1977, 198).

— Tandcsosnak latom utdnagondolni mindazon iko-
nografiai részleteknek és forrasadatokkal aldtamasztott
vallastorténeti ismereteknek, melyek alapjan hatarozot-
tan vitatottd valt, hogy a kozismert, tdncosnéket dbrazold
szaszanida edényeken valéban Anahitat lathatnank.>

Vegylk most szamba ezen interpretacioé alapjan az el6t-
tlnk allé harom abréazolascsoportot:

- a szaszanida “Anahita-korsok” ikonografidja nem ha-
sonlit a nagyszentmiklosiakra,

- a Bol'saja Anikovka-inak az Anahita-kultusszal valé
kapcsolata tobb mint kérdéses (a tal aljan dbrazolt baltas és
ijas alakok ugyanis teljesen mas kontextust jeleznek),

—anagyszentmiklésiak ideoldgiai tartalmarél semmine-
mU ismerettel nem rendelkezlink.

Az Anahita-dbrazoldsosnak tartott korsék, a Bol'3aja
Anikovka-i tal és a nagyszentmiklési “égberagadasi jelenet”
ndalakjai k6zott csupan annyi a kozds, hogy mindegyikik
teste (tobbé-kevésbé) fedetlen, de ne tévessziik szem elél:
a szészanida korsokon abrazolt nék éltal viselt atlatszo fa-
tyol és a fejdisz egészen masféle szerepet sejtet, mint amit a

53. Makkay 1996, 784: “mondhatjuk tokéletes parhuzam”.

54.7. szazad 1. fele (Trever, Lukonin 1987, 113); 6. szazad vége-7. szazad
1. fele (Marsak 1993, 224, No. 74). A diszciplinaink kozti kiilonbségek
szempontjabol tanulsagos folfigyelni arra, hogy a talnak szentelt elsé
munkajaban K. Trever egyaltalan nem foglalkozott annak koraval,
Ot kizarolag az abrazolas vallastorténeti vonatkozasai érdekelték, vo.
Trever 1937. Ugyanigy jart el a kozelmultban G. Azarpay is, vo. Azarpay
1995. Indoklas nélkiil 5.-6. szazadinak tartotta Mavrodinov (1943, 99,
Fig. 62).

55. Mavrodinov 1943, 98-99; Trever, Lukonin 1987, 89; Grabar 1967, 60-65.
nézetét vitatja Egami 1974, 222-223. Ld. még Ringbom 1957; Gobl 1960,
49-50. 48. j.
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di sljedece: za (kulturno) povijesno vrednovanje prikaza iz
Nagyszentmikldsa i Bol'Saje Anikovke najvaznije su pojave
Gandhara i Gupta umjetnosti, budu¢i da ukazuju na anti¢-
ko srednjoazijsko, nesasanidsko podrijetlo prizora u kojemu
orao otima Zenu. To istrazivanje ¢eka svoj nastavak.

Ovdje valja jos posebno spomenuti onu skupinu tzv.
permskih bronci na kojima ptica u kandzama drzi ljudsku
glavu. Na njih se svi redovito® pozivaju pri proucavanju
~prizora uzasasc¢a” iz Nagyszentmikldsa, ali ipak bi trebalo
paZljivo provjeriti $to im je jos zajednicko, osim samog uza-
$asca. Nitko se u istrazivanjima nije pitao kakve temeljne
sadrzajne — vjerske, odnosno epske - razlike mogu postojati
izmedu prikaza gdje razli¢ite ptice otimaju realisticno nacr-
tani ljudski lik ([trudna?] Zena) i onih na kojima je prikazana
apstraktna ljudska glava (Balint 2004, sl. 126,3)! To se jasno
vidi u slu¢ajevima gdje je krilato bice, zapravo, medvjed koji
prema udmurtskim bajkama drzi djevojku prednjim 3apa-
ma (Balint 2004, sl. 126,2) (Ojateva 2001, 160, sl. 4,2). Narav-
no, nacelno bismo se mogli pozvati na to da je tematika pri-
kazana na permskim broncama - inace vrlo individualna, u
svojoj pozadini ocito i stilski i duhovno lokalna — mogla biti
pod utjecajem slikovnog svijeta sasanidskih i srednjoazijskih
posuda koje su dolazile iz kamske regije, ali nije slu¢ajno $to
to nitko nije ucinio jer o tome nema nikakvih raspoznatljivih
tragova. Ako je takvih utjecaja doista i bilo prije 10. st.,*® ni-
su mogli biti ni intenzivni, niti Sirokog spektra. Uza sadasnji
stupanj istrazivanja ne vidim, dakle, nikakva razloga za bilo
kakvo povezivanje ,prizora uzasas¢a” iz Nagyszentmikldsa
sa slikama na permskim broncama. Potonje ne svjedoce ni
o ¢emu drugom nego o dugovjecnosti i velikoj prosirenosti
slike uzasasca te stoga nisu prikladne za donosenje zaklju-
Caka o povijesti, povijesti umjetnosti i religije u vezi s nalazi-
ma iz Nagyszentmiklésa.

Zakljuc¢ak: ,Prizor uzasas¢a” iz Nagyszentmiklésa spada
u tip slike nesasanidskog podrijetla koji je od antickog doba
bio prosiren u srednjoj Aziji. Prizor na vrcu br. 2 iz Nagyszen-
tmiklésa nastao je kao njegova adaptacija; iako se na zdjeli
iz Bol'Saje Anikovke vidi analogija prikazima na nasim nala-
zima, ipak nema razloga pretpostavljati da je izmedu njih
postojala izravna povijesna veza i/ili identi¢ni folkloristicki
sadrzaj. Isto tako, nije moguce traziti izravne veze izmedu
Nagyszentmikldsa i ,prizora uzasas¢a” iz Pakistana u 4. st.
(Gandhara-umjetnost), sjeverne Indije u 5. st. (Gupta-umjet-
nost) kao ni isto¢nog Irana u 6.-7. st. (? Bol'Saja Anikovka) -
dakle, pred sobom imamo adaptaciju iz Karpatske kotline
jednog srednjoazijskog tipa slike.

Nebeski lov” na vréu br. 2 (sl. 4)

Podsjetimo se najprije jedne poznate Cinjenice: u Karpat-
skoj kotlini u ranom srednjem vijeku nije bilo lavova. (Zbog
nemalog broja prikaza lavova iz avarskog doba o tome bi
bilo dobro razmisliti kada se govori o podrijetlu avarske
Lumjetnosti” i njene vaznosti za rekonstrukciju svakodnev-
nog zivota i kulture Avara!). Prizor lova na vrcu br. 2 iz Nagys-

57. Mavrodinov 1943, 102-104; Werner 1952, T. 6,1-4. Nakon bogate ruske
i sovjetske literature o ovoj temi, najnoviji pregled ,,permskih bronci*:
Oborin, Cagin 1988; Ojateva 2001, kao i raniji radovi koji su tamo nave-
deni.

58. Pritom, nakon 10. st. mislim na tip slike sokolara na konju.
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két Karpat-medencei korsén lathatdk jatszhattak. Ha pedig
- az emlitett fenntartasok ellenére — netdn mégis Anahitat
lathatnédnk a Bol'Saja Anikova-i tdlon, meggy6z6é médon
még akkor is milyen tanulsagot lehetne abbdl levonni a
nagyszentmikldsi korsék jelenete szamara?! Mit kereshet
a szaszanida termékenységkultusz (dbrazolasa) a kora ko-
zépkori Karpat-medencében? Erre kdnnyen mondhatni azt,
hogy “egyelére nem tudjuk”, de akkor egyelére ne is kap-
csoljuk 6ssze Anahitat a nagyszentmikldsi kincssel!

Ami a nagyszentmiklosi 2. sz. korsé szoban forgd jelene-
tének az eredetét illeti: az irant nem lehet kétségiink, hogy
az nem bizanci, hanem keleti. Egyrészt azért, mert koz-
vetlen antik el6zménye nincsen (Ganymédés koztudottan
férfi volt), masrészt mert a keresztény ikonografidban nem
taldlkozunk még a legcsekélyebb mértékben sem hasonlé
jelenettel. Eza meghatdrozas ("keleti”) természetesen rend-
kivil tag, de ennél akdr csak kevéssel is pontosabbat mon-
dani mar roppant nehéz és kockazatos. A nagyszentmikldsi
“égberagadasi jelenet” témaja és tipusa — az elragadott né
taplalja a sast - follelheté ugyan a szaszanida folklérban,
de azt kozvetlenlil szaszanida, illetve kozép-azsiai erede-
tnek mégsem lehet tartani, mert ez ellen a mivészeti sti-
lusbelieken tul torténeti, mlvészettorténeti és vallastorté-
neti kifogasok is emelheték. Hasonlé mondhaté a Bol'saja
Anikova-i tallal kapcsolatban is; ez ugyanis kétségtelendl
nem a P. O. Harper éltal meghatarozott szaszanida kirdlyi
udvari otvostermékek sordba tartozik, mar K. V. Trever is
csak “atmenetnek” hatdrozta meg a “szaszanida” talak és
a nagyszentmikloési dbrazolds kozott. A Bol’Saja Anikova-i a
“szaszanida periférikus 6tvosség” (P. O. Harper) csoportjaba
sorolhaté, ami foldrajzilag és kulturdlisan szintén igen tag,
etnikai és vallastorténeti vonatkozésaiban pedig ismeretlen
(s bizonyara az is marad), ugyhogy az dbrazolasnak az Aban
yast-tal val6 kapcsolatba hozatala (K. V. Trever) konkrét ko-
vetkeztetésre mar nem ad lehetéséget. (A javasolt kulturdlis
besoroldst megerdsiti, hogy a talnak a “keleti eziist” lelete-
ken beliil teljesen egyedi jellegét a technoldgiai vizsgalatok
is kimutattak — Trever, Lukonin 1987, 148). Mar a K. V. Trever
altal adott meghatdrozas (“a4tmenet”) is egy nagyon fontos
kulturdlis tanulsdgot rejtett magdban. Az ugyanis nyilvan-
valé, hogy a térgyalt keleti talon és Karpat-medencei kor-
sékon lathatd 4brazolas sem az egyik, sem a masik régio
termékének nem tekintheté (szaszanida kori K6zép-Azsia,
illetve Karpat-medence), hanem egy harmadikbdl kell,
hogy szdrmazzék. Minthogy pedig az emlitett két régio ko-
zott semminem( kozvetlen kapcsolatrendszer nem feltéte-
lezhetd, ezért megallapithatjuk: az ikonografiai azonossag
nem azonos a torténeti kapcsolattal. (MGvészettorténészek
szamara ez trividlis.) Az pedig mindezen probléma lattan
nagyon is érthetd, illetve nem véletlen, hogy a kdzép-azsiai
otvosséggel dsszefoglalé médon foglalkozé négy specialis-
ta kozil kettd egydltalan nem is targyalta ezt a vilaghires
és kulonleges ikonografiaju talat, a harmadik miben pedig
még csak talalgatdsba sem bocsatkoztak a késziilési helyét
illetéen (V. P. Darkevic, B.l. Marsak, K. V. Trever, V. G. Lukonin)!
E feladat elvégzése természetesen nem a nagyszentmiklosi
kinccsel, K6zép-Eurdpa régészetével foglalkozék feladata.
Az elmult években G. Azarpay dolgozta fol az “égberaga-
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SI.4  Prikaz lova navrcu br. 2
4. kép A2.szamu kancsd aljdn taldlhaté vaddszatot dbrdzolo kép

zentmiklésa mogao je, dakle, doista nastati na dva nacina:
na temelju iskustva koje je zlatar stekao negdje drugdje (ju-
goistoc¢na Europa, istocna Europa, Azija) ili je izradivac vréa
radio po gotovom tipu slike. Medutim, budu¢i da je mogu-
¢e dokazati povezanost nalaza s avarskom kulturom 7.-8. st.,
(pogledati poglavlje I1X), mozemo utvrditi sljedece: ¢aki gle-
diste koje smo spomenuli potvrduje Cinjenicu da tu posudu
nije izradio zlatar koji nije iz Karpatske kotline. Iz toga dalje
slijedi zaklju¢ak kako je ocito radio po nekom uzoru. Odakle
je mogao biti taj uzor?

Isto kao Sto kod , prizora uzasas¢a” nema sumnje u njego-
vo srednjoazijsko podrijetlo, tako ni kod prizora lova na vréu
br. 2 nitko nije sumnjao da spada u ikonografski tip mnogo-
struko analiziranih zdjela s prikazima kraljevskog lova na tzv.
Lorijentalnom srebru”,* tako da ih s pravom mozemo sma-
trati paralelama Nagyszentmiklésa. (,Obrnuto”, nazalost, ne
ide; stru¢njaci za tzv. ,orijentalno srebro” nisu obratil pozor-
nost na Cinjenicu da bi taj prikaz iz Nagyszentmikldsa i za
njih mogao biti relevantan). Medutim, istodobno smatram
nuznim ukazati tradicionalistickim istrazivacima Nagyszen-
tmiklésa na cinjenicu da tip slike koja prikazuje kraljevski
lov nije sui generis sasanidskog podrijetla; nalazimo gaiu
Bizantu i to i u sasanidskoj i u vlastitoj formulaciji!®®

U skupini sasanidske zlatarske umjetnosti s najveéim
brojem predmeta, zdjelama s prizorom kraljevskog lova,
najvise nas zanima ikonografija onih iz ¢ije kompozicije mo-
zemo izvudi pouke za istrazivanje vréa br. 2. Zajednicke crte
te skupine ujedno je ¢ine razli¢itom od vecine ,sasanidskih”
zdjela (Balint 2004, sl. 130, sl. 131,1). Na njima kralj koji sjedi
na konju $to tréi na lijevu stranu, okrenut unatrag svojim lu-
kom, cilja na neku vrstu macke koja se propinje, a pod njima
lezi mrtva zivotinja (ve¢inom lav, uz iznimku prizora koji je
u svakom pogledu jedinstven, s natpisom Pir-i Vahman, na

59. Njihov pregled: von Gall 1990.
60.Egger 1956, 27-28, sl. 25-27; Berliner 1963, 39-54; Martiniani-Reber
1985, 258-269; Lorquin 1992, 162-163.

das” motivumat széles kitekintéssel.>® Munkajabol kittnik:
Nagyszentmiklés és Bol’Saja Anikova abrazolasainak (kultur)
torténeti értékelése szempontjabdl a Gandhara- és Gupta-
muvészetben valo el6forduldsok a leglényegesebbek, jelez-
vén a né sas altal torténd elragadasanak ékori kozép-azsiai,
nem-szaszanida eredetét. Ez a kutatas var folytatasra.
Kilon meg kell itt emlékezniink az un. permi bronzok
azon csoportjarél, amelyeken egy madar egy emberi fejet
tart a karmai kozott. Ezekre is rendszeresen hivatkoznak®’
a nagyszentmiklési “égberagadasi jelenetek” targyalasa so-
ran, de érdemes figyelmesen megnézni, hogy magén az ég-
beragadas tényén tul egyaltalan mi a k6zos bennik. A kuta-
tasban senki sem firtatta, hogy egy realisztikusan abrazolt
emberi alak ([terhes?] nd) és egy absztrakt emberi fejnek
mas-masféle madér altal torténé elragadasa abrazoldsai
kozott milyen alapvet6 tartalmi - hitvilagbeli, illetve epikai
- kiilénbség rejtezhetett! Egyértelmien megmutatkozik ez
azokban az esetekben, amelyeknél a szarnyas lény - egy
medve és az udmurt mesék szerint a lanyat tartja a mellsé
ldbaival (Ojateva 2001, 160, ris. 4,2). Elvileg, hallgatélagosan
lehet(ett volna) hivatkozni arra, hogy a — nagyon is egye-
di, nyilvanvaléan lokalis stilusu és szellemi hatter( — permi
bronzokon abrazolt tematikdra hatassal lehetett a Kdma-
vidékre dramlott szaszénida és kdzép-azsiai edények képi
vildga, de hogy ez nem tértént meg, az nem véletlen; ennek
ugyanis semmi nyoma sem latszik. Amennyiben pedig a 10.
szazad el6tt ilyen hatasok mégis lettek volna,*® azok akkor
sem lehettek sem intenzivek, sem széles spektrumuak. A
jelen kutatasi helyzetben nem latom tehat annak alapjat,
hogy a nagyszentmiklosi “égberagadasi jeleneteket” a per-
mi bronzokon lathatokkal barmi médon kapcsolatba lehet-
ne hozni. Az utébbiak nem tébbrél, mint az égberagadas
képtipusanak széles elterjedtségérdl tanuskodnak, igy te-
hat a kincs szempontjabdl torténeti, mivészet- és vallastor-
téneti kdvetkeztetések levonasara alkalmatlanok.
Osszefoglalva: A nagyszentmiklési  “égberagada-
si jelenet” egy az okor 6ta Kozép-Azsidban szélesen el-
terjedt, nem-szaszanida eredetl képtipusba tartozik. A
nagyszentmiklési 2. sz. kors6é ennek adaptécidjaval jott
létre; s bar a Bol'Saja Anikova-in a targyalt kincs dbrazola-
sainak analdgidja lathatd, mégsincs alap arra, hogy kette-
juk kozott kozvetlen torténeti kapcsolatot és/vagy azonos
folklorisztikus tartalmat lehetne feltételezni. Ugyanigy nem
kereshetd kdzvetlen kapcsolat Nagyszentmiklds és a 4. sza-
zadi pakisztani (Gandhara-muvészet), 5. szazadi észak-in-
diai (Gupta-muvészet), valamint a 6.-7. szazadi kelet-irani(?,
Bol'Saja Anikovka) “égberagadasi jelenetei” kozott - egy

56. Azarpay 1995— Kizarolag a miivészeti elemeket kutatd szemléletét mu-
tatja, hogy az altala targyalt Bol’saja Anikovka-i tal koranak, szaszanida
meghatarozasanak problémajat egy rovid hivatkozassal intézi el, s bar
tobbszor targyalja a nagyszentmiklosi abrazolasokat, az utobbi torténeti
vonatkozasai sem keltették fel a figyelmét. Mig N. Mavrodinov kényvét
olvasta, Laszl6 Gy. mlivébdl csak annyit hasznositott, hogy a kincs korat
a9.-10. szazadra tette, pedig az utobbiban olvashat6 adatok és Lasz16 Gy.
szemléletmodja G. Azarpay szamara éppenséggel gylimolesoztethetok
lettek volna.

57. Mavrodinov 1943, 102-104; Werner 1952, T. 6,1-4. A témanak szentelt
bdséges orosz és szovjet irodalom utan a “permi bronzok” 6sszefoglala-
sa: Oborin, Cagin 1988; Ojateva 2001 és az ott idézett korabbi munkai.

58. Ilyennek gondolom a 10. szazad utan a lovas solymasz képtipusat.
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kojemu je prikazana divlja svinja)." Kompozicija jednog od
njih ponesto odstupa od ostalih jer je lav koji stoji okrenut
prema van, a kralj je prikazan na anatomski nerealisti¢an na-
¢in: njegovo tijelo i noga potpuno su okrenuti unatrag, kao
da sjedi naopako na konju. Izgleda da se zdjele identi¢ne
ikonografije i kompozicije koje poznajem po svojoj velici-
ni dijele u dvije vece skupine: jednu s manjim i jednu s ve-
¢im promjerom (pogledajte Shosoin: 26 cm, Par-i Vahman:
28,3 cm, Sari: 28,8 cm, bzw. Ufa: 20,3 cm, Cleveland: 20,6 cm,
Turuseva: 22,9 cm). Tip slike prizora lova iz Nagyszentmikl6-
sa odgovara toj skupini.

Vec je J. Hampel otkrio da svjetski poznata zdjela iz ne-
poznatog ruskog nalazi$ta s natpisom Par-i Vahman iz Ermi-
taZza nikako nije nezanimljiva za istraZivanje Nagyszentmi-
klésa.®? To je s obzirom na publikacije koje su tada postojale,
dakle, prije pojavljivanja knjiga sa Zichyjeve ekspedicije
(1905) i kataloga J. I. Smirnova (1909) svjedocilo o izvrsnoj
informiranosti toga madarskog znanstvenika o orijentalnim
nalazima. Cinjenicu da su rezultati madarske arheologije na
medunarodnoj sceni bili slabo poznati i da su istraZivanja
Nagyszentmiklésa tekla samo jednom linijom, potkrepljuje
podatak da se o toj sli¢nosti, zapravo, saznalo tek dobrih po-
la stoljeca kasnije i to u radu N. Mavrodinova (Mavrodinov
1943, 127). Zdjela s natpisom Puri Vahman od veceg se dijela
tematski sli¢nih sasanidskih zdjela ne razlikuje samo svojim
realizmom, detaljima na kojima se vide oruZje i nosnja toga
doba (npr., prisutnost stremena, tip ukrasa na konjskoj ormi
i mac, nacin kako je mac ovjesenitd.) i izrazom lica prikazane
osobe, nego i svojom veli¢cinom zbog koje je bliska jednoj
starijoj zdjeli (Sari: Balint 2004, sl. 130,1). Isplati se paZljivo je
usporediti s prikazom iz Nagyszentmikldsa.

Doista postoje sukladnosti u prizoru lova sa zdjele s
natpisom Pur-i Vahman i vrca br. 2 iz Nagyszentmikldsa. Na
oba predmeta prikazan je junakili plemic koji jase na konju
$to se krece na lijevu stranu i ispaljuje strijele prema natrag,
ciljajuci na uspravljenu mackoliku zivotinju.

Ipak, razlike su tu znacajnije. S jedne strane u zanru, jer
bic¢e iz Nagyszentmiklésa koje je prikazano kao jahaca zi-
votinja stoji, dok je konj na svim orijentalnim prizorima — u
skladu sa sasanidskim ,standardom” - prikazan u galoppe
volant. Glava muskarca iz Nagyszentmiklésa prikazana je u
profilu, dok je ovaj drugi s natpisom Par-i Vahman prikazan
en face. S druge strane, razlika je i u ikonologiji jer se zlatar
koji je izradio primjerak iz Nagyszentmiklésa uopce nije ni
trudio da prikaz bude realisti¢an, dok je to kod zdjele s nat-
pisom Pari Vahman bio izricit cilj. (Jedinstvenost potonje u
srednjoazijskoj umjetnosti obrade metala pociva upravo na
tome jer su proizvodaci zdjela ,orijentalnog srebra” s prizo-
rom lova koristili ponesto drukciji tip slike ¢ija je glavna crta
bila upravo idealizacija). Kod primjerka iz Nagyszentmiklésa
izradivac kao da je upravo odsutnosc¢u realizma Zelio nagla-

61. Shepherd 1964, 8.: lijevo; Splendeur Sassanide 193, No. 52, 196, No. 54;
Harper 1981, 169, 171, 173. Od kompozicija svih sasanidskih srebrnih
zdjela s prizorom lova razlikuje se prizor na okovu konjske orme (?)
od alabastra u muzeju The Cleveland Museum of Art, u kojemu jaha¢
sprijeda napada lava, v. Shepherd 1964, korice.

62.Prvo spominjanje predmeta: OAK za 1868, 612; nije mi bilo dostupno.
Kasnije je mnogo puta objavljivano, a s gledista grade time se prvi put
bavio Hampel 1886, 86, sl. 46; Pulszky 1897, 60; Odobesco 1896, 11, 55;
Nagy 1901, 320-322. Natpis v. Livsic, Lukonin 1964, 162.
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tehat dolgunk.

A 2. sz. korso “égi vadaszata”

Mindenekel6tt nem art egy evidencidra emlékeztet-
nink: a Karpat-medencében nem élt oroszlan. (A nem kis
szamu avar kori oroszlanabrazolas miatt tanacsos ezen el-
gondolkodni olyankor, amikor az avar “m(vészet” eredeté-
rél és annak az avarok mindennapi életének, kulturajanak
rekonstrukciéja szempontjabdl relevans voltarél esik szé!)
A nagyszentmikldsi 2. sz. korsén lathatd vadaszati jelenet
tehat csakis kétféleképpen keletkezhetett: vagy az 6tvos-
nek masutt (Délkelet-, Kelet-Eurépaban, Azsidban) szerzett
tapasztalata alapjan, vagy pedig ugy, hogy a korsé készit6-
je egy kész képtipus nyoman dolgozott. Minthogy pedig a
kincsnek kimutathatok kapcsoléddsai a 7.-8. szazadi avar
kulturahoz (Id. IX. fejezet), ezért az emlitett szemponttal is
megerdsitve lathatjuk: a széban forgo edényt egy, a Karpat-
medencében nem idegen 6tvos készitette. Az el6bbibdl
kovetkezik: eszerint valamilyen elékép alapjan dolgozott.
Honnan merithetett?

Miként az “égberagadasijelenet” esetében annak kozép-
azsiaieredetével, lgy a 2.sz. korsé vaddszati jelenetével kap-
csolatban sem meriilt fol kétség, hogy az ne illenék bele az
un. “keleti ezlist” sokat targyalt, kiralyi vadaszatot abrazolo
taljainak ikonografiai tipusaba,*® igy hat az utébbiak joggal
tekintheték a nagyszentmiklési parhuzamanak. (“Forditva”
ez sajnos nem kézenfekvéd; az un. “keleti ezlist” specialistdi
nem figyeltekfol arra, hogy a széban forgd nagyszentmiklosi
abrazolas az  szdmukra is relevanciaértékd lehet.) Egyuttal
azonban sziikségét latom Nagyszentmiklés hagyomanyos
uton jaré kutatdinak figyelmét felhivni arra, hogy maga
a kirdlyi vadaszat képtipusa nem sui generis szaszénida
eredetl; megtaldlhaté volt Bizéncban is, méghozzd mind
szaszanida, mind sajat fogalmazasban!®®

A szaszanida 6tvosség legnagyobb darabszamu cso-
portjan, a kirdlyi vadaszatos talakon belll azon néhany
ikonogréfidja érdekel benniinket, amelynek kompozicidja
a 2. sz. korso kutatdsa szamara kozelebbi tanulsagot kinal.
E csoport kdzds vonasai egyben megkilonboztetik dket a
hasonlé tematikaju “szaszanida” talak tobbségétél. Ezeken
a lovan balra haladé lovas kiraly hatrafelé fordulva az ijaval
egy agaskodd macskafélére 16, alattuk egy doglétt allat
(tdbbnyire oroszlan) fekszik (kivétel a minden tekintetben
egyedi Par-i Vahman-feliratos, azon vaddiszné van).®' Az
egyikik kompozicidja kissé eltér a tobbiétél, mert ezen az
allo oroszlan kifelé fordul és a kiralyt anatémiailag irreélisan
abrazoltak: teste és a laba teljesen hatrafelé fordult, mintha
a lovon forditva Ulne. Az altalam ismert azonos ikonogra-
csoportra latszanak oszlani: egy nagyobb és egy kisebb at-
mérdjlre (Id. Tokyo: 26 cm, Par-i Vahman: 28,3 cm, Sari: 29
cm, illetve Ufa: 20,3 cm, Cleveland: 20,6 cm, Turuseva: 22,9

59. Osszefoglalasuk: von Gall 1990.

60.Egger 1956, 27-28, Fig. 25-27; Berliner 1963, 39-54; Martiniani-Reber
1985, 258-269; Lorquin 1992, 162-163.

61. Shepherd 1964, 80, balra; Splendeur Sassanide 193, No. 52; 196, No.
54; Harper 1981, 169, 171, 173. Valamennyi szaszanida vadaszjelenetes
eziisttal kompozicigjatol eltér a The Cleveland Museum of Art al-
abastrom l10szerszamdiszén (?) dbrazolt jelenet, melynél a lovas szembdl
tamad az oroszlanra, Id. Shepherd 1964 borito.
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siti da prikazani muskarac nije stvarni plemic s ovog svijeta:
na glavi nosi simboli¢nu krunu, jase na bicu iz maste, puca iz
malog® luka, nema nikakvog drugog oruzja, nema konjske
opreme i ne nosi pojas. Dakle, drugi je tip slike isti, ali su
umjetnicko shvacanje i sadrzaj koji se iz njega moze naslutiti
temeljno drukgiji.

Zna se da je zdjela s natpisom Pur-i Vahman nastala
kasnije od sasanidskih zdjela slicne tematike; prema tome,
njihov se tvorac oslanjao na neki drugi tip slike koji se ve¢ u
doba kada je izraden smatrao prastarim, barem tri stoljeca.
To je ve¢ samo po sebi vrlo zanimljivo! Koliko znam, najra-
nije oblikovanje takvog tipa slike bila je zdjela iz Sarija koju
moZemo datirati u prvu polovicu 4. st. (Harper 1981, 127, T.
10). Datiranje jedne druge zdjele koja prikazuje Hormuzda
u sli¢noj kompoziciji sporno je, a u obzir dolazi razdoblje iz-
medu kraja 5., 6. i pocetka 7. st. (Harper 1981, 127-128, T. 14).
Kralj koji je prikazan na trecoj zdjeli, ocuvanoj u Shosoinu,
identificiran je kao Sapur Il. (Hayashi 1975) (ali je zdjela na-
stala kasnije, pogledati u nastavku), dok zdjelu iz Ufe valja
povezati s viemenom Ardasira lll. (628.-630.) (Harper 1981,
129, T. 18). Zdjelu s natpisom Par-i Vahman znanost doista
jednoglasno datira u 8. st., odnosno, eventualno u vrijeme
izmedu 7./8. i sredine 8. st. (Darkevi¢ 1976, 57-59, 66, T. 2;
Trever, Lukonin 1987, 112, br. 17, T. 34-35). Koliko znam, jed-
na od najkasnijih pojava toga tipa slike nalazi se na jednom
medaljonu u sklopu nalaza iz Rjabinovskaje (kamska regi-
ja), koji se smatra iranskim proizvodom iz 9.-10. st. (Darkevic
1976, 8, 80, T. 6,2). Njegova se kompozicija to¢no poklapa s
onom iz sasanidskog vremena: konj se krece u galoppe vo-
lant, divlja¢ na koju je naciljana strelica takoder je prikazana
u uspravnom polozaju, a kralj nosi krunu s vrpcama (Bélint
2004, sl. 131,2) (Radlov 1895, T. XXXIl,4). Jednu od kasnijih
upotreba tog tipa slike susre¢cemo na isto¢noj strani svjetski
poznate Ahtamarske crkve na otoku koji se nalazi u jezeru
Van (Balint 2004, sl. 131,3). Na frizu koji je nastao izmedu 915.
i 921. god. nalazi se ista scena koju je klesar samo aktualizi-
rao: glava jahaca nesporno je euromongolskog tipa, stopalo
mu je oslonjeno na stremen, a lice mu je izraZajno, za razliku
od ukocenih lica poput maske na sasanidskim prikazima (lp-
siroglu 1963, 65, sl. 22, lijevo; Nersessian 1987, sl. 70). Vrlo je
poucno vidjeti kako je ovaj ikonografski prototip, uz mijesa-
nje kultura, opstao dobrih pola tisucljeca: sasanidski tip sli-
ke iz 4. st., naden u armenskoj krd¢anskoj crkvi 10. st., u &ijim
se antropoloskim i materijalnim znacajkama vec raspoznaje
priblizavanje Seldzuka!

Slicna nam se pouka nudi i u slu¢aju drugih dviju ,sasa-
nidskih” zdjela, samo 3$to nece biti tako jasna kao sto je to
slucaj s medaljonom iz Rjabinovskaje i s frizom iz Ahtama-
ra. Scena na zdjeli Turuseva, prema opcenito prihvacenom
misljenju koje se temelji na tipu krune kralja prikazanog
za vrijeme lova, prikazuje Sapura Il. (310.-320.) pa se zbog
toga datira u to rano razdoblje (Trever, Lukonin 1987, 107,

63. Taj je detalj Gy. Laszlo — podsjetivsi se na sadrzaj svog prijasnjeg clanka
o hunskom zlatnom luku (usp. Laszlo 1951, 91-106, v. jo§ Harmatta,
1951, 107-151) — smatrao znakom mitskog sadrzaja prizora iz Nagyszent-
miklosa, v. Laszlo, Racz 1977, 80(71). Medutim, nije sigurno radi li se
ovdje doista o simboli¢nom luku ili simboli¢nom prikazu luka, jer je i u
svim sli¢nim prizorima isto tako relativno malen. Mislim da je taj izn-
imno sposoban zlatar osjetio da bi vjerni prikaz dimenzija luka narusio
estetiku kompozicije.

c¢m). A nagyszentmikldsi vadaszati jelenet képtipusa ebbe a
csoportba illik bele.

Mar Hampel J. folfedezte, hogy az Ermitazs vilaghird,
ismeretlen oroszorszagi lel6helyd, Par-i Vahman-feliratos
talja egyaltalan nem érdektelen Nagyszentmiklds kutatasa
szempontjabol.®? Ez az akkori publikaciés viszonyok kozott,
a Zichy-expedicié kotetei (1905) és Ja. I. Smirnov katalégusa
(1909) megjelenése elétt a magyar tudosnak a keleti lelet-
anyagban valé kitlin6 tdjékozottsagardl tanuskodott. A ma-
gyar régészet eredményeinek gyenge nemzetkozi ismert-
ségérdl s a Nagyszentmiklossal foglalkozo kutatas egysiku
jellegérél arulkodik, hogy ez a hasonlésag csak bé fél év-
szazaddal késébb, N. Mavrodinov munkdja révén valt tény-
legesen ismertté (Mavrodinov 1943, 127). A Pur-i Vahman-
feliratos a hasonlé tematikaju szészénida talak nagyobbik
részétél nemcsak realizmusaval, fegyver- és viselettorténeti
részleteivel (pl. a kengyel megléte, a l6szerszamdisz és a
kard tipusa, az utébbi felfliggesztésmadja stb.), valamint az
abrazolt személy arckifejezésével, hanem a méretével is ha-
tarozottan eltér s egy korai taléhoz (Sari) all kézel. Erdemes
Oket figyelmesen 6sszehasonlitani.

Egyezések valdban vannak a Par-i Vahman-feliratos tal
és a nagyszentmiklési 2. sz. korsé vadaszati jelenetei abra-
zolasaban. Mindkettén egy hés vagy fejedelem vadaszik,
aki a lovan balra tart és hatrafelé nyilaz, melynek célpontja
egy agaskodé macskaféle éllat.

Az eltérések azonban ezeknél jelentésebbek. Egyrészt
zsanerbeliek: a hatasként haszndlt nagyszentmiklési lény
ugyanis all, mig a keletiek mindegyikén a 16 — a szaszanida
“szabvanynak” megfeleléen - “repiilé galoppban” dbrazolt.
A nagyszentmiklési férfi feje profilban, mig a Par-i Vahman-
feliratosé szembenézetben lathatd. Masrészt ikonoldgiai
is, mert a nagyszentmikldsit készité 6tvos még csak nem is
torekedett arra, hogy az dbrézolés realisztikus legyen, ami
viszont a Par-i Vahman-talénak kifejezetten a célja volt. (Az
utodbbi edénynek a kdzép-azsiai fémmiuivességben egye-
dulallé volta is éppen ebbél fakad, mivel a “keleti eziist” va-
daszjelenetes téljait készité otvosok ettél kissé eltérd képti-
pust kovettek, melynek egyik f6 vonasa éppen az idealiza-
[&s volt.) A nagyszentmikldsi esetében a realizmus hidnyaval
a készitd eleve azt kivanta hangsulyozni, hogy az dbréazolt
férfinem valdsagos, nem foldi vezér: a fején szimbolikus ko-
ronat visel, képzeletbeli dllaton lovagol, kisméret(i® ijjal 16,
nincsen masik fegyvere, nincs l6szerszdma, nem visel dvet.
A képtipus tehdt megegyezik, de a muvészi felfogas és a
sejthet6 tartalom alapvet6en eltért.

Koztudott, hogy a Pir-i Vahman-feliratos tal a hason-

62. A targy els6 kozlése OAK za 1868, 612; ehhez nem tudtam hozzajutni.
Kés6bb szamtalan helyen k6zo6lték, a kincs szempontjabol foglalkozott
vele legkorabbban Hampel 1886, 86, fig. 46; Pulszky 1897, 60; Odobesco
1896, 11, 55; Nagy 1901, 320-322. Feliratat 1d. Livsic, Lukonin 1964,
162.

63. Ezt a részletet Laszlo Gy. — a hun aranyijrol korabban irt cikkében
foglaltakra emlékezve (v6. Laszlo 1951, 91-106, 1d. még Harmatta, 1951,
107-151) anagyszentmiklési jelenet mitikus tartalma jelének tartotta, 1d.
Laszlo, Racz 1977, 80 (71). Nem biztos azonban, hogy itt valoban egy
szimbolikus ij vagy egy ij szimbolikus abrazolasaval volna dolgunk,
mert az valamennyi hasonl6 jelenet esetében ugyanilyen aranytalanul
kis méretii. Ugy gondolom, hogy a kiilonleges tehetségii Gtvos érezte:
egy valosaghli aranyaiban abrazolt ij megzavarta volna a kompozicid
esztétikumat.
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br. 3; Harper 1981, 197-199; Tanabe 1998, 98). Medutim, po
mom misljenju ta zdjela sigurno ne potjece iz vremena tog
kralja nego iz jednog puno kasnijeg stoljeca (Balint 2004, sl.
130,4). Tip maca vrlo se jasno razlikuje od svih prikaza maca
sasanidskog vremena: bal¢ak svijenog kraja i ¢unjasti krizni
drzac tipoloske su znacajke koje se pojavljuju iskljucivo ka-
snije — zbog toga bih ih ja prije datirao u 9. st.! Jahac prika-
zan na zdjeli s natpisom Par-i Vahman ima isti krizni drza¢
i kod tog predmeta medu znanstvenicima nikada nije bilo
spora o tome da nije nastao u nekom stoljecu nakon sasa-
nidskog vremena. Isto bi tako moglo biti i u slu¢aju zdjele iz
ostave u Shosoinu. | kralj koji je prikazan na njoj takoder je
identificiran kao Sapur Il., o¢ito zbog tipa krune ($to se iz pu-
blikacije ne vidi), a i odjeca i naoruzanje kralja, kao i svi de-
talji konjske opreme, doista se to¢no uklapaju u niz sli¢nih
zdjela. Medutim, na desnoj strani sedlenog pokrivaca nalazi
se izdajnicki detalj: na jednom se medaljonu nalazi to¢no
onakav prikaz Senmurwa Cija se pojava — na to sam vec¢ uka-
zao- u Taqi Bostanu (Fukai, Horiuchi 1972, Il, T. XLVI), a prije
svega na pocetku 4. st., niti jednom na zadovoljavajudi na-
¢in ne moze datirati u sasanidski Iran. Smatram vjerojatnim
da bi i ovu zdjelu trebalo datirati nekoliko stoljeca kasnije
od vremena Sapura I1.%4

O. Grabar je ve¢ prije dosta vremena izrazio sumnju ko-
ja se otad javlja i kod mnogih drugih: ,sasanidske” zdjele s
prizorima lova ne potjecu nuzno iz vremena vladavine kra-
lja kojeg mozemo identificirati na temelju prikazane krune.
Analizirani prikazi to jasno potvrduju; tip slike koji prikazuje
kralja na konju, okrenutog prema natrag, kako strijelom ga-
da uspravljenog lava, prezivio je stolje¢ima, vise narastaja
nakon sloma sasanidskog carstva i prosirio se i po nesasa-
nidskim krajevima. U slu¢aju zdjele s natpisom Par-i Vahman
dodatno je jako poucno kako je na njoj odabirom veli¢ine
izrazena arhaic¢nost (to je, naime, bilo uobicajenije u 4. st.,
kasnije su se opcenito koristile manje veli¢ine) i kako je zla-
tar istodobno pri razradi detalja prikaza dao odraz znacajka-
ma svog vlastitog vremena i sredine (,adoption”).

Htio bih navesti jos jedan primjer za ovaj prostorno i vre-
menski vrlo radireni tip prikaza koji je nastao u ranosasanid-
skom razdoblju i koristio se pola tisucljeca u srednjoj Aziji.
Tip prikaza koji prikazuje kralja na konju, okrenutog prema
natrag, kako strijelom gada uspravljenog lava, iz sasanid-
skog se Irana nije prosirio samo na sjever, u srednjoazijsku
stepu (Pur-i Vahman), u transkavkasko podru¢je (Ahtamar) i
daleko na zapad (Nagyszentmiklés), vec i daleko premaisto-
ku. Polazedi od tipa lica muskarca na konju, prikazanog na
komadu svile u carstvu Horiuchi iz Nare te zbog ornamental-
nih elemenata prikaza kao i kineskog pismena na straznjem
dijelu konja (sa zna¢enjem ,vladar”) te odredenih svojstava
dotic¢ne tekstilne tehnologije, nitko ni trenutka nije sumnjao
da se ne radi o nekakvom sasanidskom uvozu, nego o origi-
nalnom proizvodu s Dalekog istoka. Istodobno se, naravno,
takoder nije sumnjalo ni u to da ukras na svili slijedi sasanid-
ski tip slike. Covjek koji je na njoj prikazan sjedi na krilatom
konju i strijelom prema natrag, jednako kao u na prethodno

64.Jedna druga zdjela koja se Cuva u Nari i na kojoj se uspravljeni leopard
ustremio na kralja prikazanog u neobi¢noj pozi (Tanabe 1987, 82, sl. 1).
Zdjela slicnog tipa nedavno se pojavila u jednoj japanskoj privatnoj zbirci
(Tanabe 2001, Tablica u boji, 176-177).
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16 tematikdju szaszanidaknal késébbi; az azt készitdé 6tvos
egy olyan képtipusra tdmaszkodott, amely mar a készilése
idején is 6sinek szamitott, legkevesebb harom évszazadra
tekintett vissza. Ez 6nmagaban is igen figyelemre méltéd! E
képtipusnak tudtommal legkorabbi megfogalmazasa volt
a Saribol szarmazo tal, mely a 4. szazad 1. felére keltezhe-
t6 (Harper 1981, 127, P1. 10). Egy masik, Hormuzdot hasonlé
kompozicidban abrazolé tal keltezése vitatott, ennek eseté-
benaz5.szdzad vége-6.szédzad-7.szdzad eleje koztiidSszak
jon szamitasba (Harper 1981, 127-128, P1. 14). A Shoso-in-ban
6rzott harmadikon abrézolt kiralyt Il. Shapurral azonositot-
tak (Hayashi 1975) (de szerintem késébbi a tal, Id. aldbb),
mig az ufai tél lll. Ardashir (628-630) kordhoz kapcsolhaté
(Harper 1981, 129, PI. 18). A Plr-i Vahman-feliratosét a kuta-
tads meglehetésen egybehangzoéan a 8. szazadra, esetleg a
7.-8. szazad forduldja és a 8. szazad kozepe kozti idészakra
teszi (Darkevic 1976, 57.59, 66, T. 2; Trever, Lukonin 1987, 112,
No. 17; T. 34-35). Ismereteim szerint a targyalt képtipus egyik
legkésdbbi eléforduldsa a rjabinovskajai (Kdma-vidék) kincs
medaillonjan figyelheté meg, melyet 9.-10. szazadi irani ké-
szitménynek tartanak (Darkevi¢ 1976, 8, 80, T. 6,2). Kompo-
ziciéja pontosan megegyezik a szaszanida koriakéval: a 16
“repuld galoppban” halad, a nyillal célba vett vad szintén
fliggolegesen dbrazolt, és a kirdly szalagos koronat visel
(Radlov 1895, Tab. XXXII,4). E képtipusnak egy masik késoi
haszndlataval a Van-t6 szigetén épiilt, vilaghir( achtamari
templom keleti oldalan taldlkozunk. A 915-921 kozott ké-
szlilt frizen ugyanezt a jelenetet latjuk, csak éppen a faragé
mivész aktualizalasaival kiegészitve: a lovas feje vitatha-
tatlanul turanid tipusu, ldba kengyelre tdmaszkodik, arca
- a szaszanida abrazolasok merev, maszkszer(i megfogal-
mazasaval szemben - expressziv (Ipsiroglu 1963, 65, Abb.
22, balra; Nersessian 1987, Abb. 70). Igen tanulsagos ezt a
kulturdlis keveredést és egy ikonografiai prototipus b6 fél
évezredes tovabbélését tudomasul venniink: egy olyan 4.
szazadi szdszanida képtipus all eléttiink egy 10. szazadi 6r-
mény keresztény templomon, amelynek antropoldgiai és
targyi jegyeiben folismerheté a szeldzsukok kdzeledése!
Hasonlé tanulsag kindlkozik két masik “szaszanida” tal
esetében is, csakhogy ez nem lesz annyira kézenfekvé,
mint a rjabinovskajai medaillon és az achtamari friz ese-
tében. A turusevai tal jelenete a vadaszé kirdly korondja
tipusdra tdmaszkodo, altalanosan elfogadott nézet szerint
II. Shapurt dbrazolja (310-320), ugyanezen az alapon a ko-
rat is erre a korai idészakra teszik (Trever, Lukonin 1987, 107,
No. 3; Harper 1981, 197-199; Splendeur Sassanide 193, No.
52; Tanabe 1998, 98). Véleményem szerint ez a tal biztosan
nem az emlitett kirdly korabdl szarmazik, hanem egy jéval
késébbi évszazadbdl. A kard tipusa ugyanis hatadrozottan
eltér a szaszanida kor valamennyi kardabrazolasan lathaté-
tol: gorbiilé végl markolata, a markolatgomb és a csénak
alakiu keresztvas egyértelmiien olyan tipoldgiai jegyek,
amelyek kizarélag késébb fordulnak el6 - ezek alapjan in-
kabb 9. szazadinak gondolom! Ugyanilyen a keresztvasa a
Par-i Vahman-feliratos tal lovasanak is, marpedig e targy
korat illetéen sosem volt vita a kutatasban, hogy az ne a
szaszanida kor utani szazadok valamelyikében készilt vol-
na. Ugyanez lehet a helyzet a Shoso-in kincstardban 6rzott



C.BALINT, A TARGY- ES KEPTIPUSOK HASONLOSAGAIROL, PRIL. INST. ARHEOL. ZAGREBU, 24/2007, STR. 327-404.

navedenom slucaju, gada lava $to se uspravio na straznje
noge. Starost te svile se za razliku od prijasnje datacije (8.
st.) sada datira u trecu ¢etvrtinu 7. st. (von Falke 1953, sl. 80;
Domyo 1981, 115, T. XV), $to bi nam bilo puno prihvatljivije
kada bi se datacija vise oslanjala na povijest dalekoisto¢nih
svila, a ne toliko na bezrezervnu adaptaciju autora datacije
razli¢itih iranskih i srednjoazijskih prikaza.

Zakljucak: Predstavljeni primjeri su pokazali da se tip sli-
ke sasanidskog podrijetla, koji prikazuje kralja na konju koji
okrenut unatrag, strijelom gada neku vrstu velike macke
uspravljene na straznje noge, mnogostruko prosirio u pro-
storu i vremenu. Na njemu su tijekom vremena napravljene
manje izmjene: koristenjem nekog vaznog, karakteristi¢nog
elementa ostvarivane su tipoloske aktualizacije doti¢nog
predmeta i kulturalne adaptacije. Sto, dakle, znaci c¢injeni-
ca da se paralele za prizor ,nebeskoga lova” na vréu br. 2 iz
Nagyszentmiklésa mogu naéi medu sasanidskim, odnosno,
srednjoazijskim prikazima? Odmjerimo li sukladnosti i razli-
ke, necemo moci reci da je cCitav prikaz iz Nagyszentmiklésa
—ili ¢ak i vr¢ sam - sasanidskog ili srednjoazijskog podrije-
tla. Jer, sukladnost se pokazuje u samom tipu slike, buduci
da kompozicija, prikazana tema (lov — mitska scena) i detalji
prikazanih predmeta snazno odstupaju jedni od drugih. Po-
vijesno znacenje tih razlika, dakle, ¢injenica da vr¢ iz Nagys-
zentmikldsa nije cisto orijentalni proizvod, potkrijepljena je
time $to ovdje obradeni orijentalni prikazi puno vie nalikuju
jedni drugima nego $to onaj iz Nagyszentmikldsa sli¢i svo-
jim orijentalnim paralelama (uz iznimku zdjele s natpisom
Par-i Vahman). Medutim, sve se to mozZe objasniti time da je
zlatar koji je izradio vr¢ iz Nagyszentmikldsa i u konkretnom
i u prenesenom smislu doista pred o¢ima mozda imao takav
tip slike orijentalnog podrijetla, ali da ga je samo koristio i
pritom na originalu napravio bitne sadrzajne promjene u
skladu s vlastitim folklorom. Prodrijeti do njegova sadrzaja
nije moguce i vjerojatno nikada nece ni biti moguce. Stoga
(i) zbog svega navedenog proporucujem velik oprez pri po-
vijesnom vrednovanju paralela prikaza na vréevima br. 2 i 7.

Jos bliza paralela prizoru ,nebeskog lova” od svih do-
sadasnjih je strijelac na prsnom brosu iz Médlinga (Balint
2004, sl. 132,2); to srodstvo po misljenju I. Béne ukazuje i na
avarsko podrijetlo nalaza u Nagyszentmiklésu (Bona 1984, I,
344). Oba su zlatara upotrijebila isti tip slike; sprijeda je su-
kladnost sa strijelcem koji se nalazi slijeva toliko velika da
nas mami k sljedecoj pretpostavci: jesu li oni kopirali jedan
od drugog? Medutim, o sukladnosti tako velikog stupnja
moze se govoriti samo u slucaju tog brosa, budu¢i da je
desni samo analogija lijevog: kod ovog se muskarca ne vidi
brada, a noge mu je zlatar prikazao u kle¢e¢em polozaju.
Tijelo strijelca na lijevoj plocici zlatar je ,odrezao” u visini
slabine, a noge su lose i na anatomski nerealisti¢an nacin
smjestene ispod tijela. To pokazuje da je zlatar prikaz stri-
jelca koji stoji koristio kao uzor pa je noge uklopio tako da
su samo naznacene. Desna plocica definitivno odstupa od
toga i ljudski je lik na njoj prikazan u cijelosti i anatomski
to¢no. Sukladnosti bro3a iz Mddlinga, prikazane slijeva, i
prikaza ,nebeskog lova” (polozaj tijela i luka, brada, cetve-
rokutne ,oklopne plocice”) doista ukazuju na avarsku pove-
zanost u slucaju vrca br. 2 iz Nagyszentmikldsa.

tallal kapcsolatban. Az ezen abrézolt kirdlyt is Il. Shapurral
azonositjak, ami nyilvanvaléan a korona tipusa alapjan
tortént (ez az adott publikaciébdl nem derul ki), és a kirdly
ruhdja, fegyverzete és a [6szerszam minden részlete valo-
ban pontosan beleillik a hasonlé talak soraba. Egy arulkodé
részletet folfedezhetiink azonban a nyeregtakaré jobb sar-
kdban: egy medaillonban szenmurvébrazolas lathatd, ami
- erre mar utaltam (nagyszel 13.old. 64b j.) - Tag-i Bostan
(Fukai-Horiuchi 1972, Il, PI. XLVI) el6tt — s kiilondsen nem a 4.
szazad elején! - megnyugtatdéan keltezhetéen egyszer sem
fordul el6 a szészanida Irdnban. Valészintinek tartom, hogy
ez a tal is (évszazadokkal) kés6bbi Il. Shapur koranal .5

O. Grabar mar j6 ideje megfogalmazta azt a gyanut, ami
azbta sokakban él: a “szaszanida” vadaszati jelenetes talak
nem feltétlenil a rajtuk abrézolt korona alapjan altalunk
azonosithato kirdly uralkodasi idejébdl szarmaznak. A most
elemzett abrazolasok egyértelmien megerdsitik ezt: a hat-
rafordulva, dgaskodé oroszlanra nyilazoé lovas kiraly képti-
pusa évszazadokkal, tdbb nemzedékkel tulélte a szaszanida
birodalom &sszeomldsat és nem-szaszanida kdrnyezetben
is elterjedt. A Par-i Vahman-feliratu tal esetében kiilon ta-
nulsdgos még latni a mérete megvalasztasdban megnyilva-
nulé archaizélast (ekkora ugyanis inkabb a 4. szazadban volt
szokasos, késébb altalaban kisebbeket hasznaltak), amit szi-
nesit, hogy ugyanakkor az abrazolas részletei kidolgozasa-
nal az 6tvos a sajat kora és kornyezete jellegzetes vonasait
adta vissza (“adoption”).

Ennek a korai szdszanida id6kben kialakult és Kozép-
Azsiaban fél évezreden at hasznalt képtipusnak széles tér-
beli és id6beli elterjedtségére még egy példaval kivanok
ramutatni. A hatrafordulva, dgaskoddé oroszlanra nyilazé
lovas kiraly képtipusa a szaszanida Iranbél nemcsak Eszak-
ra, az azsiai steppére (Pur-i Vahman), a Transzkaukazusba
(Achtamar) és messze Nyugat felé (Nagyszentmiklos) jutott
el, hanem igen tavolra keleti iranyban is. Azzal a selyem-
toredékkel kapcsolatban, mely a Nardban levé Horiuchi-
szentélyben 6rzott selyemtoredéken lathato, a lovaglé férfi
arctipusa alapjan, tovabba az dbrazolds ornamentikai ele-
mei, valamint a |6 faran feltlintetett kinai irdsjel (jelentése:
“uralkodd”) és meghatdrozott textiltechnikai sajatossagok
kovetkeztében sosem merilt fol még egy pillanatnyi kétség
sem, hogy nem egy eredeti tavol-keleti készitménnyel, ha-
nem valamilyen szdszanida importtarggyal volna dolgunk.
Ugyanigy persze az sem volt kétséges, hogy a selyem diszi-
tése szaszanida képtipust kdvet. A rajta dbrazolt, szarnyas
lovon ul6, hatrafelé nyilazé férfira az imént targyaltakkal
egyezd modon, azaz két l[dbon dgaskodd oroszlan tamad.
E selyem korat az ujabb kutatds a korabbi keltezés (8. sza-
zad) helyett a 7. szazad 3. negyedére teszi (von Falke 1953,
Abb. 80; Domyo 1981, 115, T. XV), amit jéval kdnnyebb volna
elfogadnunk, ha az sokkal inkdbb a tdvol-keleti selymek tor-
ténetére, s nem kiilonféle irdni és kdzép-azsiai abrazolasok
kormeghatarozasanak a szerzé részérél fenntartas nélkil
tortént adaptaciojara tdmaszkodnék.

64.Egy masik, Naraban 6rzott tal, melyen egy agaskodo leopard szall
szembe a teljesen szokatlan pozban abrazolt kirallyal (Tanabe 1987, 82,
Fig. 1). Egy hasonlé tipusu tal a kdzelmultban valt ismertté egy japan
magangytjteménybdl (Tanabe 2001, color Pl. 1a,176-177).
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SI.5  Prikazi borbi zivotinja na dnu vréa br. 2 i zdjele br. 21
5.kép A2.szamu kancsé és a 21. szamu tdl aljdn taldlhaté dllatviadal
dbrdzoldsa

Prizori borbe zivotinja na posudama br. 2 i 21 (i njihove
poveznice s drugim takvim prizorima)

U slucaju prizora borbe Zivotinja na nalazima (osim na
dnu vréa br. 2 i zdjele br. 21: sl. 5) situacija je slicna kao i u
opisanim slu¢ajevima. Poznato je da ih je moguce dokazati
od doba Nimruda (prva polovica 9. st. pr. Kr.), Perzepolisa
(485.-465. god. pr. Kr.) itd., u brojnim kulturama Euroazije - a
uisto¢noeuropskoj stepi najranije od doba Skita (Rostovtze-
ff 1929; Fettich 1926, 81-92; Kossack 1998, 39-96). Zbog nji-
hove velike rasirenosti u prostoru i vremenu, nitko, naravno,
ne smatra kako tu uvijek i posvuda treba pretpostavljati da
su postojali izravni srednjoistocni, greki, rimski ili bizantski
utjecaji; svima je prihvatljivo da su borbe Zivotinja ocito za-
golicale mastu mnogih euroazijskih naroda i umjetnika (vise
pozornosti treba obratiti jedino mozda nacinu Sirenja tipa
slike).5 Sto se ti¢e komporzicije, u prizorima borbe Zivotinja

65.U vezi s ranosrednjovjekovnim nalazima Karpatske kotline na to je
ukazao — na tragu onog §to su utvrdili N. Fettich i Gy. Laszl6 (Dekéan
1972, 365-367).
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Osszefoglalva: A bemutatott példak azt mutatjak, hogy
a hatrafordulva, 4gaskodd nagymacskafélére nyilazé lovas
kiraly szaszanida eredet( képtipusa térben és idében sok-
felé elterjedt. Ennek soran apro véltoztatasokat eszkdzoltek
rajta; egy-egy fontos, jellegzetes elem szerepeltetésével
targytipoldgiai aktualizalast és kulturdlis adaptaciot hajtot-
tak végre. Mit jelent hat az, hogy a nagyszentmiklési 2. sz.
korsé “égi vadaszat” jelenetének a szészanida, illetve ko-
zép-azsiai dbrazoldsok sordban taldljuk meg a padrhuzamat?
Az egyezéseket és eltéréseket mérlegre téve: sz6 sem lehet
arrél, hogy a nagyszentmiklési abrazolas egészét — netaldn
magat a korsét is — szaszanida vagy kdzép-azsiai eredet(-
nek tarthatnoék. Egyezés ugyanis egyediil magaban a kép-
tipusban mutatkozik, mert a kompozicié, az dbrazolt téma
(vadaszat — mitikus jelenet) és az dbrazolt targyak részletei
Iényegesen eltérnek egymastol. Ezen eltérések torténeti je-
lentéségét, azaz hogy a nagyszentmikldsi nem tisztan keleti
készitmény, aldtdmasztja az, hogy az itt targyalt keleti dbra-
zoldsok egymashoz lényegesen jobban hasonlitanak, mint
a nagyszentmiklosi a keleti parhuzamaihoz (kivételt a Par-i
Vahman-tél jelent). Mindez pedig ugy magyarazhato, hogy
a nagyszentmikldsi korsét készitd 6tvos szeme eldtt — konk-
rét vagy atvitt értelemben egyarant - valéban éallhatott egy
ilyen keleti eredetl képtipus, dam 6 azt csak felhasznalta,
melynek soran az eredetin Iényeges, a sajat folklérjdhoz iga-
zodé tartalmi valtoztatdsokat eszkdzolt. Ennek tartalmahoz
lehatolni nincsen és valdszinlileg nem is lesz médunk. Ezért
(is) ajdnlok nagyfoku dvatossagot a 2. és 7. sz. korsén lathato
abrazolasok parhuzamainak torténeti értékelése soran.

Mindennél kozelebbi parhuzama az “égi vadasznak” a
modlingi mellboglaron abrazolt ijasz; a rokonsag Bona I.
szerint a nagyszentmikldsi avar eredetére nézve is irdanyadé
(Béna 1984, 344). A két 6tvos ugyanazt a képtipust hasznal-
ta; a szembenézetben bal oldali boglar ijaszaval az egyezés
oly nagy mértéku, hogy arra a feltételezésre csabit: egyiket a
masikrél masoltak volna??? llyen foku egyezésrél csak ezen
korong esetében beszélhetiink, mert a jobb oldali a bal ol-
dalinak pusztan analégiaja: annak a férfinak nem latszik a
szakalla, és a labait térdeld helyzetben abrazolta az 6tvos. A
bal oldali korongon lathat¢ ijasz testét agyékmagassagban
“elvagta” az 6tvos, a két Iab hidnyosan, anatémiailag irred-
lisan van a test alatt. Ez azt mutatja, hogy az 6tvos egy allé
fjasz abrazoldsat haszndlta el6képil, amelyhez a labakat
mar csak jelzésszerlen illesztette hozza — ettdl hatarozot-
tan eltér a jobb oldali korong, melyen az emberi alak teljes
és anatémiailag helyesen 4bréazolt. A médlingi bal oldali
boglar és a nagyszentmiklosi “égi vadasz” egyezései (test-
és ijtartas, szakall, négyszogletes “pancéllemezek”) a 2. sz.
korsé avar kapcsolatat jelzik.

A 2.és21.sz.edények allatkiizdelmi jelenetei (kiils6 kap-
csolataik)

A most targyalthoz hasonlé a helyzet a kincsen lathato
allatklizdelmi jelenetek esetében is (2. sz. korsé és a 21. sz.
csésze aljan kivil). Koztudott, hogy ilyenek Nimrud (Kr. e. 9.
szazad 1.fele), Persepolis (Kr.e.485-465) stb. 6ta Eurazsia sza-
mos kulturajaban, a kelet-eurdpai steppén pedig legkorab-
ban a szkita korban kimutathatok (Rostovtzeff 1929; Fettich
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po prirodi stvari uvijek grabezljivac napada slabiju zivotinju.
Postoje tri glavna tipa: pokazuju borbu izmedu lava i bika
ili jelena, orla i zmije ili zeca, kao i grifona i nekog velikog
Cetveronosca (Rice 1975, 18). Pitanje $to bi ti prizori mogli
znaditi za pojedine, konkretne, narode spada ve¢ u nadlez-
nost povijesti religije i folkloristike; pored mnogobrojnih
tumacenja uz veliku se vjerojatnost moze utvrditi samo da
prikaze borbe Zivotinja valja promatrati kao izraz vladalac-
ke modi (von Euw 1991, 191). Medutim, budimo realni pri
vrednovaniju slucaja koji nas zanima: zbog ve¢ poznatog ra-
zloga u slucaju prizora borbe Zivotinja iz Nagyszentmikldsa
ne mozemo se nadati da ¢emo saznati koji je bio ideoloski
sadrzaj prikaza.

Vazan doprinos razjasnjenju unutarnjih meduodnosa u
gradi je to $to su kompozicije prizora borbe zivotinja s po-
suda br. 2 i 21 medusobno bliske, ali u tehnickoj izvedbi i
prizoru zivotinja postoje i znacajne razlike (nacin kako su
prikazane napadnute Zivotinje je razlicit, a i napadacima je
zajednicko jedino to $to su oboje bi¢a iz maste). Zbog toga
jejasno dasu br. 2121 izradene ili jedna nakon druge ili pak
istodobno, ali su ih radili majstori posve razlicitih skola. Bilo
da je kasnija posuda nastala na temelju ranije ili su nastale
neovisno jedna o drugoj, obje su napravljene po nekom za-
jednickom izvoru i obje nas varijacije vode do istog vaznog
zaklju¢ka o njihovoj kulturnoj povijesti: ili su narucitelj i/ili
proizvodac osjetili potrebu za takvim prikazom ili se, pak,
radi o kontinuiranom ukusu. Redoslijed je vazan za unutar-
nju kronologiju grade, ali se u ovom ¢lanku radi o stupnju
sli¢nosti.

Kakav je odnos prizora borbe Zivotinja iz Nagyszentmi-
klésa prema onima na ranosrednjovjekovnim orijentalnim
posudama? Od N. Mavrodinova istrazivaci se u vezis gradom
obi¢no pozivaju na srebrne zdjele iz Polovodova i Komarova
(Balint 2004, sl. 133,4-5) u permskoj regiji; i jedne i druge na
sredini imaju borbe Zivotinja u sli¢noj kompoziciji. Na prvoj
je lav rastrgao jelena; za tu je zdjelu utvrdeno da je isto¢no-
iranski, odnosno srednjoazijski proizvod iz 8. st., eventualno
iz njegove druge polovice (Mar$ak 1971, 29; Marschak 1986,
sl. 24,429, br. 24; Darkevi¢ 1976, 25, 79, T. 5,2), a za drugu, na
kojoj je napadac takoder lav, da je iranski proizvod iz 7.-8. st.
(Smirnov 1909, T. CXIV,289; Darkevi¢ 1976, 18-19, 70, T. 4,2).
Sada bi se u srednjoazijskoj zlatarskoj umjetnosti i opéenito
medu srednjoazijskim i unutrasnjoazijskim prikazima mo-
glo traziti joS paralela pa potom dodi do zaklju¢ka: bududi
da u Orijentu ima sli¢nih, onda dakle i vr¢, zapravo i sva ta
grada, zasigurno ima kulturne znacajke Orijenta. Medutim,
ipak je bolje na drugi nacin pristupiti tom problemu.

Razmislimo najprije o tome da je na spomenutim azij-
skim prikazima napadac vrsta macke, a ne bi¢e iz maste kao
u Nagyszentmiklésu. Vec to ukazuje na cinjenicu kako je te-
meljna sadrzajna razlika izmedu te dvije skupine tolika da bi
ve¢ samo zbog toga trebalo odbaciti razmisljanja o srednjo-
azijskom podrijetlu prikaza iz Nagyszentmiklésa. | razrada
detalja - i $to se tice stila i $to se ti¢e ornamentalnih eleme-
nata — ostro se razlikuje; majstori iz Nagyszentmiklésa kod
svakog su malog detalja postupali drukcije nego orijentalni.
A i inace bi bilo pogresno proglasiti izvorno orijentalnim
one prizore borbe Zivotinja u kojima se neka vrsta macke
bori protiv neke vrste kopitara, buduci da je i to bio prastari

1926, 81-92; Kossack 1998, 39-96). A széles térbeli és id6beli
elterjedés miatt természetesen senki sem gondol arra, hogy
veliik kapcsolatban mindig és mindentitt kbzvetlen kozel-
keleti, gorog, romai, bizanci hatast feltételezzen; mindenki
elfogadja, hogy az allatkiizdelmek szemmellathatélag sza-
mos eurdzsiai nép és muvész fantazidjat megragadhattak
(legfdljebb a képtipus terjedése médjanak kellene tébb fi-
gyelmet szentelni).® Amia kompoziciétilleti, a dolog termé-
szetébdl fakad, hogy az allatkiizdelmi jelenetekben mindig
egy ragadozé az, amelyik egy gyengébb allatra tdmad. Ha-
rom f6 tipusuk van: oroszlan és bika vagy szarvas, sas és ki-
gy6 vagy nyul, valamint griff és valamilyen nagytest( négy-
[dbu harcét dbrézoljék (Rice 1975, 18). Az mar a vallastorté-
net és a folklorisztika illetékességébe tartozé kérdés, hogy
e jelenetek az egyes, konkrét esetekben ténylegesen mit
jelenthettek a kilonféle népek szamara; a sokféle interpre-
tacié kozil a legnagyobb valészinliséggel minddssze annyi
allithato, hogy az allatkiizdelmek dbrazolasai az uralkodoi
hatalom kifejezédésének tekintheték (von Euw 1991, 191). A
benniinket érdeklé eset megitélése sorén legylink azonban
realistdk: a mar ismertetett okbdl a nagyszentmiklési allat-
kiizdelmi jelenetek esetében nincs reménylink az dbrazolas
ideoldgiai tartalmanak megismerésére.

A kincs belsé 6sszefliggéseinek feltarasahoz fontos ada-
Iék, hogy mig a 2. és 21. sz. edény allatkiizdelmi jelenetének
kompoziciéja kozel all egymashoz, addig komoly koztiik az
eltérés mind a technikai kivitelben, mind az allatok dbrazo-
lasa tekintetében (kiilonbozik a megtamadottak fajtaja, és
a tdmaddkban is csak annyi a k6z6s, hogy mindkett6 kép-
zeletbeli lény). Az emlitett szempontok alapjan egyértelmd,
hogy a 2. és 21. sz. vagy egymds utan, vagy egyszerre, de
nagyon eltéré iskolazottsdgu mester kezétdl késziilhetett.
Akar a késébbit a kordbbi alapjan, akdr egymastdl fligget-
lentl, de valamilyen kdz0s forrds alapjan készitették el éket,
mindkét variacié ugyanazt a fontos kulturtorténeti kdvet-
keztetést kinalja a szamunkra: vagy a megrendel6 és/vagy a
készitd részérdl nyilvanult meg igény ugyanazon abrazolas
irdnt, vagy pedig egy izlésbeli folytonossaggal van dolgunk.
A sorrendiség a kincs belsé kronolégidja szempontjabdl bir
jelent6séggel, e fejezetben a hasonlésag fokozataival fog-
lalkozunk.

Hogyan viszonyulnak a nagyszentmiklési allatktizdelmi
jelenetek a kora kozépkori keleti edényeken lathatékhoz?
A kincs kutatdsaban N. Mavrodinov 6ta szokas hivatkozni a
Perm-vidéki Polovodovén és Komarovon talélt ezlsttalakra;
mindketté kozepében hasonlé kompozicidban adbrazolt al-
latklizdelmet latunk. Az elsén egy oroszlan marcangol szar-
vast; ezt a télat 8. szazadi, esetleg annak 2. felébdl vagy vé-
gérol szarmazoé kelet-irani, illetve kozép-azsiai készitmény-
nek hatdroztdk meg (Marsak 1971, 29; Marschak 1986, Fig.
24,429, No. 24; Darkevi¢ 1976, 25,79, T. 5,2), mig a masodikat,
melyen szintén oroszladn a tédmado, irani terméknek tartjak és
a 7.-8. szdzadra keltezik (Smirnov 1909, T. CXIV,289; Darkevic
1976, 18-19, 70, T. 4,2). Mdrmost a kozép-azsiai 6tvosségben
és altalaban: a kozép- és bels6é-azsiai abrazolasok kozott le-

65. A Karpat-medencei kora kozépkori leletanyaggal kapcsolatban — Fettich
N. és Laszlo Gy. nyomdokaba lépve — nyomatékosan erre hivta fel ajbol
a figyelmet (Dekan 1972, 365-367).
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tip slike — dovoljno je baciti pogled na jedan srebrni novac,
kovan u Trakiji oko 490. god. pr. Kr.i jedan isti takav iz Kilikije
oko 350. god. pr. Kr., na kojima je mrljasta pantera rastrga-
la bika, odnosno lav jelena (Balint 2004, sl. 133,2) (Rawson
1977, 11, sl. 25a-b), ili na skitski ukras konjske orme (?) iz 5.
st. pr. Kr. (Balint 2004, sl. 133,1) s panterom i jelenom u istoj
pozi (Kubysev, Koval'ov 1994, 369, dolje). Zdjele iz Polovodo-
va i Komarova (Balint 2004, sl. 133,4-5) nastale su, doduse, u
srednjoj Aziji, odnosno Iranu, ali taj tip slike ima anticke kori-
jene! Takoder, ne iznenaduje ¢injenica da se prizori borbe Zi-
votinja mogu nadii u Bizantu, i to vise stoljeca prije nego sto
su proizvedeni spomenuti srednjoazijski zlatarski proizvodi,
Sto iz preferiraju istrazivaci arheologije stepe. Za istraZivanje
Nagyszentmikldsa, grade iz Karpatske kotline, ne mozemo
biti ravnodusni prema ¢injenici da je Bizant tradicionalno i
na opipljiv nacin stolje¢ima utjecao na materijalnu kulturu i
umjetnost srednje, jugoisto¢ne i istocne Europe. Zato ce sa-
da biti korisno razmotriti neke primjere iz Bizanta, odnosno
njegovih zona utjecaja.

Jedan od njih je srebrna zdjela koja je proizvedena u
Konstantinopolu izmedu 450. i 525. god. i na kojoj je prika-
zana borba izmedu tigra i ibeksa (Spirituality 1978, 83-84,
br. 72; Mundell Mango 1986, 275, sl. 102,1). Takvi su i prizori
na slavnom mozaiku bizantske carske palace i u bazilici u
Delfima, na kojima leopard napada jelena (Trilling 1985, sl.
15,75). (U zu¢ni, ali sada izgleda i zavrieni spor® oko krono-
logije prikaza iz Konstantinopola uklju¢io sam se nedavno
zbog prikaza pojasa s okovima i sporednih jezi¢aca remenai
predlozio datiranje blisko prije spomenutoj zdjeli, u sredinu
6. st.: Balint 2000, 128-130) Nagyszentmiklésu ¢emo se vise
pribliZiti nego pomocu navedenih primjera, ako potrazimo
prizore borbe Zivotinja na kojima je kao napadac prikazan
grifon. Kao prvu ¢u spomenuti zdjelu iz azerbajdzanske To-
prag Kale, na kojoj se krilati grifon obrusava na srnu (Bélint
2004, sl. 134,1).” Kao doba nastanka te zdjele izdavac je bez
posebnog obrazloZenja naveo 4.-5. st., a kao podrijetlo na
temelju oblika srednju Aziju.®® Isti takav ,grifon” postoji na
frizu crkve izgradene 873./74. god. u bojotijskom mjestu
Skripou (Balint 2004, sl. 134,2); N. Mavrodinov je bio prvi koji
ga je ukljucio u svoje proucavanje grade (Mavrodinov 1943,
170, sl. 114; Grabar 1963, T. XLI,3). Ti se primjeri na jedno-
stavnoj kronoloskoj osnovi mogu smatrati ,prethodnicima”
i ,suvremenicima” prizora borbe Zivotinja iz Nagyszentmi-
klésa. Ali, 3to ¢emo s onima koji su bez sumnje nastali ka-
snije od obradene grade? ,Grifon” se pojavljuje na jednom
fragmentu kamene ploce iz Madarske, izradene oko 1100.
god. (Téth 1994, 91, 1-32). Sli¢na se borba Zivotinja nalazi na
jednom zidnom medaljonu bazilike u Székesfehérvaru iz
istoga razdoblja (Balint 2004, sl. 134,3) (Dercsény 1943, sl.
67; Nagy, Toth 2000, 253, nap. 42). Gy. Laszlé je bez podrob-
ne analize smatrao da se potonja moze dovesti u paralelu s

66. Literatura v. Nordhagen 1993, 167-171.

67. Aslanov et al. 1966, T. XIX,1; Erdélyi 1968, 36, nap. 8 datira bocu
koja je u sklopu toga takoder nadena u 5. st.; Guliev 1980, 108, T. I11,1;
Koselenko 1985, 174, T. LX,10.

68. Takoder se jasno vidi da se za korijenima ovdje obradivanog prikaza
iz Nagyszentmiklosa na temelju te jedne jedine zdjele nikako ne smije
tragati u okolici Kavkaza. To, doduse, niti nije izneseno u tom obliku, ali
smatram nuznim ukazati na tu ¢injenicu zato §to se hipoteza o ,,zlatarskoj
umjetnosti Kavkaza® ili ,,kavkaskoj umjetnosti izrade metalnih posuda‘
stalno pojavljuje u vezi s nasom gradom.
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hetne még tovabb keresni parhuzamokat, majd pedig arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy mivel eléfordulnak hasonlék
Keleten, ezért hat egyértelmu: a targyalt korsd, sét a kincs a
Kelet kulturdlis jegyeit viseli magan. Célszerlibb azonban e
problémahoz mas médon kdzeledni.

El6szor is figyeljlink fol arra, hogy az emlitett azsiai ab-
razolasokon macskaféle a tdmado, és nem egy képzeletbeli
[ény, mint Nagyszentmikléson. Ez maris olyan alapvetd tar-
talmi kiildnbséget jelent a két csoport kdzott, hogy akdr mar
egyedil ennekalapjanis elvethet6 a nagyszentmiklésiak ko-
zép-azsiai eredeztetésének gondolata. A részletek kidolgo-
zasais — mind a stilus, mind az ornamentikai elemek tekinte-
tében - élesen kiilonbozik egymastdl; a nagyszentmikldsiak
készitéi minden apro részletnél a keletiektdl eltéré moédon
jartak el. Egyébként is hiba volna eredeti keleti kompozici-
6nak mindsiteni azon allatkiizdelmi jeleneteket, melyeknél
macskaféle kiizd egy patas allattal, mivel ez is 6si képtipus
volt - elég csak egy pillantast vetni egy Kr. e. 490 korul
Thrékidban s egy Kr. e. 350 korul Kilikidban vert eziistpénz-
re, melyen foltos parduc bikat, oroszlan szarvast marcangol
(Rawson 1977, 11, Fig. 25a-b), vagy egy Kr. e. 5. szazadi szkita
|6szerszamdiszre, melyen ugyanilyen pézban lathaté par-
duc és szarvas egylttese (Kubysev, Koval'ov 1994, boritd;
Gold 369, alul). A polovodovéi és komarovéi tal képtipusa
antik gyokerd! Nem meglepd, hogy allatkiizdelmi jelene-
tekkel Bizdncban is taldlkozunk, méghozza évszazadokkal
a fennemlitett, a steppe régészeti kutatdsa altal preferalt
kozép-azsiai otvostermékek késziilése elbtti periddusban.
Nagyszentmiklés, egy Kéarpat-medencei kincs vizsgadlata
szempontjabodligazan nem lehet k6zombos az a korilmény,
hogy Bizdnc hagyomanyosan és kézenfekvé médon évsza-
zadokon at hatassal volt Kozép-, Délkelet- és Kelet-Eurépa
anyagi kulturdjara és muvészetére. Ezért tanulsagos lesz
most néhany példat Bizancbdl, illetve annak kisugarzésai-
bdl is megtekintenlink.

Egyilyetegy 450-525 kdzott Konstantinapolyban készult
ezlisttal kindal, melyen tigris és ibex harca lathaté (Spirituality
1978, 83-84, No. 72; Mundell Mango 1986, 275, Fig. 102,1).
Ugyanilyen a bizanci csaszari palota hires mozaikjan és a
delphi bazilikdban lathaté jelenet is, ahol leopard tamad
szarvasra (Trilling 1985, Fig. 15,75). (A konstantinapolyi abra-
zolas kronoldgidjaval kapcsolatos hatalmas, de lezarultnak
latszo vitdba® nemrég a kisszijas veretes 6v dbrazolasa alap-
jan belekapcsolddva az elébbi taléhoz kdzel all6, a 6. szazad
kdzepére vald keltezést javasoltam — Balint 2000, 128-130)
Az emlitetteknél kozelebb keruliink Nagyszentmikléshoz,
ha olyan allatkiizdelmi jeleneteknek néziink utdna, amelye-
ken griff a tamadd. Els6ként az azerbajdzsani Toprag Kalan
talalt talat emlitem, melyen egy szarnyas griff tdamad &ézre.s”
E tal korat és szarmazasi helyét a kozzétevoje - kiilonosebb
indoklas nélkil - a 4.-5. szazadra tette, és a formaja alap-
jan kozép-azsiai eredetlinek hatdrozta meg.®® Ugyanilyen

66.Irodalmat 1d. Nordhagen 1993, 167-171.

67. Aslanov et al. 1966, T. XIX,1; Erdélyi 1968, 36. 8. j. szerint a vele ta-
1alt palack az 5. szazadra keltezi; 45, Fig. 3; Guliev 1980, 108, T. IIL,1;
Koselenko 1985, 174, T. LX, 10.

68. Egyértelmiien megmutatkozik az is, hogy ezen egyetlen tal alapjan
semmi alapunk nincsen a széban forgd nagyszentmiklosi abrazolas
gyokereit a Kaukazus kornyékén keresni. Ez utdbbi ilyen formaban
persze nem meriilt fol, de a “kaukazusi 6tvosségnek” vagy “kaukazusi
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prizorom borbe Zivotinja iz Nagyszentmikldsa (Laszl6, Racz
1977, 78), dok ju je N. Fettich tretirao kao dokaz za daljnje
postojanje totema iz naseljenickog razdoblja u doba roma-
nike (Budinsky-Kricka, Fettich 1973, 152, 237, sl. 81). (Tim su
paralelama obojica prisvojila misljenje koje je desetlje¢ima
bilo prosireno medu madarskim istraziva¢ima, prema ko-
jemu bi se po klesarskim radovima 11. st. mogao dokazati
nastavak postojanja palmeta iz naseljenickog doba).® Me-
dutim, cinjenicu da se u slucaju Székesfehérvara bas i ne
radi o daljnjoj opstojnosti lokalnog kulturnog elementa
Karpatske kotline nedvojbeno dokazuje prizor borbe Zivoti-
nja na vjenc¢anom listu za Teofanu, izdanom 14. travnja 972.
(von Euw 1991, 177, sl. 2), na kojem —isto kao i na kamenu iz
Székesfehérvéra i medaljonima iz Nagyszentmiklésa - gri-
fon napada jelena (Balint 2004, sl. 134,5). A dokument koji je
na carskom dvoru izraden za bizantsku kneginju doista nije
mogao imati ,utjecaja” na gradu iz Nagyszentmikldsa, isto
kao ni na mnoge prizore borbe Zivotinja na venecijanskom
ukrasnom kamenju iz 11.-12. st. (Balint 2004, sl. 134,6).”°

Ovim posljednjim, namjerno irelevantnim, podatkom
Zelio sam ukazati na ¢injenicu da kod scenskih prikaza klju¢
doti¢nog tipa slike ne treba nuzno traziti u kronoloski naj-
blizem starijem elementu. A bududi da se obradeni prikazi
ni u kojim okolnostima ne mogu nanizati na jedan jedini la-
nac koji izrazava kronolosku i prostornu rasirenost (Bizant
— Srednja Azija — Nagyszentmiklos — Székesfehérvar,
Venecija i Konstantinopol), time smo ne samo nasli dokaz
za dugovje¢nost i omiljenost tipa slike koji prikazuje borbu
Zivotinja/grifona, nego i dosli do novih spoznaja za istrazi-
vanje Nagyszentmiklésa:

a) Prizori borbe Zivotinja sli¢ni onima iz Nagyszentmiklo-
sa u ranom srednjem vijeku mogu se, osim u srednjoj Aziji,
pronadi i drugdje i u ostalim razdobljima, i jos k tome i ne-
ovisno o tim srednjoazijskim prikazima. (Tu se takoder vidi
i kako je lako do¢i u zabludu kada se, na temelju unaprijed
stvorene koncepcije ili jednostrane obavijestenosti, unapri-
jed odabere ona regija i skupina izvora u kojima namjera-
vamo traZiti, odnosno imamo mogucnost traziti paralele i
analogije).

b) Dio navedenih paralela u svakom je slu¢aju nastao
prije Nagyszentmiklésa, a drugi dio kasnije. Prizori borbe Zi-
votinja u ranom srednjem vijeku ne mogu se niti geografski
povezati s jednom jedinom regijom, niti smatrati tipicnom
kompozicijom jednog jedinog uzeg razdoblja. Naposljetku,
¢injenica da i unutar jedne grade (Nagyszentmiklds) moze
biti viSe vrsta prikazanih zZivotinja, ukazuje na nesto 3to je
dosad i inace bilo samo po sebi razumljivo: bit tipa slike je-
dino je borba dvaju bi¢a, a sve ostalo ovisilo je o kulturnom
okolisu, individualnom gledistu i zanatskom umijecu zlatara
ili klesara itd., odnosno eventualno o zahtjevima narucite-
lja.

69. To je tipi¢no hungarocentri¢ni svjetonazor koji gubi iz vida europske
spomenike; naime, doti¢ne palmete u susrecemo posvuda u romanickoj
ornamentici. Ta nedvojbena pogreska u pristupu u pismenom je ob-
liku, nazalost, iskazana samo kratkom referencom, usp. Marosi 1996,
1032-1033.

70. Posebno je upadljiva sukladnost prizora na posudama br. 2 i 21 s tipom
slike gdje grifon napada neku &etveronoznu Zivotinju (Swiechowski,
Rizzi 1982). Tu sam knjigu proucio zahvaljujuci ljubaznosti Melinde
Toth, kojoj na ovom mjestu zahvaljujem.

“szunyoggriff” lathat6 a boidtiai Skripou 873/74-ben épiilt
templomanak egyik frizén; ezt N. Mavrodinov vonta be el-
s6ként a kincs tanulmanyozasaba (Mavrodinov 1943, 170,
Fig. 114; Grabar 1963, PI. XLI,3). E példak egyszer( kronolé-
giai alapon elkdnyvelheték a nagyszentmiklési allatkiizdel-
mi jelenetek “elézményének”, “kortarsanak”. Mit kezdjink
viszont azokkal, amelyek minden kétséget kizaréan késéb-
biek a targyalt kincsnél? A “szinyoggriff” egy 1100 korul ké-
szlilt magyarorszagi kélaptéredéken is el6fordul (Téth 1994,
91, 1-32), amihez hasonlo allatkiizdelmet latunk a székesfe-
hérvari bazilika egyik — azonos koru — medaillonos faldiszén
(Dercsény 1943, 67. kép; Nagy, Téth 2000, 253, 42. j.). Ezt
Laszl6 Gy. — részletes értékelés nélkil — célszer(inek latta a
nagyszentmiklési allatktizdelmi jelenettel parhuzamba alli-
tani (Laszl6, Racz 1977, 78), mig Fettich N. a honfoglalas kori
totemek romdn kori tovabbélése bizonyitékaként targyalta
(Budinsky-Kricka, Fettich 1973, 152, 237, Abb. 81). (E parhu-
zamba dllitassal mindketten azta magyar kutatasban évtize-
deken at elterjedt véleményt tették magukéva, mely szerint
a 11. szazadi faragott kdveken a honfoglalas kori palmettak
tovabbélése mutathato ki)® Am hogy Székesfehérvar ese-
tében mennyire nem egy helyi, Karpat-medencei kulturalis
elem tovabbélésérdl van sz, azt kétségbevonhatatlanul
tanusitja a Theophanu 972. 4prilis 14-én kidllitott hazassagi
oklevelén lathato allatkiizdelmi jelenet (von Euw 1991, 177,
Abb. 2), melyben - akércsak a székesfehérvari kovon és a
nagyszentmiklési medaillonokban - griff az, ami szarvasra
tdmad. Marpedig egy bizdnci hercegnének a csaszari ud-
varban készilt okménydra igazdn nem a nagyszentmiklosi
kincs lehetett “hatdssal”, amint a 11.-12. szazadi velencei k6-
faragvanyok nagyszamu éllatklizdelmi jelenetére’ sem.

Az utdbbi, szandékosan irrelevans kijelentéssel arra
akartam figyelmeztetni, hogy a jelenetes dbrazoldsokndl az
adott képtipus kulcsat nem feltétlentl a kronoldgiailag leg-
kozelebb all6 elem nyujtja. Minthogy pedig a most targyalt
abrazolasok semmilyen koriilmények kézott sem flizheték
fol egyetlen kronoldgiai és a térbeli terjedést kifejezé lancra
(Bizdnc — Koézép-Azsia — Nagyszentmiklos — Székesfehér-
vér, Velence és Konstantinapoly), ezéltal nemcsak a griffes
allatklizdelem képtipusanak a kora kdzépkorban is hosszu
életére és kedvelt voltara talaltunk bizonyitékot, hanem ta-
nulsagokat Nagyszentmiklos kutatdsa szamara:

a) A nagyszentmiklésiakhoz hasonlé allatkiizdelmi jele-
netek a kora kozépkorban masutt és maskor is follelhetdk,
mint K6zép-Azsidban, raadasul azok a kbzép-azsiai abra-
zolasoktdl fuggetlenek. (Ezaltal is megmutatkozik, hogy
mennyire megtévesztd lehet, ha egy prekoncepciétédl vagy
egyoldalu tdjékozottsagtol vezettetve elbre kivalasztjuk azt
a régiot, azt a forrascsoportot, ahol a parhuzamokat, ana-

fémedény-miivességnek” a kincsiink kapcsan is vissza-visszatérd felté-
telezése miatt mégis sziikségesnek lattam erre ramutatni.

69. Ez egy jellegzetesen hungarocentrikus szemlélet, amelyik nem szamol
az europai emlékekkel; a szoban forgd palmettak ugyanis a roman kori
ornamentikaban mindentitt follelheték. E szemléletmod egyértelmiien
elhibazott voltarol irasban eddig sajnos csak rovid célzas esett, vo. Ma-
rosi 1996, 1032-1033.

70.Kilondsen szembetiind a 2. és 21. sz. edényen lathato jelenetnek az-
zal a képtipussal valo egyezése, amelynél griff tamad négylabu allatra
(Swiechowski, Rizzi 1982). Ezt a konyvet Toth Melinda szivességébdl
ismertem meg, itt is kdszonetet mondok érte.
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¢) Konkretno: Prikaz borbe grifona i jelena na posudama
iz Nagyszentmiklosa je bizantskog - a ne orijentalnog! - po-
drijetla.

Na kraju ¢emo jos prouciti prikaz jednog ,orijentalnog”,
a zapravo bizantskog prizora borbe zivotinja! | ovaj nam
primjer omogucuje dva razli¢ita zakljucka i potkrepljuje
dosadasnje tvrdnje. Radi se o jednoj ve¢ dugo poznatoj
svilenoj tkanini koja je u mnogo komada dospjela u za-
padnoeuropske riznice (Balint 2004, sl. 135,1)" i o ¢ijem je
fragmentu medu senzacionalnim nalazima sjevernokavka-
ske Moscevaje balke objavljen poseban rad (Bélint 2004, sl.
135,2) (lerusalimskaja 1961, 40-50; lerusalimskaja 1997, 239;
T. LXXXV, sl. 222). Taj predmet — i njegove varijante - nastao
je u 8. st. u jednom od unutrasnjih bizantskih provincijailiu
Siriji, a njegova prva i opcenito zanimljiva posebnost je ta
$to je na njemu - bez obzira na bizantsko podrijetlo! — pri-
kazan poznati lov Bahrama Gira (420.-438.). (Prema jednoj
varijanti te pripovijesti koju su stolje¢ima opjevavali u arap-
skome svijetu taj je sasanidski kralj u lovu jednom jedinom
strijelom ubio jelena i panteru koja ga je napadala.)’? Tkalac
koji je tkao svilu sadrzajno je dopunio vremenski i prostor-
no vrlo rasirenu temu upravo tih prizora borbe Zivotinja i
preoblikovao njihovu kompoziciju, i to tako da je medusob-
no kombinirao dva elementa, tisu¢lje¢ima star prizor borbe
Zivotinja i sasanidsku pripovijest o lovu (sam tip slike bio je
opcenito prosiren na bizantskim svilama u 8.-9. st.: Stauffer
1992). (Njegov je postupak dobra ilustracija ve¢ vise puta
spomenute ,individualne obrade” te u svakom slucaju i
Ettinghausenova pojma ,adoption”). Za istrazivanje Nagys-
zentmiklésa u vezi s ovim prikazima valja samo spomenuti
da je skupina obaju Zivotinja — posebno ako pogledamo ka-
ko je glava jelena okrenuta unatrag - bliska onoj na vrcu br.
2, iako tome vjerojatno ne treba pridavati nikakvo pretjera-
no znacenje.

Drugu pouku mozemo izvudi iz mjesta u kojemu se
proizvodila svila s prizorima Bahrama Gdra, a koje se spo-
minje vec¢ u Liber Pontificalis iz vremena pape Grgura IV.
(827.-844.),7® jer istrazivaci nisu niti pomislili na mogu¢nost
da bi njihovo podrijetlo moglo biti iz Irana ili srednje Azi-
je — tako je nespornom bila smatrana cinjenica kako se ra-
di o bizantskim proizvodima! PoveZzemo li sada povijesna
motriSta u vezi s tim tkaninama, onda ¢e nas mjesto njiho-
ve proizvodnje dovesti do vrlo vaznog zaklju¢ka opéenite
naravi glede kretanja tipova slika i medusobnog utjecaja
medu kulturama. Vrlo se ¢esto govori o utjecaju sasanidske
umjetnosti na Bizant;* to, medutim, dosad nije tangiralo
arheoloska istrazivanja Nagyszentmiklésa i Citave ranosred-
njovjekovne isto¢noeuropske stepe. Medutim, sada je pred
nama slucaj toliko konkretan da obvezno moramo uzeti u
obzir njegove teorijske pouke. Kada kod srednjoeuropskih

71. Vidi npr. von Falke 1953, 11, sl. 59; Vial 1964, 27-38; Wentzel 1972,
22-23, sl. 19-20; Wentzel 1973, 71, sl. 28; Bizantini 1982, sl. 346, br. 259;
Stauffer 1991, 34, br. 35, 102-103, br. 35; Muthesius 1997, sl. 26A, sl. 79B;
Glory 1997, 406.

72.Christensen 1944, 277, nap. 2. — Pripovijest koju su opjevali u mnogo
inacica i njeni razli¢iti prikazi, v. Orbeli 1939, 725-732; Ettinghausen
1979, 25-31.

73. Beckwith 1974, 347.A; La Barre Starensier 1982, 163-180 (procitano u
Bibliotheque Byzantine, Pariz).

74. Provjera je potrebna za viSe detalja, ali i danas je jo§ najiscrpnija ona
A. Grabara (1971, 679-707).

370

I6gidkat egyaltalan szandékunkban, illetve médunkban &l
keresni.)

b) A szédmbavett pdarhuzamok egy része
Nagyszentmiklésnal mindenképpen korabbi, a masik pe-
dig késébbi. Az éllatkiizdelmi jelenetek a kora kozépkorban
sem foldrajzilag nem kotheték egyetlen régidéhoz, sem pe-
dig egyetlen sz(ikebb periédus jellegzetes kompozicidjanak
nem tarthatdk. Végul pedig az a tény, hogy az abrézolt alla-
tok fajtdja még egyazon kincsen (Nagyszentmiklés) beliil is
lehet mas-mas, megerdsiti azt, ami kiilonben eddig is ma-
gatol értet6dd volt: a képtipus egyediili [ényege a két 1ény
kiizdelme, s minden tovabbi az 6tvds vagy kéfaragé stb. kul-
turdlis kornyezetén és egyéni latdsmaodjan, kézligyességén
mulott, illetve esetleg a megrendel igényétdl fliggott.

c) Konkrétan: a griff és szarvas kiizdelmének abrazola-
sa a nagyszentmiklési edényeken bizanci — és nem keleti!
- eredetd.

Befejezésiil vizsgaljunk meg még egy “keleti”, valéja-
ban bizénci allatkiizdelmi jelenet-abrazolast! Ez is kétféle
kovetkeztetés lehetdségét kindlja, tovabba aldtdmasztja
az eddigiekben tett megallapitdsokat. Egy régota ismert
selyemszovetrél van szé, melynek sok darabja jutott el
kilonféle nyugat-eurdpai kincstarakba,”' s amelyiknek az
észak-kaukazusi Moscevaja balka szenzacids leletei kdzott
napvildgot latott toéredékérdl kilon feldolgozés is sziile-
tett (lerusalimskaja 1961, 40-50; lerusalimskaja 1997, 239;
T. LXXXV, Abb. 222). Ez - és varidnsai — a 8. szadzadban Bi-
zanc belsd tartomanyai egyikében vagy Sziridban késziilt,
s az elsg, dltalanos vonatkozasu érdekessége az, hogy - bi-
zanci termék létére! — Bahram GuUr (420-438) hires vada-
szatat abrazoltak rajta. (Az arab vildgban évszdzadokon &t
megénekelt torténet egyik véltozata szerint ez a szaszanida
kiraly egy vadaszaton egyetlen nyillal teritett le egy szar-
vast és az arra tdmadé parducot.)’? A selyemszové az imént
targyalt allatkiizdelmi jelenetek térben és idében szélesen
elterjedt témajat tartalmilag kiegészitette, kompozicidjat
atformalta. Ez Ugy tortént, hogy a két elemet: az évezredes
allatktizdelmi jelenetet és ezt a szdszénida vadaszati torté-
netet (maga a képtipus altaldnosan elterjedt a 8.-9. szazadi
bizanci selymeken: Stauffer 1992) egymassal kombinalta.
(Eljarasa a tobbszor emlegetett “egyedi feldolgozasnak” s
mindenképpen az Ettinghausen-féle “adoption” fogalma-
nak jo illusztracidja.) Nagyszentmiklos kutatdsa szamara
ezen &brazolassal kapcsolatban minddssze annyi érdemel
emlitést, hogy a két llat egylittese — kiilondsen ha a szarvas
hatrafordulo fejét nézzik - kozel all a 2. sz. korsén lathato-
hoz, bar ennek valészinlileg nem szabad tulzott jelentdsé-
get tulajdonitani.

A masodik tanulsag a mar a Liber Pontificalis altal IV.
Gergely papa idejében (827-844) emlitett’”® Bahram Gar-
jelenetes selymek készilési helyébdl vonhato le, mert a ku-
tatasban még csak fol sem merlt annak lehetdsége, hogy

71. Ld. pl. von Falke 1953, 11, Abb. 59; Vial 1964, 27-38; Wentzel 1972,
22-23, Abb. 19-20; Wentzel 1973, 71, Abb. 28; Bizantini 1982, fig. 346,
No. 259; Stauffer 1991, 34, No. 35; 102-103, No. 35; Muthesius 1997, Fig.
26A, Fig. 79B; Glory 406.

72.Christensen 1944,277. 2. j. — A sokféle valtozatban megénekelt torténetet
¢és annak kiilonféle abrazolasait 1d. Orbeli 1939, 725-732; Ettinghausen
1979, 25-31.

73. Beckwith 1974, 347.A; La Barre Starensier 1982, 163-180.
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i isto¢noeuropskih nalaza pretpostavljamo da se radi o sa-
sanidskom podrijetlu i kada tragamo za takvim utjecajem,
ne bismo smjeli previdjeti spoznaje koje nam se nude iz
istraZivanja svile tipa Moscevaja balka: tip slike je klasi¢nog
podrijetla, tema je sasanidska (uz individualne dopune) - a
i jedne i druge mozemo vidjeti na tkanini izradenoj u Bizan-
tu! Prema tome je postojala mogucnost, moglo je biti da je
zlatar iz Nagyszentmiklésa mozda preuzeo ¢ak i nesporno
sasanidski, odnosno od strane Sasanida preuzet prizor bor-
be Zivotinja iz Bizanta!
,Orijent ili Rim“? Sapienti sat.

»Analogije”

Pod pojmom ,analogije” podrazumijevam visi stupanj
sli¢nosti nego $to je to slucaj kod ,paralela”. Ona znadi su-
kladnost, ili u odredenim detaljima (npr., obliku, tipu slike,
ornamentici, zlatarskoj tehnici itd.) ili sukladnost cjeloku-
pnog predmeta s nekim drugim predmetom u bitnim cr-
tama. To ne moze nastati zbog svih onih - hipotetskih! - fe-
nomena i procesa koje istrazivaci obi¢no nazivaju eufemi-
stickim, odnosno sveprisutnim pojmom ,utjecaj“. Moje je
misljenje da majstor u takvim sluc¢ajevima nije jednostavno
pratio ,modu” svog vremena ili ,modu”” ili ih pak opsluzi-
vao, dakle, radio u duhu postojeceg kulturnog zajednic¢kog
dobra, vec je morao pred sobom doista imati — fakticki ili te-
oretski — neki konkretan prototip ili knjigu koja mu je sluzila
kao uzor. Stoga takve sukladnosti automatski sadrze dvije
razlicite — ali u stvarnosti medusobno povezane! - mogu¢-
nosti donosenja zakljucaka: kronolosku i/ili tipolosku. Obje
se temelje na opceprihvacenoj pretpostavci da je tipokro-
noloski razvoj na razli¢itim krajevima svijeta protekao otpri-
like u istom ritmu. (Metodolo3ka slaba tocka ovog gledista
vec je ukratko spomenuta: konkretni oblici i nacini Sirenja
materijalne kulture u ranosrednjovjekovnoj srednjoj i istoc-
noj Europi potpuno su nerazjasnjeni). Ocjena sukladnosti
prikaza na arheoloskim nalazima jos je sloZenija od one na
samim predmetima; dok je na gr¢kim i rimskim kulturnim
spomenicima na vrlo visokom stupnju, u srednjoeuropskoj
i isto¢noeuropskoj gradi potpuno je nerazradena. Rezultat
toga je, izmedu ostalog, i taj 5to su se u ocjenu sli¢nosti ovih
potonjih usuljali mnogi subjektivni elementi.

Prikaz ,kneza pobjednika” iz Nagyszentmiklésa (sl. 6)

Taj je prikaz, pored ,prizora uzasasca“, jos jedan slavan i
najcesce objavljivan detalj grade. Usprkos mnogim mislje-
njima koja o njemu postoje, gotovo su sva pitanja takoredi
jos nerazjasnjena. Uvodno ¢u razmotriti ta dva prizora koji
su posljednjih desetljeca postali opéepoznati i igrali vaznu
ulogu pri istrazivanju grade. Moramo se njima baviti zato
$to se spominju medu dokazima za avarsko podrijetlo Na-
gyszentmikldsa. Zelim potaknuti istraZivace te grade da vise
obrate pozornost na razmjere tipoloskih sli¢nosti, a mozda
Cak i identi¢nosti tih kompozicija i da razmisle koliko daleko
bi trebalo i¢i pri vrednovanju takvih sli¢nosti.

Analogije s Avarima?
U vezi s Nagyszentmiklésom vec se Cetvrt stolje¢a zna

75. Pod prvim pojmom podrazumijevam termin koji arheolozi ¢esto upotre-
bljavaju, a pod potonjim pravu modu.

Iranbdl vagy Kézép-Azsiabdl szarmaznanak, annyira vitat-
hatatlanul bizénci készitmények! Ha marmost az ezekkel a
szovetekkel kapcsolatos torténeti szempontokat egy sorba
rakjuk, akkor az el6allitasi helyiik egy igen fontos, altalanos
vonatkozasu kovetkeztetésre vezet bennilinket a képtipusok
vandorldsaval, a kulturdk egymasra hatasaval kapcsolatban.
A szaszanida muivészetnek Bizdncra gyakorolt hatasarol
igen gyakran esik sz6;7* ez Nagyszentmiklos és az egész
kora kozépkori kelet-eurépai steppei régészeti kutatdsat
eddig nem befolyasolta. Most viszont egy olyan konkrét
eset all el6ttiink, amelynek elméleti tanulsagaval feltétlendl
szembe kell nézniink. Amikor kdzép- és kelet-eurdpai lele-
tek esetében szdszanida eredetet feltételeziink, vagy ilyen
hatést kutatunk, akkor ne feledjiik a Mos¢evaja balka-tipusu
selyem altal kindlt tanulsagot: a képtipusa klasszikus erede-
td, a témdja szdszanida (egyéni kiegészitéssel) - s mindez
egy Bizdncban késziilt szoveten lathato! Eszerint megvolt
ra a lehetdség, el6fordulhatott, hogy a nagyszentmiklosi
latkiizdelmi jelenetet is Bizancbdl vehetett &t!
“Orient oder Rom"? Sapienti sat.

Az “analogidkrél”

Az “analégia” (Analogie) fogalma alatt a hasonlésagnak
olyan, a “parhuzaménal” magasabb fokat értem, mely vagy
bizonyos részleteknek (pl. forma, képtipus, ornamentika,
otvostechnika stb.), vagy a targy egészének egy masik targy-
gyal lényegesnek tekintheté vonasokban valé egyezését
jelenti. llyenek nem kovetkezhetnek be mindazon - feltéte-
lezett! - jelenségek, folyamatok kovetkeztében, melyeket a
kutatds rendszerint az eufemisztikus, illetve barhova behe-
lyettesithet6é “hatas” fogalma alatt kdnyvel el. Feltételezé-
sem szerint ezekben az esetekben a mesterember mar nem
egyszerlen a maga kora “divatjat”, illetve divatjat™ kovette,
vagy szolgalta ki, azaz az adott kulturélis kdzkincs szellemé-
ben dolgozott, hanem a szeme el6tt — ténylegesen vagy
elméletben - valéban valamilyen konkrét prototipus vagy
mintakdnyv kellett, hogy alljon. Ezért az ilyen egyezések
automatikusan kétféle - valdjdban egymassal egydittjard!
- kovetkeztetés lehetéségét hordjdk magukban: egy kro-
noldgiaiét és/vagy egy tipoldgiaiét. Mindkettd arra az alta-
ldanosan elfogadott eléfeltételezésre alapul, mely szerint a
tipokronoldgiai fejlédés a vilag kilonb6zé pontjain nagy-
jabdl azonos ritmusu volt. (E szemléletnek moédszertanilag
gyenge pontja az, hogy — amint roviden mdr jeleztem - az
anyagi kultura terjedésének konkrét formai és modjai a ko-
ra kozépkori K6zép- és Kelet-Eurépdban teljesen tisztazat-
lanok). A régészeti leleteken lathatd abrazolasok esetében
megmutatkozé egyezések értékelése még a targyakénal is
bonyolultabb; mig ez a gérog és rdmai mivészeti emlékek
esetében igen magas fokra jutott el, ugyanez a kdzép- és
kelet-eurépai emlékanyagon belil teljesen kidolgozatlan.
Ez eredményezi tobbek kozott, hogy a hasonlésagok érté-
kelésébe az utdbbiak esetében tobb szubjektiv elem is be-
lekeriilhet.

74. Tobb részletében feliilvizsgalatra szorul, de a legatfogdbb ma is A.
Grabar (1971, 679.707).

75. Az elsé alatt a régészek altal gyakran hasznalt terminust, a masodikon a
valodi divatot értem.
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SI.6  Prikaz ,kneza pobjednika” s vréa br. 2 7
6. kép A 2. szamu kancson taldlhaté “A gybzedelmesked6 herceg”
dbrdzoldsa

za sli¢nost” prikaza na jednom prikazu iz kasnoavarskog
doba (potjece s kraja tog razdoblja: Distelberger 1996, 58)
s okruglog pojasnog okova (Németh 1969, 156, 6, sl. 7; 159,
sl. 11; Garam 2002, 100, sl. 25A,2) koji je u muzej donesen
iz groba ,A” s lokaliteta Balatonsz6l6s-Tszistalld, zajedno s
prizorom ,kneza pobjednika” na vrcu br. 2. Svoju ,popu-
larnost” duguje cinjenici Sto se nakon prijespomenutog
nalaza kulturno i geografski cinio najbliskijim toj gradi. |
doista, vise elemenata tih dvaju prikaza se poklapaju: oba
konja gledaju na lijevu stranu i zauzdani su, tj. imju uzde, ali
nemaju ni sedlo ni stremen. Oba jahaca nose kacigu, u ruci
drze koplje, a koljeno im je lagano podignuto (Balint 2004,
sl. 137,1). Dio razlika koje postoje izmedu ta dva prikaza jed-
nostavno se moze pripisati tome $to je jedan dvostruko vedi
od drugog (Balatonszdl&s-promjer 3,35, Nagyszentmiklos-
promjer 6,8 cm), a ogromna je razlika, naravno, i u velicini
zadatka koji ispunjavaju, kao i u tehnickom umijecu dvojice
zlatara. Medutim, to nije vazno za usporedbu jer je razlika u
umjetnickoj koncepciji tih dvaju prikaza puno dalekosezni-
ja (o potonjemu v. Dekan 1972, 434). Nadalje, u objema se
kompozicijama nalazi element - prisutnost ili odsutnost za-
robljenika koji stoji — $to jasno ukazuje na to da su ta dvojica
zlatara svojim prikazima Zeljeli izraziti potpuno drukije sa-
drZaje. Na tome se temelji moje misljenje da prikaz iz Bala-
tonsz6lésa nema izravne veze s onim iz Nagyszentmiklésa.

Na gornjem kraju glavnog jezi¢ca remena iz groba 71 s
avarskog groblja Komarom-Hajoégyar (Komarno-Lodenice,
Slovacka) nalazi se lik jahaca (Balint 2004, sl. 137,2) koji je
tesko raspoznatljiv zbog vrlo niske razine umjetnickog obli-
kovanja i slabe tehnicke izvedbe. Istrazivac koji je iskopao
taj nalaz i objavio ga doveo je taj lik u vezu s prizorom ,kne-
za pobjednika” (Trugly 1987, 277, sl. 13,1a, 291-294, T. XV,8a,
T. XXXIl1,9a; Trugly 1994, 61, sl. 30). Zato moramo istraziti tu

76.0 razmjerima sli¢nosti postoji rasprava (Laszlo 1970, 132-133; Dekan
1972, 434-435; Laszlo, Racz 1977, 66 (75) (kao nalazi§te pogresno na-
vedeno: Lovasberény); Laszlo 1973, 132-133).

372

A nagyszentmikldsi “gydztes fejedelem” dbrazolasa

Ez a kincsnek az “égberagadasi jelenet” mellett a masik
leghiresebb, legtobbet publikdlt részlete. A sok vélemény-
nyilvanitas ellenére mondhatni minden kérdés tisztazatlan
korilotte. Bevezetésil azt a két kdzismert jelenetet veszem
szemugyre, amelyik az utébbi évtizedekben valt ismertté
és kapott szerepet a kincs kutatasdban. Azért sziikséges
foglalkozni velik, mert Nagyszentmiklés avar szdrmazésa
bizonyitékai sordban emlegetik 6ket. Ezzel az a célom, hogy
a kincs kutatoi jobban figyeljék: milyen mértékuek lehetnek
a kompozicidkban megfigyelheté tipoldgiai hasonlésagok,
netan azonossagok, és hogy az ilyen hasonlésdgok értéke-
Iésében meddig tanacsos elmenni.

Avar analégidk?

Nagyszentmikléssal kapcsolatban mar egy negyed sza-
zada tartjdk szamon a Balatonsz618s-Tsz-istallo “A” sirjabdl
muzeumba kerilt késé avar kori (annak végérél szarmazoé -
Distelberger 1996, 58) kerek dvvereten (Németh 1969, 156,
6, 7. kép; 159, 11. kép; Garam 2002, 100, 25. kép A,2) lathaté
abrazoldsnak a 2. korsé “gyéztes fejedelmével” valé hason-
latossagat.’® “Népszer(iségét” annak kdszonheti, hogy a
korabban idézettek utan ez a kincshez kulturdlisan és fold-
rajzilag egyarant legkozelebb allonak tlint. A két dbrazolas
t6bb eleme valéban megegyezik: mindkét 16 balra néz és fel
van kantarozva, gyeplé van rajtuk, egyiken sincsen nyereg
és kengyel. Mindkét lovas sisakot visel, kezében ldndzsa van
s térde enyhén fel van huizva. A két abrazolas kozti eltérések
egy része konnyen irhat6 a kétszeres méretbeli kiilonbsé-
glkre (Balatonsz618s — Nagyszentmiklds atm.: 3,35 cm - 6,8
cm), meg persze a két otvos eldtt allo feladat nagysaga és
a technikai felkésziltségik kdzotti nyilvanvaléan oridsi kii-
I6nbségre. Az dsszehasonlitasukkor azonban nem ennek
kell jelentéséget tulajdonitani, mert a két dbrazolas mvészi
koncepcidja, a dinamikus, illetve statikus kompozicié kozti
eltérés ennél joval nagyobb horderejl (az utdbbirdl Id. De-
kan 1972, 434). Van tovabba a két kompozicidonak egy olyan
eleme - az all6 fogoly megléte vagy hidnya —, mely egyértel-
mden figyelmeztet arra, hogy az dbrdzoldssal teljesen mas-
mas tartalmat kivant kifejezni a két 6tvos. Erre alapozom azt
a véleményem, hogy a balatonszé16si és nagyszentmiklosi
abrazoldsnak nincsen kdzvetlen koze egymashoz.

A komdrom-hajogyari (Komarno-Lodenice, Szlovékia)
avar temet6 71. sirjdban napvildgot latott nagyszijvég felsé
végén egy lovasnak - az igen alacsony szinvonalt mdvészi
megfogalmazas és a gyenge technikai kivitel kovetkeztében
nehezen kivehet6 - figuraja lathatd. Az asatd és publikalo
ezt kapcsolatba hozta a “gyéztes fejedelem” jelenetével
(Trugly 1987, 277, Abb. 13,1a, 291-294, T. XV,8a, T. XXXII,9a;
Trugly 1994, 61, Fig. 30). Ezért sziikséges megvizsgalnunk
ezt a parhuzamot, mégpedig az el6bbihez hasonldéan ismét
szamolva azzal, hogy a komaromi nagyszijvéget készité
Otvos tudasat a nagyszentmikldsi kincs mesterekével nem
lehet egy napon emliteni. Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy az
otvostechnikai felkésziiltségek eltérése nem befolyasolja az

76. E hasonldsag mértékérdl vita folyt (Laszlo 1970, 132-133; Dekan 1972,
434-435; Lasz10, Racz 1977, 66 (75) (a lelohely tévesen: Lovasberény);
Laszlo 1973, 132-133.
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paralelu, a pritom, kao $to smo prethodno ve¢ naveli, valja
misliti na to da o umijecu zlatara koji je izradio komaromski
glavni jezi¢ac remena nikako ne smijemo govoriti u istom
dahu kojim spominjemo umijece majstora grade iz Nagys-
zentmikldsa. Medutim, razlika u zlatarskom umijecu ipak ne
smije utjecati na istrazivanje ikonografskog identiteta.

Na jezi¢cu remena iz Koméaroma prikazan je snazno sti-
lizirani konj podignutih prednjih nogu koji gleda na lijevu
stranu, a dvije crte na njegovim prsima mozda naznacuju
da se tu nalazi prsni remen. Lik jahaca oblikovan je vrlo loSe.
S jedne je strane predimenzioniran u usporedbi s veli¢cinom
konja - stopalo ¢ovjeka prikazano je niZze nego kopito zivo-
tinje — a s druge strane zlatar zbog nedostatka prostora vise
nije uspio prikazati dio tijela koji se nalazi iznad prsa, sto je
elementarna greSka u kompoziciji. S druge je, pak, strane
vrlo zanimljivo usporediti taj veliki nedostatak umijeca i ni-
sku razinu s lijepom i pravilnom kompozicijom te briznom
tehnickom izvedbom koju vidimo na viticastom ukrasu
glavnog jezi¢ca remena. Jasno je da se zlatar vrlo dobro ra-
zumio u izvedbu tog ukrasa, dok je u oblikovanju prizora
s likovima bio potpuno neiskusan. Usporedimo li izvedbu i
razinu te dvije stvari, utvrdit ¢emo kako je darovitost zlatara
bila na razini dje¢je ¢rekarije, ¢im se odvazio izadi iz podruc¢-
ja biljne ornamentike koja mu je ocito dobro lezala i okusa-
ti se u izradi figurativnog prikaza. (Ve¢ nam i sam taj slucaj
ukazuje na posve novo glediste u vrednovanju avarske ,li-
kovne umjetnosti”).”” Za kosu dvostruku crtu izmedu konj-
skog vrataijahaca na glavnom jezi¢cu remena iz Komaroma
S. Trugly je utvrdio da se radi o koplju, $to se ne moze reci sa
sigurnoscu jer nema ,gornjeg kraja“ tog navodnog predme-
ta. Zbog tehnickilose izvedbe i primitivne umjetnicke razine
ostaje nam puno prostora za razna tumacenja pa tako nije
isklju¢eno ni rjeSenje S. Truglyja, dakle, da je zlatar pri izradi
komdaromskoga glavnog jezi¢ca remena htio prikazati pri-
zor kakav nalazimo na medaljonu s ,knezom pobjednikom”
iz Nagyszentmikldsa. Medutim, osim toga i medu detaljima
kompozicija i prizora postoje temeljne razlike:

- Kompozicija i sadrzaj: bitan element prikaza iz Nagys-
zentmikldésa - lik zarobljenika koji stoji — na prikazu iz Ko-
maroma ne pojavljuje se niti u naznakama; ta dva prikaza u
najboljem slu¢aju mogu imati zajednicko samo to $to se na
oba (?) nalazi jaha¢ s kopljem.

- Komunikacijski medij mjesta prikaza: ve¢ i sama Cinje-
nica $to se prizor s jahacem iz Komdroma nalazi na jezi¢cu
remena jasno opovrgava misljenje da bi ono sto taj prizor
izrazava moglo biti srodno s prizorom iz Nagyszentmiklé-
sa. Na vrcu je prizor s ,knezom pobjednikom” izravno pred
ocima promatraca. Situacija je drukcija u slucaju nalaza iz
Komaroma. Kao prvo, spljosteni kraj obje zakovice kojima
se okov pri¢vric¢uje na remen kod tuljca za jezi¢ac remena
pokazuje kako se radi o poledini, dakle, manje vaznoj strani.
(Na suprotnoj se strani na istome mjestu nalaze medvjed [?]
i jelen [?].) Drugo, zlatar koji je izradio komaromski jezicac
remena, da je vlasnika ili promatrac¢a pojasa doista Zelio
podsjetiti na neki mit, epsku pripovjetku ili povijest, tom bi
prizoru zasigurno dao vise prostora i upadljivije mjesto na
glavnom jezi¢cu remena nego beskrajnom viticastom moti-

77. O tome kanim pisati na drugom mjestu; neke bitno nove zamisli u odnosu
na koncepciju Gy. Laszla nabacio je Fancsalszky (1999, 210, 215-216).

ikonogréfiai azonossag vizsgalatat.

A komaromi szijvégen a felemelt mellsé ldbakkal abra-
zolt, erésen stilizalt 16 balra néz, a mellén lathaté két vo-
nal a szligyel6t jelezheti. A lovas alakja rendkivil gyengén
megkomponalt. Egyrészt a 16éhoz képest tulméretezettre
sikeredett: az ember laba lejjebb ér, mint az allaté, masrészt
testének a melltél folfelé esd részét hely hidnydban mar
nem tudta dbrazolni az 6tvos. Ez egy elemi kompoziciés
hiba. Nagyon tanulsdgos ezt a nagyfoku jaratlansagot, ala-
csony szinvonalat azzal a szép és szabalyos kompozicidval,
valamint gondos technikai kivitellel 6sszehasonlitanunk,
ami a nagyszijvég indas diszitésénél lathatd. Egyértelmd-
en megmutatkozik, hogy mig az 6tvos az utébbiban igen
gyakorlott, az alakos jelenet megalkotasdban teljesen ja-
ratlan volt. Ha marmost szembeallitjuk egymdassal a kétféle
kivitelt és szinvonalat, akkor meg kell dllapitanunk, hogy a
nagyszijvéget készité otvos tehetségébdl csak gyerekrajz
szinvonalu firkara futotta, amikor a szamara szemmel lat-
hatdélag megszokott névényi ornamentika teriiletérdl kime-
részkedve egy alakos abrézolassal prébalkozott meg. (Mar
egyedil ez az egy eset is teljesen Uj szempontot vihet az
avar “abrazolé mdvészet” megitélésébe).”” A 16 nyaka és a
lovas kozott rézsut irdnyban huzodo kettds vonalat Trugly S.
landzsanak hatérozta meg, amit biztonsaggal nem lehet al-
litani, minthogy az dbréazolni kivant targy “felsé vége” nem
lathato. A kivitel technikailag gyenge és muvészileg primi-
tiv szinvonala kdvetkeztében tobbféle interpretaciora nyilik
tér, igy éppenséggel nem zarhato ki a Trugly S. altal folve-
tett lehetéség sem, azaz hogy a komaromi nagyszijvéget
készité otvos valdban egy olyan jelenetet kivant volna
abrazolni, mint amilyen a nagyszentmikldsi “gyéztes feje-
delmet” dbrazolé medaillonban lathaté. Ezen tul azonban
mind a kompozicidk részleteiben, mind pedig a jelenetek
kozott alapvetd kulonbségek figyelheték meg:

- Kompozicié és tartalom: a nagyszentmikldsi (egyik)
Iényeges eleme - az 4llé fogoly — a komaromin a legcseké-
lyebb jelzéssel sem szerepel; a két dbrazolas kozott legfel-
jebb annyi k6zds vonas éllapithaté meg, hogy mindkettén
(?) landzsat tarté lovas van.

- Az 34brézolads helyének kommunikaciés kozege: a
komaromi lovas jelenetnek mar egyediil a szijvégen el-
foglalt helye is hatarozottan ellene sz6l annak, hogy az a
nagyszentmiklésiéval rokon mondanivalét hordozott volna.
A széban forgo korsén a “gy6ztes fejedelem” jelenete koz-
vetlenil a néz6 szeme elétt allt. Nem igy volt a koméaromi
esetében. El6szor is mert a nagyszijvég tokjanal a szij rog-
zitését biztositd két szegecs elkalapalt vége mutatja: ez az
oldala volt a hatsod, azaz a kevésbé fontos. (A szembenézeti
oldalon ugyanezen a helyen egy medve [?] és egy szarvas
[?] Iathato.) Masodsorban mert ha a komaromi szijvéget ké-
szitd otvos valdban valamilyen mitoszra, epikus elbeszélés-
re vagy torténetre kivanta volna emlékeztetni az 6v tulajdo-
nosat és mindenkit, aki csak latja azt, akkor értelemszer(ien
az kapott volna nagyobb teret és szembet(inébb helyet a
nagyszijvégen, s nem az eliilsé és hatsé oldal legnagyobb

77. Errél masutt tervezek irni; a Laszlo Gy. altal alkotott koncepcidhoz
képest néhany lényegesen 4j gondolatot vetett fel Fancsalszky (1999, 210,
215-216).
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vu koji pokriva najvedi dio prednje i straznje strane.’® Stoga
mozemo ustvrditi da nema naznake o tome kako je prikaz
na komaromskom glavnom jezi¢cu remena za vlasnika ili
promatraca tog jezi¢ca imao bilo kakav sadrzaj. Vjerojatno
se radi o ukrasnom elementu bez sadrzaja koji se nalazi na
gornjem kraju jezi¢ca remena i koji nije niSta drugo nego
zaigrani pokusaj zlatara da izradi prikaz za koji nije posjedo-
vao nimalo umijeca.

Opisani prikazi iz kasnoavarskog doba nemaju, dakle,
nikakve izravne veze s onima iz Nagyszentmikldsa i treba
ih promatrati kao njihove daleke paralele, jednako kao i pri-
mitivan prikaz jahaca na plocici iz groba 1275 u Tiszafliredu
koja je spomenuta u vezi s tom gradom (Garam 2002, 100,
sl. 25A,3), ili ljudski lik na jednom dalmatinskom ukrasnom
kamenu iz 11. st. (Petricioli 1983, 48-49).

Moguci korijeni kompozicije

U ranosrednjovjekovnoj zapadnoj Aziji i isto¢noj i sred-
njoj Europi paralelno su postojali, kao $to je poznato, prikazi
jahaca na tri tipa prikaza razli¢ita podrijetla: anticki (car po-
bjednik), sasanidski (kralj u lovu) i krs¢anski (sv. Juraj, odno-
sno, prema drugom tumacenju, Krist pobjednik).”? Ocito su
majstori poput onog koji je izradio vr¢ iz Nagyszentmiklésa,
s tehni¢kim znanjem i posebno velikim osjecajem za lijepo,
dakle, majstori s natprosjecnim obrazovanjem koje se u ra-
nosrednjovjekovnoj zlatarskoj umjetnosti srednje i istocne
Europe bez dvojbe smatralo iznimno velikim, poznavali ba-
rem jedan od navedenih tipova slike. S druge strane, ,knez
pobjednik” iz Nagyszentmikldsa nije analogija niti jednom
od navedenih triju tipova. O srodnosti sa sasanidskim prizo-
rima kraljevskog lova ne moze biti govora zbog sadrzajnih
¢imbenika, a isto tako ni o bilo kakvoj povezanosti s prikazi-
ma sv. Jurja (slika izNagyszentmiklésa nema, naime, nikakva
krs¢anskog sadrzaja [ne mozZe ga imati], a osim toga, nema
ni zmaja). Zato nam polaziste moze biti anticki motiv ,jaha-
¢a i zarobljenika pjeSaka”. To je znanost ve¢ odavno prepo-
znala, ali jo$ nije iscrpila tu ¢injenicu (Mavrodinov 1943, 123;
Laszlé, Racz 1977, 74, (65)). Zbog kronoloske bliskosti i neo-
bi¢no ranog prikaza stremena zanimljiva je jedna rezbarija
u slonovadi koja potjece iz Egipta i datirana je u 7.-8. st. koja
prikazuje cara pobjednika, bududi da jaha¢ na tom prikazu
u lijevoj ruci drzi stit (Balint 2004, sl. 137,3) (Shepherd 1971,
rujan 248, sredina), isto kao i jaha¢ na glavhom jezi¢cu re-
mena iz Prag-Sarke (Bélint 2004, sl. 205,2), kojeg je vrijedno
spomenuti zbog geografske i kulturne blizine.

Antika, bizantski uzori

Ikonografski uzor nagyszentmikléskog ,jahaca i zaro-
bljenika pjesaka” poznat je iz kasnorimskog vremena; po-
stoje novci i medalje iz 4. st. na kojima je prikazan car kako
drzi za glavu zarobljenika koji stoji (Balint 2004, sl. 138,1-2).8°

78.Bilo bi suvisno udubljivati se u neutemeljeno i svakako nedokazivo
objasnjenje kakav je ideoloski, mitski itd. sadrzaj kod Avara iskazivan
biljnom ornamentikom — biljnu ornamentiku nalazimo posvuda u svi-
jetu.

79. Odlican pregled zapadnoeuropskih i isto¢noeuropskih (Quast 2002,
267-280).

80.U Verhivnji kod Zitomira pronaden je medaljon, izraden nakon 358.
god. u Akvileji (Garbuz 1993, korice; Gorochovs’kyj, Kornienko 1993,
130-150; Or s ostalom literaturom).
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részét beboritd végtelen indamotivum.”® Megallapithaté:
semmi jele sincs annak, hogy a komaromi nagyszijvégen
lévé abrazolas akér a tulajdonos, akar a szijvég szemléldje
szamara valamilyen tartalmat fejezett volna ki. Ugy vélem,
hogy a szijvég fels6 végén egy tartalom nélkiili, diszit6
elemmel van dolgunk, mely nem volt egyéb, mint egy olyan
Otvos jatékos prébalkozésa, aki az dbrazolé mivészetben
teljesen jaratlan volt.

A térgyalt késdé avar kori dbrazolasok tehat nincsenek
kozvetlen kapcsolatban a nagyszentmiklésival, annak ta-
voli parhuzamanak tekintheték, akarcsak a kinccsel 6ssze-
fliggésben emlitett tiszafliredi 1275. sirban talalt korongon
lathato lovas primitiv dbrazoldsa (Garam 2002, 100, 25. kép.
A,3), vagy egy 11. szazadi dalmdciai kéfaragvany emberalak-
ja (Petricioli 1983, 48-49).

A kompozicié lehetséges gydkerei

A kora kdzépkori Nyugat-Azsidban és Kelet- és Kozép-
Eurépdban a lovasdbrazolasoknak koztudottan harom,
kiilonbozé eredetli képtipusa élt egymas mellett: az antik
(gydztes csdszar), a szaszanida (vadaszo kirdly) és a keresz-
tény (Szent Gyorgy, illetve mas értelmezés szerint a gydztes
Krisztus).”” Nyilvanvalo, hogy egy olyan mesterember, minte
nagyszentmiklési korsét készitd, aki a kora kozépkori kdzép-
és kelet-eurdpai otvosségben kétségkiviil kiemelkedének
szamité technikai ismerettel és rendkivil nagy esztétikai
érzékkel, tehat atlag folotti iskoldzottsaggal rendelkezett,
az emlitett képtipusoknak legalabb egyikét ismerte. Ugyan-
ekkor a nagyszentmikl6si “gy6ztes fejedelem” a felsoroltak
egyikének sem analégidja. A szaszanida kiralyi vadaszjele-
netekkel valé rokonsagardl - tartalmi okbdl - nem lehet sz6,
és ugyanigy a Szent Gyorgy-abrazolasokkal valé barmine-
m{ kapcsolatarél sem (a nagyszentmiklési kép ugyanis nem
[lehet] keresztény tartalmu, ezenkivil sarkany sincsen rajta).
Kovetkeztetésként az antik “lovas és gyalogos foglya” mo-
tivum az, amelyik kiindulépontul szolgalhat a szamunkra.
Ezt a kutatds mar régen folismerte, csak még nem aknazta
ki (Mavrodinov 1943, 123; Laszlo, Racz 1977, 74, (65)). A kro-
nolégiai kdzelség és a kengyel szokatlanul korai abrézolasa
miatt figyelemre mélté egy Egyiptombdl szarmazd, a 7.-8.
szazadra keltezett, gyGztes csdszart abrazol6 elefantcsont
faragvany, mert a lovas ezen is pajzsot tart a bal kezében
(Shepherd 1971, September 248, kozépen), akdrcsak — ez pe-
dig a foldrajzi és kulturdlis kozelség miatt érdemel emlitést
- a praha-3arkai nagyszivégen abrazolt lovasok.

Antik, bizanci el6képek

A nagyszentmiklosi “lovas és gyalogos foglyanak” iko-
nografiai el6képe a késé rémai korbél ismert; van néhany
4. szazadi pénz és medaillon, amelyen a csaszart ugy abra-
zoltak, hogy az all6 foglydt annak fejénél fogva tartja.® (A

78.Kar lenne abba a teljesen tampont nélkiili s igy mindenképpen igazol-
hatatlan magyarazatba belefogni, hogy az avaroknal a ndvényi orna-
mentika valamilyen ideoldgiai, mitikus stb. tartalmat fejezett volna ki
—ndvényi ornamentika follelhetd szerte a vilagban.

79. A nyugat- és észak-eurdpaiak kitiind osszefoglalasa (Quast 2002,
267-280).

80. A Zitomir melletti Verhivnjaban keriilt el6 egy 358 utdn, Aquileiaban
késziilt medaillon (Garbuz 1993, borité; Gorochovs’kyj, Kornienko
1993, 130-150; Or tovabbi irodalommal).
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(Ta je gesta prastarai vrlo rasirena; hvatanje za kosu kao znak
potcinjavanja postojalo je i u Rimu (Balint 2004, sl. 138,3) i u
Iranu (Settis et al. 1988; Istvanovits, Kulcsar 1997, 158-160;
Makkay 2002, 8)). Taj je tip slike nastavio svoje postojanje u
Bizantu, a vremenski najblizi Nagyszentmiklosu je Barberi-
nijev diptih; prema jednoj analizi ,Skit” ili ,Perzijac” koji stoji
iza cara pobjednika na konju opcenito predstavlja pokore-
ne narode (Gaborit-Chopin 1992, 63-66, br. 20). Znanost do
dana danasnjeg jos nije dala priznanje N. Mavrodinovu za
njegovo okri¢e znacenja tog prikaza za Nagyszentmiklos,
naime, da kod Sasanida nema sli¢nih prizora (Mavrodinov
1943, 123-124 - U njegovoj je knjizi sl. 78. prikazana nao-
pako). U velikoj se mjeri mozemo sloziti s njim i u tome da
osnovni tip toga prikaza — jednako kao i prikaza borbe zZivo-
tinja i uzasasca (v. gore) — nije originalni izum zlatara iz Na-
gyszentmiklésa, nego je zasigurno odnekud preuzet. A bu-
duci da prikaza tipa ,jahac i zarobljenik pjesak” nema nigdje
u orijentalnoj umjetnosti osim kod Sasanida, iz svega toga
proizlazi da na medaljonu s ,knezom pobjednikom” jahac i
zarobljenik pjeSak ne mogu biti element orijentalnog, ve¢
samo bizantskoga podrijetla.

Na koji su nacin gesta hvatanja za kosu i anti¢cka kompo-
zicija ,jahac i zarobljenik pjeSak” mogli do¢i do zlatara koji je
izradio vrc br. 2? U tom nam je pitanju vrlo korisno saznanje
da Barberinijev diptih prema najnovijim istrazivanjima pri-
kazuje samoga Justinijana l. To, kao prvo, znaci da je pogres-
no N. Mavrodinovljevo pozivanje na jedan od ranih radova
A. Grabara, prema kojemu su prizori ,jahaca i zarobljenika
pjesaka” nestali sredinom 5. st. (Grabar 1936, 45). (Nejasno
je, premda istodobno i dokazuje da je ovaj bugarski znan-
stvenik posjedovao dobar osjecaj za povijest umjetnosti,
to je, s druge strane, spomenutu rezbariju u slonovaci do-
sljedno datirao u 6. st.). Osim toga, to znaci da postoji realna
kronoloska i kulturalna osnova za sljedecu tezu: taj element
nagyszentmikléskog prizora mogao bi potjecati od tipa
slike koji je mozda plod tzv. Justinijanove renesanse.®' Niti
jedna mi se druga hipoteza ne Cini realnom, osim da je zla-
tar iz Karpatske kotline, kada je izradivao vr¢, pred o¢ima
(doslovno ili u mislima) imao takvu sliku.

Orijentalni element

Koplje sa stijegom u ruci nagyszentmikléskoga jahaca
(sl. 6) vrlo je rano - $to je i razumljivo — pobudilo zanima-
nje istrazivaca. Prvi se njime stvarno bavio N. Mavrodinov; u
ono je doba analiza putem crteZa koji je objavio u vezi s na-
gyszentmikloskim kopljem sa stijegom (Mavrodinov 1943,
126, sl. 79) bila prava rijetkost. Analogije iz Altaja i Pliske bile
su opcepoznate (Appelgren-Kivalo 1931, sl. 81, 93; Mavrodi-
nov 1943, 115, sl. 74; Okladnikov 1951, 143-154; Alfoldi 1951,
132; Gyorffy 1959, sl. 1), stepski je karakter odredila K. Kéhal-
mi, ali se zapravo nije bavila njihovom rasirenos¢u® u Kini
(K&halmi 1972, 115). Prikupljeni su i podaci o vise takvih pri-
kaza i svi su se slozili da je to oruzje na vréu br. 2 orijentalni

81. O. Wulff je kritizirao kori§tenje pojma ,,.bizantska antika®, a J. Irmscher
koriStenje pojma ,renesansa“ kada se govori o Bizantu (Wulff 1932,
384-394; Irmscher 1987, 35; Speck 1981; Speck 1987, 255-275; Schreiner
1989, 389-390).

82.Primjerice, na zidnoj slikariji groba iz 701: Murals in the Tomb of Li
Chung-jun of the Tang Dynasty 1974.

gesztus 6si és elterjedt; a haj megragaddasa mint az aldvetés
jelzése egyformdn megvolt Rdmaban és Irdnban (Settis et
al. 1988; Istvanovits, Kulcsar 1997, 158-160; Makkay 2002, 8).)
A képtipus Bizdncban tovabb élt, Nagyszentmikléshoz kor-
ban a Barberini-diptychon all a legkozelebb; egy elemzés
szerint a lovon Uil6 gydztes csdszar mogott allo “szkita” vagy
“perzsa” altaldban a legy6zott népeket jelképezi (Gaborit-
Chopin 1992, 63-66, br. 20). A kutatds maig nem fejezte ki
elismerését N. Mavrodinovnak azért, hogy folismerte ezen
abrazolas jelent6ségét Nagyszentmiklos szamara, ami ab-
ban all, hogy hasonlé jelenetek nincsenek a szdszéanidaknal
(Mavrodinov 1943, 123-124. — Konyvében a Fig. 78.-on a
jobb és bal oldal felcserélédott!). Messzemenden egyet-
érthetiink vele abban is, hogy ezen abrazolds alaptipusa
— akarcsak az éllatkiizdelemé és az égberagadasé (Id. fent)
- nem a nagyszentmiklési 6tvos eredeti taldalmanya, hanem
atvétel eredménye kellett, hogy legyen. Minthogy pedig
“lovas és gyalogos foglya” tipusu dbrazolasok a szaszanidak
mellett mas keleti mlvészetekben sincsenek, mindebbdl
az kovetkeztetés adddik, hogy a “gyéztes fejedelmet” db-
razolé medaillonban a lovas és gyalogos foglya nem keleti,
hanem csakis bizanci eredet( elem lehet.

Miként juthatott el a hajanal fogva valé megragadas
gesztusa és az antik “lovas és gyalogos foglya” kompozicié
a 2. sz. korsét készité 6tvoshoz? Ezzel kapcsolatos tajéko-
zédasunkat nagyban segiti, hogy a Barberini-diptychon a
legUjabb kutatas szerint magat I. Justinianust dbréazolja (Ld.
80.j.). Ez el6szor is azt jelenti, hogy N. Mavrodinov hivatko-
zasa A. Grabarnak egy korai munkajara, mely szerint a “lovas
és gyalogos foglya” jelenetek az 5. szazad kdzepén eltlintek
volna (Grabar 1936, 45), nem allja meg a helyét. (Erthetetlen,
bar egyben a bulgar tudds j6 mlvészettorténeti érzékére
vall, hogy ugyanakkor mégis csak kovetkezetesen 6. szaza-
dinak tartotta a sz6ban forgé elefantcsont faragvanyt.) Ma-
sodjara pedig azt, hogy eszerint megvan a realis kronolégi-
ai és kulturdlis alapja a feltételezésnek: a nagyszentmiklosi
jelenet ezen eleme egy olyan képtipusbdl eredhet, mely az
un. justinianusi reneszansz® terméke lehetett. Nem ldtom
realitdsat mas feltételezésnek, mint hogy egy ilyen allhatott
a korsoét készité Karpat-medencei 6tvos (valddi vagy lelki)
szeme el6tt.

Keleti elem

A nagyszentmikl6si lovas kezében levd z4szlés landzsa
- érthet6 mdédon - koran folkeltette a kutatas figyelmét.
Erdemben elséként N. Mavrodinov foglalkozott vele; ab-
ban a kutatdsi korszakban ritkasagszamba ment az a tipu-
su elemzd rajz, amelyet 6 a nagyszentmikldsi zaszlés lan-
dzsarol kozzétett (Mavrodinov 1943, 126, Fig. 79). Az altaji
és a pliskai analégiai kdzismertek (Appelgren-Kivalo 1931,
Abb. 81, 93; Mavrodinov 1943, 115, Fig. 74; Okladnikov 1951,
143-154; Alfoldi 1951, 132; Gyorffy 1959, Fig. 1), a steppei jel-
legét Kéhalmi K. domboritotta ki, anélkil hogy a kinai el-
terjedésével®? érdemben foglalkozott volna (Kéhalmi 1972,

81. O. Wulff a “bizanci antik”, J. Irmscher a “reneszansz” fogalmanak Bi-
zancra torténd alkalmazasat fogadta kritikaval (Wulff 1932, 384-394;
Irmscher In: Metallkunst 35; Speck 1981; 1987, 255-275; Schreiner 1989,
389-390).

82.Pl. egy 701-bol szarmazo sir falfestményén: Murals in the Tomb of Li
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element sto potjece iz stepe.®® Nitko nije obratio pozornost
na ¢injenicu da je isto takvo oruzje bilo upotrebljavano i u
bizantskoj vojsci te u italskih Langobarda (a k tome je jos i
u objema regijama sluzilo za nosenje zastava!) (Usp. Grosse
1924; O.von Hessen 1971, 37-41) i da se analogije mogu naci
i na objema rupama na solidu Tiberija Ill. (698.-705.) koje je
priznao i Mavrodinov te ¢ak i na jednom neobjavljenom na-
lazu koplja s avarskog groblja u mjestu Teius (Rumunjska).®4
Dakle, tip koplja s dvije rupice nije orijentalnog podrijetlal

Na ovom ¢e mjestu biti korisno ukazati na prikaze koji
se nalaze na dva nalaza $to su u muzeje dospjeli s podrucja
gornje Volge, odnosno iz uralskog podrugja, jer nam otvara-
ju pitanja o ostalim detaljima.

Kostane plo¢eiz kurganskog groblja u Silovki kod Samare
spomenut ¢emo ne zato $to se medu njima nalazi nedavno
otkriveni ranosrednjovjekovni prikaz koplja sa stijegom, ve¢
stoga $to imaju jedinstveni karakter (Bélint 2004, sl. 140,2).8°
Iznimna umjetnicka vrijednost u ¢itavoj isto¢noj Europi tih
bogato ukrasenih okova na sedlenim oblucima®® pociva
na cinjenici Sto se na oc¢uvanim fragmentima nalaze nizovi
prizora koji se nikada ne ponavljaju. Ikonoloki su zanimljivi
zato $to ne slijede niti jedan poznati tip prikaza. Sam nalaz,
okolnosti u kojima je naden i karakter prikaza bez sumnje
pokazuju da ga je izradio neki lokalni rezbar kojega su u
toj regiji zacijelo smatrali vrlo darovitim te da se ni u kom
slu¢aju ne radi o predmetu s prikazom koji je tamo dospio
odnekud iz tudine. Dataciju ovdje — sa sigurnosc¢u kakva je
kod nalaza isto¢noeuropske stepe prava rijetkost - omogu-
¢uju dva probusena solida. Jedan su dali iskovati Heraklije i
Heraklije Konstantin (613.-641.), dok se o drugom u ¢lanku
ne govori, a ne mozemo ga odrediti na temelju objavljenog
crteza (Bagautdinov et al. 1998, 225, T. XIl1,9-10). Budu¢i da
medu nalazima iz groba nema tipova predmeta karakteri-
sti¢nih za kulturu Saltovo-Majaki, taj se grob na osnovi ne-
dostatka tih predmeta i na temelju spomenutog solida mo-
ze datirati u srednje Cetvrtine 7. st. Na koStanim plo¢icama
vide se opsada utvrde, borba izmedu pjesadije i konjice i
lov; velik broj detalja dat e istrazivacima arheologije stepe
jos mnogo korisnih informacija (luk, konjska oprema, oklop,
kaciga itd.) (Bagautdinov et al. 1998, nenumerirane table s
fotografijama na pocetku sveska; 106, sl. 21, 224, T. XI1,1). Nas
ovdje zanima koplje sa stijegom jer se pod dugoljastim vr-
hom koplja vidi uska zastava s dva kraka poput one u ruci
konjanika na vrcu br. 2 iz Nagyszentmiklésa.

Na plo¢ama iz Silovke ratnici pjesaci i oni na konju me-
dusobno se gadaju kopljem potpuno istog tipa. Moguce je
raspoznati samo jednu jedinu, malu razliku (urezani ukra-

83.Jedino je N. Mavrodinov (1943, 123-124) pomislio da bi mogli imati
anticke korijene; oc¢ito zbog prikaza iz Pliske u ¢ijem je slucaju zbog
geografskog polozaja bilo jasno da tu u razmisljanja u odredenoj mjeri
treba ukljuciti i Bizant.

84.Rom und Byzanz 2, 129, 33AV. Potonje sam vidio na izlozbi Povijesnog
muzeja Kolozsvar (Cluj-Napoca, Rumunjska), v. jo§ Horedt 1968, 111, sl.
5.

85.Ne slazem se s predlozenom etni¢kom pozadinom (onogurski Bugari,
Staromadari) i folkloristickim tumacenjem (baskirijski ep o Aldaru i
Zuhri) prikaza (Kotov 1999, 431-444).

86. Autori prvog izdanja (Bagautdinov et al. 1998, 184) hipotetski su mislili
na ukrase tobolca. Uske kostane plo¢ice koje su nadene u grobu, a nespor-
no su krasile rub sedlenog obluka, ukazuju na to da je moje objasnjenje
prihvatljivije, usp. Bagautdinov et al. 1998, 219, T. VIII,3-25.
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115). Néhany ilyen abrazolds adatat dssze is gyUjtotték, és
mindenki egyetértett abban, hogy ez a fegyver a 2. sz. kor-
son keleti, steppei eredetl elem.® Senki sem figyelt ol arra,
hogy ugyanilyenek a bizanci hadseregben is hasznélatosak
voltak (vO. Grosse 1924; von Hessen 1971, 37-41), és hogy a
nagyszentmiklési landzsanak N. Mavrodinov éltal is értékelt
két lyukanak analégiaja Ill. Tiberios (698-705) solidusan, sét,
a tovisi (Teius, Romania) avar temetében talalt kozoletlen
ldndzsan is follelhet6.%*

Tanulsdgos itt kitérni két, a Felsé-Volga, illetve az Ural vi-
dékérél muzeumba kerdilt leleten lathatd abrézolasra, mert
azok tovabbi részletkérdésekre is rairanyitjak a figyelmet.

A Samara kornyéki Silovkai kurgantemetébél napvildgra
kerilt csontlemezeket nem azért érdemes széba hoznunk,
mert rajtuk lathaté a legutdbb ismertté valt kora kdzépko-
ri steppei jellegl zaszlés landzsadbrazolads, hanem mert az
egyedi jelleg(i.®* E gazdagon diszitett nyeregkdpa-veretek-
nek® az egész Kelet-Eurépdban kiemelkedé mdvészi érté-
két az adja, hogy a rdnk maradt téredékeken folyamatos,
egyszer sem ismétlédd jelenetsorok vannak. lkonoldgiai
érdekességuk abban all, hogy nem ismert képtipusokat
kovetnek. A lelet maga és a leletkdriilmények, valamint az
abrazolds jellege nem hagynak kétséget azirant, hogy egy
a régiodban kiugro tehetséglinek tekinthetd, helyi csontfa-
ragé készitette 6ket; semmiképpen sem idegenbdl oda-
keriilt targgyal és abrazolassal van dolgunk. Keltezését
- a kelet-eurdpai steppén ritka biztonsaggal - két, atfurt
solidus nyujtja. Egyikiket Herakleios és Herakleios Konstan-
tinos verette (613-641), a masikrél a cikkben nem esik szo,
a kozzétett rajza alapjan nem lehet meghatarozast adni
(Bagautdinov et all 1998, 225, T. XI11,9-10). Minthogy a sir le-
letei koz6tt a szaltovo-majaki kultura jellegzetes targytipu-
sai nem fordulnak el6, ezért e hiany és az emlitett solidus
alapjan a temetkezés kora a 7. szazad kdzépsé negyed sza-
zadaira tehet6. A csontlemezeken varostrom, gyalog és
lovon vivott csata, vadaszat lathato; sok részletiik fog még
hasznos informaciét kinalni a steppei régészet kutatdinak
(ij, 16szerszam, pancél, sisak stb.) (Bagautdinov et all 1998,
sorszam nélkili fényképes tablak a kotet elején; 106, Fig.
21; 224, T. XII,1). Bennlinket most a zaszlds landzsa érdekel,
mert a hosszukas landzsacsucs alatt pontosan ugyanolyan
keskeny és kétfarku zaszIé van, mint a nagyszentmikldsi 2.
sz. korsé lovasanak kezében.

A Silovkai lemezeken az egymassal harcolé gyalogos
és lovas harcosok teljesen azonos tipusu zaszl6s ldndzséat
szegeznek egymasnak. Csak apré kilonbség figyelhetd
meg kozottik (a rovétkolt diszitésik vagy az egész feliile-

Chung-jun of the Tang Dynasty 1974.

83. Egyediil (Mavrodinov 1943, 123-124) gondolt arra, hogy antik gyokertiek
lennének; nyilvan a pliskai dbrazolas miatt, mely esetében — annak
foldrajzi helyzete kovetkeztében — kézenfekvé valamilyen mértékben
Bizancot is szamitasba venni.

84.Rom und Byzanz 2 129, 33AV. Az utdbbit a kolozsvari (Cluj-Napoca,
Romania) Torténeti Miizeum kiallitasan lattam, 1d. még Horedt 1968,
111, Abb. 5.

85. Azabréazolasok javasolt etnikai hatterével (onogur bolgarok, smagyarok),
folklorisztikus interpretacidjaval (baskir Aldar és Zuhra eposz) nem tu-
dok egyetérteni (Kotov 1999, 431-444).

86. Az els6 kozlemény szerzoi (Bagautdinov et al. 1998, 184) feltételesen
tegez diszitéseinek gondoljak. A sirban napvilagot latott keskeny csontle-
mezkék, melyek vitathatatlanul a kapak peremét diszitették, az altalam
javasolt meghatarozas mellett szolnak, vo. Bagautdinov et al. 1998, 219,
T. VIIL,3-25.
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si ili zauzimaju cijelu povrsinu ili samo dio), ¢ime je rezbar
vjerojatno Zelio naznaciti razliku u boji, ali u svakom sluca-
ju i to da su zastave protivnika bile razli¢ite. Zna se da se
takvi prikazi koplja sa stijegom u 9. st. mogu naci na oba
kraja pojasa koji su naseljavali euroazijski stepski narodi: u
Altaju i u Bugarskoj (Bélint 2004, sl. 140,3-4, sl. 142,1), kao
i na vrcu br. 2 iz Nagyszentmiklésa; veéinu od njih prona-
¢i ¢emo u radovima o arheologiji protobugarske epohe i o
gradi iz Nagyszentmikldsa. (Ne Zelim se upustati u analizu
te identi¢nosti, ma koliko primamljivo to bilo; ipak, mislim
da bismo upravo zato, pomocu ova dva mala detalja, mogli
obratiti pozornost na sukladnost materijalne, a mozda i du-
hovne kulture dvaju naroda podrijetlom iz stepe koji su se
rasirili prema srednjoj i jugoisto¢noj Europi i njihovih roda-
ka koji su ostali Zivjeti u isto¢noeuropskoj stepi). Pou¢no je
posebno obratiti pozornost na dva detalja kostanih plocica
iz Silovke. Na jednom od njih se vidi koliko drukéije izgleda
prizor borbe Zivotinja izveden na nacin autentican za stepu,
bez upotrebe klasi¢nih uzora (usporedimo ga s ukrasom ka-
snoavarskih glavnih jezi¢aca pojasa)! S drugim se detaljem
ovdje moramo posebno pozabaviti jer bismo mogli otkriti
novu ilustraciju za to koliko se daleko u prostoru i vremenu
mogu Siriti pojedini motivi i koliko je lako - pogredno! - pro-
glasiti nesto originalnim djelom stepske kulture.

Na jednom od kostanih plocica iz Silovke simetri¢no su
prikazana dva zmaja (Bélint 2004, sl. 141,1). Imaju pernata
krila, njihovo je zmijoliko tijelo dvaput uvijeno, a na kraju
repa imaju palmetu (peraju?). Jezici su im isplaZeni daleko
iz otvorene gubice, medusobno se obavijaju i zavrsavaju u
palmetama. Autori koji su objavili informacije o ovom prika-
zu s pravom su se pozivali na podatak da sli¢an prikaz zmaja
postoji na jednom glavnom jezi¢cu remena iz Bol'Sie Tigany
(Balint 2004, sl. 141,4); razdoblje koristenja groblja znanost
je datirala u 8.-10. st. (Chalikova, Chalikov 1981, 52-59; Sedov
1987; Fodor et al. 1996, 46, 48, 50). Medutim, autori se, naza-
lost, nisu bavili pitanjem zasto se taj tip zmaja na gornjem
porjecju Volge pojavljuje s vriemenskom razlikom od dvje-
sto godina. Umjesto toga su pri obradi prikaza medusobno
pomijesali ono $to se ne smije - likove kineskog zmaja i iran-
skog Senmurwa!

Prikaz zmajeva iz Silovke i Bol'sie Tigany poklapa se u to-
me $to krila i repovi zavr$avaju u palmetama, a tijelo je zavi-
jeno dvaput; razlika je pak u tome $to zmaj iz Bol'Sie Tigany
ima dvije noge i jednostruki jezik. Ali, koji je element bitan,
odlucujudi: onaj koji iskazuje sukladnost ili pak onaj koji
iskazuje razliku? Po mom misljenju, zajednicki element: lik
dva grifona prikazana u medusobno suprotnom smijeru, sa
zavijenim tijelom i krilima. Taj su motiv i rezbar iz 7.i zlatar iz
9. st. upotrijebili svaki na svoj nacin, $to je posve razumljivo;
ali ¢injenica da je i drugdje i u drugo vrijeme bilo dokazanih
pojava tog tipa slike pokazuje kako bi bila teSka pogreska
zaplesti se s tim u vezi u nekakve historijske hipoteze oko
podru¢ja gornje Volge. Imajuci na umu cjelovitost stepske
kulture ne iznenaduje da se isti takav prikaz moze nadi i na
ulosku od bakrenog lima na Zlijebu becke sablje koja je ta-
koder datirana u 9. st.; tamo su takoder prikazani zmajevi
koji stoje jedan nasuprot drugom i ciji se jezici ispreplicu,
koji imaju jednu prednju nogu, a tijelo, odnosno rep, im
zavriava u palmeti (Balint 2004, sl. 141,2) (Budinsky-Kricka,

tlket, vagy annak csak egy részét tolti be), amivel taldn a
szinbeli kiilonbséglket akarta a csontfaragé érzékeltetni,
de azt mindenképpen, hogy a szembenall6 felek zaszlaja
eltéré volt. Kdztudott, hogy ilyen z4szlos landzsa dbrazo-
lasaval taldlkozunk a 9. szdzadban az eurdzsiai steppei né-
pek altal lakott sav két szélén: az Altajban és Bulgaridban,
valamint a nagyszentmikldsi 2. sz. korsén; ezek legtobbje
a protobolgar korszak régészetével és a nagyszentmikldsi
kinccsel foglalkozé munkakban follelhetd. (Ezen azonos-
sag elemzésébe - barmily csabité is - nem bocsatkozom
bele, de azt gondolom, hogy altaluk két, K6zép- és Délke-
let-Eurépaba szakadt steppei eredetli nép anyagi és talan
szellemi kulturajanak e két apro részletén keresztil a kele-
ti rokonaik kulturdjaval valo egyezésre figyelhetiink fol.) A
Silovkai csontlemezeknek két részletét tanulsagos jobban
megnéznlnk. Az egyik az, hogy mennyire mas egy allat-
kiizdelmi jelenet autentikus steppei megfogalmazasban,
klasszikus el6képek folhasznélasa nélkil (hasonlitsuk csak
Ossze a késé avar nagyszijvégek diszitésével)! A masikkal
azért érdemes itt kiilon foglalkoznunk, mert egy Ujabb il-
lusztraciojat fedezhetjlk fol annak, hogy egyes motivumok
milyen széles térbeli és idébeli elterjedést mutathatnak és
hogy - tévesen! — milyen kdnnyen lehet valamit a steppei
kultara eredeti alkotasanak gondolni.

Az egyik Silovkai csontlemezen szimmetrikusan elren-
dezve két sarkanyt dbrazoltak. Szarnyuk tollas, kigydsze-
rG testlik kétszer tekeredik meg, a farok végén palmetta
(uszony?) van. A nyitott szajukbdl kinyuld, hosszu nyelvik
egymasba hurkolédik és palmettdban végzédik. A kozzé-
tevék helyesen hivatkoztak arra, hogy hasonlé sarkany-
abrazolds a Bol'Sie Tigany-i temetében elSkerilt egyik
nagyszijvégen van; e temetd haszndlatat a kutatas a 8.-10.
szazad kozti idészakban jeldli meg (Chalikova, Chalikov
1981, 52-59; Sedov 1987; Fodor et al. 1996, 46, 48, 50). A szer-
z6k sajnos nem azzal foglalkoztak, hogy mit jelenthetett az,
hogy a Felsé-Volga vidékén egymastél két évszazadnyi ta-
volsagban fordult el ez a sarkanytipus. Ehelyett egymassal
Osszekeverve targyaltak — az egymdssal 0sszekeverhetet-
len! - kinai sarkényt és az irdni szenmurvot.

A Silovkai és Bol'Sie Tigany-i sarkanyok abrazolasa meg-
egyezik abban, hogy a szarnyuk és farkuk végén palmet-
ta van, a testlik kétszer tekeredik, eltérnek viszont abban,
hogy a Bol'Sie Tigany-inak két laba és egyszer( nyelve van.
Marmost melyik elem a Iényeges, a donté: az egyezd-e
vagy az eltér6? Szerintem a kozos; a két, ellenkezd irany-
ban abrazolt, tekerg6 altest(, szarnyas griffnek a képzete.
Ezt a motivumot mas-mdas modon hasznalta fel a 7. szazadi
csontfarago és a 9. szazadi 6tvos, ami tokéletesen érthetd,
csakhogy e képtipusnak masutt és maskor is kimutathaté
el6fordulasa azt mutatja, hogy nagy hiba volna a most tar-
gyaltak kapcsédn valamilyen Felsé-Volga-vidéki torténeti
hipotézisbe belebonyolédni. A steppei kulttira k6zmonda-
sosan egységes voltara gondolva azon még nem is lepé-
dink meg, hogy ugyanilyen abrazolas lathaté a szintén a
9. szdzadra keltezhet6 bécsi szablya vércsatornajaban levé
vOrosréz lemezberakdson is: szintén egymasba fonddik a
szembefordulé sarkdnyok nyelve, egy mellsé labuk van és
a testik, farkuk szintén palmettdban végzédik (Budinsky-
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Fettich 1973, 179, sl. 41,1,5, monografska obrada Z. Téth
1930). Jedino, sli¢nih ima i drugdje. Za podrijetlo tog ose-
bujnog bica, za slicnost ovdje opisanih isto¢noeuropskih
prikaza putokaz ¢emo nadi u regiji koja ¢e sigurno iznena-
diti dio isto¢noeuropskih istrazivaca. Sli¢ni su, naime, mor-
ski lav na sarkofagu italskog langobardskog Teodata iz 8. st.
(Balint 2004, sl. 141,5) (I Langobardi, 311, VII.16), skupina koja
se sastoji od jednog covjeka i dva zmaja na jednoj kamenoj
plociiz 9.-10. st. u bazilici Sta Maria Assunta u Akvileji (Tagli-
aferri 1981, T. I1,3), a zanimljiv je i na srodan nacin oblikovan
donji dio tijela grifona na jednom tepihu srednjoisto¢nog
podrijetla iz 7.-9. st. (Baginski, Tidhar 1980, 122, br. 179. — Au-
tori su ga pogresno identificirali kao Senmurwa). Spomeni-
mo na kraju jos i jedan orijentalni, jedan srednjoeuropski i
jedan zapadni primjer koji dokazuju Sirenje tog tipa slike u
12. st.: na reljefu Talisman-Tors iz Bagdada iz 12. st. prikazan
je muskarac u turskom sjedu, okruzen s dva zmaja. Njihova
zmijoliko savijena tijela pokrivaju ljuske. Imaju krila, a mus-
karac u ruci drzi njihove isplazene jezike (Strzygowski 1930,
293, sl. 283). Na ambu biskupa Konstantina Il. u katedrali u
Ravellu, nastalom izmedu 1094. i 1150., klesar uz Jonu nije
prikazao pravu ribu, nego neku neman koja spada medu bi-
¢a kakva smo prethodno spominjali. Zmijoliko tijelo, savije-
no dvaput, i rep koji zavrsava palmetom jos bi nekako mogli
odgovarati nekom neobi¢nom vodenom bicu, ali pernata
krila i prednje noge $to zavrSavaju kopitima, nikako (Korol
1994). Klesar se, dakle, oslanjao na tip slike koji je identic¢an
s upravo opisanim, s tom razlikom $to ga je upotrijebio — u
skladu s doti¢nim mjestom — koristeci druge elemente koji-
ma je ilustrirao pri¢u iz Starog zavjeta. Potonje prizore pola
tisu¢ljeca dijeli od kostane plocice iz Silovke i valjda nitko
ne bi tvrdio da su klesar u Madarskoj ili onaj koji je radio
u sjevernoitalskoj romanickoj crkvi ili pak onaj koji je radio
na Bagdadskim vratima radili prema tipu prikaza $to ga je
stvorio rezbar iz okolice Samare! To su tipovi prikaza koji se
prenose po razli¢itim podrucjima i mogu opstati stolje¢ima
pa su ih tako prilagodavali pojedinim kulturama, namjeni
prikaza i Zelji majstora, koristili u razli¢itim oblicima te dopu-
njavali drukéijim motivima i ukrasnim elementima. Summa
summarum: Majstor koji je izradio plocicu iz Silovke Zivio je
u svijetu stepe, ali je do njega doslo i nesto od bizantske
kulture - kao $to pokazuju solidi koji su bili priloZeni u grob.
Nisu svi elementi koji su nadeni u stepi, odnosno ostavstini
stepskih naroda, nuzno orijentalnog podrijetlal

Mislim da bi bilo dobro osvrnuti se na prikaz konjanika
koji drzi koplje sa stijegom, koji je u muzej donesen s po-
dru¢ja Urala. Na isto¢noj strani Srednjega Urala, kod jezera
Sineglazovo blizu Celjabinska, u kurganu (Stokolos 1962,
163-167) su pronadeni ostaci muskarca, ocito bogatog za
pojmove onog vremena i regije, pokopan je zajedno s ko-
njem, sabljom i konjskom ormom. Taj je nalaz dugo vreme-
na bio nepoznat u stru¢noj literaturi srednjoazijske povije-
sti umjetnosti i povijesti obrade tkanine, a nesovjetski su
istrazivaci o njemu doznali tek iz jednog izlozbenog kata-
loga (lerusalimskaja 1993, 117, sl. 106). Iz groba je izvadeno
mnogo odli¢no oc¢uvanih fragmenata svile (lerusalimskaja
1969, 99-109); analiza s gledista povijesti obrade tkanine ko-
ja bi odgovarala znacaju tog nalaza — a narocito odredivanje
mjesta proizvodnje — jo3 nije provedena. Na tkanini se vidi
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Kricka, Fettich 1973, 179, Abb. 41,1,5. A szablya monogra-
fikus feldolgozasa: Téth 1930). Csakhogy hasonlék masutt
is vannak. E sajatos Iény eredetére, a most bemutatott
kelet-eurépai abrazoldsok hasonlésagdra a kelet-eurdpai
kutatok egyik része szamdra nyilvan meglepd régidban és
kultdrdban taldlunk Gtmutatast. Hasonl6 ugyanis az italiai
langobard Teodatus 8. szazadi szarkofagjan (Langobardi
311, VII.16) abrdzolt tengeri oroszlan, az aquileiai Sta Maria
Assunta-bazilika egyik 9.-10. szdzadi kélapjan abrazolt em-
ber és két sarkany egylttese (Tagliaferri 1981, T. 11,3), s nem
érdektelen megfigyelniink egy kozel-keleti eredetl 7.-9.
szazadi sz6nyegen abrazolt griff altestének rokon mdédon
megformalt alakjat (Baginski, Tidhar 1980, 122, No. 179. - A
szerz6k - tévesen — szenmurvnak hataroztdk meg). Vége-
zetll még egy keleti, egy kozép-eurdpai és egy nyugati
példat emlithetlink, ami e képtipus 12. szazadi elterjedését
bizonyitja: a bagdadi Talizman-kapu 12. szazadi reliefjén
egy torokilésben Ul6 férfit két sarkany vesz kozre. A sar-
kanyok teste pikkelyekkel boritott, kigydszertien tekereg.
Szarnyuk van, a férfi pedig kezében a kil6go nyelviiket tart-
ja (Strzygowski 1930, 293, Abb. 283). A ravelloi démban II.
Constantinus piispok 1094-1150 kozott készilt ambojan J6-
nassal egyltt a kéfaragé nem valédi halat abrazolt, hanem
egy, a most targyaltak soraba tartozé szérnyet. A kétszer
megtekeredd, kigyodszeri test, a palmettadban végz6dé fa-
rok még csak elmenne egy rendkivili vizi Iény dbrazolasa-
nal, de a tollas szérny és a patakban végzédo két mellsé [ab
mar semmiképpen sem (Korol 1994). Az dbrdzolas készit6je
tehat az imént latottakkal azonos képtipusra tdmaszkodott,
azzal az eltéréssel, hogy azt — a helyhezilléen - mas elemek
felhasznélasaval egy testamentumi torténet illusztralasara
haszndlta fel. Az utébbi dbrazoldsokat fél évezred valasztja
el a Silovkai csontlemeztdl, marpedig azt senki sem monda-
nd, hogy egy magyarorszagi és egy észak-italiai roman kori
templom, valamint egy bagdadi kapu kéfaragoja a Samara
kornyéki csontfaragd altal hasznalt képtipus alapjan dol-
gozott volna! A képtipusok azok, amelyek vandorolnak és
évszazadokon &t élhetnek, igy azokat kultiranként, az ab-
rézolas mindenkori céljdhoz, a készité mester szandékahoz
igazodva, mas-mas formaban hasznaltak fel és mas-mas
motivummal, diszitéelemmel egészitették ki. Mindent 0sz-
szevetve: a Silovkai lemezt faragé mester a steppe vildgaban
élt, de — mint a sirba tett solidusok egyébként is mutatjak —
valami elért hozzd Bizanc kulturajabol is. Nem minden elem
feltétlendl keleti eredetd, ami a steppén, illetve a steppei
népek hagyatékdban lat napvildgot!

Tanulsagosnak latom, hogy itt kitérjink egy olyan zasz-
16s 1andzsas lovas dbrazoldsara, mely az Ural vidékérdl kerilt
muzeumba. A K6zép-Ural keleti oldalan, a Celjabinsk koze-
Iében levé Sineglazovo-ténal elékerdilt I6val, szablyéval, 16-
szerszammal eltemetett, az adott régidban és korszakban
gazdagnak szamito férfi kurgantemetkezése (Stokolos 1962,
163-167) hosszu idén at ismeretlennek szamitott a kozép-
azsiai muvészet- és textiltorténet szakirodalmaban, a nem-
szovjet kutatdk csak egy kiallitasi katalogus révén szereztek
réla tudomast (lerusalimskaja 1993, 117, Fig. 106). A sirbol
nagy mennyiségq, kit(iné megtartasu selyemtdredék latott
napvilagot (lerusalimskaja 1969, 99-109); a lelet jelentdsé-
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kralj koji jase na lijevu stranu, na glavi ima ukras sasanidskog
tipa, ljevicom drzi §tit, a desnicom koplje sa zastavom, dok
uz sebe ima i kratku sablju (?). Konj je zauzdan, ima remen
na prsima i repu s okovima i ukrasnim privjescima, ali ne-
ma sedlo pa ni stopalo jahaca (zbog toga ) nije u streme-
nu. Stru¢njakinja za povijest obrade tkanina koja je objavila
ovaj nalaz sigurno se nije prevarila u pretpostavci da se radi
0 ,postsasanidskom” proizvodu. Svilu je datirala na prije-
laz 8./9. st. (lerusalimskaja 1969, 99-109), ali grob ne moze
potjecati iz tog vremena; na temelju jasne tipokronoloske
situacije oko svih grobnih priloga® taj se ukop moze datirati
jedino u 10. st. Naravno, to samo po sebi ne znadi da i tka-
nina nuzno potjece iz tog stoljeca, ali nije bas vjerojatno da
bi svila dospjela u zemlju tek viSe narastaja nakon svoje pro-
izvodnje. Kakva god bila to¢na datacija, taj nalaz povecava
broj prikaza ,postsasanidskog” tipa. Neke znacajke ovoga
nalaza bez dvojbe se uklapaju u niz iz Silovke i u ovdje opi-
sane avarske prikaze konjanika. Jedna od njih je koplje sa
stijiegom, druga pak ¢injenica da nema sedla ni stremena
na konju, a osim toga je i stit slican onom iz Balatonsz6l6sa
(?) i vec prije spomenutom dalmatinskom.®® Sukladnost se
vidi i u detalju da su noge obaju konja prikazane u kretanju.
Ipak, Sineglazovo se od svih drugih u Karpatskoj kotlini ra-
zlikuje u tome $to konjanik ima sablju. Kruna i ukrasi na glavi
sasanidskog tipa su elementi koji su bizantskom kulturnom
krugu prvobitno bili strani, dok je opéepoznato da su trake
koje vijore straga na kacigi ,kneza pobjednika” iz Nagyszen-
tmiklésa sasanidskog podrijetla. Medutim, problem je puno
sloZeniji jer se takav tip ukrasa na glavi relativno rano pro-
Sirio i u Bizantu i u ranosrednjovjekovnoj zapadnoj Europi®’
pa zbog toga trake koje vijore na kacigi ,kneza pobjednika”
ne mozZemo sa sigurnoscu proglasiti izravnim sasanidskim
elementom na tome prikazu.

Nastanak kompozicije

U istrazivanjima su se svi oduvijek slagali oko ¢injenice
da za medaljon s ,knezom pobjednikom” na vréu br. 2 iz
Nagyszentmiklésa, gledano u njegovoj cjelokupnosti, ne-
ma analogije. Prvenstveno zbog toga 5to je zlatar zajedno
obradio dva tipa slike razlic¢itih korijena: onaj gdje vladar
pobjednik za kosu drzi svog zarobljenika i onaj gdje konja-
nik s kacigom ukrasenom trakama drzi koplje sa stijegom,
koji mozda potjece s Orijenta. Drugi je razlog posljedica to-
ga $to je majstor sve to pretopio u potpuno individualnu
kompoziciju, dodavsi joj individualne crte. Osim toga, indi-
vidualnost, naravno, moze biti i rezultat posebnosti zadatka
koji je majstor imao pred sobom (usp. veli¢inu raspolozive
povrsiine, a time ve¢ na samom pocetku zahtjevnijeg naci-
na rada zlatara), ali najvjerojatnije se radilo o rapsodijskoj
umjetnickoj suverenosti zlatara, bududi da je na pojedinim
detaljima kruto i bez posebnog smisla ustrajao na oponasa-
nju uzora, a na drugima je pak prvobitni tip slike dopunio
posve neobi¢nim elementima. Zbog ovog se prvospome-

87. Usporedite s Mazitov 1981; Mazitov 1981a, 23-28; Mazitov, Sultanova
1994, 190.

88.Na osnovi prikaza iz Cetiriju razli¢itih kultura i regija (Balatonsz6l6s,
Egipat, Zadar i Sineglazovo) valja pretpostaviti da se i ovdje radi o jed-
nom tipu prikaza.

89. Ukrasi koji vijore na glavi islamskog jahaca u rukopisu Beatus iz Girone
iz 975. god. (Werckmeister 1997, T. 1a).

géhez méltd textiltorténeti feldolgozasuk - legféképpen
a késziilési helyének meghatadrozdsa — még mindig varat
magara. A szbveten egy jobbra léptetd lovas kiraly lathato,
aki szdszanida tipusu fejéket visel, a bal kezében pajzsot, a
jobbjaban zaszlés landzsat tart és rovid szablydja (?) van. A
16 fel van kantérozva, veretekkel kirakott, cstingédiszes szii-
gyeld és farhdm van rajta, de nincsen rajta nyereg és (ezért) a
lovas laba sem nyugszik kengyelben. Textiltorténész kdzzé-
tevdjik egészen biztosan nem téved, amikor ugy véli, hogy
egy posztszaszanida termékkel van dolgunk. A selyem korat
a 8.-9. szazad fordulojara tette (lerusalimskaja 1969, 99-109),
csakhogy a sirnem szarmazhatik ebbél az idébdl; valameny-
nyi napvilagot latott melléklet egyértelm( tipokronolégiai
helyzete?” alapjan a temetkezés kora csakis a 10. szdzadra
tehetd. Ebbdl persze nem sziikségszerlen kdvetkezik, hogy
atargyalt szovet is ugyanebbdl az évszazadbol szarmaznék,
csak hat kevéssé valoszin(, hogy egy selyem tébb nemze-
dékkel a késziilése utan keriilt volna a foldbe. Barmiként is
alakul a pontos keltezése, a lelet a posztszészanida tipusu
abrazoldsok szamat gyarapitja. Ennek a leletnek van néhany
vonasa, mely minden kétséget kizaréan beleillik a Silovkai
és a most targyalt avar lovasabrazolasok soraba. Az egyik
a zaszl6s landzsa el6forduldsa, a masik az, hogy a felszer-
szamozott lonak szintén nincsen nyerge, kengyele, ezen
kivul a balatonsz6lésihez (?) és a fennemlitett dalmaciaihoz
hasonléan van pajzsa Megegyeznek abban a részletben is,
hogy mindkét 16 1abat |épésben dbrazoltak. A sineglazovéi
abban eltér viszont valamennyi Karpat-medenceitdl, hogy a
lovas szablyat hord. Szaszanida tipusu korondja és fejdisze
olyan elemek, amelyek eredetileg idegenek voltak a bizanci
kultarkorben, mig a nagyszentmiklési “gyéztes fejedelem”
sisakjanak hatoldalan lobogé szalagok szdszanida eredete
kdzismert. A probléma azonban jéval bonyolultabb, mert
ez a fejdisz viszonylag koran Bizancban és a kora kézépkori
Nyugat-Eurépaban is elterjedt,®® ezért a nagyszentmiklosi
“gyéztes fejedelem” sisakjan lobogd szalagok nem feltét-
lentl tekintendék az dbrazolas kozvetlenil szaszanida ele-
mének.

A kompozicié létrejotte

A kutatdsban mindig is egyetértés volt afeldl, hogy a
nagyszentmiklési 2. sz. korsé “gybztes fejedelmet” abra-
zolé medaillonja 6sszességében analdgia nélkil all. Ennek
elsédleges oka abban rejlik, hogy az 6tvos két, nagyon is el-
téré gyokerd képtipust dolgozott dssze: a foglyat a hajanal
fogva tartd gy6ztes uralkoddét, mely antik, bizanci eredetd,
és a szalagokkal ékesitett sisakot visel6 lovasét, mely talan
Keletrél szarmazik. A masodik ok annak kovetkezménye,
hogy mindezt egyéni kiegészitésekkel megtoldva, teljesen
egyedi kompozicidban olvasztotta 6ssze. Mindemellett fa-
kadhat még az egyediség természetesen a feladat egyedi
voltabol is (vo. a rendelkezésre allo felilet nagysaga és az
otvosmunka eleve igényesebb volta), de leginkdbb az 6tvos
rapszodikus mivészi szuverenitdsabol, mert bar egyes rész-
leteknél mereven, értelmetleniil ragaszkodott az el6kép(ek)

87. Osszehasonlitasul vo. Mazitov 1981; Mazitov 1981a, 23-28; MaZitov,
Sultanova 1994, 190.

88.A 975-bdl szarmazd Gironai Beatus-kézirat iszlam lovasanak lobogd
fejdisze (Werckmeister 1997, Pl. la).
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nutog postupka nosnja ,kneza pobjednika“ i prikaz konjske
orme (nedostatak pojasa s okovima, sedla i stremena, napa-
dackog oruzja i obrambene opreme) odlikuju arhai¢no$¢u
i bizantinizacijom, dok je aktualizacija nesporno izrazena
euromongoloidnim antropoloskim karakterom muskarca
na konju. Ista ta stvar, prilagodba folkloru sredine za koju je
prikaz bio izraden, pokazala se i na prikazu bic¢a ljudskog lica
koje je u prizoru ,nebeskog lova“ upotrijebljeno kao jahaca
Zivotinja - radi se, dakle, o prikazu folkloristickog lika zajed-
nice kojoj je to bilo namijenjeno - dok se pak na kopiji prizo-
ra lova na sasanidskim i srednjoazijskim zdjelama jasno vidi
europski antropoloski tip ,nebeskog lova”.

Cudnovata mje$avina stremljenja k realnosti i istodob-
no njena odbacivanja dokaz je i objasnjenje za apsolutnu
individualnost kompozicije ,kneza pobjednika” a time i ¢i-
tavoga vrca br. 2. Zlatar je, dakle, preuzeo samo osnovu an-
tickih ikonografskih arhetipova (v. bilo koji prikaz konjanika
i zarobljenika pjesaka te mozda i cara pobjednika, Krista ili
sv. Jurja), a od orijentalnih prikaza (najvise) jedan element
(v. ukrase s trakama na glavi). Sve je to onda u svom stva-
ralatkom radu opremio odredenim znacajkama svog vlasti-
tog kulturnog okruZja i odredenim etnografskim i antropo-
loskim dopunama (v. kacigu, lancani oklop, koplje, mozda
ukrase za glavu na opremi konja (usp. Szentpéteri 1993, pos.
69, sl. 3,5), prepleteni konjski rep, antropoloski tip ,kneza”),
prilagodeno svom svijetu, odnosno svijetu svog nalogo-
davca - odli¢an primjer za ono sto zovemo ,adoption”!

U slucaju kompozicije ,kneza pobjednika” za vrednovanje
umjetnickog dosega zlatara s jedne je strane vazno naglasiti
da uopce nije kopirao, odnosno, nije robovao drugim elemen-
tima tipa slike na kojoj se prikaz temelji. S druge strane, jo$
jednom treba reci da je ispustio vise elemenata materijalne
kulture tog vremena! Medusobno kombiniranje uzora i aktu-
alizacija provedeni su nedosljedno: konj iz Nagyszentmikldsa,
doduse, na sebi ima ormu, ali nema sedlo, iako je jasno - a to
je sigurno i zlatar znao - da remenje oko prsa i repa ne ide bez
sedla i da se odrezana glava moze pri¢vrstiti samo na straznji
obluk, a ne na remenje oko repa. Izdajnicki se detalj krije u pri-
kazu ulara s pobo¢nom pritkom: donje polovice pobocne prit-
ke naprosto nema pa uzda nije pri¢vrs¢ena za nju (sl. 6)! Osim
toga, istrazivaci su ve¢ na pocetku primijetili da nema pojasa,
a nezamislivo je da ranosrednjovjekovni knez iz Karpatske ko-
tline sli¢cnog ranga kao $to je ovaj na prikazu ne bi imao pojas
s okovima. Ovome treba dodati sljedece: bogatstvo pojedinih
detalja i veliko stru¢no znanje zlatara svjedoce o tome kako
te netocnosti nisu nastale zato 5to je majstor od pocetka htio
izbjedi realisti¢an prikaz. Za arheologe to pak znaci da se ovdje
ne radi jednostavno o potpuno individualnom oblikovanju
idealiziranog kneza, nego o umjetnickoj kompoziciji sastavlje-
noj od nekoherentnih elemenata, koju bez prijeko potrebnog
opreza ne bismo smjeli smatrati izvorom rekonstrukcije raznih
elemenata nosnje i materijalne povijesti.

Grifon na medaljonu s posude br. 20
Kao drugi primjer ,analogije” spomenut ¢u prikaze ko-
ji slice grifonu s medaljona na dnu 3alice br. 20 (sl. 7).° On

90. Korisno je medusobno usporediti crteze grifona objavljene u knjigama koje
su objavili J. Arneth, J. Hampel i Gy. Laszl6 — a prije svega usporediti ih s
originalnim prikazom! Razlike medu njima i neto¢nosti bude i sumnje u vje-
rodostojnost ostalih njihovih crteza ili crteza napravljenih po njihovu nalogu,
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hez, méskor teljesen szokatlan elemekkel egészitette ki az
eredeti képtipust. Az elébbi kovetkeztében mutatkoznak
az archaizmusok és a bizantinizalds a “gy&ztes fejedelem”
viseletében és |6szerszdma 4brazolasaban (a veretes v, a
nyereg és a kengyel, vagéfegyver, ijaszfelszerelés hianya),
mig az aktualizalas vitathatatlan megnyilvanuldsa a lovas
férfi turanid embertani jellege. Ugyanez, a megrendel ko-
zeg folklérjdhoz val6 alkalmazkodas nyilvanult meg az “égi
vadészat” jelenetben hdtasként hasznalt emberarcd lény
- azaz a kincset hasznalé kdzeg folklorisztikus alakjanak —
abrazolasa esetében is, mig a szaszanida és kozép-azsiai ta-
lakon lathat6 vadaszati jelenetek mdasolasat mutatja az “égi
vadész” egyértelmdlen europid embertani tipusa.

A realitasra valé torekvés és annak egyideji mell6zésé-
nek sajatos elegye bizonyitékot és egyben magyarazatot
ad a "gy6ztes fejedelem” — s egyben a 2. sz. kors6 egésze —
kompoziciéjanak abszolut egyedi voltara. Az 6tvos az antik
ikonogréfiai archetipusoknak csak az alapjat vette at (Id. a
lovas és gyalogos foglya és talan a gy6ztes csaszar, Krisztus-
vagy Szent Gyorgy-abrazoldsok kozll valamelyikét), a keleti
abrazolasokbdl pedig (legfoljebb) egy elemet (Id. a szala-
gos fejdisz). Mindezt azutan az alkoté munkdja soran a sajat
kulturdlis kdzegének bizonyos jegyeivel elldtva, bizonyos
etnografiai és antropoldgiai kiegészitésekkel beleillesztette
a maga, illetve a megrendeld vilagaba (Id. a sisak, a lanc-
pancél, a landzsa, taldn a csétar a kantaron (VO. Szentpéteri
1993, kilonosen 69, 3. kép, 5.), a bogozott lé6farok, a “fejede-
lem” embertani tipusa). Ez az “adoption” kit(iné példaja!

A “gy6ztes fejedelem” kompozicidja esetében az 6tvos
muvészi teljesitménye értékeléséhez egyrészt fontos hang-
sulyoznunk, hogy egyaltaldn nem masolt; az alapul vett
képtipusok mas elemeit nem szolgaian vette at. Masrészt
Ujbdl rd kell mutatnunk arra, hogy a kora anyagi kulturaja-
nak tobb elemét mellézte! Az el6képek Gsszedolgozasa és
az aktualizalas kovetkezetlenil tortént: a nagyszentmikldsi
lovon van ugyan l6szerszam, de nincsen nyereg, holott egy-
értelmU, amit természetesen az 6tvosnek is tudnia kellett:
szligyel6 és farham nincsen nyereg nélkil, tovdbba hogy
a levagott fejet csakis a hatsé kapara lehetett erésiteni és
nem a farhamra. Arulkodé az oldalpalcas zabla abrazolasa:
az oldalpalca alsé fele egyszerilien hianyzik, a kantar annak
felsé felének egyenes folytatasa! Ezen kiviil a kutatas mar a
kezdet kezdetén felfigyelt az 6v hianyarais, minthogy elkép-
zelhetetlen, hogy eqgy, az dbrazolni kivanthoz hasonlé ran-
gu, gazdagsagu kora kozépkori Karpat-medencei vezérnek
ne lett volna veretes 6ve. Mindehhez tegyiik hozza, hogy
az egyes részletek gazdagsaga és az 6tvos magas szakmai
tudasa arulkodik: a pontatlansagok nem abbdl adddnak,
mintha eleve kerilni akarta volna a realista dbrazolast. Ez
pedig a régészet szamara azt jelenti, hogy nem egyszeru-
en egy idealizalt vezér teljesen egyedi megfogalmazasaval,
hanem egy inkoherens elemekbdl &sszedllitott, mivészi
kompoziciéval van dolgunk, mely kelld koriltekintés nélkil
nem tekinthetd klilonféle viselet- és targytorténeti rekonst-
rukciok forrdsanak.

A 20. sz. edény medaillonjaban abrazolt griff
Az “analdgiara” masodik példaként a 20. sz. csésze fe-
nekén levé medaillonban abrazolt griffhez hasonldkat em-
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SI.7  Prikaz grifona na dnu 3alice br. 20
7.kép A 20.szamu csésze aljdn Idthato griff dbrdzoldsa

spada u tip slike koji je medu prikazima grifona — rasirenim
tisuclje¢ima po raznim kontinentima - bio relativno kratkog
vijeka i od kojeg postoji par primjera relevantnih za istrazi-
vanje doti¢nog grifona iz Nagyszentmiklésa zbog geograf-
sko-kulturnih razloga. Svi oni imaju identi¢an polozaj krila,
prednjih nogu i repa, a kod dvojice rep zavrsava palmetom.
Taj ensemble sukladnosti razlog je $to ih ne smatram ,para-
lelama®, ve¢ ,analogijama”.

Na analogiju s grifonom na zdjeli br. 20 nailazimo na jed-
noj zdjeli iz arheoloke grade pronadene pocetkom 20. st.
u armenskom Nor-Bajazetu (ruski: Novyj Bajazet),’’ a nalaz
se, koliko znam, sastoji od dviju zdjela i Cetiriju Zlica. Zdjele
su se 1911. god. jo$ nalazile u zbirci Botkin u Sankt Peter-
sburgu, a od 1925. su u posjedu Pruske umjetnicke zbirke
(PreuBBische Kunstsammlungen), Muzej islamske umjetnosti
(Museum fir Islamische Kunst). Smatraju se sasanidskim
proizvodima, 5to kod jedne od njih doista nije sporno i to
je ¢vrsto uporiste za datiranje grade. Zahvaljuju¢i detaljnoj
analizi znamo da bi se kod zdjele s prizorom lova moglo ra-
diti o vremenu Ardasira lll. (628.-630.) (Harper 1981, 68-70,
131, T. 20), buduc¢i da niti najmanji detalj ne opovrgava tu
¢injenicu (Balint 2004, sl. 146,1).°2 Nazalost, predstavnici ar-
heologije i povijesti umjetnosti bizantskog doba nisu obra-
tili pozornost na drugu zdjelu, onu koja prikazuje grifona
(Balint 2004, sl. 145,1), jer se od informacije F. Sarrea (Sarre
1931, 96-97), pa sve do danas ubrajala u partske, odnosno
sasanidske zlatarske proizvode 5.-7. st.* i jedino je N. Mavro-

usp. Arneth 1850, G. XIV,22; Hampel 1886, 39, sl. 30; Laszl6, Racz 1977, 128,
sl. 1 v.sl. 144,

91. Nalaziste se Cesto navodi pogresno: ,,Novobajazet™ kod Smirnova (1909,
T. CXXIII) je ruski oblik armenskog naziva Nor-Bajazet (ispravno: Or-
beli, Trever 1935, XI; Les¢enko 1976, 179; Harper 1981, 78-80), pogresno
ga navode Mavrodinov 1943, 134: , Novobojarsk®; Orbeli 1939, 762:
,»Nordbayazed*.

92.Splendeur Sassanide 1993, br. 56. U jednom, meni nedostupnom, izdanju
Lukonin, Marsak su je datirali na kraj 7.-pocetak 8. st., usp. Les¢enko
1976, 179. Istrazivaci su smetnuli s uma ¢injenicu da je gotovo identi¢na
zdjela nadena u porje¢ju Kame, v. Smirnov 1909, T. CXXIII, br. 309;
Lungenov 1968, 256-258; Fodor et al. 1996, 57, dolje.

93. Smirnov 1909, T. CXXIII, br. 307; literatura v. Harper 1972, 161; Orbeli,
Trever 1935, T. XI, T. XXVII, nap. 3: ne spominje se zlica, dok pak S.
R. Hauser poznaje samo zlice: Hauser 1992, 84, nap. 374. Ta grada jos

litem.® Ez egy olyan képtipusba tartozik, amelyik az évez-
redeken és kontinenseken &t elterjedt griffabrazolasokon
belul a kora kdzépkorban viszonylag rovid életd volt, s ezek
kozott van néhany olyan, amelyik foldrajzi-kulturalis okok-
bol relevans a széban forgd nagyszentmiklosi griff kutatasa
szamara. Mindegyikiknél azonos a szérnyak, a mellsé labak
és a farok helyzete, kettejiknél a farok palmettaban végzé-
dik. Ezeknek az egyezéseknek az egylttese az, ami miatt
nem egymas “parhuzamainak”, hanem “analégidinak” tar-
tom &ket.

A 20. sz. csésze griffiének egyik analdgidjara a 20. szazad
elején az 6rményorszagi Nor-Bajazetben (oroszul: Novyj
Bajazet)*® napvilagot latott kincs egyik taljan bukkanunk.
E kincs tudtommal két talbdl és négy kanalbdl all. A talak
1911-ben még a szentpétervari Botkin-gyUjteményben vol-
tak, 1925 6ta mindkettét a PreuBlische Kunstsammlungen,
Museum fir Islamische Kunstban &rzik. Szdszanida készit-
ményként tartjak éket szamon, ami irant egyik targy ese-
tében sem merdl fol kétség; ez a kincs keltezésének egyik
biztos pontja. Egy behaté elemzésnek kdszénhetéen tud-
juk, hogy a vadészjelenetes tél kora lll. Ardasir uralkodasara
tehetd (628-630) (Harper 1981, 68-70, 131, PI. 20), mely kel-
tezés ellen nem sz6l semmilyen apro részlet sem.”” Sajnos a
masik, a griffet dbrazolé tal elkeriilte a bizanci régészet és
muvészettorténet mivel8inek figyelmét, mert F. Sarre kdz-
leménye (Sarre 1931, 96-97) 6ta mindmadig a parthus, illetve
az 5.-7. szazadi szdszanida 6tvostermékek kdzott tartjak sza-
mon,” egyedil N. Mavrodinov volt az, aki a kozepében ab-
razolt griffet a nagyszentmikldsi 20. sz. csészén lathatd par-
huzamaként idézte. O az 4brazolast a félemelt jobb mellsé
lab alapjan egy “heraldikus kompoziciéhoz” hasonlitotta,®
és a tal korat a 7. szazadra tette. E kormeghatarozasnal a ka-
nal tipokronolégiai helyzetére tdmaszkodott (Mavrodinov
1943, 134), és ezzel a tél tipoldgidja és ornamentikdja alap-
jan egyetérthetiink. A talat 0,3-4 mm vastag ezlistlemezbd|
kalapaltak, a belsé pereme és a kdzepében levé dbrazolas,

89. Tanulsagos az e griffrél J. Arneth, Hampel J. és Lasz16 Gy. konyveiben
kozzétett rajzokat egymassal — és foleg az eredeti abrazolassal! —
Osszehasonlitani! Az eltéréseik és pontatlansagaik 4ltal a tobbi, altaluk
készit(tet)ett rajz hitelességét illetden is kétely ébredhet, vo. Arneth 1850,
G. X1V,22; Hampel 1886, 39, Fig. 30; Laszlo, Racz 1977, 128, 1. rajz.,
144. rajz. )

90. A leldhely nevét sokszor hibasan tiintetik fel: a Smirnov (1909, T.
CXXIII) szereplé “Novobajazet” az eredeti ormény Nor-Bajazet oro-
szos formaja (helyesen: Orbeli, Trever 1935, XI; és Les¢enko 1976, 179;
Harper 1981, 78-80), mely hibasan Mavrodinov 1943, 134: “Novobo-
jarsk”; Orbeli 1939, 762: “Nordbayazed” forméaban szerepel.

. Splendeur Sassanide 1993, No. 56. V. G. Lukonin-B. 1. MarSak egy
altalam elérhetetlen kiadvanyban a 7. sz. végére—S8. sz. elejére keltezte,
vo. (Lescenko 1976, 179). A kutatas nem szamol azzal, hogy egy vele ma-
jdnem teljesen azonos tal a Kdma-vidéken latott napvilagot, 1d. (Smirnov
1909, CXXIII, No. 309; Lunegov 1968, 256-258; Fodor et al. 1996, 57):
alul.

.Smirnov 1909, T. CXXIII, No. 307; irodalmat 1d. Harper 1972, 161;
Orbeli, Trever 1935, XI, XX VII, 3. j.: nem emlitette a kanalakat, mig S.
R. Hauser csak a kanalakrol tud: Hauser 1992, 84. 374. j. E kincset még
sosem tanulmanyoztak egyiitt!

93. Mavrodinov 1943, 136. — Feltehetd, hogy a “heraldika” sz¢ forditasi
hibabol keriilt a szévegbe s amennyiben a bulgar tudos ez alatt eredeti-
leg azt értette, hogy az abrazolas egy bizonyos képtipust kovethetett,
akkor nagyon is egyetérthetiink vele. A folemelt 1ab gesztusanak ttlzott
jelentéséget egyébként sem szabad tulajdonitani, mivel ez a profilban
abrazolt négylabu allatok esetében a klasszikus antikvitas 6ta allandoan
jelenlévo elem.
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dinov grifona, koji je prikazan u sredini, nazvao paralelom
onom iz Nagyszentmikldsa $to se nalazi na zdjeli br. 20. On
je na temelju podignute desne prednje noge prikaz uspo-
redio s ,heraldickom kompozicijom“* i datirao zdjelu u 7.
st. Prilikom datacije se oslanjao na tipokronolosko odrede-
nje zlice koja mu je bila poznata (Mavrodinov 1943, 136) i
s time se mozZemo sloZiti na osnovi tipologije i ornamenti-
ke zdjele. Zdjela je napravljena od srebrnog lima debljine
0,3-0,4 mm, a unutrasnji rub i prikaz u sredini s prstenastim
okvirom imaju debelu pozlatu. Grifon i okvir lagano su izdi-
gnuti iz plohe zdjelice, a povrsina im je ponesto istrosena
- osim geometrijske sredine zdjelice. Punciranje je napravila
sigurna ruka majstora, a izvedeno je alatom ostroga vrha.*®
Bududi da sli¢ne prikaze grifona uopce ne nalazimo na sasa-
nidskim metalnim posudama i da oblik glave, nacin na koji
su oblikovani uho i kljun uopée ne odstupaju od onog $to
mozemo vidjeti na bizantskim zlatarskim predmetima, zaci-
jelo se zbog toga i zbog dimenzija zdjele kao i njene niske
noge, radi o bizantskom proizvodu. (Noga na sasanidskim
zdjelama i zdjelicama uvijek je vi3a). Bizantske zlice, nadene
zajedno s tom zdjelom, potjecu iz doba vladavine Konstan-
sa ll. (641.-668.) odnosno, nepoznatog razdoblja iz tog doba
(Balint 2004, sl. 145,2-5) (Hauser 1992, 84, nap. 374, 133-134).
Ta se datacija Cini vjerojatnom i u sluc¢aju zdjele. Stoga treba
pretpostaviti da su dijelovi grade koji su u muzej doneseni iz
Nor-Bajazeta u zemlju dospjeli u drugoj polovici 7. st.
Izistog vremena potjece i druga analogija, dobro pozna-
ta fibula iz Capue; na njoj grifon lijevom prednjom nogom
drzZi neku Zivotinju (Balint 2004, sl. 148,6) (Werner 1936, 59,
sl. 1; Bizantini, 1982 406, br. 191, sl. 261). Ta je fibula bez sum-
nje proizvod iz bizantske provincije. Isti je slucaj i s prika-
zom grifona na oltarnoj ploci iz 9. st. u bazilici Santa Maria
Assunta u Akvileji (Tagliaferri 1981, T. IV,9), te s koStanim ce-
Sljem bizantskog podrijetla, takoder iz 9. st., na kojem su si-
metri¢no poredana dva grifona istog takvog polozaja nogu
(Bank 1959, 333-339; Kahsnitz 1998a, 195, br. 56). Jo$ jednu
analogiju nalazimo na poznatom vrcu u opatiji St. Maurice
d’Agaune (Balint 2004, sl. 147). Iznenadujuca je Cinjenica da
N. Mavrodinov u svojim razmatranjim nije upotrijebio taj
predmet, iako ga je poznavao. Emajlirani ukrasi na vré¢u sma-
traju se jednima od najljepsih i istodobno najspornijih pro-
izvoda ranosrednjovjekovne zlatarske umjetnosti zapadne
Europe; samom se posudom prije svega bave povjesnicari
umjetnosti karolinskog doba, a prikazi na emajliranim ploci-
camazanimajuiistrazivace Sasanida i Bizanta. Glede starosti
(6.-12. st.) i mjesta proizvodnje (Iran, Bizant, kalifat Abasida,
Avari, Karolinsko Carstvo, srednjovjekovna Venecija) emajli-
ranih plocica, misljenja su vrlo podijeljena; M. Aga-Oglu je
1946. izbrojio 13 (!) varijanti,*® a tu treba dodati jos i teoriju

nikada nije proucena kao cjelina!

94.Mavrodinov 1943, 136. — Vjerojatno je rije¢ ,,heraldika“ u tekst dospjela
greskom u prevodenju, a ako je bugarski znanstvenik pod time prvobitno
podrazumijevao da je prikaz slijedio odredeni tip prikaza, s time bismo
se itekako mogli sloziti. Gesti podignute noge inace ne treba pridavati
pretjerano znacenje, buduci da je to u klasi¢noj antici uobicajeni element
kod cetveronozaca prikazanih iz profila.

95.Inv.-br.: J. 5384; promjer: 17,7 cm; promjer noge: 6,5 cm; visina noge
1,1 cm; visina: 3,8 cm. Za fotografiju zdjele i mogucnost da je prouc¢im
kao i dozvolu za objavljivanje, zahvaljujem gospodi dr. Almut von Gla-
dyss.

96. Istrazivanje vréa seze ve¢ 150 godina unatrag; tumacenja u vezi s njim,
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valamint az azt kor alakban koériilvevé keret vastagon ara-
nyozott. A griff és a kor alaku keret enyhén kiemelkedik a
talka felszinébdl, felsziniik — a talka mértani kdzepét kivéve
— kevéssé kopott. A poncolds biztos kez(i mestert6l szarma-
zik, éles végl szerszammal tortént.** Tekintettel arra, hogy
hasonlé griffabrazolasokkal a szaszanida fémedényeken
egyaltaldan nem taldlkozunk, a fej formdja, a fil és a csér
kialakitdsa a bizanci 6tvostargyakon lathatékétdl nem tér
el, ezért az emlitettek és a tal mérete, valamint az alacsony
talpa alapjan egyértelm(en bizdnci készitménynek tartha-
0. (A szészanida talak és talkak talpa mindig magasabb.) A
vele egyutt el6kerilt bizanci kanalak Il. Constans uralkoda-
sanak idejébdl (641-668), illetve annak ismeretlen periédu-
sédbdl szarmaznak (Id. Hauser 1992, 84. 374. ., 133-134), mely
kormeghatarozas e tal esetében is valdszinlinek latszik.
Mindezért feltehetd, hogy a Nor-Bajazet-i kincs mizeumba
keriilt darabjai a 7. szazad 2. felében kerltek foldbe.
Ugyanebbdl az id6ébdl valé a masodik analdgia, a jol
ismert capuai fibula; ezen a griff a bal mellsé labaval még
valamilyen allatot is tart (Werner 1936, 59, Abb. 1; Bizantini
1982, 406, No. 191, Fig. 261). E fibula egyértelmien bizanci
provincialis készitmény. Ugyanannak tarthatd az aquileiai
Sta Maria Assunta-bazilika 9. szazadi oltarlapjan lathato griff
abrazolasa (Tagliaferri 1981, T. IV,9) és egy ugyancsak 9. sza-
zadi, bizanci eredetl csontfést, melyen szimmetrikus elren-
dezésben dbrazoltak két ilyen labtartasu griffet (Bank 1959,
333-339; Kahsnitz 1998, 195, No. 56). Egy tovabbi analdgidra
a St. Maurice d’Agaune-i apatsagban 6rzott hires korsoén fi-
gyelhetiink fel. Ezt az abrazolast N. Mavrodinov meglepé
mddon nem hasznalta fel, pedig magat a térgyat ismerte.
A korsé zomancdiszei a kora kozépkori nyugat-eurépai 6t-
vosség egyik legszebb és egyben legvitatottabb targyanak
szamitanak; az edénnyel magaval elsésorban a karoling kor
mdvészettorténete foglalkozik, a zomanclemezeken latha-
t6 dbrazolasok a szaszanidak és Bizanc kutatdit is érdeklik.
A zomanclemezek koraval (6.-12. szazad) és késziilési helyé-
vel (Irdn, Bizanc, abbaszida kalifatus, avarok, karoling biro-
dalom, kdzépkori Velence) kapcsolatban rendkivil meg-
oszlanak a nézetek; M. Aga-Oglu 1946-ban 13 (!) valtozatot
szamolt 06ssze,” amihez még hozzdszamitandd az avar
eredetrdl sz616 tedria, mely a torok kutatd cikke utéan jelent
meg (Alfoldi 1949). Ezt a korsot a kbzép-eurdpai kutatas is
szamon tartja, bar a vele kapcsolatos hatalmas irodalom-
bol kizardlag Alfoldi A. cikkét ismerik, illetve idézik. (Ennek
oka talan az lehet, hogy a szerzé tobb kiilonlenyomatban
is megkuldte a volt kollégainak ezt a kozvetleniil az emig-
rdldsa utdn irt és megjelentetett munkajat, de esetleg az is,
hogy Magyarorszadgon az avar eredet hipotézise sokaknak
lehetett rokonszenves.) A sokféle, a kora kdzépkori zomanc
torténetében elmélyllt ismereteket igénylé véleménynyil-
vanitas utan, a korsénak régota aktualis monografikus fel-
dolgozasat nélkilozve is két okbdl kell itt széba hoznom ezt

94. Lelt. sz.: J. 5384. Atm.: 17, 7 cm; talpatm.: 6,5 cm; talpm.: 1,1 cm; m.:
3,8 cm. A tal fényképéért, tanulmanyozasa lehetdségéért és a kozlés
engedélyezéséért Dr. Almut von Gladyssnak mondok kdszonetet.

95. A korso kutatasa 150 évre tekint vissza; a vele kapcsolatos interpre-
taciok felsorolasat 1d. Aga-Oglu 1946, 160-161. Teljes irodalmat 1d. de
Francovich 1984, 139-189; Thurre 1996. A zomanclemezek elmélyiilt
elemzése: Haseloff 1990, 25-31.



C.BALINT, A TARGY- ES KEPTIPUSOK HASONLOSAGAIROL, PRIL. INST. ARHEOL. ZAGREBU, 24/2007, STR. 327-404.

o avarskom podrijetlu koja se pojavila nakon ¢lanka tog tur-
skog istrazivaca (Alfoldi 1949). Taj vr¢ je evidentiran i u sred-
njoeuropskim istraZivanjima, iako se tu od sve te opsezne
literature o njemu isklju¢ivo govori, odnosno citira ¢lanak A.
Alfoldija. (Razlog tome je mozda taj $to je autor taj svoj rad,
napisan i objavljen neposredno nakon 3to je emigrirao, vise
puta dao tiskati i poslao svojim bivsim kolegama, a mozda
i to Sto je hipoteza o avarskom podrijetlu mnogima u Ma-
darskoj simpatic¢na). lako su objavljena ve¢ mnog misljenja,
zbog temeljita poznavanja povijesti ranosrednjovjekovnog
emajla ipak spominjem ovaj vr¢, o kojemu je ve¢ odavno
trebalo objaviti monografiju, iz dva razloga.

Dva ukrasna elementa emajliranih plocica vréa iz opatije
St. Maurice d’Agaun vrlo su bliska gradi iz Nagyszentmiklo-
sa. Jedan od njih je figura grifona na emajliranoj plocici u
obliku segmenta kugle, ¢ija se kompozicija i nacin razrade
detalja u mnogome poklapaju s doti¢cnom iz Nagyszen-
tmiklésa — to ¢emo u nastavku iscrpnije obraditi. Drugi je
element ,drvo Zivota” na jednoj maloj ¢etverokutnoj emaj-
liranoj plocici na vratu vréa na kojoj se — kao $to je uocio
A. Alfoldi (Alfoldi 1949, T. 4,6,8) — vide sli¢nosti s prikazima
medaljona na vrcu br. 2. Medutim, ovo potonje ne smijemo
precjenjivati! | drugdje se mogu nadi takvi prikazi drva mo-
granja na kojima na objema stranama vise po dva cvijeta,
odnosno ploda kao i kod spomenutih strucaka lis¢a, npr. na
langobarskim ukrasima na Stitu iz Stabia, iz 7. st. (Magistra
Barbaritas sl. 118), na glavnom jezi¢cu remena od lijevane
bronce iz kasnoavarskog groblja u mjestu Csongrad-Ma-
mai duilé (Erdélyi 1966, sl. 23; Awaren 69, sl. 67,1), na relikvija-
ru biskupa Altheusa (koji je umro 799.) u sittenskoj katedrali
(Karl der GroRBe 1965, 137, br. 231, sl. 108; Hubert et al. 1967),
na jednom vizigotskom klesarskom radu iz 923. (Balint 2004,
sl. 174) (Puig | Cadafalch 1961, T. XLIIl,b; Ordax, Alvarez 1980,
T. 11), na drvu Zivota s jednog reljefa iz 12. st. u vladimirskoj
katedrali’ itd. Stoga strucak lis¢a (njegovu kompoziciju) iz
opatije St. Maurice d’Agaune ne treba promatrati niti kao
originalni karolinski ornamentalni element, niti kao avar-
ski! To je ornamentalni element koji je bio rasiren po cije-
loj Europi, bez sumnje bizantskih korijena, cije je prastaro
prednjeazijsko podrijetlo tek nedavno razjasnjeno (jednu je
skupinu prikaza drva Zivota moguce izvesti od tipa menore
opisanog u 2. Knjizi Mojsijevoj, 37,17-24).%

Vréem iz St. Maurice d’Agaune moramo se baviti i zato
sto je A. Alfoldi u svom ¢lanku koji je izazvao veliku pozor-
nost te plocice emajla proglasio avarskima, a to misljenje jos
i danas sluzi kao uporiste jedne nove teorije (Thurre 1996),
iako sve to zbog spomenutih paralela u ornamentici plocica
emajla problematiku Nagyszentmiklésa opet doti¢e samo
neizravno. U nastavku ¢u govoriti o vezi izmedu vrceva iz
opatije St. Maurice d’Agaune i vréeva br. 2 i 7 koji se ¢uvaju
u Becu, jer se to smatra novim elementom i moze pridoni-

v. Aga-Oglu 1946, 160-161. Potpuna literatura, v. de Francovich 1984,
139-189; Thurre 1996. Iscrpna analiza plo¢ica emajla: Haseloff 1990,
25-31.

97.Na ovaj je paralelitet ve¢ ranije ukazao Gy. Laszl6 (Laszlo, Racz 1977,
73).

98.Hodak 1996. Vrlo koristan istrazivac¢ima ranosrednjovjekovne arhe-
ologije srednje i istoéne Europe moze biti ¢lanak o pojavi jednoga drugog
prednjoazijskog tipa slike u ranom srednjem vijeku (Bord, Skubiszewsk
2002, 5-24).

a targyat.

A St. Maurice d’Agaun-i korsé zoménclemezeinek két
diszit6 eleme 4ll igen kozel a nagyszentmiklési kincséhez.
Az elsé az egyik gdmbszelet alakii zoménclemezen lathaté
griff alakja, melynek kompozicidja és a kidolgozas részletei
sokban megegyeznek a széban forgd nagyszentmikldsiéval
- az aldbbiakban errél lesz sz6 bévebben. A masodik a kor-
s6 nyakdra erdsitett négyszog alaki zomanclemezkék “élet-
faja”, mely — Alfoldi A. figyelt fol ra (Alfoldi 1949, T. 4,6,8) - a
2. korsé medaillonjai kdzott dbrézoltakkal mutat hasonlé-
sagot. Ne értékeljik azonban tul ez utdbbit! Masutt is ta-
lalkozunk olyan granatalmabokor abrazoldsaval, melynél
mindkét oldalon ugyanugy 2-2 szirom, illetve termés all,
illetve csiing lefelé, mint az emlitett levélcsokroknal, pl. a 7.
szazadi stabidi langobard pajzsdiszen (Magistra Barbaritas
Fig. 118), a csongrad-mamai-ddléi késé avar temet6ben
taldlt ontott bronz nagyszijvégen (Erdélyi 1966, Fig. 23;
Awaren 69, Abb. 67,1), a 799-ben meghalt Altheus plspok-
nek a sitteni domban 6rzott ereklyetartéjan (der GroRe
1965, 137, No. 231, Abb. 108; Hubert et al. 1967), egy 923-ban
készllt vizigdt kéfaragvanyon (Puig | Cadafalch 1961,
PI. XLIIl,b; Ordax, Alvarez 1980, lam./tab. 11), a vladimiri szé-
kesegyhaz 12. szézadi dombormuvén lathato életfan® stb.
A St. Maurice d’Agaune-i levélcsokor (kompozicidja) nem te-
kinthet6 tehat sem eredeti karoling ornamentikai elemnek,
sem avar eredetlinek! Egy Eurdpa-szerte szélesen elterjedt,
kétségkivil bizdnci gyokerekre visszamend ornamentikai
elemmel van dolgunk, melynek a kdzelmultban fény derdilt
az 6si el6-azsiai szarmazasara is (az életfa-abrazolasok egyik
csoportja ugyanis a Mézes 2. torvénykonyve 37.17-24. alatt
leirt menora tipusabdl vezethetd le).”

A St. Maurice d’Agaune-i korséval azért is kell foglal-
koznunk, mert Alfoldi A. a nagy figyelmet keltett cikkében
e zomancokat avar eredetlieknek hatdrozta meg. Ez a vé-
leménye még napjainkban is Ujabb elmélet tdmpontjaul
szolgal (Thurre 1996), marpedig mindez a zomanclemezek
ornamentikdjanak emlitett parhuzamai miatt kdzvetett mo-
don Ujbdl csak érinti Nagyszentmiklés problematikajat. Az
alabbiakban a St. Maurice d’Agaune-ban és a Bécsben 6r-
zOtt 2. és 7. sz. korsdknak egy olyan kapcsolédasara hivom
fel a figyelmet, ami Uj elemnek szamit, és elésegitheti a svaj-
ci kors6 zomancdiszeinek oly sokat targyalt keleti kapcsola-
tai megitélését, valamint tajékoztatast nyujt egy bizonyos
grifftipus széles teriileti és kulturdlis elterjedtségérél. A
korséval foglalkozé munkakban tobbszor kozlik a masik, az
oroszlanokat és az életfat dbrazolé gombszelet képét, mig
a griffeket abrazolot ritkdbban (Orbeli 1939, Pl. 247; Roth
1986, T. 9). Marpedig az utdbbiak eléforduldsa 6Gnmagéaban
is elgondolkodtathatta volna a zomancok keleti, szaszanida
szarmaztatasanak hiveit; [évén ez a képzeletbeli Iény a kora
kdzépkorban mind az eredetét, mind az abréazolas tipoldgi-
ajat, legféképpen pedig az elterjedtségét tekintve egyértel-
mden és altalanosan elfogadottan bizanci, s nem (eredeti)
szaszanida vagy kaukazusi motivum.

96.Erre a parhuzamossagra mar korabban folhivta a figyelmet Laszlo Gy.
(Laszlo, Racz 1977, 73).

97. Hodak 1996. A kora kdzépkor régészetének kozép- és kelet-europai ku-
tatoi szamara igen tanulsagos lehet egy masik kozel-keleti képtipus kora
kozépkori el6fordulasardl szolo cikk (Bord, Skubiszewski 2002, 5-24).
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jeti ocjeni tako Cesto obradivanih orijentalnih povezanosti
emajliranih ukrasa svicarskog vréa i daje nam informacije
o velikoj geografskoj i kulturnoj rasirenosti odredenog ti-
pa grifona. U radovima koji su napisani o tom vrcu cesce je
objavljivana slika kuglastog segmenta sa slikama lava i drva
Zivota, ali rjede slika prikaza grifona (Orbeli 1939, T. 247; Roth
1986, T. 9). Pritom bi pojava ovog potonjeg sama po sebi
morala biti povod za razmisljanje pristasama teorije da taj
emajl potjece s Orijenta, od Sasanida, bududi da je jasno i
opcepriznato kako to bice iz maste u ranom srednjem vijeku
glede svoga podrijetla, tipologije prikaza i prije svega svoje
raSirenosti, predstavlja bizantski, a ne (prvobitno) sasanid-
ski ili kavkaski motiv.

Jos analogija nalazimo u Karpatskoj kotlini (Balint 2004,
sl. 148,1-3); posve je ocito da nam one neposredno koriste
u proucavanju spomenute grade iz Karpatske kotline, a ne
prikazi iz udaljenijih krajeva. U njihovo se datiranje i kultur-
nu pripadnost nikada nije sumnjalo: svi se nalaze na avar-
skim pojasnim okovima 8. st., odnosno na okovima konjske
orme.”® lkonografska sukladnost jasno pokazuje kako su
avarski zlatari jednostavno kopirali pronadene uzore i pre-
vodili ih na jezik avarske kulture, jer, naposljetku, nitko ne
moze misliti da su to izvorno avarske kompozicije. To po-
kazuje i pojava tih prikaza grifona u geografski (Kavkaz,
Karpatska kotlina, jadranska obala, zapadna Europa) i kul-
turno (Bizant (Balint 2004, sl. 148,4-6,9), Avari, Karolinzi) vr-
lo udaljenim regijama. To, naravno, uopce ne znaci da sam
tip slike potjece upravo iz nekog od navedenih podrudja;
velika prosirenost jednostavno znaci kako se taj tip prika-
za daleko prosirio. (Istodobno je zanimljivo da te predsta-
va u ranosrednjovjekovnom Orijentu ipak nema!) Ucestalo
pojavljivanje izmedu Akvileje i provincije Duklje, koristenje
koje je prema spornom datiranju sezalo u 11. st. — a prema
misljenju nekih drugih bilo uobi¢ajeno u 9. st. (Crna Gora |,
380, sl. 62; Vinski et al. 1986, 122, sl. 69, 139, sl. 112) - razlog
su za pretpostavku da je taj tip slike na obali Jadrana bio
posebno omiljen (Akvileja, Sus¢epan iznad Herceg-Novog
(Bélint 2004, sl. 148,7-8); Zadar, Sv. Lovro). Na osnovi razdo-
blja u kojem su vjerojatno nastali prikazi u Nor-Bajazetu i
St. Maurice d’Agaune i to¢no odredivih prikaza iz avarskog
vremena, doba koristenja ovoga tipa prikaza moglo bi se na-
zvati relativno uskim. Posebnu vaznost treba pridati ¢injeni-
ci da su svi nalazi iz Karpatske kotline (uklju¢ujudi i grifone
na medaljonima s bron¢anog lima izvedenog na proboj na
groblju u Kottlachu: Pittioni 1943) pronadeni na zapadnoj
granici avarskog kaganata. Zbog toga valja pretpostaviti da
njihovo postojanje treba smatrati lokalnom pojavom - radi
li se mozda o izrazu (zapadno)avarsko-sjevernoitalskih veza
iz druge polovice 8. st.?

Sve nas to vodi do dva zakljuc¢ka u istraZivanju Nagys-
zentmiklésa. U vezi s prikazima, opcenito: moramo imati

99. Garam 1975, sl. 3: grob 10; Kiirti, Menghin 1985, 77; Daim 1987, 321,
T. 43,4/6-8; Stadler 1990, sl. 1,8; Winter 1997, 265, T. 39,10; Daim 1987,
sazetak: Kiss 2002, 244, T. 11,2-5. Kao dalje paralele ovdje mozemo
navesti i prikaze grifona na pojasnim okovima iz groba 156 iz Kisk6ros-
Varosalatti temeta i Vorsa, usp. Horvath 1935, T. XXXI,5-8; Garam
2002, 102, sl. 28a,3. U taj tip slike spada jedan pojasni okov s nepoznatog
nalazi$ta, na kojem grifon nema tako jasne konture, v. Garam 2002, 102,
sl. 28a,1. Sli¢ni polozaj nogu imaju zivotinje na dobro poznatoj ploci iz
Zalakomaa, v. Awaren 77, sl. 78; Garam 2002, 107, sl. 32,8.
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Tovabbi analégidk a Karpat-medencébdl vannak; nyil-
vanvald, hogy mindenképpen ezek kindljdk a kdzvetlen
tanulsagot a széban forgé Karpat-medencei kincs tanulma-
nyozdasa szamara, s nem a tavolabbi tajakon megfigyelhet6
abrazoldsok. Keltezésik és kulturalis hovatartozasuk irdnt
nem merilhet fol kétség: mindegyikiik 8. szazadi avar 6v-
vereten, illetve [6szerszdmdiszen lathatd.”® Az ikonografiai
egyezés egyértelmdivé teszi, hogy az avar 6tvosok egysze-
rden lemasoltdk és az avar kultdra nyelvére leforditottdk az
eléjuk kertlt el6képet, hiszen azt senki sem gondolhatja,
hogy ezek eredeti avar kompoziciok volnanak. Ezt mutatja
ezen griffibrazolasok el6fordulasa is: egymastol foldrajzi-
lag (Kaukdazus, Karpat-medence, Adria partvidéke, Nyugat-
Eurépa) és kulturdlisan (Bizanc, avarok, karolingok) igen
tavol allé régidkban. Ez természetesen a legkevésbé sem
azt jelenti, hogy maga a képtipus éppen a felsoroltak vala-
melyikébdl szarmaznék; a széles elterjedés egyszertien csak
a széles elterjedésérdl tanuskodik. (Ugyanakkor figyelemre
méltd, hogy ez a péz nincsen meg a kora kozépkori Kele-
ten!) Az Aquileia és Duklea provincia kozotti gyakorisaguk,
a vitatott keltezés szerint 11. szdzadba belenyulé - masok
szerint: 9. szazadi — hasznalatuk (Crna Gora |, 380, sl. 62;
Vinski et al. 1986, 122, sl. 69, 139, sl. 112) azt engedi sejtet-
ni, hogy az Adria partvidékén kilonosen kedvelt volt ez a
képtipus (Sus¢epan iznad Herceg-novog; Zadar, Sv. Lovro).
A Nor-Bajazet-inak és a St. Maurice d’Agaune-inak valdszi-
ndsithetd, az avar koriaknak pontosan megallapithaté kora
alapjan e képtipus hasznalati idejét viszonylag szliknek ha-
tarozhatjuk meg. Kiilon figyelmet érdemel, hogy valameny-
nyi Karpat-medencei lelet (ideértve a kottlachi temetdben
talalt attort bronzlemez medaillonjaiban abrazolt griffeket
is: Pittioni 1943) az avar kagandtus nyugati hataran latott
napvilagot. Ennek alapjan feltételezheté, hogy az el6fordu-
lasat lokdlis jelenségnek tekinthetjik - csak nem egy avar-
észak-italiai kapcsolat megnyilvanulasaval allunk szemben
a 8.szazad 2. felébdl? (E lehetéségrél Id. tortenet.doc.)

Mindez a nagyszentmiklési kincs kutatdsa szamara két
kovetkeztetést enged meg. Az dbrazolasokkal kapcsolat-
ban, altaldban: szdmolnunk kell azzal, hogy amennyiben
esetleg sikerUl is majd folismerni az edényeken lathatd je-
leneteket ihleté kozeget, azaltal még nem okvetlenil ha-
taroztuk meg automatikusan a targyak készulési helyét. A
20. sz. edénnyel kapcsolatban, konkrétan: feltehetd, hogy
ez a talka a 8. szdzadra keltezheté. Kizardlag egy képtipus
alapjan altaldban hiba volna keltezni, hiszen ez egy 9.-10.
szazadi bizanci csaton (Byzanz 2001, 342, V.94, left) és egy
thessaliai marvanylapon a 10.-11. szdzadban is kimutathaté
(Glory 36-37, No. 2A), csakhogy a Kérpat-medencén bell fi-
gyelembe veend§, hogy itt ez a fajta griffabrazolas a rendki-
vl sok és teljesen masféle kdzott a nagyszentmiklosin kivil

98. Garam 1975, fig. 3,10. sir; Kiirti, Menghin 1987, 77; Daim 1987, 321, T.
43.4,6-8; Stadler 1990, Abb. 1,8; Winter 1997, 265, T. 39,10; Daim 1987,
osszefoglaloan: Kiss 2002, 244, T. 11,2-5. Tavolabbi parhuzamként
idesorolhaté a Kiskéros-Varosalatti temetd 156. sirjaban talalt kerek
ovvereteken lathato griffabrazolas is, vo. Horvath 1935, T. XXXI,5-8;
Garam 2002, 102, 28. kép a, 3. Ebbe a képtipusba tartozik egy ismeretlen
lel6helyti 6vveret, melyen a griffet kevésbé tiszta konttrokkal abrazol-
tak, 1d. Garam 2002, 102, 28 kép a, 1. Hasonl6 labtartassal talalkozunk a
jol ismert zalakomari korongon abrazolt allatoknal, 1d. Awaren 77, Abb.
78; Garam 2002, 107, 32. kép, 8.
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na umu da ¢ak i kada bismo uspjeli saznati kakvo je okruzje
nadahnulo prizore na posudama, time jo$ ne mozemo auto-
matski odrediti mjesto proizvodnje ovih predmeta. U vezi s
posudom br. 20, to konkretno znaci: za pretpostaviti je da tu
zdjelu treba datirati u 8. st. Datirati isklju¢ivo na osnovi jed-
nog tipa prikaza bilo bi opcenito pogresno, jer ga je mogu-
¢e dokazati i na jednoj bizantskoj kop¢i iz 9.-10. st. (Byzanz
2001, 342, IV.94, lijevo) i jednoj tesalskoj mramornoj ploci iz
10.-11. st. (Balint 2004, sl. 148,9) (Glory, 36-37, br. 2A), ali, kada
govorimo o Karpatskoj kotlini, treba imati na umu kako se
ovdje ta vrsta prikaza grifona medu iznimno mnogo drugih,
posve razlicitih, osim u Nagyszentmikldsu, pojavljuje samo
u navedenim slucajevima, u kasnoavarskom okruzju. Budu-
¢i da nema pravih naznaka o stranom mjestu proizvodnje
grade, dakle, negdje izvan Karpatske kotline, mislim da bi
zbog te sukladnosti, odnosno odstupanja bilo metodoloski
ispravno pripisati ikonografski identitet zdjele br. 20 i opisa-
nih okova iz avarskog doba avarskim poveznicama te gra-
de.

Jdenti¢nost”

Pod pojmom ,identi¢nost” podrazumijevam potpuno
poklapanje (Homologon) tipova predmeta ili prikaza i sma-
tram kako u arheoloskoj gradi, naravno, nikada ne postoji
potpuna, stopostotna identi¢nost te da je ne trebamo niti
ocekivati. To je, naime, filozofski (usp. Heraklit: ne mozemo
dvaput udi u istu rijeku) ili tehnicki i/ili fizicki (gotovo) ne-
moguce, bududi da majstor koji izraduje drugi primjerak ne
moze ili ¢ak niti ne Zeli u potpunosti kopirati primjerak $to
se nalazi pred njim. Izrada predmeta potpuno identi¢nog
nekom drugom predmetu od izradivaca iziskuje puno vecu
pozornost i (samo)disciplinu nego 5to je to slucaj kada ar-
heolozi ili povjesni¢ari umjetnosti opcenito nesto proglase
Jdenti¢nim”. Zbog toga pojmu ,identi¢nost”, zapravo, pri-
dodajemo ¢injenicu da se radi o vrlo visokom stupnju tipo-
loske sukladnosti te sukladnosti po veli¢ini i ukrasima. Pri
utvrdivanju ,identi¢nosti” predmeta ili prikaza dobro je biti
vrlo oprezan, jer Cinjenica da je nesto identi¢no moze zna-
Citi vrlo razlicite stvari pa je stoga treba razlicito i tretirati.
Ldenti¢nosti”, odnosno ,sli¢nosti” u nacelu mogu imati vise
uzroka koje je eventualno moguce i medusobno kombini-
rati: je li nesto nastalo istodobno ili jedno poslije drugog,
utvrdivanje identiteta ili kontinuiteta doti¢ne radionice,
radi li se mozda o jednostavnoj kopiji ili stvaralastvu iz za-
jednickih izvora. Njihovo je znacenje u tome $to sukladnost
visokog stupnja omogucuje sljedecu hipotezu: bilo da su
dotic¢ni predmeti izradeni jedan nakon drugog ili (relativno)
istodobno, u svakom je slu¢aju morao postojati zajednicki
koriSteni uzorak, prototip koji su majstori imali pred o¢ima
(ukoliko neki predmet nije bas bio prekopiran od drugog,
$to se uz tek poneke posebne iznimke (v. dva vrca iz Apa-
hide: Bélint 2004, sl. 164 i posude u paru iz Nagyszentmi-
klésa) vjerojatno nikada ne moze dokazati). Niti jednom od
tih pitanja svoju pozornost nisu obratili ne samo istrazivaci
koji su se bavili Nagyszentmiklésom, nego ni opcenito istra-
Zivadi koji se bave ranim srednjim vijekom Karpatske kotli-
ne, srednje i isto¢ne Europe. Studijama slucaja koje slijede
zapocet ¢u s obradom te problematike u nadi da ¢u time
unaprijediti istraZivanje grade iz Nagyszentmikldsa.

kizarélag az idézett esetekben, késé avar kori kdrnyezetben
fordul elé. Minthogy a kincstink idegen, Kérpat-medencén
kivili késziilésére nincsen érdemleges jel, ezért ezen egye-
zés, illetve eltérés alapjan moédszertanilag megengedhe-
tének tartom, hogy a 20. sz. csésze és a targyalt avar kori
veretek ikonografiai azonossagat a kincs avar kapcsolatai
sordban tartsuk szamon.

Az "azonossagokrol”

Az “azonossag” alatt a targytipusok vagy az dbrazolasok
kozti teljes egyezést értem. Sietve hozzateszem: a régészeti
leletanyagban tokéletes, 100 szdzalékos azonossag termé-
szetesen nincsen s nem is varhatoé. Az ugyanis vagy filozofi-
ailag (v0. Hérakleitos: kétszer nem léphetiink ugyanabba a
folyéba), vagy pedig technikailag és/vagy pszichésen (szin-
te) lehetetlen, minthogy a masodikat készit6 mester nem
tudja, vagy nem is akarja tokéletesen lemasolni az el6tte
allé példanyt. Egy, a masikkal tokéletesen azonos targy el-
készitéséhez a kézmUves részérdl sokkal nagyobb figyelem
és (6n)fegyelem sziikségeltetik, mint a régészek és muivé-
szettorténészek altal altaldban megtapasztalhaté “azono-
séhoz". Ezért az “azonossag” fogalma ala a gyakorlatban az
igen nagyfokd tipoldgiai, méretbeli, diszitésbeli egyezés(ek)
(valamelyikének) tényét ésszerl sorolnunk. A targyak vagy
abrazoldsok “azonossaganak” megallapitasakor kilondsen
tanacsos koriltekintdnek lenni, mert az azonossag ténye
sokfélét jelenthet, és ezért az sokféleképpen kezelendé. Az
“azonossagok”, illetve “hasonlésagok” elvileg tobb, esetleg
egymassal is kombinal6dé okra vezethetdk vissza: egyide-
jlség vagy egymasutanisag, miihelyazonossag vagy -foly-
tonossag, netdn egyszerl masolas vagy kdzos forrasbol va-
[6 merités. Jelentdséglik abban all, hogy a(z igen) nagyfoku
egyezés megengedi a feltételezést: akdr egymdsuténisag,
akdr (viszonylagos) egyidejliség volt is a késziilésiik kdzott,
mindenképpen kellett, hogy legyen egy k6zdsen hasznalt,
a készité mesterek szeme el6tt 4llé, konkrét minta, proto-
tipus (ha nem éppen az egyiket a masikrél masoltak, ami
- néhany, egészen kilonleges kivételtdl eltekintve (Id. az
apahidai két kors6 és a nagyszentmiklosi paros edények)
- valészinlileg mindig is igazolhatatlan marad). Mindezen
kérdésekre nemhogy a Nagyszentmiklossal foglalkozdk, de
altaldban a Karpat-medence, Kozép- és Kelet-Eurépa ko-
ra kdzépkoranak kutatasa sem forditott figyelmet. A most
kovetkezé esettanulmanyokkal e problémakor taglalasaba
fogok, azzal a reménnyel, hogy a nagyszentmiklési kincs
kutatasat mozditom vele eld.

Az “azonossag” két nagyszentmikldsi edénytipus tipolo-
gidjaban és ornamentikajaban

A kincs paros edényei esetében fél sem mertlhet a két-
ség az irdnt, hogy esetiikben nem “azonossagrol” lehet be-
szélni, hiszen az egyezés teljes a tipus, a méret, a diszités
és az aranyfinomsdag tekintetében egyarant. llyen egyezés
tobb is van (9., 10. sz. csésze, 11., 12. sz. poharka, 13., 14. sz.
bikafejes csésze, 16., 17. sz. paténa, 22., 23. sz. kehely), és el-
vileg szamolnunk kell azzal, hogy a ma meglévé edények
némelyikének szintén lehetett még pérja a kincs elkallédott
részében. Az emlitett “azonossdgok” kozul kett6ét latom ér-
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Ldenti¢nost” u tipologiji i ornamentici dvaju tipova po-
suda iz Nagyszentmiklosa

Kod posuda u paru iz te grade ne moze biti nikakve
sumnje da se ne radi o ,identi¢nosti”, jer je sukladnost po
tipu, dimenzijama, ukrasima i fino¢i zlata upravo savrsena.
Postoji vise takvih sukladnosti (zdjele br. 9 i 10, mali vréevi
br. 1112, posude s glavom bika br. 13 i 14, patere br. 16 17,
kalezi br. 22 i 23) pa teoretski moramo imati na umu kako i
za neke druge sa¢uvane posude mora postojati pandan u
izgubljenom dijelu grade. Medu spomenutim ,identi¢nosti-
ma“ dvije zasluzuju podrobnije razmatranje, a kod ostalih
triju identi¢nost je evidentna pa u njihovu slucaju ne treba
i¢i u detalje.

Zdjele 91 10 (Balint 2004, sl. 149-150)

Zelimo li usporediti te dvije zdjele, prije toga moramo
znati 5to su napisali A. Riegl i H. Zimmermann (Riegl, Zim-
mermann 1923, 90). Takoder je nuzno uzeti u obzir i ono $to
su Gy. LaszI6 i I. Erdélyi prilikom svojih istrazivanja uocili u
natpisima i urezanim znakovima na originalnim komadima
udubljivanjem pri usporedivanju mogu vidjeti tako velike
razlike u izradi i gr¢kim natpisima da me to navodi na zaklju-
Cak kako se ovdje ne radi naprosto o dva razli¢ita majstora.

Vec se na prvi pogled vidi da je br. 9 istro$eniji: kanelure,
urezi na srednjem listu malog trolista u viticama oko meda-
ljona, slova i unutrasnjost kapljica na laticama kriza i urezi
srednjih listova na viticama vanjskog ruba puno se slabije
vide. Pritom se, dakako, radi samo o stupnju istroenosti
predmeta, ali se usprkos tome na objema zdjelama moze
vidjeti i vise razlika u zlatarskoj tehnici:

— Tri zakovice na br. 9 su manje i kraj im je manje spljo-
$ten nego kod drugih; kod ove je pri zakivanju jedne zako-
vice mali komad probio na unutarnjoj strani, a onda ga je
majstor zamijenio te potom poravnao svu povrsinu oko za-
kovice. Zakovice sa 3alice br. 10 od pocetka su bile vece i vise
strse iz plohe; ¢ak je i nakon pri¢vrscivanja trake prstenaste
kopce trebalo tek neznatno poravnati povrsinu.'®

- Oblik prstenastih kopci takoder je razli¢it: na br. 9 je Siri
i deblji, a na br. 10 ima oblik prave elipse.

- Rub i medaljon na sredini br. 9 nalemljeni su na, odno-
sno u tijelo Salice; nasuprot tome, br. 10 je izraden od jed-
nog jedinog komada lima. Lemljenje ruba i medaljona na
br. 9 moze se jasno raspoznati na vise mjesta, dok na br. 10
nema niti najmanjeg traga necemu sli¢cnom.

- Krug tockica u sredini kriza kod broja 9 je maniji i ljepsi
nego kod broja 10. Krizne su grede kod prvog izvedene si-
gurnijim potezima nego kod drugog.

- Na gr¢kom su natpisu slova na broju 9 Cistije napisana;
kristogram ima bogatiju liniju, slovni znakovi koji pocinju li-
jevo od njega napisani su sigurnijom rukom i estetski pore-
dani. Moje je misljenje, u kojemu se ne slazem s R. Géblom,
a slazem s G. Vékonyjem (Vékony 1973, 294), da grcke natpi-
se na tim dvjema zdjelama ne moZemo pripisati jednom te
istom majstoru.

- Na straznjoj se strani dobro moze vidjeti razlika u to-

100. Erdélyi 1985, 33. On je pogresno napisao da je u viti¢astoj ornamentici
oko ruba samo kod br. 9 ostavljeno mjesta za pricvr§éivanje kopce, a da
je na br. 10 biljni ukraz prekriven kopéom.
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demesnek kozelebbrél szemiigyre venni; a felsorolt masik
haromé evidens, a részletezésiik folosleges.

9.és 10. sz. csésze

Ha valaki 6ssze akarja hasonlitani a két csészét, el6szor
is meg kell ismerkednie az A. Riegl-H. Zimmermann 4ltal
irottakkal (Riegl, Zimmermann 1923, 90). Mellézhetetlen
tovabba az a megfigyelés, amelyet Laszl6 Gy. és Erdélyi I.
az eredeti targyakon végzett vizsgalatai alapjan a kincs fel-
irataival és bekarcolt jeleivel kapcsolatban tett (Laszl6, Racz
1977, 151; Erdélyi 1985,).*° Az 6sszehasonlitasban jobban el-
mélylilve a késziilésiikben és a gorog felirataik kozott olyan
kilonbségekre derilt fény, hogy arra kdvetkeztetek: nem is
egyszerlien két mesterrél van szo.

Elsé pillantasra szembedtlik, hogy a 9. sz. kopottabb: a
kannelurak, a medaillont korllvevé inddkban a harmas le-
vélkéknél a kozépsé szirom rovatkoldsa, a betiik és a kereszt
szirmaiban levd cseppek belseje, a kiilsé peremen levé in-
dak kozépsoé szirmainak rovatkolasa joval gyengébben Iat-
szik. Am ez csak a hasznaltsaguk foka, amin tul a két csésze
kozott tobb eredeti 6tvostechnikai eltérés is megfigyelhe-
t6:

— A 9.sz. csatjanal alkalmazott 3 szegecs kisebb, a végiik
kevésbé elkalapalt, mint a masiknal; ennél az egyik szegecs
beverésekor a belsé oldalon egy kis darab kitort, ezt a mes-
ter potolta, majd a szegecsek egész kornyékét elkalapdlta.
A 10. sz.-nél alkalmazott szegecsek eleve nagyobbak, a fel-
szinbél jobban kiemelkednek; a csatkarika pantjanak rogzi-
tése utan itt csak kisebb elkalapalasra volt sziikség. '

— A csatkarikak alakja szintén eltéré: a 9. sz. karikaja szé-
lesebb és vastagabb, mig a 10. sz.-é szabalyos ellipszis ala-
ka.

— A 9. sz. pereme és a kdzepében levé medaillon a csé-
sze testére ra, illetve bele lett forrasztva; ezzel szemben a
10. sz. csészét egyetlen lemezbdl készitették. A perem és
a medaillon forrasztasa a 9. sz.-nal tdbb helyen jél latszik;
hasonlénak a legcsekélyebb nyoma sincsen a 10. sz. csészé-
nél.

— A kereszt kdzepében levé pontkor a 9. sz.-ndl kisebb,
esztétikusabb, mint a 10. sz.-ndl. A kereszt szarai az els6nél
biztosabb vonaltak, mint az utébbinal.

- A gorog feliratban a bettik tisztabban kiirtak a 9. sz.-
nal; a chrismon gazdagabb vonald, az attél jobbra kezd6dé
irdsjelek biztosabb kézzel késziiltek és esztétikusabban van-
nak elrendezve. R. Gobllel szemben, Vékony G.-vel (Vékony
1973, 294) egyetértve Ugy vélem, hogy a két csésze gorog
feliratait nem lehet ugyanannak a mesternek tulajdonitani.

—Ahatoldalonigen jél megmutatkozik a kiilénbség a két
Otvos szerszamkezelésében: a 9. sz. csészén egyenletesen
és erésen atnyomodott a masik oldalon végzett poncoldas,
mig a 10. sz. poncoldsdnak egyik eleme sem nyomédott at
ennyire tiszta vonalakkal. (Ez azért tanulsagos, mert kilon-

99. Ez utobbi cikk szerepel ugyan a Gobl, Rona, Tas 1995, végén levo bib-
liografiaban, ugyanakkor a szerzok biztosan nem hasznaltak azt — tobb
hasonlo eset is mutatja, hogy a tényleges konyv és annak bibliografiaja
egymastol fliggetlenek.

100. Erdélyi 1985, 33. Tévesen azt irja, hogy a peremen kdrbefutd indas
ornamentikaban a csat rogzitésére csak a 9. sz.-nal hagytak ki helyet, a
10. sz. csatja takarja a novényi diszitést.
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me kako su ta dva majstora koristila svoj alat: na zdjeli br. 9
punciranje se ravnomjerno i ¢vrsto probilo na drugu stranu,
dok se niti jedan element punciranja na br. 10 nije otisnuo
na drugu stranu tako cistim linijama. (Taj nam je podatak
koristan zbog toga $to se u svemu ostalom razlike medu
medaljonima dviju zdjela daju utvrditi tek temeljitim pro-
ucavanjem!). Kada gledamo straznju stranu, vidjet ¢emo i
razliku izmedu vitica: otisak kod br. 10 je dublji i grubilji.

Na temelju ovoga moZemo utvrditi da su te dvije, naoko
identi¢ne zdjele, kao i njihove greke natpise s to¢no iden-
ticnim tekstom izradili razliciti zlatari; na temelju tragova
istroSenosti jasno je da je zdjela br. 9 starija. Izradivac zdjele
br.10 prvu je zdjelu vrlo to¢no kopirao, jedino se prilikom pi-
sanja gr¢kih slova pokazala nesigurnost — jo$ ve¢a nego kod
majstora koji je izradio onu prethodnu - ali je zato njegova
prstenasta kopca ljepsa. Slova urezana na zdjelu br. 9 odli-
kuju se manjom to¢noscu od slova s broja 10, a bududi da
je jedno slovo ponesto pomaknuto, razdvojena su na dvije
skupine.

Cinjenica $to su zdjele br. 9i 10 izradene u razlicito vrije-
me vrlo je znacajna jer svjedoci o vise vrsta kontinuiteta:

- 0 povijesnom kontinuitetu: nastanak (dijela) grade ne
moze se zahvaliti isklju¢ivo tome $to je netko u danom tre-
nutku omogucio izradu takvog predmeta;

- 0 kulturnom kontinuitetu: onaj tko je narucio izradu
prve posude ocito je imao nasljednike u zahtjevima i uku-
su;

- 0 ekonomskom kontinuitetu: u kraju u kojemu su Zivje-
li vlasnici posuda uvijek je bilo zlatara koji su bili sposobni
raditi na takvoj razini.

Zdjele s glavom bika br. 13 i 14 (Balint 2004, sl. 151-154)

Medu njima postoji vise malih razlika u ukrasima, ali
istodobno se ¢ini da su potpuno identi¢ne po tipologiji, di-
menzijama, ornamentici i stupnju istrosenosti. Ovo potonje
je zasigurno znak da su proizvedene u istoj radionici, a tu
¢injenicu dosad nitko nije niti opovrgnuo. Medutim, pro-
uc¢imo li temeljito njihove ukrase, vidjet ¢emo da postoje
mnoge, iako vrlo male razlike (o tome po prvi puta v. Riegl,
Zimmermann 1923, 91). Kako ih ocijeniti? Mislim da bi bilo
dobro nabrojiti neke od njih.

Vec se na prvi pogled moze vidjeti da je uzorak na br.
13 upecdatljiviji: linije ukrasnih elemenata su ostrije, a time
je i bolja igra svjetla i sjene nego na posudi br. 14. Ostale
razlike:

- u sredini i na objema stranama ruba nosa, dolje na ru-
bu gubice, svijeni listi¢i na ukrasu okvira itd. Sredina malog
kruga u unutradnjosti kod broja 13 je oStro udubljena, a kod
broja 14 u obliku slova V. Rub listi¢a je kod broja 13 ukrasen,
a kod broja 14 punciran;

- br. 13: nos je ukrasen ugraviranom i punciranom orna-
mentikom - kod broja 14 nije;

- br. 13: potez ispod oka poklapa se s ukrasavanjem
ostalih sli¢nih elemenata - br. 14: u tome se razlikuje, plohu
krasi otvoreni vijenac s odebljanjima;

- br. 13: o¢ni je prorez na kraju prema uhu jednostavno
zatvoren - br. 14: ukrasen je punciranim uzorkom u obliku
romba;

- br. 13: obrva se sastoji od 17 tockastih listi¢a, a kod

ben a két csésze medaillonja kozott csak gondos tanulma-
nyozassal figyelhetd meg kiilénbség!) A hatoldalukat nézve
az inda is kulonbozik: a 10. sz. esetében mélyebb, durvabb
anyom.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a két, teljesen
azonosnak tiné csészét, igy hat azok pontosan azonos sz6-
vegU gorog feliratait mas-mas 6tvos készitette; a kopasnyo-
mok alapjan egyértelm(ien a 9. sz.-t tarthatjuk régebbinek.
A 10. sz.-t készit6é rendkivil gondosan masolta az elébbit,
egyedil a gorog bettik irdsa folyaman mutatott — az el6z6
mester esetében megnyilvanultnal is nagyobb - bizonyta-
lansagot, ezzel szemben az altala készitett csatkarika szebb
lett. A rovasirasos felirat betdi a 9. sz. csésze esetében ke-
vésbé rendezettek, mint a 10. sz.-é, és az egyik irasjel picit
tavolabbra kerilése révén két csoportra tagozédnak.

A 9. és 10. sz. csésze kiilonb6zd idében tortént készulé-
sének nagy torténeti jelentésége van, mert tobbféle folya-
matossagrol tanuskodik:

— Torténetirdl: eszerint a kincs (egy részének) létrejotte
nem kizarélag annak kdszonhetd, hogy valakinek egy adott
pillanatban médjaban allt ilyet készittetni.

- Kulturalisrél: eszerint az elsét készittetd igénye és izlé-
se kovetdre talalt.

— Gazdasagirdl: eszerint a birtokosok kornyezetében fo-
lyamatosan volt ilyen szinvonalon dolgozé 6tvos.

13-14. sz. bikafejes csészék

A diszitésiiket nézve tobb aproé eltérés figyelheté meg
kozottluk, ugyanakkor a tipolégia, méret, ornamentika és
kopottsag tekintetében tokéletesen azonosnak latszanak.
Az utébbi egyértelmlen az egyazon mUhelyben valé ké-
szliléslk jele; ennek az ellenkezéje nem is merdlt fol eddig.
Ha azonban tiizetesen megvizsgaljuk a diszitésiiket, akkor
nagyon sok, de nagyon apré kilonbség mutatkozik meg
kozottuk (errél elészor Riegl, Zimmermann 1923, 91). Ho-
gyan értékelenddék ezek? Tanulsdgosnak latom néhanyukat
felsorolni.

Az mdr az elsé pillantasra észrevehetd, hogy a 13. sz.
mintazata markansabb: a diszitéelemek vonalai élesebbek,
s ezért a diszités fény-arnyék jatéka jobban megmutatkozik
rajta, mint a 14. sz. edényen. Tovabbi kilonbségek:

- Az orrszegély kdzepén, két szélén, a pofaszegélyen
alul, a keretdiszen stb. ivelt levélkék vannak. A 13. sz. bel-
sejében levé kis kor kozepe hegyesen, a 14. sz.-é V alakban
mélydl. E levélkék pereme a 13. sz. esetében diszitett, a 14.
sz.-é poncolt.

- 13. sz.: az orrot vésett és poncolt ornamentika disziti —
14.sz.: nem.

- 13. sz.: a szem alatti csik megegyezik a tébbi hasonlé
elem diszitésével — 14. sz.: eltér, felliletét nyujtott tojasflizér
disziti.

- 13. sz.: a szemrés fil fel6li vége egyszerlen zarul - 14.
sz.: poncolt rombusz alakd minta disziti.

—13.sz.:a szemgolyd két oldalan levé haromszog kisebb
- 14. sz.: nagyobb.

- 13.sz.: a szemoldok 17 db pontkorrel diszitett levélké-
bl all, a legszélsé 2 db esetében mar csak a pontkdrre ma-
radt hely — 14. sz: 12 db levélke, az el6bbieknél nagyobbak,
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dva krajnja vanjska je ostalo mjesta samo za tockasti krug -
br. 14: 12 listi¢a, vec¢ih od onih na br. 13, a na jednom dijelu
prema uhu nema kruga tockica;

- br. 13: u sredini oka je duboka rupa, zjenica je mala -
br. 14: plitka rupa, Siroka zjenica;

- br. 13: od ruba usta do uha ima 27 listi¢a - br. 14: 24 li-
stica;

- br. 13: ¢etiri para sjekuti¢a s plitkim urezima medu nji-
ma, o¢njaci nesto manje razradeni, nakon praznog polja
na objema stranama zubi samo naznaceni, prazno je polje
potpuno glatko — br. 14: pet pari sjekuti¢a s dubokim urezi-
ma, oc¢njaci dobro razradeni, nakon praznog polja po dva
ocnjaka, prazno je polje puncirano, urezi medu zubima se
ne vide;

- br. 13: na sredini brade 5 ,bradica”, srednja je jednake
duzine kao i ostale - br. 14: srednja zavrsava trokutastim vr-
hom i seze do sredine brade;

- br. 13: na objema stranama brade po tri vece ,brade”,
a niz koji doseze do boka posude slijedi dvanaest manjih.
Potonje imaju polukruzni presjek i uvijene su prema unutra
- br. 14: kod velike ,brade” na objema stranama jedan je dio
ostao neukrasen, a onda slijedi samo pet manjih. Potonje su
dvostruko uvijene i odrezane u obliku slova M;

- br. 13: dijelovi koji se poklapaju s dijelovima opisane
brade okruzuju rogove - br. 14: uopce nema takvih dijelova,
vec samo gusdi puncirani lisnati uzorak;

- br. 13: gore na glavi, medu rogovima, nalazi se srcoli-
ki mrezasti uzorak — br. 14: gusti lisnati uzorak (usp. Laszl9,
Racz 1977, 123(112), crtez 6; 124(113), crtez 3);

- br. 13: uzorak na vratu je oskudniji, elegantniji - br. 14:
isti, samo gusci;

- br. 13: duboko postavljena pozadina trolisnog uzorka
koji ¢ini ukras glave ispunjena je okruglim punciranim uzor-
kom - br. 14: nema;

— Sape s likovno naglasenim pandZzama na objema su
posudama iznimno pazljivo izradene, br. 13: na kraju noznih
prstiju nalaze se rupe veli¢ine glavice igle - br. 14: nema.

Iz nabrojenih se razlika moze naslutiti da bi se pri nastav-
ku ovakva proucavanja moglo dokazati jos bezbroj malih
razlika. Ne vidim smisla nastaviti, jer niti njihovo iscrpno po-
brojavanje vise ne bi promijenilo bit stvari: usprkos razlika-
ma koje se mogu dokazati makroskopskim detaljima te dvi-
je 3alice s glavom bika moZzemo smatrati oglednim primje-
rom ,identi¢nosti”. Bududi da izmedu tih dvaju primjeraka
sto se tice istroSenosti uopée nema razlike, mozemo odluditi
dvojbu koju je formulirao Gy. Laszl6:'*! Salice s glavom bika
nastale su u isto vrijeme, u istoj radionici.

Na ostalim posudama u paru iz te grade (mali vréevi
br. 11 i 12, kaleZi br. 22 i 23) nisam utvrdio spomena vrijed-
ne razlike ni u zlatarskim postupcima, ni u istrosenosti. (Po-
sude br. 13'i 14, kao i posude 14 i 15 preklapaju se u svim
bitnim gledistima, a neznatna odstupanja postoje samo u
detaljima zlatarskog rada. Primjerice, kod patere br. 15 udu-
bljenja od punciranja koja naznacuju krzno na tijelu grifona
izvedena su tako gusto da su ¢esto jedno na drugom — alat
je pri punciranju pomnican tek neznatno, a isti je slucaji s

101. Laszlo, Racz 1977, 114: ,,Radi li se o dva komada iz ruke istog majstora
ili su pak dvojica majstora, jedan ravan drugom, radila po istom uzoru,
tesko je rec¢i.”
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a fil fel6liek egy részében nincsen pontkor.

- 13.5z.: a szemgolyo kdzepében mély lyuk van, a pupil-
la kicsi — 14. sz.: sekély lyuk, tag pupilla.

- 13. sz.: a szaj szélétdl a fulig 27 db levélke van - 14. sz.:
24 db levélke.

- 13. sz.: 4 par metsz6foga van, a koztiik levé rés sekély,
a 2-2 szemfog kevéssé kidolgozott, Gires mezé utan mindkét
oldalon csak jelezték a fogakat, az lires mez6 teljesen sima
- 14.5z.: 5 par metszéfog, a rés mély, a szemfogak jol kidol-
gozottak, az Gires mezd utan 2-2 szemfog gondosan kidol-
gozott, az lires mez6 poncolt, a fogak kozti rés nem latszik.

—13.5sz.:az all kozepén 5 db “szakalltincs” van, a k6zépsé
a tobbivel egyenl6 hosszu - 14. sz.: a k6zépsé haromszdg
alaku hegyben végzédik s az all kdzepéig ér.

- 13. sz.: az all két oldalan 3-3 db nagyobb “szakalltincs”
van, mely utan az edény oldaldig tarté sorban 12 db kisebb
kovetkezik. Ez utdbbiak félkor metszetliek, 6Gnmagukban
megsodortak — 14. sz.: a kétoldali nagyobb “szakalltincs”
utan egy rész diszitetlentl maradt, majd csak 5 db kisebb
kovetkezik. Ez utdbbiak két agbdl valé sodrast mutatnak,
metszetlk M alaku.

- 13. sz.: a fenti szakdll dgaival egyezd dgak veszik kortil
a szarvakat - 14. sz.: ilyen egyaltalan nincsen, hanem csak
stiribb, poncolt fellilet( levélminta.

- 13.sz.: a fejtetdn, a szarvak kdzott sziv alaku hdléminta
- 14. sz.: s(irl levélminta (vO. Laszld, Racz 1977, 112, 6. rajz,
113, 3. rajz).

- 13.5z.: a nyak hat feldli részén a minta ritkdbb, elegén-
sabb - 14. sz.: ugyanez s(r(ibb.

- 13. sz.: a fej diszitését adé harmas levélmintak mélyen
levé hatterét kerek poncokkal toltotték ki — 14. sz.: ilyenek
nincsenek,

- Mindkét edénynél a karmos mancsok rendkivil gon-
dosan kidolgozottak, 13. sz.: az ujjak végein gombostdifej
nagysagu lyukak - 14. sz.: ilyenek nincsenek.

A felsoroltakbol érzékelhetd, hogy ezt a fajta vizsgalo-
dast folytatva még szamtalan tovabbi apro eltérést lehetne
kimutatni. Ennek mar nem latom értelmét, mert a kimerit6é
szambavétellik sem valtoztatna a Iényegen: az ornamentika
makroszkoépikus részleteiben megmutatkozé kilonbségek
ellenére a két bikafejes csésze az “azonossag” mintaeseté-
nek tekinthetd. Minthogy a kopottsag tekintetében a két
példany kozott egydltalan nincs eltérés, ezért a Laszlo Gy.
altal megfogalmazott dilemma' eldénthetd: a bikafejes
csészék egyszerre, egy miihelyben késziltek.

A kincs tobbi paros edénye (11., 12. sz. pohdérka, 22., 23.
sz. kehely) ko6zott sem az 6tvoseljardsokat, sem a hasznalati
nyomokat figyelve nem vettem észre emlitésre mélté ki-
[6nbségeket. (A 13. és 14. sz., a 15. és 16. sz. edény minden
Iényeges vonasban megegyezik egymassal, csak egészen
apré eltérések figyelheték meg az 6tvésmunka részletei-
ben. A 15. sz. paténa esetében pl. a griff testén a szort jelzd
poncnyomok annyira strln kévetik egymast, hogy sokszor
egymasba Utotte ket — a szerszamat mindig éppen csak
arrébb csusztatta, s ugyanez figyelheté meg a keretszegély
poncolt fellletl levelei esetében is. Ezzel szemben a 16. sz.

101. Laszl6, Racz 1977, 114: “Egyetlen mester két miive ez, vagy két egyen-
rangl mester valtozata egyazon mintara?”
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listicima puncirane povrsine na rubu okvira. Nasuprot tome,
otisci od punciranja na br. 16 slijede jedan nakon drugog u
pravilnim nizovima i razmacima — ovdje je zlatar za svaki oti-
sak podizao alat). Buduci da su proizvedeni u isto vrijeme,
moramo se pitati kako ocijeniti ,identi¢nost” unutar grade.

Male se razlike gotovo niti ne mogu objasniti ni¢im ne-
go kreativnom slobodom zlatara. Stoga bi bilo pogresno
pridavati im pretjerano znacenje zato $to mi danas svojim
novovjekim, odnosno modernim nacinom razmisljanja, pod
utjecajem industrijske masovne proizvodnje, o¢ekujemo da
predmeti koji dolaze u paru moraju biti potpuno istovjetni.
U stvarnosti je, zapravo, puno teZe proizvesti dva predmeta
jednaka oblika nego dva sli¢na predmeta s manjim ili ve¢im
medusobnim odstupanjima. Po mom misljenju, zbog toga
je ocito da niti tipoloska razlika niti odstupanje u nacinu
ukrasavanja sami po sebi ne znace kako se radi o (bitnoj)
kronoloskoj razlici. Dio srednjoeuropskih i isto¢noeuropskih
istrazivaca jo$ uvijek se (podsvjesno) nije oslobodio vulgar-
na utjecaja darvinizma na arheologiju,'® a osim toga, pred-
met koji je napravljen drugi po redu - $to utvrdujemo na
temelju opisanog nacina promatranja — ne mora nuzno biti
ni losiji, niti kvalitetniji. Pojam industrije umjetnosti koji je
1927. god. obradio A. Riegl, a potom su ga koristili i u suvre-
menoj povijesti umjetnosti ranog srednjeg vijeka (O. Gra-
bar), izmedu ostalog nam pomaze i da izbjegnemo sebi
svojstveni anakronisticki i nehistorijski nacin razmisljanja
o ranosrednjovjekovnom stvaralastvu. Ipak, to se ne moze
postici bez niza konkretnih analiza.

Da zaklju¢imo: Mislim da je iznimno bitna ¢injenica $to
Jdenti¢nost” u tako velikoj mjeri kao kod posuda iz Nagys-
zentmiklésa ne susre¢cemo drugdje u ranosrednjovjekovnoj
europskoj i srednjoazijskoj umjetnosti izrade predmeta od
plemenitog metala (uz jednu jedinu iznimku: Apahida, v.
Balint 2004, sl. 164). Ta ,identi¢nost”, koju moZzemo nazvati
totalnom, mogla je nastati samo zato $to je tako zelio onaj
koji je narucio izradu tih predmeta. Tamo gdje je unutar gra-
de - osim vrceva - bilo vise primjeraka nekog tipa posude,
uvijek su se pojavljivale u paru. Kod tako velike koli¢ine to
¢ak ni kod pronadene grade ne moze biti slu¢ajno - zacijelo
se radilo o zahtjevu onog/onih koji su narudili izradu pred-
meta. Niti u jednom slucaju predmeta koji su se koristili za
pi¢e, odnosno hranu iz ranog srednjeg vijeka ne postoji
nista sli¢no, pa to mozemo smatrati ponovnim znakom da
se radi o fenomenu nastanka i upotrebe te grade u kulturi
koja je svojom zlatarskom praksom, drustvenim obicajima i
kulturom blagovanja odstupala od one 3to su je slijedili pro-
izvodadi i vlasnici posuda iz svih ranosrednjovjekovnih veli-

102.Klasi¢na formulacija navedenoga: Aberg 1929, 508-509: ,, Typologie ist
die Anwendung des Darwinismus auf die Produkte der menschlichen
Arbeit. Sie geht von der Voraussetzung aus, dall der menschliche Wille
an gewisse Gesetze gebunden sei, dhnlich denen, die fiir die Entwicklung
in der organischen Welt Geltung haben. Die Altertiimer entwickeln sich,
als ob sie lebende Organisationen wiren, die einzelnen Gegenstiande
sind Individuen, eine Typenserie stellt die Entwicklung einer Art dar
und eine Gruppe von Typenserien wiederum eine Entwicklung, die sich
in verschiedenen Arten verzweigt und eine Familie bildet.” (,,Tipologija
je primjena darvinizma na proizvode ljudskog rada. Ona polazi od pret-
postavke da je ljudska volja vezana odredenim zakonima, sli¢cnim onima
koji vrijede urazvoju organskog svijeta. (Predmete) starine razvijaju kao
da su zive organizacije, kao da su pojedini predmeti zapravo pojedinci,
a serija tipova predstavlja razvoj vrste, dok je pak skupina serija tipova
razvoj koji se grana u razlicite vrste i tvori porodicu.” — prev.)

esetében a poncnyomok szabalyos sorokban, szabalyos
UtemU kozokben kovetik egymast - itt fol-folemelgette az
Otvos a kezét.) Az egyidejl késziilésiik miatt fol kell tenni
a kérdést: miként értékelenddk a kincsen beliili “azonossa-
gok”?

Az apro eltérések aligha irhatéok barmi masra, mint az
Otvos szabad alkotd kedve szamldjara. A jelent6ségiiket
azért volna hiba tulbecsilni, mert csak az ipari tdmegter-
melés éltal befolyasolt, ujkori, illetve modern gondolkodas-
modunk alapjan varjuk el, hogy a parosaval eléforduld tar-
gyak tokéletesen megegyezzenek egymassal - valdjaban
azonban két egyformat mindig is nehezebb lehetett, illetve
lett volna el@allitani, mint kisebb-nagyobb kilénbségekkel
hasonlé targyakat. Ezen okbol — szerintem — nyilvanvalé az
is, hogy sem a tipoldgiai, sem a diszitésbeli eltérés Gnmaga-
ban nem sziikségszer(ien jelent egyben (Iényeges) krono-
|6giai kiilonbséget is. Tapasztalataim szerint a kozép- és ke-
let-eurdpai kutatok egy része (tudat alatt) még mindig nem
szabadult meg a darwinizmusnak a régészetre gyakorolt
vulgaris hatasatol,*> pedig az nem sziikségszerd, hogy - az
emlitett szemléletmodtdl fliggd megitélés szerint - csakis a
masodjdra készilt targy lett volna a gyengébb vagy éppen
a jobb min6ségl. Az 1927-ben A. Riegl dltal kidolgozott és
a kora kozépkorral foglalkozé modern m{ivészettorténet
(O. Grabar) altal is hasznalt Kunstindustrie fogalma tobbek
kozott a kora kdzépkori kézmivességgel kapcsolatban ben-
nink lappangé anakronisztikus és ahistorikus gondolko-
dasmaodot segiti kikliszobolni. Ez viszont konkrét elemzések
sora nélkil nem végezhetd el.

Befejezésiil: Rendkivil lényegesnek tartom, hogy a
nagyszentmiklosi edények esetében megmutatkozé mérté-
kd “azonossaggal” a kora kdzépkori eurdpai és kozép-azsiai
nemesfém edénymuivességben nem taldlkozunk (egyetlen
kivétel: Apahida). Ez a teljesnek mondhaté “azonossaguk”
csakis a megrendel6 igénye lehetett. A kincsben - a korsok
kivételével — amelyik edénytipusbol tébb van, az mind pa-
rosaval fordul elé. llyen magas darabszam mellett ez még
egy talalt kincs esetében sem lehet a véletlen mive - a
megrendeldé(k) igénye szerint torténhetett igy. Hasonléval
egyetlen mas kora kozépkori étkészlet esetében sem talal-
kozunk, amit azon jelenség egy Ujabb jelének tekinthetjik,
hogy a kincs egy olyan kultiraban késziilt és volt haszna-
latban, amelyik eltért attédl az 6tvosgyakorlattol, tarsadalmi
szokdasrendszertdl és asztali kulturatol, mint amit valameny-
nyi kora kdzépkori nagy civilizaciéban (Kina, Irdn, Bizénc,
Kalifatus, nyugat- és dél-eurdpai kirdlysdgok) az edények
készit6i és tulajdonosai kovettek.

Az ikonografiai azonossag néhany kora kozépkori ne-
mesfém edény esetében
A nagyszentmikldsi 2. és 7. sz. korsé és az “égberagadasi

102. Klasszikus megfogalmazasa: Aberg 1929, 508-509: “Typologie ist die
Anwendung des Darwinismus auf die Produkte der menschlichen Ar-
beit. Sie geht von der Voraussetzung aus, da3 der menschliche Wille an
gewisse Gesetze gebunden sei, dhnlich denen, die fiir die Entwicklung
in der organischen Welt Geltung haben. Die Altertiimer entwickeln sich,
als ob sie lebende Organisationen wiren, die einzelnen Gegensténde sind
Individuen, eine Typenserie stellt die Entwicklung einer Art dar und
eine Gruppe von Typenserien wiederum eine Entwicklung die sich in
verschiedenen Arten verzweigt und eine Familie bildet.”
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kih civilizacija (Kina, Iran, Bizant, Kalifat, zapadnoeuropska i
juznoeuropska kraljevstva).

lkonografska identi¢nost nekih ranosrednjovjekovnih
posuda od plemenita metala

Vréevi br. 21i 7 iz Nagyszentmikldsa i njihovi , prizori uza-
$asca” (usporedba) (sl. 1-2)

Dok su istrazivaci grade od pocetka obracali veliku po-
zornost mogucdim paralelama prikaza s vréeva br. 2'i 7, nisu
se gotovo nimalo bavili njihovim medusobnim odnosom -
iznimka su H. Schdller, N. Mavrodinov i Z. K&dar. Prije nego
$to zapoc¢nem s usporedbom njihovih ,prizora uzasasca”,
smatram da valja naglasiti sljedece: ti scenski prizori na vr-
Cevima br. 2 i 7 medusobno si puno vise nalikuju od bilo
koje od njihovih paralela na koje se redovito pozivamo. Na
temelju stupnja te sli¢nosti, ,prizore uzasas¢a” valja sma-
trati ikonografski identi¢nima. (Druga je situacija s njiho-
vom ikonologijom, v. u nastavku). Nasuprot tome, prikaz iz
Bol'3aje Anikovke smatram analogijom onom iz Nagyszen-
tmiklésa, a sve ostale sli¢cne zbog mnogih bitnih razlika sa-
mo kao paralele. Ta je diferencijacija potrebna vec i zbog
najrealnijeg moguceg vrednovanja sli¢nosti sa spomenu-
tim prikazima i moze nam biti od pomod¢i pri razjadnjenju
pitanja do kojega se stupnja medusobno poklapaju ,pri-
zori uzasasca” na dva vréa iz Nagyszentmikldsa. To uopce
nije teoretsko pitanje, jer se iza njega krije vrlo konkretna,
a premalo proucena, odnosno tesko istraZiva dvojba jesu li
te dvije posude izradene jedna nakon druge i/ili jedna na
temelju druge ili ¢ak potpuno neovisno jedna o drugoj.

Usporedba vréeva (sl. 1-2)

Na vréevima br. 2 i 7 mozemo uociti sljedece vazne tipo-
loske razlike, razlike u ukrasima kao i ostale razlike:

Tip posude:

— br. 2: usta u obliku kruga, br. 7: na jednom kraju uza,
elipticna;

- br. 2: kuglasti trbuh, br. 7: spljoSten s obje strane;

- br. 2: okrugla noga, br. 7: noga u obliku mandorle.

Nacelo ukrasavanja:

- br. 2: 4 medaljona, br. 7: 2 medaljona;

- br. 2: medaljoni s prizorima promjenjive tematike, br. 7:
identi¢na tematika;

- br. 2: izrazito umjetnicki odnos izmedu neukrasenih i
ukrasenih dijelova, br. 7: barbarski horror vacui. (Prisutnost
spomenutog odnosa i u bizantskoj je umjetnosti predstav-
ljao vrhunsko umijece: ,... I'une des grandes qualités des
oevres byzantines de la meilleure époque [Xe-Xle siécles]
est le tact avec lequel on sert des espaces vides et plaines”
Grabar 1956, 264).

Ikonografija:

- br. 2: izmedu medaljona se nalaze samo prikazi bilja-
ka ¢ija je svrha isklju¢ivo ukrasna, br. 7: prizori s ljudskim i
Zivotinjskim likovima mijesaju se s biljnom ornamentikom;
Lnedostaje neposredna okolina vegetacije $to upucuje na
blizinu tla ..., dok se te dvije identi¢ne epizode na vrcu br.
7 odigravaju izmedu dva medusobno potpuno ista stabla
(trsa)” (Laszl6, Racz 1977, 96).
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jeleneteik” (6sszehasonlitasaik)

Mikdzben a kincset kutatdk kezdettdl fogva nagy figyel-
met forditottak a 2. és 7. sz. kors6 abrazoldsainak lehetsé-
ges parhuzamaira, H. Schiilleren, N. Mavrodinovon és Kadar
Z.-n kivil alig foglalkoztak a két edény egymashoz valé
viszonydval. Miel6tt hozzdkezdenék az “égberagadasi jele-
neteik” 0sszehasonlitasdhoz, elétte sziikségesnek tartom
leszbgezni: a 2. és 7. sz. korsé ezen abrazolasai [ényegesen
jobban hasonlitanak egymasra, mint a veliik kapcsolatban
rendszeresen hivatkozott barmelyik parhuzamukhoz. A
hasonlésadg ezen foka alapjan az “égberagadasi jelenetek”
ikonografiailag egymassal azonosnak tekintheték (mas a
helyzet ikonoldgiailag, Id. alabb), ezzel szemben a Bol'Saja
Anikovka-i dbrazoldst a nagyszentmiklésiak analdgiajanak,
mig a tobbi hasonlét a sok Iényeges eltérés miatt csak par-
huzamuknak tekintem (az eltéréseket|d. XXX). Erre a kiilonb-
ségtételre azemlitett dbrdzoldsokkal megmutatkozé hason-
l6sdgok lehetéség szerint redlis értékeléséhez van sziikség,
ami hozzésegithet a tisztdzashoz: a két nagyszentmikldsi
korso “égberagadasi jelenetei” milyen fokon egyeznek meg
egymassal? E kérdés egyaltalan nem teoretikus, mert mo-
gOtte az a nagyon konkrét, am kevéssé kutatott, illetve ne-
hezen kutathaté dilemma bujik meg, hogy vajon ez a két
edény egymds utan és/vagy egymas alapjan, avagy pedig
egymastdl teljesen fliggetleniil késziilt-e.

A két korsd 0sszehasonlitasa

A 2.és a7 sz korsdk kozott az alabbi tipoldgiai, diszités-
beli és egyéb kilonbségeket tekinthetjik figyelemre mél-
tonak:

Az edény tipusa:

- 2.5z.:a szaja kor, 7. sz: egyik végén elkeskenyedé ellip-
szis alaku,

- 2.sz.:a hasa gdmb alaku, 7. sz: kétoldalt lapitott,

- 2.sz.:a talpa kor, 7. sz mandorla alaku.

A diszités elve:

-2.s5z.:4db, 7 sz: 2 db medaillon van,

— 2. sz.: a medaillonokban valtozé, 7. sz.: azonos temati-
kaju jelenet van,

- 2.sz.:adiszitett és a diszitetlen részek magas fokd mu-
vészi aranya jellemzi, 7. sz: barbar horror vacui uralkodik. (Az
emlitett arany megtalédlasa jelenti a bizadnci mivészetben
is a csucsteljesitményt: “..I'une des grandes qualités des
oeuvres byzantines de la meilleure époque (Xe-Xle siecles)
est le tact avec lequel on sert des espaces vides et plaines”
(Grabar 1956, 264).

Ikonogréfia:

2. sz.: a medaillonok kozott csak tisztan diszité célzatu
noévényabrazoldsok vannak, 7. sz: ember- és allatalakos je-
lenetek keverednek a novényi ornamentikaval; “hidnyzik
a kozvetlen kornyezetnek, a talajnak az abrazolasa... ezzel
szemben a 7. szamu korsén a jelenetek két fa (sz616t6) kozt
jatszodnak le.” (Laszlo, Racz 1977, 106(96))

Mdvészi felfogas:
“A 2. sz. korsé vizsgalt képtipusai sokkal plasztikusab-
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Nacin mjetnickoga izrazavanja:

+Promatrani tipovi prikaza s vrc¢a br. 2 puno su plasti¢niji,
sadrzajni izricaj i ikonografska formulacija puno jasniji nego
ovi drugi. Gotovo bi se moglo re¢i da je ovaj prvi reljef, a
drugi je poput tkanine.” (Kadar 1961, 121)

Tehnicka razina punciranja:

- br. 2: Sigurni potezi, isticanje likova iz pozadine i njihova
iznimno brizna izvedba, br. 7: nema ni¢eg od navedenog.

Finoca zlata:

Vazna razlika s gledista finoce zlata istrazivacima je bila
poznata od pocetka: br. 2: 18 karata; br. 7: 21 karat.

Slijedom toga se mozZe jasno utvrditi da izmedu ta dva
vrca postoji niz temeljnih tipoloskih razlika, dio kojih se vidi
vec na prvi pogled.'® Zato je posebno vazno istraziti kakva
je situacija s ,prizorima uzasasc¢a” koji se ¢ine identi¢nima.

Ikonologija ,prizora uzasas¢a”

Ta je dva prizora detaljno usporedio samo N. Mavrodi-
nov (Mavrodinov 1943, 94); a tome treba dodati sljedece.

Izgleda da je jedina spomena vrijedna razlika u gesti
hranjenja ili napajanja: jedan ¢ovjek ,hrani” i napaja (Balint
2004, sl. 158, sl. 160), a drugi ,hrani” grifona, s po jednom
palmetom u svakoj ruci (Balint 2004, sl. 157) — kao $to ¢emo
vidjeti, ve¢ to ukazuje na sadrZajnu razliku izmedu ta dva
prizora. Razlika u oblikovanju stabala koja uokviruju prizor
s obje strane uopce nije bitna (Laszl6, Racz 1977, 73: stabla
s br. 2 smatra ,Sumom®), ali je zato itekako bitna razlika u
njihovoj ikonologiji. Naime, ljudski su likovi razli¢ita spola
(Balint 2004, sl. 159-160); N. Mavrodinov se mnogo bavio ko-
rijenima te navodne razli¢itosti (Mavrodinov 1943, 95-101).
Nesigurnost koju su istrazivaci izrazavali glede spola tih liko-
va'™ bila je neutemeljena.'’® Odredeni problem predstavlja
samo spol ¢ovjeka na vréu br. 7. Njegova je prsa zlatar na
dvije strane vrca prikazao na dva nacina: na jednoj se vide
bradavice, na drugoj ne. Oblik prsa odstupa od onoga koji
se vidi na vrcu br. 2, a potonji jasno ukazuje na to da se radi o
zeni. Nacin oblikovanja trbuha, naglasenost misic¢a kod vr¢a
br. 7 upucuju na muskarca. Na vrcu br. 7 je razli¢ita i prega-
¢a oko slabina (H. Schiiller: pojas); nasuprot tome, Zenski lik
na vréu br. 2 potpuno je gol. Upitno je koliko daleko smije-
mo i¢i s (povijesnim!) zaklju¢cima na temelju oblika grudi.
N. Mavrodinov je prikaz na vréu br. 2 usporedio s par stolje-
¢a kasnije izradenim juznoruskim pod nazivom ,Kamennaja
Baba” i, koristedi jedini bugarski kameni kip, odredio vr¢ (i
gradu) kao protobugarske. Cinjenica jest da se Zzenske grudi
prikazane na vrcu br. 2 iz Nagyszentmikldsa i (muske) gru-
di na vréu br. 7 ne mogu usporediti sa Zenstvenoscu likova
prikazanih na sasanidskim vréevima, v. Balint 2004, sl. 128.
(Oblik grudi zene na vrcu br. 2 doista sli¢i nekima iz niza Ka-
mennaja Baba — ne znam smijemo li iz toga izvlaciti antro-
poloske zakljucke).

103. Neshvatljivo je kako je Pulszky (1897, 59) mogao misliti da ta dva vréa
potjecu iz iste radionice.

104. Hampel 1886, 26; Laszlo, Racz 1977, 93, 102, 184-185, 198. Ne mogu
se sloziti s ocjenom koju je donio M. Fiizes-Frech o liku koji otima orao
na vréu br. 2, jer mi se ¢ini da je s time otiSao predaleko; prema njegovu
je misljenju to individua neutralnog karaktera koja pati od pasivne ped-
erastije, usp. Laszlo, Racz 1977, 184, 198.

105. Schiillerov ¢lanak u ovom slucaju, osim N. Mavrodinova, nitko drugi
nije uzeo u obzir; ni oni nisu imali nikakve sumnje u spolnu razliku,
usp. Schiiller 1937, 119.

Tartalmi mondanivaléjuk, ikonogréfiai megfogalmazasuk
is sokkal vildgosabb, mint az utébbié. Szinte azt mondhat-
nank, hogy az elébbi dombormd, az utébbi textilszer(.”
(Kadar 1961, 121)

A poncolas technikai szinvonala:

2. sz.: a vonalvezetés biztonsaga, az alakoknak a hattér-
bdl valé kiemelkedése és rendkiviil gondosan kidolgozott
volta, 7. sz: az elébbieknek egyértelmd hidnya figyelheté
meg.

Aranyfinomsag:

Az aranyfinomsagukban megmutatkozo jelentds eltérés
a kutatas kezdete 6ta ismert volt: 2. sz.: 18 karat; 7. sz.: 21
karat.

Egyértelmlen megallapithatd tehat, hogy a két korsé
kozott egy sor alapvetd eltérés van, amelyeknek egyik része
mar az elsé pillantasra észrevehetd.'® Ezért kiilonosen fon-
tos megvizsgalnunk, hogy mi a helyzet az egymassal azo-
nosnak tlin6 “égberagadasi jeleneteik” esetében.

Az “égberagadasi jelenetek” ikonoldgidja

A két jelenetet részletekbe menden egyedill N.
Mavrodinov hasonlitotta 6ssze (Mavrodinov 1943, 94). Az
altala elvégzett munkahoz az aldbbiakat lehet fiizni.

Latszélag egyedil az etetés-itatas gesztusaban figyel-
het6 meg kozottik emlitésre méltd eltérés: az egyik ember
“eteti” és itatja (7. sz.), a masik mindkét kezében egy-egy
palmettaval “eteti” a griffet (2. sz.) - mint latni fogjuk, ez mar
Onmagaban is jelzi a két jelenet tartalmi kiildnbségét. A ké-
toldalt szegélyez6 fak megfogalmazasaban megmutatkozo
kiilonbség egyaltalan nem lényegbevago (Laszlo, Racz 1977,
73:a2.sz.féit "erdének” gondolja), mig az ikonoldgidjukban
megnyilvanulé éppenséggel az. A két emberi alak ugyanis
eltér6 nemd; N. Mavrodinov sokat foglalkozott ennek felté-
telezhet6é gyokereivel (Mavrodinov 1943, 95-101). A nemi-
séguk korul a kutatdsban megnyilvanult bizonytalansag'™
indokolatlan volt.” Némi problémat csak a 7. sz. korson
lathaté emberé jelent. Ennél az 6tvos a mellet a korsd két
oldalan kétféleképpen abrazolta: az egyiken van mellbim-
b6, a masikon nincsen. E mell formaja eltér a 2. sz. korsén
lathat6étdl; az utdbbi egyértelmien nére vall. A has kialaki-
tasa, azizmok hangsulyos jelzése a 7. sz. korso esetében fér-
fira utal. Eltérést mutat a 7. sz. korsé esetében az 4gyékkotd
(H. Schiller: 6v) viselete is; ezzel szemben a 2. sz. korsé néi
alakja teljesen meztelen. Kérdéses, hogy az dbrazolt mellek
alakja alapjan meddig szabad elmenni a (torténetil) kdvet-
keztetésekben. N. Mavrodinov a 2. sz. korsén lathatét a tobb
évszazaddal késébb késziilt dél-oroszorszdgi kamennaja
babdkon lathatékhoz hasonlitotta, és az egyetlen bulgariai
készobrot is felhasznélta a korsé (és a kincs) protobolgarnak
torténé meghatarozésdhoz. Egy tény: a nagyszentmiklosi 2.

103. Erthetetlen, hogyan gondolhatta Pulszky (1897, 59), hogy a két korso
egy mithelyb6l szarmaznék.

104. Hampel 1886, 26; Laszlo, Racz 1977, 93, 102, 184-185, 198. Fiizes-
Frech’ M.-nak a 2. sz. korson abrazolt, sas altal elragadott alakkal kapc-
solatos, tulsagosan messzemend értékelésével nem tudok egyetérteni;
szerinte ez egy neutralis jellegli egyén, aki passziv pederasztiaban
szenved, vo. Laszlo, Racz 1977, 184, 198.

105. N. Mavrodinovon kiviil H. Schiiller cikkét ebben az esetben is mindenki
figyelmen kiviil hagyta; aki el6tt az abrazolt emberek nemi kiilonbsége
szintén nem volt kétséges, vo. Schiiller 1937, 119.
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N. Mavrodinov je zapazio razliku u onom $to su prika-
zani ljudi ,ponudili“ orlu. Pozvao se na sasanidski vr¢ iz
Kvacpilaeva na kojem jedan Zenski lik takoder u rukama
drzi dvije lisnate grane (Bélint 2004, sl. 128,5); te Zene i na
drugim sasanidskim posudama cesto drze palmete u ruci.
Time je, dakle, ,prizor uzasasc¢a” s vréa br. 2 i pored spola
prikazane osobe povezan s Orijentom zbog predmeta koji
se nudi orlu.’® Nasuprot tome, ljudski lik na vr¢u br. 7 na
temelju navedenih tjelesnih detalja bez dvojbe mozemo
smatrati muskarcem. On u ruci drzi zdjelu; zbog toga su ga
identificirali kao Ganimeda, a ni danas nema razloga da se
ta Cinjenica dovodi u pitanje. ,Prizori uzasas¢a” na dva vrca
iz Nagyszentmiklésa imaju temeljno razlicite korijene, Sto se
dobro vidi i iz ¢injenice da je umjetni¢ki program ovog po-
tonjeg nadahnut anti¢ckim uzorima (zdralovi u lovu, kentaur,
rubac koji vijori), dok je kod prvog jako izmijesan.

O (srednjo)azijskoj varijanti bajke o Zeni koju otima orao
ne znamo nista. Kao sto smo vidjeli, postojala je vec i u he-
lenistickoj umjetnosti Gandhara; je li se tamo razvila na te-
melju rimskog utjecaja ili neovisno o njemu, je li se radilo o
bajci koja je bila rasirena u cCitavoj srednjoj Aziji, takoder nije
poznato. Stoga ne bi imalo smisla upustati se u odredivanje
razlike u sadrZaju izmedu dva razli¢ita prikaza, bududi da je
azijski osnovni tip bajke potpuno nepoznat. Jos je vaznije
$to ne znamo cak niti Sto su Ganimed i prikaz zene koju oti-
ma orao uopce znacili u ranosrednjovjekovnoj Karpatskoj
kotlini! U vezi s tematikom ovog poglavlja postoji jedno
uzbudljivo pitanje: kako povijesno i arheoloski ocijeniti te-
meljnu sukladnost u kompoziciji tih dvaju prikaza, kada po-
stoje jasna sadrzajna odstupanja?

Na osnovi upravo opisanih razlika izmedu tih dviju po-
suda mislim kako nema sumnje da nisu mogle nastati u
istoj radionici. Neovisno o njihovu relativnom kronoloskom
odnosu, zbog identi¢nosti visokog stupnja dvaju ,prizora
uzasasca”, Ciji je sadrzaj potpuno razli¢it, ne moze se redi
da su ta dva prizora medusobno neovisne kompozicije.'”’”
Medutim, uzmemo li u obzir tu ikonografsku identi¢nost s
jedne straneirazlike u odnosu na prikaze svih drugih sli¢nih
prizora s druge strane, bez dvojbe ¢emo zakljuciti da je maj-
stor pri izradi posude s ,prizorom uzasas¢a” kopirao djelo
drugog majstora. Umjetnicki cilj koji su slijedila ta dvojica
zlatara razdvajala su dva svijeta: jedan je na svoj nacin pri-
kazao azijatsku, a drugi anticku sagu; pritom je onaj koji je
kopirao prilagodio rad svojoj kulturi i dodao mu odgovara-
judi sadrzaj. (Taj zaklju¢ak istodobno je vazno polaziste za
proucavanje nastanka i unutarnju kronologiju grade.)

Iz tog proizlazi i jedna opéevazeca spoznaja. Pri uspo-
redivanju predmeta ukrasenih prizorima ne mozemo odlu-
Civati samo na temelju sli¢nosti prizora i stupnja sli¢nosti.
Jer, predmet sam i prikaz na njemu mogu imati svoj vlastiti
Zivot: izvedba ovog prvog ovisi o sposobnosti, odnosno
autonomnoj odluci zlatara (npr., tip, dimenzije, oblik posu-
de, koncepcija, razina i kakvoca ukrasa), dok kod potonjeg
odlucujuci climbenik mogu biti kulturne okolnosti (zahtjevi i
znanje narucitelja i/ili zlatara).

106. Zene na bliskoistoénim i srednjoazijskim prikazima stolje¢ima su u ruci
nosile palmete ili cvijece, usp. Harper 1971, 512.

107. Prema misljenju H. Schiillera medusobno su neovisne, usp. Schiiller
1937, 119.
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sz. korsén dbrazolt kebel és a 7. sz. korsén lathat (férfi) mell
nem hasonlithaté a szaszanida korsékon lathaté alakok né-
iességéhez. (A 2. korsén abréazolt né mellformaja valéban
hasolit egyes kamennaja babdkon lathatékhoz — nem tu-
dom, hogy ennek alapjan szabad-e valamilyen antropolé-
giai kdvetkeztetést levonni.)

N. Mavrodinov figyelt fol arra az eltérésre, hogy a két
ember mivel “kinalja” a sast. A kvacpilaevéi szaszanida kor-
sora hivatkozott, melynek egyik n6alakja szintén két leveles
agat tart a kezében; ezek a n6k mas szdszanida edényeken
is gyakran tartanak palmettat a keziikben. Igy tehat a 2. sz.
korsé “égberagadasi jelenete” a személy nemén tul a sasnak
kinalt targy vonatkozésaban is a Kelethez kotédik.'¢ Ezzel
szemben a jelzett testi részletek alapjén a 7. sz. korsén abra-
zolt emberi alak férfinak tarthaté. O csészét tart a kezében;
a Ganymédésszel val6 azonositasa erre alapult, és ma sincs
ok azt megkérddjelezni. A két nagyszentmikldsi korsé “ég-
beragadasi jelenetei” alapvetéen eltéré gyokeriek, amit jol
jelez az is, hogy az utébbi mUvészi programja egyértelma-
en antik ihletésu (vadaszé darvak, kentaur, lobogé kendd),
az elébbié pedig erésen kevert.

A sas altal elragadott né meséjének (kozép-)azsiai va-
riansarél semmit sem tudunk. Mint latjuk, a hellenisztikus
Gandhara-muvészetben mar megvolt; hogy aztan ez ott ro-
mai hatésra fejlédott-e ki, vagy egy attdl fiiggetlen, Kozép-
Azsia-szerte elterjedt mese volt-e, szintén nem lehet tudni.
Ezért a kétféle dbrazolas tartalma kozti kilonbség targya-
ldsdba az azsiai mese-alaptipus teljesen ismeretlen volta
miatt bele sem érdemes kezdeni. Ami ennél fontosabb: azt
sem tudjuk, hogy a kora kdzépkori Karpat-medencében mit
jelenthetett Ganymédés meg a sas altal elrabolt n6 abrazo-
ldsa?! Van viszont egy izgalmas, e fejezet témakorébe vago
kérdés: az egyértelmu tartalmi eltérés mellett miként érté-
kelendd régészetileg és torténetileg a két dbrazolds kompo-
zicidjaban megmutatkozé alapvetd egyezés?

A két edény kozti kiilonbségeket az imént lattuk; azok
alapjan kétségtelen, hogy a két korsé nem késziilhetett
egyazon mUhelyben. Csakhogy barmilyen volt is a relativ-
kronoldgiai viszonyuk, a két, tartalmaban teljesen eltéré
“égberagadasi jelenet” kozotti nagymértékd azonossag
miatt nem lehet sz6 arrdl, hogy a két abrazolas egymastdl
figgetlen kompozicié lett volna.”” Marmost figyelembe
véve egyfeldl ezt az ikonografiai azonossagot, masfeldl a
minden mas “égberagadasi jelenet” dbrazolasatdl valo el-
téréseiket, egyértelmien arra kdvetkeztethetiink, hogy az
egyik nagyszentmikldsi “égberagadasi jelenet” készitése-
kor az edényt készit6 mester a masik munkajat lemasolta.
A két Otvos altal kitlizott muvészi célt viszont egy vilag va-
lasztotta el egymastol: az egyik egy azsiai, a masik egy antik
mondat mutatott be a maga médjan, s ennek sordn a ma-
sol6 az el6képet adaptélta a sajat kulturajahoz, megfelelé
tartalommal toltotte meg azt. (Ez a kdvetkeztetés egyben
a kincs keletkezésének és belsé kronologiajanak vizsgalata-
hoz nyujt fontos kiindulépontot, Id. XXX).

Ebbdl egy altalanos vonatkozasu tanulsag is kovetkezik.

106. A kozel-keleti és kozép-azsiai abrazolasokon évszazadokon keresztiil
megfigyelhetd, hogy a ndk palmettat vagy viragot tartanak a keziikben,
vo. Harper 1971, 512.

107. H. Schiiller szerint egymastol fiiggetlenek, vo. Schiiller 1937, 119.
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Prizor borbe Zivotinja na posudama br. 2 i 21 iz Nagys-
zentmikldsa (usporedba)

Zna se da prizori borbe Zivotinja na posudama br. 2 i 21
nalikuju jedan drugom (sl. 5). Identi¢ni su samo tip slike i
kompozicija (doduse, u svim bitnim detaljima, usp. medu-
sobni odnos Zivotinja, polozaj glave, nogu i repova), sve
drugo je razlicito. Ipak, ne vjerujem da razlici u vrsti Zivotinja
treba pripisivati nekakvo vece znacenje: grifon na vrcu br. 2
oblikovan je na klasi¢an nacin, a onaj na zdjeli br. 21 potpu-
no individualno (prema N. Mavrodinovu to je lavlji grifon,
prema Gy. Laszlu krilati lav, a prema Z. Kadru mjesavina
pegaza i nekog grabezljivca). Isto tako je i zivotinja koju je
on svladao na prvom oblikovana jasnije (prema Z. Kadru to
nije jelen ili jelen lopatar, nego vrsta goveda, dok se prema
L. Bartosieviczu radi o nekoj vrsti lopatara).’® U ornamen-
tici i nacinu razrade detalja ima mnogo bitnih razlika, npr.
tijela Zivotinja na vréu br. 2 su reljefasta i ukrasena samo
punciranjem, dok su na 3alici br. 21 podrobno razradena, s
petljama, prugama i ¢upercima, a iza desne straznje strane
svladane Zivotinje probija trostruka latica. Razlika u umjet-
nickom izricaju ta dva prikaza moze se usporediti s onom
na vréevima br. 2 i 7: nasuprot estetici koja bi odgovarala i
suvremenom europskom ukusu (br. 2), ovdje imamo samo
prebujnu ornamentiku (br. 21). Zbog individualne zlatarske
tehnike na vrcu br. 2 i osebujne ornamentike na salici br. 21,
zbog preciznih poteza majstora i nacina kako je obradio po-
vr$inu ne mozemo niti pomisliti da bi te dvije posude bile
proizvodi jedne te iste radionice.

Znacenje tih sukladnosti u kompoziciji pokazuje se tek
kada usporedujemo prikaze s orijentalnim i bizantskim pri-
zorima borbe Zivotinja. Svi koji su meni poznati mogu se
smatrati samo paralelama doti¢nih iz Nagyszentmikldsa, jer
postoje odstupanja u vise malih detalja; suprotno tome, pri-
kazi na posudama br. 2 i 21 mogu se smatrati identi¢nima.
Isto smo prethodno mogli uoditi i na ,prizorima uzasas¢a”
zbog njihova medusobna poklapanja i razlike u odnosu
na sve ostale valja pretpostaviti da je zlatar ili izradio pri-
kaz prema uzoru nekog drugog ili se pak radi o postojanju
konkretnog, zajedni¢kog uzora, ¢iju su kompoziciju vjerno
slijedila oba majstora. Oc¢ito nikada nece biti moguce ko-
nacno ukloniti dvojbu ,kopija ili zajednicki uzor”, ali je zbog
jedinstvenosti te grade u Karpatskoj kotlini i ikonografskog
identiteta obaju prikaza,'” kao i relativnom kronoloskom
polozaju tih dviju posuda unutar grade, gotovo sigurno da
prizori borbe Zivotinja na vrcu br. 2 i na zdjeli br. 21 nisu na-
stali neovisno jedan o drugom. Taj zakljucak — sli¢no kao i
onaj u spomenutom slu¢aju vréeva br. 2 i 7 — moZe utjecati
na utvrdivanje ¢injenica oko nastanka grade.

IKONOGRAFSKA IDENTICNOST U KARPATSKOJ KOT-

LINI 8. STOLJECA

Na primjer izrazavanja ikonografske identi¢nosti koji je u
svakom pogledu blizak Nagyszentmiklésu nailazimo u naj-
brojnijoj i najpoznatijoj skupini nalaza metalnih predmeta u

108. Njegov rukopis o zivotinjama prikazanima na gradi koristio sam uz
njegovu dozvolu, na ¢emu mu na ovom mjestu zahvaljujem.

109. Po Z. Kadaru slike na te dvije posude potpuno su identi¢ne, samo $to
je druga jako pojednostavljena varijanta prve, usp. Kadar 1961, 121.
(Nejasno je zasto je tu umijesao i usamljenog grifona s posude br. 20).

Eszerint abrazolassal diszitett targyak Osszehasonlitasa-
kor egyediil a jelenetek hasonlésaga, a hasonlésaguk foka
alapjdn nem szabad donteni. A tdrgy maga és a rajta lathaté
abrazolds ugyanis kilon életet élhetett: az elébbi kivitele a
készité otvos képességétdl, illetve 6nallé dontésétdl fligg
(pl. az edény tipusa, mérete, formaja, diszitésének koncep-
cidja, szinvonala és minésége), mig az utébbinal a kulturalis
korilmények (@ megrendeld és/vagy az 6tvos igényei és is-
meretei) lehettek a meghatérozok.

A nagyszentmikldsi 2. és 21. sz. edény allatkizdelmi jele-
nete (6sszehasonlitasuk)

A 2. és 21. sz. edény allatkiizdelmi jelenetei kdztudottan
hasonlitanak egymasra. Csak a képtipus és a kompozicié
azonos (az viszont valamennyi Iényeges részletében, vo. az
allatok egymashoz vald viszonya, a fejek, labak és a farok
helyzete), minden mas eltér6. Nem hiszem viszont, hogy
az dllatok fajtdjadban megmutatkozé eltérésnek nagyobb
jelent6séget kellene tulajdonitani: a 2. sz. korsén lathaté
griff klasszikus megfogalmazésu, a 21. sz. csészéé teljesen
egyedi (N. Mavrodinov szerint oroszlan-griff, Laszl6 Gy.:
szarnyas oroszlan, Kadar Z.: Pegazus + valamilyen ragado-
z6 keveréke). Ugyanigy az elébbin dbrazolt lerogyd allat is
egyértelmlbben megfogalmazott (Kadar Z. szerint nem
szarvas, nem damvad, hanem tulokfajta, Bartosievicz L.
meghatarozasa szerint ddmvad).'® Az ornamentikaban és a
kidolgozas részleteiben szamos lényeges kiilonbség figyel-
het6é meg, igy pl. a 2. sz. korsdn abrazolt dllatok teste relief-
szer( és egyedil poncolassal diszitett, ugyanaz a 21. sz. csé-
szén hurkakkal, sdvokkal, bojtokkal str(in tagolt, a lerogyo
allat jobb hatsé csiidjébdl még egy harmas levélszirom is
kiné. A két dbrazolas muvészi felfogasdban megmutatkozé
kilonbség a 2. és 7. sz. korséndl megfigyelthez hasonlithaté:
a modern eurdpai izlésnek is megfelelé esztétikummal (2.
sz.) szemben itt is a tulburjanzé ornamentika all (21. sz.). A
2. sz. korso egyedi 6tvostechnikaja és a 21. sz. csésze saja-
tos ornamentikaja, a készité 6tvos pontos vonalvezetése és
fellletkezelése alapjan fol sem merilhetett, hogy ezt a két
edényt egyazon mihely termékének tartsuk.

A kompozicidban megmutatkozé egyezések jelent6-
sége akkor mutatkozik meg, ha ezeket az abrazoldsokat a
keleti és a bizanci allatkiizdelmi jelenetekkel hasonlitjuk
0ssze (vO. XXX). Valamennyi altalam ismert a széban forgd
nagyszentmiklésiaknak csak pérhuzamanak mondhatd,
mert tobb apré részletiikben eltérnek; ezzel szemben a 2.
és 21. sz. edényen lathatok egymadssal azonosnak tekinthe-
ték. Ugyanezt figyeltiik meg az “égberagadasi jelenetek”
kapcsan is: az egymassal valé egyezéseik és az 6sszes tobbi-
t6l valo eltérésiik alapjan feltételezhetd, hogy vagy az egyik
abrazolast készitette a masik alapjan az 6tvos, vagy pedig
egy olyan, konkrét kozds el6kép meglétére kell kovetkez-
tetniink, amelynek kompoziciéjat mindkét mester hiien
kovette. Nyilvdnvalo, hogy a “masolas vagy kozos elékép”
dilemmajat végérvényesen sosem lehet majd elddnteni,
de a kincsnek a Karpat-medencében egyediiléllé volta és a

108. A kincsen abrazolt allatokrol készitett kéziratat szives engedélyével
hasznalhattam, melyért itt is kdszonetet mondok.
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Karpatskoj kotlini 8. st., skupini pravokutnih pojasnih okova
s ukrasima izradenima tehnikom na proboj koji prikazuju
grifona u ¢u¢nju. lkonografija tih grifona toliko je jednoo-
brazna da ih je moguce razlikovati samo na osnovi nebit-
nih, malih inacica (Stadler 1990, 305-350) koje valja smatrati
posve prirodnim izrazom varijacija nastalih bezbrojnim
ponavljanjem. Medu madarskim istrazivac¢ima, koji su bez
provjere prihvatili mnogo puta ponavljanu izjavu Gy. Laszla,
punu dalekoseZnog znacenja za drustvenu i kulturnu povi-
jest — iako formuliranu bez detaljnih analiza - dugo je vre-
mena postojalo misljenje kako se kod Avara ne mogu naci
dva pojasna okova ista oblika (Laszl6 1956, 112; Laszl6 1957,
171-172; Béna 1984, 335). Koliko je neodrzivo to misljenje
pokazalo se vec i zahvaljuju¢i jednom radu od prije ¢etvrt
stoljeca, u kojemu se radilo s odabranim primjerima i s te-
meljno drukgijim ciljevima (Dekan 1972, 391, sl. 90,3-4: Sze-
ged-Bilisics — Halimba; 394, sl. 93,8-9: Zahorska Bystrica — Ki-
skéros; 396, sl. 98,3-4: Csepel — Bagyog-Gyurhegy 405-407;
419), kao i jednoj disertaciji koja pociva na zbirci podataka
prikupljenoj nedavno, koju mozemo nazvati potpunom, pa
je postalo jasno da tu tezu treba posve odbaciti."® Na teme-
lju rada G. Fancsalszkyja mozemo navesti ¢itav niz primjera
koji dokazuju ,identi¢nost” razlicitih jezicaca remena i po-
jasnih okova. Zahvaljuju¢i njegovoj ljubaznoj spremnosti
na suradnju, za ilustraciju ikonografskog identiteta odabrat
¢u jedan jedini primjer, individualno rjesenje kompozicije
glavnih jezi¢aca remena s prizorima borbe Zivotinja tipa
Nyékladhaza, i to samo odabrane dijelove (Balint 2004, sl.
162). U identi¢nost” triju primjeraka iz groblja u Ersekudjvaru
(Nové Zamky, Slovacka) nema nikakve sumnje: ne samo sa-
ma kompozicija, ve¢ i oblikovanje likova — osim sitnih deta-
lja s gledista zlatarske tehnike — u potpunosti se poklapaju;
ocito su izradeni u istoj radionici. Ikonografski im nalikuju i
ostali predmeti u skupini (Balint 2004, sl. 162,1-2,5-6) pa se
hipoteza o drustvenoj vaznosti individualnosti u izradi po-
jasnih okova i njihovu spiritualnom znacenju time pokazala
neutemeljenom.

Ikonografska identi¢nost kod nekih bizantskih i srednjo-
azijskih posuda

U nastavku ¢u na odabranim primjerima zorno poka-
zati kako se ikonografska identi¢nost pojavljuje u bizant-
skoj umjetnosti izrade metalnih predmeta i u umjetnosti
ranosrednjovjekovne srednje Azije na koju su se istrazivaci
Nagyszentmiklésa uvijek bili tako skloni pozivati. Namjer-
no sam odabrao posude ¢ija su nalazista medusobno vrlo
udaljena. ,Identi¢nost” koja je kod njih utvrdena istodobno
nam omogucuje i da u tom svjetlu realnije ocijenimo ,iden-
ti¢nost” ,posuda u paru” iz Nagyszentmikldsa - bila ta iden-
ti¢nost tipoloska ili ikonografska.

Bizant

Prvi primjer su dvije patere, pronadene na medusobnoj
udaljenosti od vise tisuca kilometara, na dva razli¢ita konti-
nenta, Cije vrijeme proizvodnje dijeli ¢itavo stoljece. Drugi
su dva vrca koji potjecu iz iste grade i koji su nastali u isto
vrijeme.

110. Fancsalszky 1993. Zahvaljujem autoru za koriStenje njegova rukopisa.,
v. jo§ Fancsalszky 2000, 306, sl. 7.
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két dbrazolas kozti ikonografiai azonossag,'* valamint a két
edénynek a kincsen belili relativkronoldgiai helyzete miatt
szinte bizonyos, hogy a 2. sz. korsé és a 21. sz. csésze dllat-
kiizdelmi jelenete nem egymastdl fiiggetleniil készilt. Ez a
kovetkeztetés — a 2. és 7. sz. kors6 most targyalt esetéhez
hasonléan — kihatéssal van a kincs kialakuldasanak megité-
Iésére.

KET IKONOGRAFIAI AZONOSSAG A 8. SZAZADI

KARPAT-MEDENCEBEN

Az ikonografiai azonossag  megnyilvanulasanak
Nagyszentmiklés szempontjabdl minden tekintetben ko-
zeli példajara konny rataldlni a 8. szézadi Kérpat-meden-
ce legnagyobb darabszédmu és legjobban ismert fémlelet-
csoportjanak, a téglalap alaku, attort diszités(, lekuporodé
griffet dbrazold dvvereteknek korében. E griffek ikonogra-
fidja annyira egységes, hogy csak olyan lényegtelen, apro
véltozataik kulonitheték el (Stadler 1990, 305-350), melyek
a végtelen szamu ismétlédésbdl fakadd variaciok legter-
mészetesebb megnyilvanuldsanak tekintenddék. Laszlé Gy.
sokszor megismételt, nagy horderejli tarsadalom- és kul-
tartorténeti jelentéséggel is bird, amde részletelemzések
nélkil tett kijelentését — annak ellenérzése nélkil! - elfo-
gadva a magyar kutatasban hosszu id6n keresztul élt az a
felfogas, mely szerint az avarokndl nincsen két egyforma
ovveret (Laszl6 1956, 112; LaszIé 1957, 171-172; Béna 1984,
335). Ennek alaptalan volta mar egy negyed szédzada megje-
lent, kiragadott példakkal és alapvetéen masféle célkitlizés-
sel dolgozé munkanak kdszonhetéen kideriilt (Dekan 1972,
391, Abb. 90,3-4: Szeged-Bilisics - Halimba; 394, Abb. 93,8-9:
Zahorska Bystrica - Kisk&ros; 396, Abb. 98,3-4: Csepel -
Bagyog-Gylirhegy 405-407; 419), s egy, a kdzelmultban
elvégzett, teljesnek mondhaté adatgydjtésre tdmaszkodd
munka révén egyértelmivé valt, hogy azt végérvényesen el
kell vetni.™® Fancsalszky G. munkaja alapjan nagy szamban
lehet olyan példakra hivatkozni, amelyek a kilonféle szij-
végek, ovveretek “azonossagat” mutatjak. Szivességének
kdszonhetden az ikonografiai azonossagot illusztralandé az
utébbibol egyetlenegyet valasztok ki, az egyedi megoldasu
allatkGizdelmi jelenetes nagyszijvégek nyékladhazi tipusat,
de még abbdl is csak egy kiragadott valogatast. Az érsekuj-
vari temetében napvildgot latott harom példany “azonossa-
gahoz” nem férhet kétség: nemcsak a kompozicié maga, de
- egészen apré otvostechnikai részletektél eltekintve — az
alakok megformaldasa is teljes mértékben megegyezik egy-
massal; nyilvanvaléan ugyanabban a mihelyben késziiltek.
Ikonografiailag a csoport tobbi tagja is ugyanilyen (XXX: 1,
2,5, 6), ugyhogy az dvveretek egyedi voltanak tulajdonitott
tarsadalmi jelzéérték és spiritudlis jelentéség feltételezése
alaptalannak bizonyul.

Ikonografiai azonossag néhany bizanci és kdzép-azsiai
edény esetében

Az aldbbiakban kiragadott példakkal szemléltetem,
hogy miként jelentkezik az ikonografiai azonossag a bizén-

109. Kadar Z. szerint az e két edényen lathato kép teljesen azonos, csak
az utobbi az elsének erdsen egyszerisitett valtozata volna, vo. Kadar
1961, 121. (Félreérthetd modon idekeverte a 20. sz. edény maganyos
griffjét is.)

110. Fancsalszky 1993. Megkdszondm a szerzének, hogy kéziratos munkajat
hasznalhattam, 1d. még Fancsalszky 2000, 306, 7. kép.
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Jedna je patera nadena u alZirskom mjestu Cap Chéno-
ua, a druga u porjecju Kame — u muzej je navodno dosla iz
Pesnigorta (Balint 2004, sl. 163). Prema znaku majstora reklo
bi se da obje potjecu iz Justinijanova doba, bez obzira $to
su istrazivaci ovu drugu datirali jedno stoljece kasnije, u pr-
vu polovicu 7. st. (Matzulewitsch 1929, 8, br. 15; 6, br. 10; T.
12-15; Dodd 1961, br. 14: 5; br. 77; Bank 1977, br. 85-87). Drzak
obaju posuda gotovo do polovice obuhvaca rub, a oblik i
ukrasi su im umnogome identi¢ni: na njima je u stoje¢em
stavu prikazan Posejdon kako gleda na desnu stranu i u ruci
ima koplje, a pod nogom ribu. U sredini oba drska vidi se
skoljka sv. Jakova s po jednim delfinom na obje strane, koji
su u jednom slucaju okrenuti prema van, a u drugom prema
unutra. Na krajevima ruba $to zavriavaju laganim urezom
prikazana je glava koze i glava grifona. Glede ukrasa na drs-
ku, moZemo govoriti o potpunoj identi¢nosti kompozicije;
razlike su neznatne i mogu biti samo individualne izmje-
ne prototipa koje su izveli zlatari. (Uzgred, prototip postoji
samo u teoriji, bududi da su se proizvodaci uvijek oslanjali
na konkretan uzor). Bitno je to $to su obojica zlatara Zeljela
oblikovati i ukrasiti ru¢ku onako kako je to u ono doba pri
izradi patera posvuda bilo uobicajeno i pozeljno. Vrlo vaz-
nom smatram ¢injenicu $to obje posude na sebi nose Zig s
drzavnim znakom, $to za problem koji upravo prouc¢avamo
znadi da se tu radilo o standardnom tipu, pa ¢aki o tipu po-
sude koju je drzava kontrolirala, odnosno odobravala te da
je pritom bio unaprijed zadan ne samo oblik, ve¢ automat-
ski i tip ukrasa. Slijedom toga, ocito je da je ogromna uda-
lienost izmedu nalazista Cap Chénoue i Pednigorta zbog
pripadnosti istom tipu posude potpuno potisnuta u drugi
plan. Standardizacija tipa, oblika i ukrasavanja ukazuje na
postojanje organizirane umjetnosti obrade metala, a uoce-
ne manje razlike treba promatrati kao normalne pojave u
razli¢itim radionicama.

Mogli bismo navesti jos primjera kako su opstali odre-
deni tipovi posuda koji su se u Bizantskom Carstvu u dotic-
nom razdoblju smatrali tipi¢cnima."" To bi se moglo dopu-
niti spektakularnim slu¢ajevima u kojima upotrebu nekog
predmeta u srednjem vijeku vise od pola tisu¢ljeca dijeli od
njegova tipoloskog uzora. U riznici katedrale Sv. Marka u
Veneciji jedna je zdjelica iz 10.-11. st. u tipoloskom pogledu
izravni nastavak kasnorimske, patera iz 12.-13. st. nastavak
jedne ranobizantske, a ¢unjasta zdjela iz 13. st. nastavak je
sli¢nih sasanidskih metalnih posuda (Hahnloser 1971, T. LX,
gore, Nr. 68; T. LXI, br. 73; T. LXII). Iz svega toga proizlazi za-
kljucak — inace posve evidentan - za istrazivace Nagyszen-
tmiklésa, naime, da pri proucavanju povijesnih meduodno-
sa izmedu metalnih posuda niti tipoloska, niti ikonografska
identi¢nost ne moze biti odlu¢ujuci cimbenik sam po sebi.

Dva vréa koja ilustriraju ,identi¢nost” pronadena su
1889. god. u grobu 3 iz Apahide (Rumunjska) i potjecu iz
druge polovice 5. st. (Finaly 1889, 308-309, T. I-Il; Hampel
1905, 1II. T. 32-33; Béna 1986, 146-147); Cudno je Sto istraZiva-
¢i bizantske umjetnosti izrade metalnih predmeta do dana
danasnjeg nisu otkrili da bi im mogli biti korisni (Balint 2004,
sl. 164). Na temelju predocenih detaljnih fotografija'? vréevi

111. Proucavanje toga pitanja tek je nedavno zapocelo (Mundell Mango
2000).
112. Za dozvolu objavljivanja zahvaljujem gospodinu dr. Radu Harhoiu. Vidi

ci fémedény mlvességben és abban a kora kozépkori Ko-
zép-Azsiaban, mely felé Nagyszentmiklés kutatasa mindig
is magatol értetédé mddon fordul. Szandékosan olyan tar-
gyakat valasztottam, melyek lel6helye igen tévolesik egy-
mastél. A tapasztalt “azonossagok” egyben arra is jok, hogy
a fénylkben a nagyszentmiklési “paros edények” esetében
észlelhetd “azonossagokat” - lett [égyenek azok tipoldgiai-
ak vagy ikonografiaiak - realisabban tudjuk értékelni.

Bizanc

Az elsé példa két olyan paténa esete, amelyek tobb
ezer kilométerre egymastdl, mas-mas kontinensen lattak
napvilagot, és a késziilésliket egy évszazad vélasztja el egy-
mastél. A masodik két olyan korsé, amely egyazon kincsbdl
szarmazik és egyszerre késziilt.

Az egyik paténa az algériai Cap Chénoudrdl szarmazik, a
masik a Kdma-vidékrél, allitélag Pesnigortbdl keriilt muze-
umba.Amesterjegyekalapjan mindkettd Justinianus korinak
tdnik, bér volt olyan kutatd, aki az utébbit egy évszazaddal
késébbre, a 7. szazad 1. felére keltezte (Matzulewitsch 1929,
8,No. 15;6,No. 10; T. 12-15; Dodd 1961, No. 14: 5; No. 77; Bank
1977, No. 85-87). Mindkett6 fiile majdnem félig kérbefogja
a peremét. A fulek alakja és diszitése messzemend azonos-
sagokat mutat: 4ll6 Poseidon lathaté rajtuk, aki jobbra néz,
ldndzsat tart a kezében, és a laba alatt egy hal van. Mindkét
edény fiile kdzepén egy Szent Jakab-kagyld, annak két ol-
dalan pedig egy-egy delfin lathatd, melyek az egyiknél ki-
felé, a masiknal befelé néznek. A perem enyhe bevagasban
végzddé végein egy-egy kecske- vagy griff-fej abrazolasa
van. A fulek diszitése tekintetében a kompozicié teljes azo-
nossagarol beszélhetiink; az eltérések Iényegtelenek, azok
csakis az 6tvosok egyéni valtoztatasai lehetnek a prototi-
pushoz viszonyitva. (Az utobbi egyébként is csak elmélet-
ben létezhetett, hiszen azt a késziték mindig egy konkrét
eléképre tdmaszkodtak.) A lényeg az, hogy mindkét 6tvos
egy olyan diszitésu filet kivant késziteni, mely akkoriban a
paténaknal altalaban elterjedt, kedvelt volt. Nagyon fontos-
nak tartom azt a kortilményt, hogy mindkét edényen allami
verdejegy van, ami a most vizsgalt probléma szdmara azt
jelenti, hogy egy standard, sét: allamilag ellenérzott, illetve
jovahagyott edénytipussal van dolgunk, melynél - eszerint
- nemcsak a forma volt eleve adott, hanem azzal automa-
tikusan jart egyUtt az adott diszités-tipus is. Ezek utan nyil-
vanvalé: Cap Chénouanak és Pesnigortnak, a leléhelyeknek
egymastol valo 6ridsi tavolsaga teljesen hattérbe szorul az
azonos edénytipushoz valé tartozas mogott. A standard ti-
pus, forma, diszités szervezett edénymuvességet jelez, s az
azon belil mutatkozé kisebb eltérések az eltéré mihelyek-
hez val6 tartozas megnyilvanulasainak tekinthetdk.

Tovabbi példékat lehetne sorolni azzal kapcsolatban,
hogy a Bizanci Birodalomban miként éltek tovabb bizonyos,
a maguk periédusaban jellegzetesnek szamité edénytipu-
sok.!" Ez kiegészithet6 olyan latvanyos esetekkel, melyek-
nél fél évezrednél is nagyobb tavolsag valasztja el a kdzép-
kori hasznalatot a tipoldgiai el6képétél, igy pl. a velencei
San Marco-katedralis kincstaraban egy 10.-11. szazadi talka
késé romai, egy 12.-13. szézadi patena pedig korai bizénci
és egy 13. szdzadi csénak alaku tal a hasonlé szaszénida

111. E kérdés vizsgalata a kozelmultban kezdédott el (Mundell Mango
2000).
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nedvojbeno posjeduju potpunu sukladnost po tipologiji,
dimenzijama i ornamentici, a to je zamislivo jedino u slucaju
da potjecu iz iste radionice i iz ruku jednog te istog majsto-
ra. Ta je sukladnost u bizantskoj umjetnosti izrade posuda
od plemenitih metala neusporedivo visokog stupnja, tamo
se mogu nadi slucajevi koji se poklapaju s ovdje navedeni-
ma, a koje mozemo opisati kao u najboljem slucaju sli¢ne ili
se radi o poklapanjima jo$ nizeg stupnja. Razmjeri identic-
nosti ukrasenih ,posuda u paru” iz Nagyszentmiklésa (br. 9
10, br. 13 i 14) premasuju ¢ak i one iz Apahide, $to podcrtava
jedinstvenost ove grade s potpuno novog gledista.

Srednja Azija

I s ovog ¢u podrudja navesti dva primjera umjetnosti
obrade metala. Kao prvo, s lakocom se mogu pozvati na
onu ,identi¢nost” kod iranskih, odnosno srednjoazijskih
zlatarskih proizvoda koja je podjednako opcepoznata i
medu stru¢njacima i medu amaterima koji se bave sasa-
nidskom umjetnoscu obrade metala (Balint 2004, sl. 165).
Ikonografska identi¢nost prizora na medaljonu iz Kurilove
i na dnu zdjelice iz Ufe (na oba orao, prikazan u identi¢noj
pozi, u kandzama drzi gazelu podignute glave) za ovo sto
ovdje obradujemo zanimljiva nam je zbog toga 3to je isti
par izdavaca te dvije posude datirao u razli¢ita razdoblja:
prvu u 6.-7.st., a drugu u 7.-8. st. (Trever, Lukonin 1987, 116;
br. 39, sl. 97; br. 29, sl. 89). Ako su predloZene datacije tocne,
onda ne samo zbog zdjela sa sasanidskim prizorima kra-
ljevskog lova, nego i putem ovog primjera sasanidske, od-
nosno srednjoazijske zlatarske umjetnosti mozemo potvr-
diti da se radi o tipu posude koji tamo jos nije bio obraden
s gledista ikonografske identi¢nosti: odredene scenske pri-
kaze doista je cijenilo viSe narastaja zlatara.

Kao drugi primjer naveo bih tri zdjele koje prikazuju
pobjedu Dioniza, sto ih je temeljito analizirao R. Etting-
hausen (Balint 2004, sl. 166) (Ettinghausen 1972, 3-10). One
potvrduju moju prethodnu tvrdnju, a njihova je ikonograf-
ska identi¢nost pogodna i za druge spoznaje. Sve su tri
vec opcepoznate u istrazivanjima ranosrednjovjekovnog
Irana i srednje Azije. Zdjela iz Alkina nastala je na rubnom
podrugdju Irana, u 5.-6. st. (promjer: 21 cm) (Marschak 1986,
sl. 174). Zdjela iz nepoznatog nalazista u sklopu zbirke Freer
spada u P. Harperovu srednju skupinu sasanidskih kraljev-
skih zdjela i datirana je u 5.-7. st. (promjer: 21,9 cm) (Gunter,
Jett 1992, 121-127). | zdjela koja se nalazi u British Museu-
mu, iz okolice Badakhsana, nastala je u rubnom podruc-
ju Irana u 5.-6. st. (promjer: 22,6 cm) (Dalton 1964, 49-51,
T. XXVII). Zajedni¢ko im je to $to sve tri potjecu iz Irana,
odnosno, iz kulturnog podrucja Carstvaii iz istog razdoblja.
Tip slike i kompozicija identi¢ni su kod svih triju, tako da je
znacenje sitnih odstupanja u detaljima (usp., npr., izvedba
vitica i listova vinove loze, prisutnost ili odsutnost drva zi-
vota u donjem polju itd.) sekundarno; oni su izraz kreativ-
ne slobode zlatara, ali se isto tako i njihova razli¢itost izra-

edények tipoldgiai tekintetben egyenes folytatdsat mutatja
(Hahnloser 1971, T. LX, feltl, No. 68; T. LXI, No. 73; T. LXII).
Mindebbdl a nagyszentmiklési kincs kutatdsa szamara az a
- kalénben teljesen evidens — kovetkeztetés adodik, hogy a
fémedények torténeti kapcsolatait kutatva sem a tipoldgiai,
sem az ikonogréfiai azonossag 6nmagaban nem tekinthet6
perdéntének.

Az “"azonossagot” illusztrald két korsé 1889-ben, a 3.
apahidai (Apahida, Romania) sirban latott napvilagot, az 5.
szazad 2. felébdl szarmaznak (Finaly 1889, 308-309, T. I-II;
Hampel 1905, Ill. T. 32-33; Béna 1986, 146-147); kulonds,
hogy a bizanci fémedény-mUvesség kutatdéi mindmaig nem
fedezték fel maguknak. A rendelkezésre all6 részletfotok'?
alapjan egyértelm(, hogy teljes tipoldgiai, méretbeli és or-
namentikai egyezést mutatnak, ami csakis abban az eset-
ben képzelhetd el, ha egyazon mihelyben, egyazon mester
kezétél késziiltek. Ez az egyezés a bizdnci nemesfém edény-
mdvességben pératlanul magas foku, ott csak az imént is-
mertetetthez hasonlé értéklekkel, vagy még alacsonyabb
foku egyezésekkel lehet taldlkozni. A nagyszentmiklési di-
szitett “paros edények” (9. és 10. sz., 13. és 14. sz.) azonos-
sdganak mértéke azonban még az apahidaiakét is megha-
ladja, ami egy Ujabb szempontbdl nézve is a targyalt kincs
egyeddilallé voltat huzza ala.

Kozép-Azsia

E fémmolivesség teriiletérdl is két példat hozok fel. Els6-
kéntkonnyu hivatkoznom azirani, illetve k6zép-azsiai 6tvos-
ség termékei kozil arra az “azonossagra”, mely a szaszénida
fémmlvesség szakért6i és amatdrjei kdrében egyarant kdz-
ismert. A kurilovai korsé medaillonjaban, valamint az ufai
talka fenekén dbrazolt jelenetek kozott megfigyelhetd iko-
nografiai azonossag (mindketténél azonos pdzban abrazolt
sas felemelt fejl gazellat tart a karmai kozott) azaltal valik
érdekessé, hogy a két edényt ugyanaz a szerzdparos eltéré
id6szakra keltezte: az elsé korat a 6.-7., a méasodikét a 7.-8.
szdzadra tették (Trever, Lukonin 1987, 116; No. 39, fig. 97;
No. 29, fig. 89). Amennyiben a javasolt kormeghatarozasok
helytalloak, akkor — a szaszanida kirdlyi vadaszatot abrazolo
talak mellett — ez a szészanida, illetve kozép-azsiai 6tvos-
ségbdl vett és ott az ikonografiai kontinuitas szempontja-
bol eddig nem targyalt edénytipusra vonatkozé példa is
megerdsiti: bizonyos jelenetes dbrazoldsok valéban tébb
otvosnemzedéken at voltak kedveltek.

Masodikként arra a harom, Dionysos'? gyézelmét abra-
zolé talra utalok, amelyek egyUttesét behatdan elemezte R.
Ettinghausen (Ettinghausen 1972, 3-10). Ezek meger&sitik
az imént tett megallapitdsom, de ikonogréfiai azonossaguk
mas tanulsdgok levondséra is alkalmas. A kora kdzépkori
Irdn és Kozép-Azsia kutatasdban mindharom kdzismert. Az
alkindi Irdn peremvidékén készllt, 5.-6. szazadi (dtm.: 21 cm)
(Marschak 1986, Fig. 174). A Freer-gy(jtemény ismeretlen le-
I6hely talja a szaszanida kiralyi tdlak Harper-féle k6zépsé
csoportjaba tartozik, az 5.-7. szédzadra keltezik (&tm.: 21,9
cm) (Gunter, Jett 1992, 121-127). A Badakhsan kornyékérél a
British Museumba kerdilt tal szintén az irani peremvidéken
és az 5.-6. szazadban készilt (Dalton 1964, 49-51, Pl. XXVII)

jo$ Harhoiu 1998, T. LX; Or 2000-2001, 189-190, sl. 30,11.
113. Ovu identifikaciju ,,zastranjivanjem® smatra Goldman (1997, 262:
B22).
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Zava brojnim razlikama u tehni¢ckom umijecu zlatara. (Na
osnovi detaljnosti i bogatstva ukrasnih elemenata, punci-
ranih ukrasa na prednjoj strani ili pak njihovih nedostat-
ka, odnosno kakvoce punciranja, mozemo ih poredati od
najkvalitetnijih prema manje kvalitetnim: nepoznato nala-
ziSte [Freer Gallery], Alkino, Badakhsan.) Komplet tih triju
zdjela stru¢njacima za srednjoazijsku umjetnost namece,
naravno, vise pitanja, ali i nespecijalistima, pa time i istra-
ziva¢ima nalaza tog doba iz Karpatske kotline, omogucuje
odredene spoznaje. Naime, ponovo ukazuje na cinjenicu
koliko nalaziste moze biti nevazno za podrijetlo doti¢nog
predmeta: bilo da su se te zdjele pojavile u samom Iranu, u
porjecju Kame ili u Afganistanu, uvijek su dosle iz iste kul-
turne regije. Identi¢nost u njihovoj tematici i kompoziciji
ne mozemo zamisliti drugacije nego da su trojica zlatara,
mozda regija medusobno udaljena stotinama kilometara i
barem pola stoljeca, vjerno slijedili isti tip slike. Naposljet-
ku, od velikog je kulturno-povijesnog znacenja i ¢injenica
sto je neka klasi¢na anti¢ka tema mogla biti omiljena u sa-
sanidskom Iranu, odnosno u srednjoj Aziji. Naznake za to
poznate su vec otprije. UkaZimo posebice jos i na veli¢inu
regije koju opisuju mjesta njihova podrijetla - to svjedocio
dalekom Sirenju te anti¢ke teme i njene omiljenosti dva do
tri stoljeca ranog srednjeg vijeka. Sli¢nu pojavu susre¢cemo
u potrazi za ikonografskim poveznicama prikaza grifona
na zdjeli br. 20 iz Nagyszentmiklésa — kao i kod upravo opi-
sanih zdjela, i ovdje vidimo kako se u relativno kratko vri-
jeme doticni tip slike koristio vjerno izvorniku. Sve brojniji
podaci u tom smislu i njihova temeljita analiza valjda ¢e
jednom rasvijetliti treba li relativnu postojanost, odnosno
ucestalo koristenje pojedinih tipova slike, doista poveziva-
ti s odredenim razdobljem, ili bismo glede tog razdoblja
- takoder osim identi¢ne teme - prije trebali razmisljati o
koegzistenciji razlicitih tipova slika.

POGOVOR

Nekoliko rijeci o jo$ jednom od motrista nastavka po-
stojanja ranosrednjovjekovnih scenskih prikaza u suvre-
meno doba, o tome kako ih promatraju neki u arheoloskim
istraZivanjima ranosrednjovjekovne srednje, jugoisto¢ne i
isto¢ne Europe i —jo$ i viSe — u najrazlicitijim poluznanstve-
nim i popularnoznanstvenim radovima.

Dakle, svjestan sam kako je za veliki dio znanstvenika
koji djeluju u spomenutoj regiji, ali ipak puno vise za ¢itavu
masu amatera i diletanata neprihvatljiva misao kako kod
scenskih prikaza na ranosrednjovjekovnim nalazima, otkri-
venima na njihovu podru¢ju, moramo odustati od zamisli
da se radi o originalnim djelima umjetnosti doti¢nog na-
roda u srednjem vijeku. Promjenu gledista znanosti, osim
psiholoskih i povijesnih ¢imbenika, oteZava i potreba koja
se izrazava u drustvu i gospodarstvu (trziSte knjiga): zbog
sve veceg zanimanja za arheolosku periodiku skokovito su
narasle i mogu¢nosti i zahtjevi koje mora zadovoljiti popu-
larna znanost. Zbog znanstvene rutine mnogima tesko pa-
da suocavanje s time da puka Cinjenica sto se ornamentalni

(@tm.: 22,6 cm). K6z6s vonasuk, hogy mindegyikik Iranbdl,
illetve a birodalom kulturélis terlletérél és ugyanabbdl a
peridodusbdl szarmazik. A képtipus és a kompozicié mindha-
romndl tokéletesen azonos, ami mellett az apro részletbeli
eltérések (pl. a sz6l6indék és -levelek kidolgozasa, az alsé
mezbében az életfak megléte vagy hidnya stb.) jelentésége
masodlagos; azok az 6tvos szabad alkotokedvének meg-
nyilvanulasai, de ugyanigy a koztlk fennallt kiilonbséget
tukrozi az 6tvosmunka technikai szinvonaldban megfigyel-
hetd szamos kiilonbség is. (A diszitbelemek részletessége
és gazdagsaga, az elélap poncoldsa vagy annak elmarada-
sa, illetve a poncolds minésége alapjan a kdvetkezéképpen
rangsorolhatok, a kivalétol a gyengébb felé haladva: az
ismeretlen lel6helyl [Freer Gallery], Alkino, Badakhsan.) E
harom tal egylttese természetesen tobb részletkérdést
vet fol a kozép-azsiai mivészet szakértéi szamara, de kinal
némi tanulsagot a nem-specialistaknak, igy az emlitett le-
letekével egykoru Karpat-medencét kutatoknak is. Ujbol és
egyértelmden figyelmeztet ugyanis arra, hogy a lel6hely
az adott targy eredete szempontjabol mily nagy mérték-
ben lehet indifferens: e talak kerultek I1égyen el6 Irdnban
magaban, a Kama-vidéken vagy Afganisztanban, akkor is
mindenképpen ugyanazon kulturdlis régiébdl szarmaznak.
A tematikdjukban és kompozicidjukban megmutatkozé
azonossag nem képzelhetd el masként, mint hogy a harom,
egymastol akar szaz kilométerekkel tadvolabb és min. félév-
szazadnyi eltéréssel mikodé 6tvos hiien kdvette ugyanazt
a képtipust. Végul mivelédéstorténetileg nagy jelentéségu
az a tény, hogy egy klasszikus antik téma kedveltté valha-
tott a szaszanida Iranban, illetve K6zép-Azsidban, aminek
egyes jelei mar eddig is ismertek voltak (Id. XXX). Erdemes
ezen kivil még kiilon megfigyelni annak a régiénak a nagy-
sagat, amelyet a szarmazasi helylk kijelol — ez az adott,
antik eredetl téma szélesen elterjedt és a kora kozépkor
2-3 évszdzadan keresztil népszer( voltardl tanuskodik.
Hasonlé jelenséggel taldlkozunk a nagyszentmiklési 20. sz.
csésze griffabrazolasanak ikonografiai kapcsolatait keresve
(Id. XXX) — miként a most targyalt talak esetében, azoknal is
az adott képtipusnak viszonylag révid idén bell tortént és
az eredetiéhez hi felhasznalasat latjuk. Az adatok szambeli
gyarapodasa és azok behat6 elemzése remélhetéleg egy-
szer meg tudja majd vildgitani, hogy az egyes képtipusok
viszonylagos alland6saga, illetve gyakorisaga valéban egy-
egy periddushoz kotédik-e, vagy pedig egy adott idészakot
nézve — azonos téma mellett is — inkabb tobbféle képtipus
egymas mellett élésével szamolhatunk.

NEM KOZVETLENUL IDE TARTOZO UTOSZO

A kora kdzépkori jelenetes dbrazoladsok modern kori uto6-
életének egyik aspektusardl, arrél, hogy miként tekintenek
rajuk néhanyan a kora kdzépkori kozép-, délkelet- és kelet-
eurdpai régészeti kutatdsban és - még inkdbb - a legkilon-
félébb féltudomanyos és népszerUsité munkakban:

Tisztdban vagyok azzal, hogy az emlitett régiéban dol-
goz6 kutatdk nagy része, de még inkabb az amatérok és di-
lettansok tdmege szamara elfogadhatatlan az a gondolat,
hogy az orszaguk teriiletén napvilagot latott kora kozépkori
leleteken lathato jelenetes dbrazolasokrdl le kellene mon-
daniuk mint az adott kora kozépkori nép muvészetének
eredeti alkotdsairdl. A szemléletvéltast a tudomanyban a

397



C.BALINT, O SLICNOSTIMA TIPOVA PRIKAZA, PRIL. INST. ARHEOL. ZAGREBU, 24/2007, STR. 327-404.

elementi orijentalnih korijena, odnosno tipa, pojavljuju na
ranosrednjovjekovnim predmetima iz srednje, jugoisto¢ne
iisto¢ne Europe - sama po sebi ne znaci da predmeti posje-
duju neposrednu vrijednost izvora za dogadajnu povijest.
Sukladnost ornamentike ne treba automatski promatrati
kao dokaz da je spomenuta ornamentika posljedica izrav-
ne veze mjesta podrijetla odredenog predmeta sa svojom
Sirom regijom i/ili kulturom, a jo§ manje da su te sukladno-
sti izraz izravnog orijentalnog nasljeda. (Obradu ove teme
dodatno otezava to $to se odredeni narodi koji danas Zive
u srednjoj, jugoisto¢noj i isto¢noj Europi - s razlogom ili
bez razloga, svejedno je — smatraju izravnim potomcima i/
ili duhovnim nasljednicima doti¢nih ranosrednjovjekovnih
naroda, zemalja i kultura i na temelju te svijesti o podrijetlu
integriraju ranosrednjovjekovne nalaze i prikaze na njima
u kulturnu povijest vlastitoga naroda [ali ne zemlje!]). Bez
obzira na to, put koji je zacrtan na osnovi problema priku-
plienih u ovom poglavlju i metoda koje su u njemu nazna-
¢ene, smatram jedinim putem kojim je u daljnjoj budu¢no-
sti moguce dodi do razjasnjenja onoga 3to je u tadasnjem
svijetu bilo zajednicko i onoga $to predstavlja individualni
doprinos pojedinih naroda i kultura univerzalnoj civilizaci-
ji. Gnoti seauton.
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pszichés és torténeti faktorok mellett megneheziti a tar-
sadalomban és a gazdasagban (kényvpiac) megnyilvanu-
16 igény is. A régészeti korok iranti érdeklédés folyamatos
novekedése kdvetkeztében ugyanis a tudomany-népsze-
rlsitésnek mind a lehet6ségei, mind annak kovetelményei
ugrasszerlien megnéttek. Sokak szamdra a beidegzédések
miatt hasonléképpen nehéz lehet szembenézni azzal a ko-
rilménnyel, hogy maga a tény: keleti gyokerd, illetve tipusu
ornamentikai elemek el6fordulasa kora kozépkori kdzép-,
délkelet- és kelet-eurdpai targyakon 6nmagéban még nem
kodzvetlen politikai torténeti forrasértékd. A megfigyelheté
egyezések nem tekintheték automatikusan annak a tanu-
jelének, hogy az adott ornamentika el6forduldsa az adott
targy szarmazasi helyének tdgabb régidjaval és/vagy kultu-
rajaval valé kozvetlen kapcsolat kdvetkezménye lenne, és
azok még kevésbé nem egy kdzvetlen kozel-keleti 6rokség
megnyilvanuldsai. (Tovabb neheziti e probléma kezelését,
amikor a ma él6 kozép-, délkelet- és kelet-eurépai népek
némelyike — alappal-e vagy alaptalanul, ez itt érdektelen
is — az adott kora kozépkori népek, orszagok, kultirak koz-
vetlen leszarmazottjanak és/vagy szellemi 6rokdsének tart-
ja magat, s ezen szarmazastudat alapjan a kora kdzépkori
leleteket, az azokon lathat6 abrazolasokat a sajat népének
[és nem az orszdgdnak!] mUlvészettdrténetébe integradlja.)
Mégis, az e fejezetben 6sszegy(ijtott problémak és vazolt
modszerek alapjan kirajzolddé utat latom egyediil jarhato-
nak annak a folyamatos, a tavoli jovében elérend6 felderi-
téséhez, hogy mi volt a kdzds az akkori vildgban, és mi az
egyes népek, kulturdk egyedi hozzjaruldsa az egyetemes
civilizadciohoz. Gnoéthi seauton.



C.BALINT, A TARGY- ES KEPTIPUSOK HASONLOSAGAIROL, PRIL. INST. ARHEOL. ZAGREBU, 24/2007, STR. 327-404.

LITERATURA / IRODALOM :

f\berg N., 1929, Typologie, Reallexikon der Vorgeschichte 13, Berlin,
508-509.

Ackerman Ph., 1939, Some Poblems of Early Iconography, u: A Survey of
Persian Art from Prehistoric Times to the Present, eds. A. U. Pope, Ph.
Ackerman, Teheran-London-New York-Tokyo 2, 881-883.

Adamova A., 1998, The Repetition of Compositions and the Problem of
the Identification of Artists in Persian Painting, u: V. S. Curtis, R.
Hillenbrand, J. M. Rogers, The Art and Archaeology of Ancient Per-
sia. New Light on the Parthian and Sasanian Empires, London-New
York, 175-181.

Aga-Oglu M., 1946, Is the Ewer of St-Maurice d’Agaune a Work of Sassa-
nian Iran? ArtB 28, New York, 160-170.

Akerstrom-Hougen G., 1981, Falconry as a motif in early Swedish art.
Its historical and art historical significance, u: Les pays du Nord et
Byzance (Scandinavie et Byzance), Acta Universitatis Upsaliensis,
Figura, Nova Series 19, Uppsala, 266-270.

Alfoldi A., 1949, Die Goldkanne von St-Maurice d’Agaune, ZSAK 10,
Zirich, 1-27.

Alféldi A., 1951, Etudes sur le trésor de Nagyszentmiklés, CahArch 5, Pa-
ris, 121-149.

Alféldi A., 1954, Etudes sur le trésor de Nagyszentmiklés, CahArch 7, Pa-
ris, 61-67.

Ancient Hungarians 1996, The Ancient Hungarians, ed. |. Fodor, Buda-
pest

Antiquity 67, 1993, 121-156. (H. Cleere, Central European archaeology
in transition, 121-122; L. Miraj, M. Zago, Conceptual changes in
Albanian archaeology, 123-125; V. Velkv, Archaeology in Bulga-
ria, 125-129; E. Neusupny, Czechoslovakia: the last three years,
129-134; E. Gringmuth-Dallmer, Archaeology in the former Ger-
man Democratic Republic since 1989, 135-142; S. Bokonyi, Recent
developments in transition, 142-145; R. Schild, Polish archaeology
in transition, 146-150; P. M. Dolukhanov, Archaeology in the ex-
USSR: post-perestroyka problems, 150-156)

Appelgren-Kivalo Hj., 1912, Die Grundziige des skythisch-permischen
Ornamentstiles, Suomen Muinaismuistoyhdistyksen Aikakau-
skirja 26, Helsinki

Appelgren-Kivalo Hj., 1931, Alt-altaische Kunstdenkmdiler. Briefe und Bil-
dermaterial von J. R. Aspelins Reisen in Siberien und der Mongolei,
1887-89, Helsingfors

Arisztotelész, Poétika, Budapest (prijevod J. Sarkady 1963)

Arneth J., 1850, Monumente des K. K. Miinz- und Antiken-Cabinettes in
Wien. Die antiken Gold- und Silber-Monumente des K. K. und Anti-
ken-Cabinettes in Wien, Wien

Arnold Sir Th. W., 1924, Survivals of Sasanian and Manichaean Art in Per-
sian Painting, Oxford

Aslanov et al. 1966, G. M. Aslanov, T. I. Golubkina, S. G. Sadychzade, Kata-
log zolotych i serebrjanych predmetov iz archeologiceskich raskopok
AzerbajdZana, Baku

Awaren 1985, Awaren in Europa. Schditze eines asiatischen Reitervolkes 6.-7.
Jh., ed. W. Meier-Arendt, Nlrnberg

Azarpay et al. 1981, G. Azarpay, A. M. Belenitskii, B. I. Marshak, M. J. Dre-
sden, Sogdian painting: the pictorial epic in Oriental art, Berkeley

Azarpay G., 1976, Nana, the Sumero-Akkadian Goddess of Transoxiana,
Journal of American Oriental Society 96, New Haven, 536-546.

Azarpay G., 1995, A Jataka Tale on a Sasanian Silver Plate, BullAsialnst 9,
Bloomfield Hills, 99-125.

Bagautdinov et al. 1998, R. S. Bagautdinov, A. V. Bogacéy, S. E. Zuboy,
Prabolgary na Srednej Volge (U istokov istorii tatar Volgo-Kam’ja),
Samara

Baginski A., Tidhar A., 1980, Textiles from Egypt 4th-13th Centuries C.E.L.A.,
Jerusalem

Bajpakov K. M., Ternovaja G. A., 2001, Zenskie boZestva Kazachstana
na Velikom Sélkovom Puti, Izvestija Ministerstva Obrazovanija i
Nauki Nacional’noj Akademii Nauk Respubliki Kazachstana. Serija
Obscestvennych Nauk 1, Almaty, 219-234.

Bélint Cs. 1993, Probleme derarchéologischen Forschung zur awarischen
Landnahme, u: Ausgewdhlte Probleme europdischer Landnahmen
des Friih- und Hochmittelalters. Methodologische Grundlagendi-
skussion im Grenzbereich zwischen Archdologie und Geschichte, I-1l.,

eds. M. Mller-Wille, R. Schneider, Vortrage und Forschungen 41,
Sigmaringen, 195-273.

Balint Cs., 1994, A 9. szazadi magyarsag régészeti hagyatéka, u: Honfo-
glalds és régészet, ed. L. Kovacs, Budapest, 39-46.

Balint Cs., 1995, Il tesoro di Nagyszentmiklés, u: Gli Avari. Un popolo d’Eu-
ropa, ed. G. C. Menis, Udine, 201-207.

Balint Cs., 1996, A kora kozépkori kelet-eurdpai steppe régészete és a
9-10. szazdi magyarok, Magyar Tudomany 1996/8, Budapest,
937-947.

Bélint Cs., 2000, Byzantinisches zur Herkunftsfrage des vielteiligen
Glrtels, u: Kontakte zwischen Iran, Byzanz und der Steppe im 6.-7.
Jahrhudert, ed. Cs. Balint, VariaArchHung 10, Budapest, 99-162.

Bank A. V., 1959, Greben’ iz Sarkela-Beloj vezi, MIASSSR 75, Moskva,
333-3309.

Bank A., 1972, Les modeles de Constantinople et les copies locales
(d'apres les objets d’art mineure du Xe-XII¢ ss.), u: Evolution généra-
le et développements régionaux en histoire de I'art. Actes du XXII¢
Congreés International d’Histoire de I’Ar, ed. Gy. Rozsa, Budapest,
177-184.

Bank A., 1977, Byzantine Art in the Collections of Soviet Museums, Lenin-
grad

Bardos E., 1998, A Kdrpdt-medence legnagyobb avarkori temetéje, Kapo-
svar

Bartha A., 1968, A IX-X. szdzadi magyar tdrsadalom, Budapest

Beckwith J. G., 1974, Byzantine Tissus, u: Actes du XIV* Congres Interna-
tional des Etudes Byzantines a Bucarest, eds. M. Berza, E. Stanescu,
Bucuresti

Belavin A. M., 2001, Bljachi s “ochotni¢'im” sjuzetom iz Verchnego Pri-
kam’ja, Archeologija i Etnografija Srednego Priural’ja 1, Berezni-
ki, 116-122.

BendaK., 1960, Le tresor [sic] des vases d’or de Nagyszentmikols [sic] sous
une lumiere [sic] nouvelle, Byzantinoslavica 21, Praha, 282-287.

Benda K., 1963, Striberny ter¢ se sokolnikem ze Starého Mésta u Uher-
ského Hradiste, PamArch 54, Praha, 41-65.

Benda K., 1973, Mikul¢icky orans, PamArch 64, Praha, 86-104.

Berliner R., 1963, Horsemen in Tapestry Roundels found in Egypt, The
Textile Museum Journal 12, Washington, 39-54.

Bernbeck R., 1997, Theorien in der Archédologie, Tibingen-Basel

Berthier F., 1990, Le voyage des motifs. I. Le trone aux lions et la porte
aux lions, ArtAs 45, Paris, 114-123.

Berthier F., 1991, Le voyage des motifs. Il. La Lune, le Soleil, le Feu, ArtsAs
46, Paris, 111-121.

Bizantini 1982, Cavallo G. et al., | Bizantini in Italia, Antica Madre 5, Mi-
lano

Bloch M., 1963, Mélanges historiques I, Bibliothéque de I'Ecole Pratique
des Hautes Etudes Vie, Paris

Bdna I., 1984, A népvandorlas kor és a korai kozépkor torténete Mag-
yarorszagon, u: Magyarorszdg térténete. El6zmények és magyar
torténet 1242-ig, eds. Gy. Székely, A. Bartha, Budapest, 265-373; Il
1586-1606.

Bona 1., 1986, Daciatél Erdéelvéig. A népvandorlaskor Erdélyben
(271-896), u: Erdély térténete hdrom kétetben I, ed. A. Mdcsy, Bu-
dapest, 107-234.

Bord L.-J., Skubiszewski P., 2002, De I'homme-scorpion mésopotamien
a la “sauterelle” apocalyptyque. A propos des illustrations d’Ap 9,
1-12 aux IXe-XI¢ siecles, CCM 45, Poitiers, 5-24.

Brather S., 2000, Ethnische Identitaten als Konstrukte der friihgeschicht-
lichen Archéologie, Germania 78, Frankfurt am Main, 139-177.

Brett et al. 1947, G. Brett, W. J. Maculay, R. B. K. Stevenson, The Great Pa-
lace of the Byzantine Emperors, Being a First Report on the Excava-
tions carried out in Istanbul on behalf of the Walker Trust, Oxford-
London

Brown K. R., 1989, The Morgan Scramasax, MetMusJ 24, New York,
71-73.

Bruneau Ph., 1984, Les mosaistes antiques avaient-ils des cahiers de mo-
déles?, RA 1984, Paris, 241-272.

Budinsky-Kricka V., Fettich N., 1973, Das altungarische Fiirstengrab von
Zemplin, Archaeologica Slovaca-Monographiae 2, Bratislava

Bures J., 1964, Islamska ornamentika ze Skalice, Musaica 15/4, Bratislava,

399



C.BALINT, O SLICNOSTIMA TIPOVA PRIKAZA, PRIL. INST. ARHEOL. ZAGREBU, 24/2007, STR. 327-404.

44-64.

Byzanz 2001, Byzanz. Das Licht aus dem Osten, ed. Ch. Stiegemann,
Mainz

Carter Ch. E., 1997, Ethnoarchaeology, in: The Oxford Encyclopaedia of Ar-
chaeology in the Near East 1-5, ed. E. M. Meyers, New York-Oxford,
280-284.

Cavallo G., 1982, La cultura italo-greca nella produzione libraria, u: / Bi-
zantini in Italia, Milano, 497-612.

Chalikova E. A., Chalikov A. Ch., 1981, Altungarn an der Kama und im Ural,
RégFuz Il, Budapest

Champion S., 1982, DuMont’s Lexikon archdologischer Fachbegriffe und
Techniken, KoIn

Champion S., 1997, Vergesellschaftung, u: The Oxford Encyclopaedia of
Archaeology in the Near East 2, ed. E. M. Meyers, New York-Oxford,
151-156.

Chaumont M.-L., 1958, Le culte d’Anahita a Staxr et les premiers Sassani-
des, RHistRel 153, Paris, 154-175.

Chaumont M.-L., 1965, Le culte de la déesse Anahita (Anahit) dans la reli-
gion des monarques d’Iran et d’Arménie au I*' siecle de notre ere,
Journal Asiatique 253, 178-181.

Christensen A., 1944, L'Iran sous les Sassanides, Annales du Musée Gui-
met, Bibliothéque d’Etudes 48, Copenhague-Paris, (Reprint:
Osnabrick 1971)

Claude D., 1985, Der Handel im westlichen Mittelmeer wéhrend des Friih-
mittelalters. Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und
friihgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa, . Abhandlun-
gen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen Phil.-Hist. K.
Il. 144, Gottingen

Coomaraswamy K., 1937, The Rape of a Nagr: an Indian Gupta Seal,
BMusFA 35, Boston, 38-57.

Crna Gora 1967, Istorija Crne Gore, ur. M. Djurovi¢, Titograd

Cribb R., 1991, Nomads in archaeology (New Studies in Archaeology), Cam-
bridge

Csallany D., 1959, Ungarische Zierscheiben aus dem X. Jahrhundert, Ac-
taArchHung 10, Budapest, 281-325.

Daim F., 1987, Das awarische Gréberfeld von Leobersdorf, NO, Studien 3/1,
Wien

Daim F., 1996, Scharnierbeschlag mit Darstellung eines Falkners, u: Rei-
tervolker aus dem Osten. Hunnen und Awaren, Begleitbuch und
Katalog, Burgenlandische Landesausstellung, ed. F. Daim, Eisen-
stadt

Daim F., 1998, Archaeology, Ethnicity and the Structures of Identifica-
tion: The Example of the Avars, Carantanians and Moravians in
the eighth Century, u: Strategies of Distinction. The Construction of
Ethnic Communities, 300-800, eds. W. Pohl, H. Reimitz, Leyden-Bo-
ston-Cologne, 71-94.

Dalton O. M., 1964, The Treasure of Oxus with other Examples of Early
Oriental Metalwork, London

Darkevic¢ V. P., 1976, ChudoZestvennyj metall Vostoka VIII-XIl vv, Moskva

Dauphin C., 1978, Byzantine Pattern Books: A Reexamination of the Pro-
blem in the Light of the “Inhabited Scroll”, Art History 1, 400-423.

Dekan J., 1972, Herkunft und Ethnizitat der gegossenen Bronzeindustrie
des VIII. Jahrhunderts, SlovArch 20, Bratislava, 317-452.

Dekan J., 1976, Moravia Magna. GroBmdhren — Epoche und Kunst, Brati-
slava

Der Nersessian 1987, Der Nersessian, Sirapie, Achtamar, Milano

Dercsényi D., 1943, A székesfehérvdri kirdlyi bazilika, Magyarorszag Mivé-
szeti Emlékei Il, sorozat |, Budapest

Dienes I, 1972, A honfoglalé magyarok, Budapest

Distelberger A., 1996, Das awarische Gréberfeld von Mistelbach (Niederd-
sterreich), Monographien 3, Innsbruck

Djakonova N. V., Smirnova O. I, 1967, K voprosu o kul'te Nany (Anachity)
v Sogde, SovArch 1967/1, Moskva, 74-83.

Dodd E. C., 1961, Byzantine Silver Stamps, DOS 7, Washington D.C.

Domyo M., 1981, Some Observations on the Silk with Design of Lion
Hunt owned by the Horya-ji, BAOM 3, Tokyo, 115-126.

Duchesne-Guillemin J., 1971, Art et religion sous les Sassanides, u: Atti
del convegno internazionale sul tema: La Persia nel medioevo, Ro-
ma, 377-388.

Dufour M., Wartelle A., 1973, Aristote, Rhétorique Ill, Paris

Durand J., 1998, La ,paténe Stocklet” au Louvre, Revue du Louvre
1998/4, Paris, 17-20.

Dvornicenko V. V., Fédorov-Davydov G. A, 1989, Raskopki kurganov v zo-
ne stroitel’stva Kal'mycko-Astrachanskoj i Nikol'skoj orositel'nych

400

sistem, u: Sokrovisca sarmatskich i drevnie goroda PovolZ’ja, ed. K.
A. Smirnov, Moskva

Egami N., 1974, On the Figure or the Iranian Goddess Anahita as an
Example of the Continuity of the Iranian Culture, u: Commémora-
tion Cyrus I. Hommage universel, Actalr 1974, Leiden, 221-228.

Egger G., 1956, Stilkritische Untersuchungen an spdtantiken Textilien,
JbKHSWien 52, Wien

Encyclopaedia 1997, The Oxford Encyclopaedia of Archaeology in the Near
East 1-5, ed. E. M. Meyers, New York-Oxford

Erdélyil., 1966, Die Kunst der Awaren, Budapest

Erdélyi 1., 1985, Megjegyzések a nagyszentmiklési kincsrél, MFME
1984/85-1, Szeged, 29-37.

Erdélyi I., Pataky L., 1968, A nagyszentmikldsi ,Attila-kincs” leletkoril-
ményei, MFME 1968, Szeged, 35-45.

Erdmann K., 1943, Zur Chronologie der sog. “Jagdschalen”, ZDMG 97,
Leipzig, 268-283.

Erdmann K., 1951, Die Entwicklung der sasanidischen Krone, Arsls/ 15-16,
Ann Arbor, 87-123.

Ethnoarchaeology 1979, Implications of Ethnography for Archaeology, ed.
C.Kramer, New York

Ethnoarchéologie 1992, Justification, problémes, limites, XIlI* Rencontres
Internationales d’Archéologie et d’Histoire d’Antibes, Juan-les-
Pins

Ettinghausen R., 1972, From Byzantium to Sasanian Iran and the Islamic
World, The L. A. Mayer Memorial Studies in Islamic Art and Archa-
eology 3, Leiden

Ettinghausen R., 1979, Bahram Gur’s Hunting Feats or the Problem of
Identification, Iran 17, London, 25-31.

von Euw A., 1991, lkonologie der Heiratsurkunde der Kaiserin Theopha-
nu, u: Kaiserin Theophanu. Begegnung des Osten und Westen um die
Wende des ersten Jahrtausend I, eds. A. von Euw, P. Schreiner, KoIn,
175-191.

von Falke O., 1953, Kunstgeschichte der Seidenweiberei, Tibingen

Fancsalszky G., 1993, Allat- és emberabrazolas a késé avar kori dntott
bronz 6vvereteken, Egyetemi doktori értekezés kézirata, Buda-
pest

Fancsalszky G., 1999, Avar &v - avar griff — avar tarsadalom, Eletiink
1999/2, Szombathely, 193-224.

Fancsalszky G., 2000, Allat- és emberabrazolas a késé avar kori &ntott
bronz dvvereteken (1993-1999), u: Hadak ttjdn, ed. L. Bende et al.,
Szeged, 285-310.

Fedorova N. V., 1990, Silverware of “Magna Hungaria”, u: Congressus Sep-
timus Internationalis Fenno-Ugristarum 6, Sessiones Sectionum,
Dissertationes, Historica, archaeologica et anthropologica, eds. J.
Barta et al., Debrecen, 161-162.

Fettich N., 1926, Die Tierkampfszene in der Nomadenkunst, u: Recueil
d’études dédiées a la mémoire de N. P. Kondakov, Praha, 81-92.

Filov B., 1932, Geschichte der altbulgarischen Kunst bis zur Eroberung des
bulgarischen Reiches durch die Tiirken, Berlin-Leipzig

Filozéfiai kislexikon 1972, Filozdfiai kislexikon, Budapest

Finaly G., 1889, Az apahidai lelet, ArchErt 9, Budapest, 308-309.

Fischer H., 1993, “...in leichten Féllen hilft auch die Terminologie” Kom-
mentar zu: Ulla Johansen: Materielle oder materialisierte Kultur?,
ZfE 118, Hamburg, 145-157.

Fitzgerald C. P., 1965, Barbarian Beds. The Origin of the Chair in China, Lon-
don

Fodor et al., 1996, |. Fodor, Gy. Di6szegi, L. Legeza, Oseink nyomdban. A
vdndorld, honszerzé és kalandozé magyarok képes krénikdja, Buda-
pest

Fodor 1., 1996, ,Oseinket felhozdd...” A honfoglalé magyarsdg, Kiallitasi
katalégus, Budapest

de Francovich G., 1984, Persia, Siria, Bisanzio e il Medioevo artistico euro-
peo, Nuovo Medioevo 25, Napoli, 139-189.

Frobenius L., 1898, Die Weltanschauung der Naturvélker, Weimar

Frobenius L., 1921, Paideuma: Umrisse einer Kultur- und Seelenlehre, Min-
chen

Fukai Sh., Horiuchi K., 1972, Tag-i Bustan, I-1V, Tokyo 1969-1984

Gaborit-Chopin D., 1992, Ivoire Barberini, u: Byzance. L'art byzantin dans
les collections publiques francaises, Paris, 63-65.

von Gall H., 1990, Das Reiterkampfbild in der iranischen und iranische be-
einflussten Kunst parthischer und sasanidischer Zeit, Berlin

Garam E., 1975, The Homokmégy-halom Cemetery, u: Cemeteries of the
Avar Period (567-829) in Hungary 1, ed.: |. Kovrig, Budapest, 11-48.



C.BALINT, A TARGY- ES KEPTIPUSOK HASONLOSAGAIROL, PRIL. INST. ARHEOL. ZAGREBU, 24/2007, STR. 327-404.

Garam E., 2002, Avar kori fejedelmi és koznépi sirleletek kapcsolata a
nagyszentmiklds kinccsel, u: Az avarok aranya. A nagyszentmikldsi
kincs, eds. T. Kovécs, E. Garam, Budapest, 81-111.

Garbuz B. B. 1993, Zolotyj rims’kyj medal’jon z c. Verchivni, Archeologija
1993/1, Kiev

Gauckler P., 1904, La personnification de Carthage, MemAntFr 63, Paris,
1-14.

Geary P.J., 1983, Ethnic Identity as a Situational Construct in early Middle
Ages, Mitteilungen der Archdologischen Gesellschaftin Wien 113,
Wien, 15-26.

Ghuchani A., 1998, Sasanian Motifs and Early Islamic Metalwork, u: V.
S. Curtis, R. Hillenbrand, J. M. Rogers, The Art and Archaeology of
Ancient Persia. New Light on the Parthian and Sasanian Empires,
London-New York, 188-191.

Glory 1997, The Glory of Byzantium. Art and Culture of the Middle Byzantine
Era A.D. 843-1261, eds. H. C. Evans, W. D. Wixom, New York

Goldman B., 1997, Women's Robing in the Sasanian Era, IrAnt 32, Gent,
233-300.

Gombrich E. H., 1982, Ornament und Kunst. Schmucktrieb und Ordnungs-
sinn in der Psychologie des dekorativen Schaffens, Stuttgart

Gorochovs'kyj E. L., Kornienko P. L., 1993, Vbrannja Konstancija Il na ver-
chivnjans’komu medal’joni, Archeologija 1993/3, Kiev, 130-150.

GObI R., 1960, Investitur im sassanidischen Iran und ihre numismatische
Bezeugung. Zugleich ein Beitrag zur lkonographie der Gottin
Anahita, WZKM 61, Wien, 36-51.

GObl R., Réna-Tas A., 1995, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szen-
tmiklés. Eine paldographische Dokumentation, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klas-
se, Denkschriften 240 (Veroffentlichungen der Numismatischen
Kommission 31, Mitteilungen der Prdhistorischen Kommission
29), Wien

Grabar A., 1936, L'empereur dans I'art byzantin. Recherches sur I'art officiel
de I'Empire d’Orient, Paris

Grabar A., 1956, Histoire des tissus historiés, CahArch 8, Paris

Grabar A., 1963, Sculptures byzantines de Constantinople (IVe-X¢ siécles),
Bibliothéque archéologique et historique de I'Institut Francais
d‘archéologie d'Istanbul 17, Paris

Grabar A., 1967, Sasanian Silver. Late Antique and Early Medieval Arts of
Luxury from Iran, Ann Arbour

Grabar A., 1971, Le rayonnement de l'art sassanide dans le monde
chrétien, u: La Persia nel Medioevo, Accademia Nazionale dei Lin-
cei 368 160, Roma, 679-710.

Grabar O., 1977, Die Entstehung der islamischen Kunst, KIn

Gramsch A., Reinhold S., 1996, Analogie und Archéologie, Ethnogra-
phisch-Archdologische Zeitschrift 37, Berlin, 237-244.

Grosse R., 1924, Die Fahnen in der rémische-byzantinischen Armee des
4-10. Jh., ByzZ 24 (1923/1924), Stuttgart, 359-372.

Guliev N. M., 1980, O torgovych svjazach Kavkazskoj Albanii, Material'na-
ja kul'tura Azerbajdzana 9

Gunter A. C., Jett P, 1992, Ancient Iranian Metalwork in the Arthur M. Sac-
klet Gallery and The Freer Gallery of Art, Washington D.C.-Mainz

Guthrie W. K. C., 1971, Socrates, Cambridge

Gyorffy Gy., 1959, Tanulmdnyok a magyar dllam erederérél, Budapest

Hahnloser H. N., 1971, Il tesoro e il museo, Firenze

Hampel J., 1886, A bronzkor emlékei Magyarhonban I, Budapest

Hampel J., 1905, Alterthiimer des friihen Mittelalters in Ungarn I-Ill, Braun-
schweig

Harhoiu R., 1998, Die friihe V6lkerwanderungszeit in Rumédnien, Archae-
ologica Romanica 1, Bukarest

Harmatta J., 1951, The Golden Bow of the Huns, ActaArchHung |, Buda-
pest, 107-115.

Harper P. O., 1971, Sources of Certain Female Representations in Sasa-
nian Art, u: La Persia nel medioevo, Accademia Nazionale dei Licei
368 160, Roma, 503-515.

Harper P. O., 1972, An Eighth-Century Silver Plate from Iran with a My-
thological Scene, u: Islamic Art in The Metropolitan Museum of Art,
ed. R. Ettinghausen, New York, 153-168.

Harper P. O., 1981, Silver Vessels of the Sasanian Period. . Royal Imagery,
New York

Harper P. 0., 1993, La vaisselle en métal, u: Splendeur des Sassanides. L'em-
pire perse entre Rome et la Chine (224-642), eds. L. Vanden Berghe,
B. Overlaet, Bruxelles, 95-108.

Haseloff G., 1990, Email im friihen Mittelalter. Friihchlistiche Kunst von der
Spdtantike bis zu den Karolingern, Marb$S 1, Marburg

Hauser S. R., 1992, Spdtantike und friihbyzantinische Silberléffel. Bemer-
kungen zur Produktion von Luxusglitern im 5. bis 7. Jahrhundert,
JbAC 19, Mlinster

Hayashi R., 1975, The Silk Road and the Shoso-in, The Heibonsha Survey of
Japanese Art 6, New York-Tokyo

von Hessen O., 1971, Durchbrochene italisch-langobardische Lanzen-
spitzen, Friihmittelalterische Studien 5 (1971), 37-41.

Hodak S., 1996, Das sogenannte Lebensbaum-Kandelabermotiv auf
koptischen Textilien, Bulletin de la Société d’Archéologie Copte
35, Kairo, 75-94.

Hodder I., 1982, The Present Past, London

Hofrat Ritter von Karabacek J., 1916, Uber einen friihmittelalterlichen
Zeugdruck mit angeblicher Ganymed-Musterung, Sitzungsberichte
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, Wien,
11-15.

Horedt K., 1968, Das Awarenproblem in Rumanien, SZAUSAV 16, Nitra,
103-120.

Horvath T., 1935, Die awarischen Grdberfelder von Ull6 und Kisk6ros, Ar-
chHung 19, Budapest

Hubert et al. 1967, J. Hubert, J. Porcher, W. F. Volbach, L’Europe des inva-
sions, Paris

| Langobardi 1990, / Langobardi, ed. G. C. Menis, Milano

lerusalimskajaA.A., 1961, Tkan’s Bachram Goromizmogil'nika Mos¢evaja
Balka, Trudy GosErm 5, Leningrad, 40-50.

lerusalimskaja A. A., 1969, “Celjabinskaja” tkan’, Trudy GosErm 10, Lenin-
grad, 99-109.

lerusalimskaja A. A., 1993, Soieries sassanides. A. Histoire culturelle, u:
Splendeur des Sassanides. L'empire perse entre Rome et la Chine
(224-642), eds. L. Vanden Berghe, B. Overlaet, Bruxelles, 113-120.

lerusalimskaja A. A., 1996, Die Grdber der Moscevaja Balka: Friihmittelal-
terliche Funde an der Nordkaukasischen Siedenstrasse, Munich

Ipsiroglu M. S., 1963, Die Kirche von Achtamar. Bauplastik im Leben des
Lichtes, Berlin-Mainz

Irmscher J., 1982, Zum Begriff “Byzantinische Antike”, u: Metallkunst von
der Spdtantike bis zum ausgehenden Mittelalter, ed. A. Effenberger,
Schriften der Friihchristlich-byzantinischen Sammlung 1, Berlin
(Ost), 198-267.

Islamische Kunst 1981, Islamische Kunst, Meisterwerk aus dem Metropoli-
tan Museum of Art, New York-Berlin

Istvanovits E., Kulcsar V., 1997, Adatok az alfoldi szarmatak vallasahoz és
térzsi hovatartozasahoz, JAME 37-38, Nyiregyhaza, 153-188.

Jacenko S. A., 2000, Kostjumnye svjazi velikoj stepi v sarmatskoe vremja:
migracii? moda? diplomaticeskie kontakty? u: Kul'tury stepej Evra-
Zii vtoroj poloviny | tysjaceletija n. é. (Iz istorii kostiuma), ed. D. A.
Stasenkov, Samara, 142-145.

Jansé 0., 1935, Le cheval cornu et la boucle magique. Reflexions sur I'ori-
gine asiatique de quelques motifs décoratifs, propres au style ani-
malier ,vieux-germanique”, Ipek 1935, Berlin/New York, 66-72.

Jones S., 1997, The Archaeology of Ethnicity: Constructing Identities in the
Past and Present, London-New York

Kadar Z. 1961, A nagyszentmikldsi kincs triumfélis képtipusainak
eredetérdl, FolArch 13, Budapest, 117-126.

Kadar Z., 1968, lkonographische und religionsgeschichtliche Bemerkun-
gen zur Zierscheibe aus Rakamaz, FolArch 19, Budapest, 105-112.

Kahsnitz R., 1998, Byzantinische Kunst in mittelalterlichen Kirchenschét-
zen: Franken, Schwaben und Altbayern, u: Rom und Byzanz II.
Schatzkammerstlicke aus bayerischen Sammlungen, ed. R. Baum-
stark, Miinchen, 58-61.

Kahsnitz R., 1998a, Kamm mit Pfauen und Greifen, u: Rom und Byzanz II.
Schatzkammerstlicke aus bayerischen Sammlungen, ed. R. Baum-
stark, Miinchen

Kaltofen A., 1984, Studien zur Chronologie der Volkerwanderungszeit in
stidéstlichen Mitteleuropa, BAR IntSer 191, London

Karl der Groe 1965, Karl der Grof3e. Werk und Wirkung, ed. W. Braunfels,
Aachen

Kiss G., 2002, Die frihmittelalterichen christlichen Glrtelschnallen und
die spatawarische Metallkunst, ZalaiM 11, Zalaegerszeg, 229-245.

Kitzinger E., 1946, The Horse and Lion Tapestry at Dumbarton Oaks. A
Study in Coptic and Sassanian Textile Design, DOP 3, Washington
D.C,3-72.

Klejn L., 1993, Fenomen sovetskoj archeologii, Sankt-Peterburg

Klejn L., 1993a, To separate a centaur: on the relationship of archaeology
and history in Soviet tradition, Antiq 67, London, 339-348.

Koch H., 1999, Silk Road Art and Archaeology, Kamakura

401



C.BALINT, O SLICNOSTIMA TIPOVA PRIKAZA, PRIL. INST. ARHEOL. ZAGREBU, 24/2007, STR. 327-404.

Korol D., 1994, Zur frihmittelalterichen Reliefplastik aus der Zeit der Bi-
schofe Lupinus/Lupenus und Leo Il von Nola, JbAC 37, Minster,
142-168.

Koselenko G. A., ed., 1985, Drevnejsie gosudarstva Kavkaza i Srednej Azii,
Moskva

Kossack G., 1998, On the Origins of the Scytho-Iranian Animal Style, u:
Towards Translating the Past. Georg Kossack — Selected Studies in
Archaeology. Ten Essays written from the year 1974 to 1997., eds. B.
Hansel, A. F. Harding. Rahden, 39-96.

Kotov V. G., 1999, Ob odnoj archeologiceskoj illjustracii k baskirskomu
epochu “Aldar i Zuhra”, Stratum 5, Sankt-Peterburg-Kisinév-
Odessa

Kovacs L., 2000, Vulvdk, szemek, kigydfejek. Kézirat, Budapest

Kéhalmi K. U., 1972, A steppék nomddja I6hdton, fegyverben, Kérdsi Cso-
ma Kiskonyvtér 12, Budapest

Kubysev A. I, Koval'ov M. V., 1994, Skifs'kyj bratoljubivskyj kurgan V st.
do n. é. na Chersonscyni, Archeologija 1994/1, Kiev

Kurz O., 1972, Lion Masks with Rings in the West and in the East, Scripta Hie-
rosolymitana, Jerusalem (Reprint: Studies in Art, ed. M. Barasch)

Kuhnel E., 1956, Die Kunst Persiens unter den Buyiden, Zeitschrift der
Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft 106, Leipzig, 78-92.

Kurti B., Menghin W., 1985, Katalog, u: Awaren in Europa. Schéitze eines
asiatischen Reitervolkes 6.-7. Jh., ed. W. Meier-Arendt, Nurnberg-
Frankfurt/M, 24-87.

La Barre Starensier A., 1982, An Art Historical Study of the Byzantine Silk
Industry, Doktori disszertacié kézirata, Columbia University, New
York

La Persia nel Medioevo 1971, La Persia nel Medioevo, Accademia Naziona-
le dei Lincei CCCLXVIII 160, Roma

Langé P., 2003, The Kutemsk Bowl, 1zevsk

Laszl6 Gy., 1942, Kolozsvdri Mdrton és Gydrgy Szent Gydrgy-szobrdnak I6s-
zerszdmja, Kolozsvar

LaszI6 Gy., 1951, The Significance of the Hun Golden Bow, ActaArchHung
1, Budapest, 91-106.

Laszl6 Gy, 1956, A martélyi avar szijvégrél, FolArch 8, Budapest,
105-114.

Laszl6 Gy., 1957, Jegyzetek a nagyszentmikldsi kincsrdl, FolArch 9, Bu-
dapest, 141-151.

Laszl6 Gy., 1970, A népvdndorldskor mlivészete Magyarorszdgon, Buda-
pest

Laszl6 Gy., Récz I, 1977, A Nagyszentmiklési kincs, Budapest

von Le Coq A., 1925, Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittel-
Asiens, Berlin

Lee A.D., 1993, Informations and Frontiers. Roman Foreign Relations in La-
te Antiquity, Cambridge

Lerner J., 1998, Sasanian and Achaemenid Revivals in Qajar Art, u: The
Art and Archaeology of Ancient Persia: New Light on the Parthian
and Sasanian Empires, eds. V. Sarkhosh Curtis, R. Hillenbrand, M.
Rogers, London-New York, 162-167.

Lescenko V. Ju., 1976, Ispol’zovanie vosto¢nogo serebra na Urale, u: V.
P. Darkevi¢, ChudozZestvennyj metall Vostoka VIII-XII vv, Moskva,
176-188.

Lindner K., 1971, Beitréige zur Vogelfang und Falknerei im Altertum, Berlin-
New York

LindnerK., 1976, Beizjagd, u: Reallexikon des Germanischen Altertumskun-
de 2, Berlin-New York, 163-171.

Livsic V. A., Lukonin V. G., 1964, Srednepersidskie i sogdijskie nadpisi na
serebrjanych sosudach, VDI 1964/3, Moskva, 155-176.

Lopez R. S., Raymond I. W., 1990, Medieval Trade in the Mediterranean
World. lllustrative Documents, New York

Lorquin A., 1992, Les tissus coptes au musée national du Moyen Age — Ther-
mes de Cluny, Paris

Lukonin V. G., Marsak B. I., 1976, u: V. P. Darkevi¢, ChudozZestvennyj metall
Vostoka VIII-XIl vv, Moskva, 176-188.

Lundstrom P., 1960, The Man with the Captive Birds, ActaArch 31, Co-
penhagen, 190-198.

Lunegov I. A, 1968, Sasanidskoe bljudo iz Prikam’ja, SovA 1968/4, Mo-
skva

Maculevi¢ L. A., 1940, Vizantijskij antik v Prikam’e, MIASSSR 1, Moskva,
139-158.

Magistra Barbaritas 1984, Magistra Barbaritas, ed. G. Pugliese Carratelli,
Milano

Makkay J., 1996, A sérkany meg a kincsek, Szazadok 130/4, Budapest,
733-822.

402

Makkay J., 2002, A nagyszentmiklési aranykincs Budapesten 6rzétt iratai.
Die in Budapest aufbewahrten Akten den [sic] Goldschatzes von
Nagyszentmiklds, Budapest

Marosi E., 1996, A honfoglalds a muvészetben, MagyTud 1996/8, Buda-
pest, 1026-1034.

Marsak B., 1996, u: Sokrovisca Priob’ja, eds. B. Marsak, M. Kramarovski,.
Sankt-Petersburg

Marsak B. I., 1971, Sogdijskoe serebro. Ocerki po vostocnoj torevtike, Mo-
skva

Marschak B., 1986, Silberschdtze des Orients, Leipzig

Marsak B. I., 1992, The Order of the World on the Late Sasanian Silver
Plate, u: Kul'tura Vostoka: Problema i pamjatniki, ed. E. V. Zejmal’, A.
B. Nikitin, Sank-Petersburg

Marsak B., 1993, u: Splendeur des Sassanides. L'empire perse entre Rome et
la Chine (224-642), eds. L. Vanden Berghe, B. Overlaet, Bruxelles

Marshak B. 1., 1998, The Decoration of Some Late Sasanian Silver Vessels
and its Subject-Matter, u: Curtis et al., V. S. Curtis, R. Hillenbrand, J.
M. Rogers, The Art and Archaeology of Ancient Persia. New Light on
the Parthian and Sasanian Empires, London-New York, 84-92.

Martiniani-Reber M., 1985, Le theme du cavalier chasseur d'apres deux
soieries byzantines conservées aux musées de Liége et de Lyon,
Byzantion 55, Bruxelles, 258-269.

Matzulewitsch L., 1929, Byzantinische Antike. Studien auf Grund der Silber-
gefdsse der Ermitage, Berlin-Leipzig

Mavrodinov N., 1943, Le trésor protobulgare de Nagyszentmiklds, Ar-
chHung 29, Budapest

Mazitov N. A., 1981, Kurgany Juznogo Urala VIlI-XIl vv, Moskva

Mazitov N. A., 1981a, Juznyj Ural v VI-VIIl vv, u: Stepi Evrazii v épochu sred-
nevekov’ja, ed.S. A. Pletnéva, Archeologija SSSR, Moskva, 23-28.

Mazitov N., Sultanova A., 1994, Istorija Baskortostana s drevnejsich viemén
do XVl veka, Ufa

Mkrtycev T. K., 1998, K voprosu o Zivopisnoj tradicii buddijskich pamjat-
nikov Severnoj Baktrii kusanskogo vremeni, VDI 1998/3, Moskva,
188-195.

Motif-Index 1958, Motif-Index of Folk-Literature VI, ed. St. Thomson, Co-
penhagen

Mundell Mango M., 1986, Silver from Early Byzantium. The Kaper Koraon
and Related Treasures, Baltimore

Mundell Mango M., 2000, Byzantine, Sasanian and Central Asian Silver, u:
Kontakte zwischen Iran, Byzanz und der Steppe im 6.-7. Jahrhundert,
ed. Cs. Balint, VariaArchHung 10, Budapest, 267-284.

Murals 1974, Murals in the Tomb of Li Chung-jun of the Tang Dynasty, Pe-
king

Muthesius A., 1997, Byzantine Silk Weaving A.D. 400 to A.D. 1200, Wien

Nagy G., 1901, Népvandorlaskori turan éltézet, ArchErt 21, Budapest,
320-322.

Nagy K. B., Téth M., 2000, Kutaspuszta Arpad-kori templomanak diszité-
se, u: A k6zépkori Dél-Alfold és Szer, ed. T. Kollar, Szeged

Németh P., 1969, Ujabb avarkori leletek a térténeti Veszprém megyébél,
VMMK 8, Veszprém, 153-164.

Nersessian V., 1987, Armenian llluminated Gospel Books

Nord de France 1983, Le Nord de la France, De Théodose a Charles Martel,
ed. C. Seillier, Lille

Nordhagen P. J., 1993, The Mosaics of the Great Palace of Constantino-
ple: A Note on an Archaeological Puzzle, u: Aspects of Late Antiqui-
ty and Early Byzantium, eds. L. Rydén, J. O. Rosenqvist, Istanbul,
167-171.

Oborin V. A, Cagin G. N., 1988, Cudskie drevnosti Rifeja. Permskij zverinyj
stil’, Perm

Odobesco A., 1896, Le trésor de Pétrossa | (1896), Il (1889), Paris

Ojateva E. I, 2001, Mifologiceskie personazi i ich otrazenie v
chudozestvennoj plastike Prikam’je I-nacala Il tys. n. é., ASGE 35,
Sanktpeterburg, 152-165.

Okladnikov P., 1951, Kon'’iznamja na lenskich pisanicach, TjurkSb 1, Mo-
skva, 143-154.

Or 2000-2001, L'Or des princes barbares. Du Caucase a la Gaule Ve siécle
apreés J.-C, ed. P. Périn et al., Saint-Germain-en-Laye-Mannheim

Orbeli J., 1939, Sasanian end Early Islamic Metalwork, u: A Survey of Per-
sian Art from Prehistoric Times to the Present, ed. A. U. Pope, Ph.
Ackerman, Teheran-London-New York-Tokyo (1967, 3. izdanje),
716-770.

Orbeli J., Trever K. V., 1935, Sasanidskij metall, Moskva-Leningrad

Ordax S. A., Alvarez J.-A. A., 1980, La ermita de Santa Maria Quintanilla de
las ViRas (Burgos), Burgos



C.BALINT, A TARGY- ES KEPTIPUSOK HASONLOSAGAIROL, PRIL. INST. ARHEOL. ZAGREBU, 24/2007, STR. 327-404.

Otavsky K., Salim M. A. M., 1995, Mittelalterliche Textilien. I. Die Textilsam-
mlung der Abegg-Stiftung 1, Riggisberg

Parrish D., 1984, Season Mosaics of Roman North Africa, Roma

Pedersen A., 1997, Similar Finds-Different Meanings? Some Prelimina-
ry thoughts on the Viking-age burials with riding equipment in
Scandinavia, u: Burial and Society. The Chronological and Social
Analysis of Archaeological Burial Date, eds. C. Kjeld-Jensen, K.
Holund Nielsen, Arhus, 171-183.

Petriciolil., 1983, Tragomsrednjovekovnihumjetnika, Drustvo povjesnicara
umjetnosti SR Hrvatske 32, Zagreb

Pfister R., 1932, Tissus coptes du Musée du Louvre, Paris

Pittoni R., 1943, Der friihmittelalterliche Gréberfund von Kéttlach (Landk-
reis Gloggnitz, Niederdonau), Brinn-Miinchen-Wien

Pohl W., 1998, Signs of Ethnic Identity, 17-69.

Potts D.T., 2001, Nana in Bactria, SRAA 7, Kamakura, 23-35.

Poulik J., 1955, Nélez kostela z doby rise Velkomoravksé v trati “Spitalky”
ve Starém Méste, PamArch 46, Praha, 307-351.

Puig I, Cadafalch J., 1961, Lart wisigothique et ses survivances, Paris

Pulszky F., 1897, Magyarorszdg archeologidja, Budapest

Quast D., 2002, Kriegerdarstellungen der Merowingerzeit aus der Ala-
mannia, AKorrBI 32, Mainz, 267-280.

Radlov V. V., 1895, Sibirskija drevnosti. Zapiski Imperatorskogo Russkago
Archeologiceskago Obscestva 7

Randsborg K., 1991, The First Millennium A.D., u: Europe and the Mediter-
ranean. An Archaeological Survey, Cambridge

Rawson J., 1977, Animals in Art, London

Remane A., 1971, Analogie, u: Historisches Wérterbuch der Philosophie 1-7,
Basel-Stuttgart, 224-229.

Rice T. T., 1975, Animal Combat Scenes in Byzantine Art, u: Studies in Me-
mory of David Talbot Rice, eds. G. Robertson, G. Henderson, Edin-
burgh, 17-23.

Riegl A., 1893, Stilfragen. Grundlegungen zu einer Geschichte der Orna-
mentik, Berlin

Riegl A., Zimmermann E. H., 1923, Kunstgewerbe des friihen Mittelalters
I, Wien

Ringbom L. J., 1957, Zur Ikonographie der Gottin Ardvi Sura Anahita, Ac-
ta Academiae Aboensis Humaniora 23/2, Abo

Rom und Byzanz 2 1998, Rom und Byzanz. Schatzkammerstticke aus baye-
rischen Sammlungen, ed. R. Baumstark, Miinchen

Romanini A. M., 1971, Problemi di scultura e plastica altomedievale, u:
Artigianato e tecnica nella societa dell’Alto Medioevo occidentale,
XVIII Settimana di Studi del Centro Italiano sull’Alto Medioevo I,
Spoleto, 425-467.

Rostovtzeff M., 1929, The Animal Style in South Russia and China, Prince-
ton Monographs in Art and Archaeology 14, Princeton-Leipzig-
London

Roth H., 1986, Kunst und Handwerk im Friihmittelalter. Archdologische
Zeugnisse von Childerich I. bis zu Karl dem Grof3en, Stuttgart

Runggaldier E., 1987, Parallelismus, u: Historisches Worterbuch der Philo-
sophie 7, Basel-Stuttgart 1987, 98-100.

Ryddén L., Rosenqvist J. O., 1993, Swedish Research Institute in Istanbul,
Transactions 4, Istanbul, 167-171.

Sarre F., 1931, Einige Metallarbeiten parthisch-sasanidischen Stils in der
Islamischen Kunstabteilung, Berliner Museen 52, Berlin, 95-101.

Schramm P. E., 1956, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, Schriften der
Monumenta Germaniae Historica I-lll, 13/1-3, Stuttgart

Schreiner P., 1989, “Renaissance” in Byzanz?, u: Kontinuitét und Transfor-
mation der Antike im Mittelalter, ed. W. Erzgreber, Sigmaringen,
72-74.

Schiller H., 1937, A nagyszentmikldsi aranykincs ornamentikaja. Zur
Ornamentik des Goldschatzes von Nagyszentmiklés, ArchErt 50,
Budapest, 116-131, 217-226.

Sedov V. V., 1987, Finno-ugry, balty i slavjane v épochu srednevekov’ja,
Archeologija SSSR, ed. B. A. Rybakov, Moskva

Settis S. et al. 1988, La colonna Traiana, Torino

Shepherd D., 1960, Bacchantes in Islam, BullClev 47, Cleveland, 43-49.

Shepherd D. G., 1971, Alexander — The Victorious Emperor, BullClev 58,

Cleveland
Shepherd D., 1980, The Iconography of Anahita, Berytus 28, Beirut,
47-83.

Shnirelman V. A., 1996, Who Gets the Past? Competition for Ancestors
among Non-Russian Intellectuals in Russia, Washington D.C.
Shnirelman V. A., 1998, Nasledie sovetskoj archeologii, RossArch 1998/2,

Moskva, 215-224.

Silberman N. A., 1997, Nationalism and Archaeology, u: The Oxford En-
cyclopaedia of Archaeology in the Near East 4, ed. E. M. Meyers.
New York-Oxford, 103-112.

Smirnov A. P., 1964, K voprosu o meste proizvodstva $amanskich prive-
sok, KSIA 1999, Moskva, 59-64.

Smirnov Ja. ., 1909, Vostocnoe serebro. Atlas drevnej serebrjanoj i zolotoj
posudy vostoc¢nago proischoZdenija, najdennoj preimuscestvenno v
predelach Rossijskoj imperii, Sanktpeterburg

Snirel'man V. A., 1984, Etnoarcheologija - 70-e gody, SovEtn 1984/2, Mo-
skva

Speck P., 1981, Versuch einer Charakterisierung der sogenannten Make-
donischen Renaissance, u: Les pays du Nord et Byzance (Scandina-
vie et Byzance), Acta Universitatis Upsaliensis, Figura, Nova Series
19, Uppsala, 237-242.

Speck P., 1987, Weitere Uberlegungen und Untersuchungen (ber die
Urspriinge der byzantinischen Renaissance, Poikila Byzantina 6,
Bonn, 255-275.

Spirituality 1978, Age of Spirituality, ed. K. Weitzmann, New York

Splendeur Sassanide 1993, Splendeur des Sassanides. L'empire perse en-
tre Rome et la Chine (224-642), eds. L. Vanden Berghe, B. Overlaet,
Bruxelles

Stadler P.,, 1990, Vorbreitung und Werkstatte der awarischen Hauptrie-
menbeschldage mit Greifendarstellung, u: Typen der Ethnogenese
unter besonderer Berticksichtigung der Bayern, eds. H. Friesinger, V.
Daim, Denkschriften der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, Phil.-Hist. KI. 204, Veroffentlichungen der Kommission
der Frihmittelalterforschung 13, Wien, 305-350.

Stauffer A., 1992, Spdtantike und koptische Wirkereien, Bern-Berlin-Frank-
furt a. M.-New York-Paris-Wien

Stauffer A., 1992a, Une soiere ,aux amazones” au Musée Gustav Libke a
Hamm, Bull CIETA 70, Lyon, 45-52.

Stokolos V. S., 1962, Kurgan na ozere Sineglazovo. Archeologija i
Etnografija Baskirii 1, 163-167.

Strzygowski J., 1909, J. I. Smirnov, Argenterie orientale, ByzZ 18, Stutt-
gart, 673-680.

Strzygowski J., 1930, Asiens bildende Kunst in Stichproben, ihr Wesen und
ihre Entwicklung, Arbeiten des I. Kunsthistorischen Instituts der
Universitat Wien 45, Augsburg

Swiechowski Z., Rizzi A., 1982, Romanische Reliefs von venezianischen Fas-
saden, Forschungen zur Kunstgeschichte und chrislichen Archédo-
logie 11, Wiesbaden

Szabo A., 1978, The Beginnings of Greek Mathematics, Budapest

Szentpéteri J., 1993, Egy késé avar kori lovas tiszti jelvény — a “csotar”, u:
Az Alféld a 9. szdzadban, ed. G. Lérniczy, Szeged, 49-77.

Tagliaferri A., 1981, Le diocesi di Aquileia e Grado, Corpus della scultura
altomedievale X, Spoleto

de Takdcs Z., 1932, Lart des grandes migrations en Hongrie et en Ex-
treme-Orient, Revue des Arts Asiatiques 7 (1931-2), Paris, 24-42,
57-71.

Tanabe K., 1987, A Sasanian Silver Plate with a Leopard Hunt, BullAsialnst
1, Bloomfield Hills

Tanabe K., 1998, A Newly Located Kushano-Sasanian Silver Plate. The
Origin of the Royal Hunt on Horseback for Two Male Lions on ‘Sa-
sanian’ Silver Plates, u: The Art and Archaeology of Ancient Persia.
New Light on the Parthian and Sasanian Empires, eds. V. Sarkhosh
Curtis, R. Hillenbrand, J. M. Rogers, London-New York, 93-102.

Tanabe K., 2001, A Kushano-Sasanian Silver Plate and Central Asian Ti-
gers, SRAA, Kamakura, 167-186.

The Artand Archaeology of Ancient Persia 1998, The Art and Archaeology
of Ancient Persia, New Light on the Parthian and Sasanian Empi-
res, eds. V. Sarkhosh Curtis, R. Hillenbrand, J. M. Rogers, London-
New York

Thurre D., 1996, Les trésors ecclésiastiques du haut Moyen Age et leut
constitution. Eclairage a travers deux examples helvétiques:
Saint-Maurice d’Aguane et Sion, u: Les Trésors de sanctuaires, de
I'’Antiquité a I'époque romane, eds. J.-P. Caillet, P. Bazin, Centre de
Recherches sur I'’Antiquité tardive et le Haut Moyen Age 7, Paris,
43-81.

Toth S., 1994, K6laptoredék fonatkdrparban Agnus Dei és griff alakjaval,
u: Pannonia Regia, eds. A. Miké, 1. Takécs, Budapest

Toth Z., 1930, Attila’s Schwert, Wien

Touchette L.-A., 1995, The dancing Maenad reliefs: continuity and change
in Roman copies, Bulletin Supplement of Institute of Classical Stu-
dies 62, London

403



C.BALINT, O SLICNOSTIMA TIPOVA PRIKAZA, PRIL. INST. ARHEOL. ZAGREBU, 24/2007, STR. 327-404.

Track J., 1978, Analogie, Theologische Realenzyklopddie II, Berlin-New
York, 625-633.

Trever K. V., 1937, Novye sasanidskie bljuda Ermitaza, Moskva-Leningrad

Trever K. V., Lukonin V. G., 1987, Sasanidskoe serebro. ChudozZestvennaja
kul'tura Irana -Vl vekov, Moskva

Trever C., 1967, A propos des temples de la déesse Anahita en Iran sassa-
nide, IrAnt 7, Gent, 120-132.

Trilling J., 1985, The Medallion Style. A Study in the Originis of Byzantine
Taste, A Garland Series Outstanding Dissertations in the Fine Arts,
New York-London

Trugly A., 1987, Gréberfeld aus der Zeit des awarischen Reiches bei der
Schiffswerft in Komarno, SlovArch 35, Bratislava, 251-341.

Trugly S., 1994, Griffek és oroszldnok népe, Pozsony

Uther H.-J,, 1977, Adler, u: Enzyklopdidie des Mdrchens 1, Berlin-New York,
106-110.

Vajda L., 1974, Zur Frage der Volkerwanderungen, Paideuma 19-20
(1973-1974), Wiesbaden, 5-53.

Vajda L., 1995, A népvandorlasok kérdéseihez, Szazadok 129, Budapest

Vékony G., 1973, Zur Lesung der griechischen Inschriften des Schatzes
von Nagyszentmiklds, ActaArchHung 25, Budapest, 293-306.

Vértesalji P. P, 1991, “La déesse nue Elamite” und der Kreis der babyloni-
schen LILu-damonen, IrAnt 26, Gent, 101-148.

Vial G., 1964, Le suaire de Saint-Calais, Bull CIETA 20, Lyon, 27-38.

Vida T., u tisku, Backhauben, Backglocken und Backdeckel, u: Kontakte
zwischen dem Karpatenbecken und dem Balkan im Friihmittelalter,
Hg.: Cs. Bélint. VariaArchHung, Budapest

Vinski Z. et al. 1986, Rani sredniji vijek, katalog izozbe, Beograd-Zagreb-
Mostar

404

de Vries A., 1976, Dictionary of Symbols and Imagery, Amsterdam-Lon-
don

Wanscher O., 1980, Sella curulis. The Folding Stool. An Ancient Symbol of
Dignity, Copenhagen

Wendowski M., 1995, Archdologische Kultur und ethnische Einheit, Fran-
kfurt/Main

Wentzel H., 1972, Das Erbe der ottonischen Kaiser. Hypothesen iber den
Brautschatz der Theophano, AachKunst 40 (1971), Aachen, 15-39;
43 (1972) 11-96.

Wentzel H., 1973, Byzantinische Kleinkunstwerke aus dem Umkreis der
Kaiserin Theophano, AachKunst 44, Aachen, 43-86.

Werbaert B., 1997, All these phantastic cultures? Concepts of archaeo-
logical cultures, identity and ethnicity, Archaeologia Polona 34,
Wasrzawa, 97-128.

Werckmeister O. K., 1997, The Islamic Rider in the Beatus of Girona, Gesta
36, New York, 11-106.

Werner J., 1936, Die byzantinische Scheibenfibel von Capua und ihre
germanischen Verwandten, ActaArch 7, Copenhagen, 57-67.

Werner J., 1952, Slawische Bronzefiguren aus Nordgriechenland, Abhan-
dlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
Klasse fur Gesellschaftswissenschaften 2, Berlin

Werner J., 1966, Das Aufkommen von Bild und Schrift in Nordeuropa, Sit-
zungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Phil.-Hist. Klasse, Sitzungsberichte 1966/4, Miinchen

Winter H., 1997, Awarische Grab- und Streufunde aus Ostésterreich, Mon-
FriithMitt 4, Innsbruck

Wulff O., 1932, rec. A. Matzulewitsch, ByzZ 32, Stuttgart, 384-394.



