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Autor je brojnih znanstvenih ¢lanaka i knjiga, od kojih je najpoznatija Ressurection of the
Dead: Biblical Traditions in Dialogue.

SAZETAK

U ovom se ¢lanku bavimo tipovima, alegorijama i prispodobama. Korisno je uspo-
rediti i suprotstaviti svaku od ovih knjizevnih vrsta koje nalazimo u Svetom pismu s
obzirom na njihov odnos s povijes¢u, metodom knjizevnog predstavljanja i tumacenja.

Klju¢ne rijedi: parabola, tipologija, antitip, alegorija, alegorizacija

Uvod

Tipologija se temelji na ¢injenici da postoji uzorak Bozjeg djelovanja u cijeloj povijesti spa-
senja. Bog je pretkazao svoje otkupiteljsko djelo u Starom, a ispunio ga u Novom zavjetu.
Prispodobe i alegorije mogu se na¢i u Starom, kao i u Novom zavjetu. Isus se u poucavanju
redovito sluzio prispodobama. Gr¢ka rije¢ parabole pojavljuje se gotovo pedeset puta u si-
nopti¢kim evandeljima, $to upucuje na to da su prispodobe bile jedno od Isusovih omiljenih
pomagala za poucavanje. Alegorija se od prispodobe razlikuje po tome §to prispodoba i nje-
zino tumacenje slijede jedno za drugim (Matej 13,1-9.18-23), dok su u alegoriji prica i znace-
nje isprepleteni (Efezanima 6. poglavlje). Nadalje, prispodobe se uglavnom usredoto¢uju na
jednu usporedbu, dok alegorije mogu imati nekoliko to¢aka usporedbe.
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Tipovi, prispodobe i alegorije u Svetom pismu pruzaju nam intrigantnu prigodu za ma-
$tovito teolosko razmisljanje, a u isto vrijeme predstavljaju i prijetnju zbog razli¢itih interpre-
tacija koje mogu proturjeciti ¢ak i najvaznijim istinama Svetoga pisma. Cilj je ovog poglavlja
unaprijediti prvo, a ne upasti u zamku drugog.

1. Definicije

Prije nego $to nastavimo dalje, vazno je definirati pojmove prema nacinu kako se uporabljuju
u biblijskom okruzenju.

Tip - Starozavjetni povijesni dogadaj, osoba ili institucija koja sluzi kao prorocki model
ili uzorak za pojacano ili intenzivirano ispunjenje u starozavjetnom i/ili novozavjetnom po-
vijesnom pandanu (Cesto nazivanim i antitip).!

Alegorija - koristenje pri¢e kao prosirene metafore za upucivanje na duhovnu istinu izvan
doslovnog znacenja teksta. Znacenje metafore nalazi se u interpretativnoj metodi. Fokus se
nalazi na tumacevoj metodi, a ne na samoj pric¢i. Za razliku od parabola u kojima primjena
obi¢no prati pri¢u, alegorije mijesaju pricu i njezinu primjenu.

Prispodoba - kratka prica koja pruza pouku pomocu usporedbe. Obi¢no je nadahnuta
okruzenjem svakodnevnog Zivota koje sluzi kao usporedba ili alegorija koja usporeduje ili spaja
Bozju stvarnost i na§ svakodnevni Zivot. Cesto se bavi eshatologkim stvarnostima Bozjeg kra-
ljevstva (,,Kraljevstvo je Bozje kao...“). Kroz jedinstvene obrate u radnji ili upecatljive prikaze
ljudskog iskustva pri¢a poziva slusatelja na dono$enje pozitivne odluke i na promjenu.

Ove definicije svakom od ovih pojmova daju sadrzaj znacenja. Medutim, kako bismo bo-
lje razumjeli svaki pojam i njegove granice, korisno je izvr$iti jo§ dva zadatka. Prvi je objasni-
ti upotrebu izraza u biblijskom okruzenju. Drugi je pokazati kako se ti pojmovi medusobno
usporeduju i suprotstavljaju. U procesu izvr$avanja ovih dvaju zadataka vazno je oblikovati
jasna i korisna pravila za tumacenje svakog od ovih knjizevnih sredstava.

2. Tipovi

Rije¢ tip dolazi od grcke imenice typos. Izraz typos je izvorno sadrzavao zamisao o kalupu
koji se koristi za otisak, ili za sam otisak, ili za oboje. Rije¢ je s vremenom dobila i sljedeca

» o«

znacenja “oblik”, “arhetip”, “uzorak”, “urezana slika”, “okvir/skica” i “grubi nacrt”.

Biblijska upotreba

Pavao ovu rije¢ u Novom zavjetu Cesto koristi za oznacavanje ,uzorka” ili ,,primjera”, gotovo
bi se moglo re¢i kao ,,paradigmu” (u sljede¢im primjerima kurzivom su istaknute rijeci koje
se prevode grékim izrazom typos): 1. Korin¢anima 10,6: , To se dogodilo nama za primjer,
da ne ¢eznemo za zlim stvarima, kao $to su oni ¢eznuli.”; Filipljanima 3,17: ,,Braco, svi me
zajedno nasljedujte i paZljivo motrite one koji Zive prema primjeru $to vam ga mi dajemo!“

1 Vidi Davidson, Richard. 1981. Typology in Scripture. Andrews University Press. Berrien Springs, MI. Str.
184-190, 397-424.
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Vidi takoder 1. Solunjanima 1,7; 2. Solunjanima 3,9; 1. Timoteju 4,12 i Titu 2,7. Pavao u tim
ulomcima koristi rije¢ typos kako bi uputio na uzorak zivljenja prema kojemu drugi trebaju
oblikovati svoje ponasanje ili na negativan model koji bi trebali izbjegavati. ,, Tip“ je paradi-
gma zivotnog stila koji treba upravljati odlukama jednog kr$c¢anina.

Pojam ,,typos“ svoju potpuniju povijesnu/proro¢ku funkciju nalazi u Rimljanima 5,14
gdje je Adam tip ,,onoga koji je imao do¢i (Krist). Povijesna osoba sluzi kao ,,proro¢ki nacrt®
kojemu ¢e nasuprot, ili usporedno, stajati odgovarajuci ,,antitip®.

Medutim, antitip ispunjava vi$u, opsezniju ulogu od tipa. Krist je nadmo¢niji u odnosu
na Adama i ispunjava ono §to prvi ¢ovjek nije mogao biti. ,,Proro¢ki nacrt®, ,,tip“, nadmasen
je i zasjenjen ,antitipom® (usp. Kolo$anima 2,16-17). Dok tip povijesno dolazi prvi, antitip
je tipoloski superiorniji. U nekim slu¢ajevima ova superiornost pandana/preslika zapravo
doseze ¢ak tocku zamjene uloga — u Hebrejima se nebesko svetite naziva typos, a zemaljsko
antitypos. Razlog tome je $to nebesko svetiste nadmasuje zemaljsko i zapravo je ,,nacrt“ pre-
ma kojem se gradi zemaljski $ator sastanka.

Tipolosko razmisljanje i tumacenje nije ograni¢eno samo na poslanice. Ono je prili¢no
uobicajeno u evandeljima u kojima se neki vid Isusove sluzbe, ili ljudi povezani s njegovom
sluzbom, kao $to je Ivan Krstitelj, smatraju pretkazanima u starozavjetnim narativima. U
Mateju se Ivan Krstitelj poistovjecuje s Ilijom (Matej 17,11-13, usp. jasnu aluziju u Marku
9,12-13). Isus je stavljen kao paralela kralju Davidu u narativu o Njegovom rodenju (Matej 1.
poglavlje), a u kusnjama kao suprotnost Izraelu u pustinji (Matej 4. poglavlje). U Evandelju
po Ivanu, Isus je povezan sa zrtvom pashalnog Jaganjca (usp. Ivan 1,29), a njegova smrt s
danom Pashe u 19. poglavlju Evandelja po Ivanu (usp. takoder 1. Korin¢anima 5,7). U Ivanu
3. poglavlju Isus sebe povezuje s uzdignutom zmijom u pustinji (usp. Brojevi 21). Jasno je da
je unovozavjetnim spisima prisutno tipolosko razmisljanje.

Medutim, ¢ak i unutar Starog zavjeta postoje primjeri koji upucuju na tipologiju i koji
upucuju na pretkazujucu narav tipologije. Mojsiju je re¢eno da slijedi typos koji mu je pri-
kazan na gori Sinaj u pripremanju $atora sastanka. Postavljen je nebeski/zemaljski tipoloski
obrazac koji prikazuje da zemaljski $ator ima pandan na nebu. Nadalje, Mojsije u Ponovlje-
nom zakonu 18,15-19 kaze da ¢e Bog poslati drugog proroka ,,poput mene“. Ovdje se nago-
vjestava podudarnost izmedu Mojsija i proroka koji dolazi. U Prorocima se izlazak iz Egipta
koristi kao tip oslobodenja Bozjeg naroda iz babilonskog izgnanstva (usp. Jeremija 16,14-15 i
Izaija 43,16-19). Malahija upu¢uje na novog Iliju u Malahiji 4,5-6. Dakle, promatranje doga-
daja unutar tipoloskog okvira nije novozavjetna inovacija.

U ovom trenutku bilo bi korisno predloZiti niz hermeneutickih nacela koji vam mogu po-
mod¢i u otkrivanju biblijske tipologije i njezina tumacenja, dok istodobno izbjegavate zamke
pretjerivanja u tipoloskom razumijevanju.

Pravila za tumacenje tipova

1. Prepoznavanje i upotreba tipologije
Citajte i upoznajte Bibliju — gotovo je nemoguce prepoznati tipologiju ako dobro ne po-
znajemo izvjestaje iz Starog i Novog zavijeta.
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Prepoznajte eksplicitne tipoloske izjave —Dbiblijski pisac ¢e povremeno upotrebljavati sta-
rozavjetna imena ili titule kad upucuje na kasnije starozavjetne ili novozavjetne antitipove
(usp. Matej 11,11-14 u kojem je Ivan Krstitelj = Ilija). Ovo izri¢ito podsjeca na starozavjetni
tip i upucuje na to da se koristi tipologija.

Prepoznajte implicitne tipoloske izjave — ponekad biblijski pisac upotrebljava staroza-
vjetni navod kako bi ¢itatelja uputio na tipolosku vezu (usp. Matej 2,14-15: ,,1z Egipta pozvah
sina svoga®, u kojem se navodi HoSea 11,1. U Hogei se ove rije¢i odnose na izvorni Izlazak, a
»sin“ se odnosi na Izrael. Kad Matej koristi ovaj ulomak, on ga primjenjuje na Isusa. Dakle,
tipoloski, Isus je novi Izrael).

Obratite pozornost na paralelizam u narativima — ponekad biblijski pisac odredenu tipo-
logiju implicira paralelom izmedu likova u starozavjetnim narativima i tipoloskog ispunjenja
u kasnijem starozavjetnom ili novozavjetnom liku (usp. Matej 4,1-11, u kojem Isus ponovno
prozivljava ku$nje Izraela u pustinji i pobjeduje tamo gdje oni nisu uspjeli. On je novi Izrael).

2. Uspostava granica i sadrzaja tipologije

Obratite pozornost na ono Sto je ukljuceno, a to je izostavljeno — starozavijetni ili novo-
zavjetni pisac uklju¢uje neke pojedinosti kad se poziva na istu pri¢u ili instituciju, a moze i
izostaviti neke vidove starozavjetne price ili institucije. Tipologiju je najsigurnije tumaciti
putem onoga $to je ukljuceno u novu referenciju. Time se postavljaju granice i kontrole ti-
poloskog objasnjenja te izbjegava tumacenje tipologije na nacin na koji biblijski pisac to nije
namjeravao. Nije svaki starozavjetni navod u Novom zavjetu primjer tipologije.

Obratite pozornost na to kako se pisac koristi tipologijom — starozavjetni ili novozavjetni
pisac poziva se na tipologiju kako bi nesto istaknuo ili dokazao. Tipologija uklju¢uje pojaca-
no ili intenzivirano povijesno ispunjenje. Starozavjetni ¢e ili novozavjetni pisac ilustrirati ili
implicirati na¢in na koji je antitipsko ispunjenje usporedno, ili u suprotnosti, sa starozavjet-
nim tipom. Upravo te paralele i kontrasti ¢ine sadrzaj misli o tipologiji.

3. Potvrdivanje tipoloskog tumacenja

Provijerite povezanost tipologije s piscevom teologijom — S tipologijom moZemo oticii pre-
daleko, Siredi je izvan stajalista biblijskog pisca. To moZemo provjeriti tako §to ¢emo pomno
analizirati teologiju biblijskog pisca. Koje teoloske ideje pokusava istaknuti u svojoj knjizi?
Njegova Ce se upotreba tipologije izgradivati i slagati s njegovom teologijom. Ako postoji ra-
zlika izmedu naseg razumijevanja tipologije i pis¢evih glavnih teologkih tema, trebali bismo
preispitati svoje razumijevanje tipologije.

Naprimjer, Matej vidi Isusa kao Sina BoZjega i Gospodina, te stalno naglasava ispunjenje
Bozjeg Kraljevstva. Matejeva tipologija izgraduje i obogacuje ove teme. U drugom poglavlju
Isus je novorodeni kralj, koji je Novi Izrael. On je Bozji Sin pozvan iz Egipta. On je Mesija,
Davidov sin koji uspostavlja Bozje Kraljevstvo. No, to $to je Isus, BoZji Sin, pozvan iz Egipta
ne znaci da je, poput drevnog Izraela, pocinio pogreske koje su dovele do 40 godina lutanja.
Ovakvo shvacanje je Sirenje tipologije u pogresnom smjeru, suprotno Matejevoj teologiji.

Uvijek imajte tipologiju u perspektivi — tipologija ne sacinjava cijelu sliku. Ona nije jedi-
ni, pa ¢ak ni primarni nacin na koji biblijski pisci iznose svoje misljenje. Kako bi tipologija

bila u ravnotezi s drugim nacinima objasnjavanja pi$c¢evih tvrdnji, korisno je pripremiti ili
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pronadi nacrt argumentacije ili price biblijskog pisca i vidjeti kakav naglasak taj nacrt stavlja
na tipologiju te kakvu ulogu tipologija ima u cjelokupnoj argumentaciji. Tipologija se tada
moze staviti u perspektivu cjelokupne teologije biblijskog pisca.

3. Alegorije

Alegorija koristi pri¢u kao pro$irenu metaforu za upucivanje na duhovne istine izvan doslov-
nog znacenja teksta. Jedna od klju¢nih rije¢i u ovoj definiciji jest rije¢ koristi. Alegorija koristi
pri¢u kao sredstvo za postizanje cilja. Ona uzima pri¢u kao medij za izrazavanje ideje koja
je u potpunosti izvan bilo kakvog doslovnog povijesnog znacenja. Nasuprot tome, tipologija
izvor svog znacenja nalazi u povijesnome, te vidi paralele u nekom kasnijem povijesnom do-
gadaju. Alegorija ¢ini da pri¢a postane puki okvir za znacenje koje je u nju uliveno. Alegorija
koristi pri¢u u svoje vlastite svrhe.

Nije vazno je li uporabljena pri¢a povijesna ili izmisljena. Koncept alegorije uvijek je tako
osmisljen da se ona udaljava od povijesti prema visem znac¢enju koje nije povijesno povezano
s izvornom pri¢om. Kao $to GW.H. Lampe kaze u Essays on Typology: ,,Alegorija se radi-
kalno razlikuje od vrste tipologije koja pociva na percepciji stvarnog povijesnog ispunjenja.
Razlog ove velike razlike jednostavno je taj §to alegorija ne uzima u obzir povijest.”

Sama prica nije u sredi$tu pozornosti, ona je samo sredstvo za izrazavanje vise duhov-
ne stvarnosti. Fokus se nalazi na tumacevoj metodi, a ne na samoj pric¢i. Dakle, alegorija je
sama po sebi zanr koji je usmjeren na tumaca, a ne Zanr usmjeren na tekst. Eta Linnemann
primjecuje:

Alegorija se, stoga, moze razumjeti samo ako se poznaje i alegorijski narativ i stanje stvari
na koje se ona odnosi. Tko nema ovaj klju¢ moze proditati rijeci, ali mu je dublje znacenje
skriveno. Alegorije stoga mogu posluziti za prijenos kodiranih informacija koje su razumljive
samo upucenima.’

Ovdje je korisno razlikovati alegoriju i alegorizaciju. Alegorija je gore spomenuti knjizev-
ni zanr koji koristi pri¢u za preno$enje znacenja izvan doslovnog znacenja same price. Alego-
rizacija je proces u kojemu se tekstovi, koji ocito nisu alegorijske naravi, uzimaju za alegorije
iu njima pronalaze nova znacenja, znacenja koja o¢ito nisu bila dio pi$¢eve izvorne namjere.*

Izazov alegorizacije

Problem je alegorizacije dvojak: prvo, u tekst se ucitava nesto $to nije izvorno u tekstu, a
drugo, ponekad moze biti tesko primijeniti odgovarajucu kontrolu procesa. Cilj egzegeze je
razumjeti i objasniti ono $to je izvorni pisac zelio prenijeti. U¢itavanje u tekst necega $to nije
bila pi§¢eva namjera neprikladno je za biblijsko tumacenje.” Druga poteskoca u pronalazenju

2 Lampe, G.W.H. i Woolcombe, K. J. 1957. Essays on Typology, Studies in Biblical Theology. Alec R. Allenson,
Inc. Napervile, IL. Str. 31.

3 Linnemann, Eta. 1966. Parables of Jesus: Introduction and Exposition. S. P. C. K. London. Str. 7.

4 Vidi Quilligan, Maureen. 1979. The Language of Allegory: Defining the Genre. Cornell University Press.
Ithaca, NY. Str. 29-31.

5 Moglo bi se tvrditi da je ,,u¢itavanje u tekst nec¢ega $to u njemu izvorno nije bilo“ upravo ono $to se dogada
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odgovarajuce kontrole procesa samo pogorsava problem zbog mastarija i takvih nacela tu-
macenja koja Bibliju mogu zarobiti u suprotstavljenim idejama ¢ak i kad se radi o sredi$njim
ucenjima Bozje Rijeci.

Neki propovjednici koriste alegorizaciju i tako daju vjerodostojnost ovoj metodi koja tek-
stu Svetoga pisma namece znacenja, umjesto da uzdize samo znacenje teksta. Tri dara mu-
draca - zlato, tamjan i smirna - alegorizirani su u opravdanje, posveéenje i slavljenje. Cetiri
sidra izbacena iz ¢amca u kojem je bio Pavao na putu za Rim (Djela 27,29) alegorizirana su
kao spas, crkva, dom i obitelj. Parabola o milosrdnom Samarijancu postaje alegorija o padu
i obnovi ¢ovjec¢anstva u Evandelju, pri ¢emu je pretuceni ¢ovjek Adam, razbojnici su davao
i njegovi andeli, svecenik i Levit su sveenstvo i starozavjetna sluzba, dobri Samarijanac je
Krist, magarac utjelovljenje, a gostionica Crkva.®

Ovo su klasi¢ni slu¢ajevi alegorizacije. Tekst se koristi za poucavanje neke ideje potpuno
izvan izvornog znacenja, a tumac tekstu namece nepovijesno znacenje. Umjesto da dopusti-
mo Bozjoj Rijeci da koristi nas, mi je izvréemo i koristimo u vlastite svrhe. Ovo se moze ¢initi
dovoljno nevinim pri upudivanju na temeljne koncepte Svetoga pisma, ili moze izgledati kao
da se time pokazuje dublje duhovno znacenje Svetog pisma, ali opasnost lezi u interpreta-
tivnoj metodi nad kojom se ima vrlo malo kontrole i koja pomice to¢ku fokusa s namjere
izvornog pisca u korist tumaca. Ovoj metodi doista nije mjesto za propovjedaonicom. Sveto
pismo je puno istine! Ne trebamo koristiti metodu koja potkopava autoritet Svetog pisma.

Sadrzi li Sveto pismo alegorije poput ovih gore definiranih? Istina je da je Sveto pismo
puno metafora. ,,T1 si svjetlo svijeta“ (Matej 5,14), ,GOSPODIN je pastir moj“ (Psalam 23,1),
,»Ti si izvor vrtni, zdenac slatke vode, i potoci koji teku iz Libanona“ ( Pjesma nad pjesmama
4,15). No, iako je Sveto pismo puno metafora, ono nije puno alegorija. U Bibliji se metaforicki
jezik obi¢no pojavljuje kratko i naglo, ponekad samo u pojedina¢nim rije¢ima koje nijansi-
raju i pobolj$avaju razumijevanje unutar doslovnog konteksta. Mnogo rjede ¢emo naici na
cijelu metafori¢nu pricu, a jos je rjedi slucaj da biblijski pisci uzmu pricu i koriste je prema
tipiénom obrascu alegorizacije.

Pavlov primjer u Galacanima

Galac¢anima 4,21-31 jedan je od najjasnijih primjera alegorije u Svetom pismu. Apostol Pavao
pise u redcima 21-26:

Vi koji se hocete podvréi Zakonu, kazite mi: zar ne Cujete Zakona? Stoji, naime, pisano da
je Abraham primio dva sina: jednog od ropkinje, a drugoga od slobodne. Onaj od ropkinje
roden je po tijelu, a onaj od slobodne po obecanju. Ovo je receno slikovito. Te Zene dva su za-

u tipologiji. No, ono $to se dogada u tipologiji nesto je sasvim drugo. Tipologija ozbiljno shvaca izvorne
povijesne postavke, a zatim svoj izraz vidi na vi$oj razini, u novim povijesnim okolnostima. Alegorija ne
posjeduje nista od toga, jer izvorne povijesne okolnosti ne shvaca ozbiljno, niti izvla¢i novo znacenje iz
poveznice s novim povijesnim dogadajem.

6 Vidi Snodgrass, R. Klyne. 2000. From Allegorizing to Allegorizing: A History of the Interpretation of the
Parables of Jesus. The Challenge of Jesus’ Parables. Ur. Longenecker, N. Richard. Eerdmans. Grand Rapids,
ML. Str. 4. Primjer prispodobe o milosrdnom Samarijancu je iz Augustinove alegorizacije.
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vjeta; jedan je onaj s gore Sinaja, koji rada za ropstvo: taj je Agara — jer se Sinajska gora nalazi
u Arabiji - i odgovara sadasnjem Jeruzalemu, koji je zajedno sa svojom djecom uistinu rob.
Nebeski je Jeruzalem slobodan - taj je majka nasa.

U 24. retku, kada Pavao kaze ,slikovito®, izraz koji koristi je allegoroumena. Ovaj izraz
moze znacditi ili ,,govoriti ili pisati alegorijski“ ili ,,alegorijski objasniti ili tumaciti“” Ako je
slu¢aj ovo prvo, onda Pavao kaze da je Mojsije u Postanku ovu pri¢u zapisao kao alegoriju.
Ako je slu¢aj ovo potonje, onda Pavao kaze da on, u prvom stoljec¢u poslije Krista, taj ulo-
mak tumadi alegorijski, odnosno provodi alegorizaciju. Cini se da se ovdje radi o drugoj
mogu¢nosti, buduéi da apostol koristi pasivni oblik glagola allegoreo; dakle, pri¢a se ,tumaci
alegorijski“?

No, ako je to slucaj, ¢ini se potrebnim preispitati nase ranije odbacivanje alegorizacije.
Ako nadahnuti apostol koristi ovu metodu, je li ona doista neprikladna za dana$njeg pro-
povjednika? Jedan od odgovora je taj da Pavla sama ¢injenica $to je bio nadahnut stavlja
u drugu kategoriju od nas koji nismo nadahnuti i ovlasteni Duhom za takve izravne Bozje
glasnogovornike i glasnogovornice. Moramo biti oprezni u nasem pristupu kako ne bismo
pogresno primijenili i protumacili Svete spise. No, takav odgovor nije u cijelosti zadovolja-
vajudi, jer se ¢ini da nas odvaja od samog procesa objasnjavanja Svetog pisma koji nadahnuti
tekst ilustrira.

Istancaniji je pristup pazljivije zamijetiti kakvu vrstu alegorizacije apostol koristi te ka-
kvo je okruzenje u kojem ju je koristio. R.P.C. Hanson napominje:

Cini se razumnim zakljuciti, dakle, da je sv. Pavao bio sasvim spreman koristiti alegoriju,
...ali da je ovu alegoriju [u Gala¢anima 4] upotrijebio u palestinskoj, a ne aleksandrijskoj
tradiciji, te je u praksi njegova misao bila toliko usmjerena na tipologiju, a ne na ono $to bi-
smo striktno trebali nazvati alegorijom, da je u svojim sa¢uvanim spisima rijetko kada imao
priliku upustiti se u alegoriju. Njegovi motivi u njezinom koristenju bili su, koliko mozemo
otkriti, daleko od motiva Aleksandrijaca, a posebno Filona, koji je alegorijom Zelio izbjeéi
nuznost ozbiljnog shvacanja povijesnog narativa; Pavao je, naprotiv, koristio alegoriju kao
pomo¢ tipologiji, metodi tumacenja Starog zavjeta koja, koliko god mastoviti bili neki od
njezinih oblika, povijest barem smatra ne¢im smislenim. Znacajno je da kod Filona nema
tipologije, dok je Pavao pun tipologije.’

Vazan zakljucak koji nam daje Hanson jest da je Pavlova alegorizacija bila razli¢ita od
Filonove (i kasnije Origenove). Pavlov tip alegorizacije uzima u obzir povijesne okolnosti, ali
u ovom primjeru s prili¢no neobi¢nim obratom jer Sinajski savez poistovje¢uje s Hagarom.

7 Vidi Longenecker, N. Richard. 1990. Galatians. Word Biblical Commentary, sv. 41. Word Books. Dallas. Str.
209-210.

8 Ibid,, str. 210.

9 Hanson, R. P. C. 1959. Allegory and Event: A Study of the Sources and Significance of Origen’s Interpreta-
tion of Scripture. John Knox Press. SCM. London, Richmond, VA. Str. 82-83, kako je navedeno u Longe-
necker, Galatians, str. 210. Hanson ovdje koristi izraz alegorija umjesto alegorizacija. On se poziva na tekst

u Gala¢anima u kojem Pavao stvara alegoriju. Medutim, postupak kojim je Pavao od povijesnog teksta
oblikovao alegoriju s pravom se naziva alegorizacija.
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Cini se da je to potpuno kontraintuitivno povijesnoj ¢injenici da je Zidovski narod bio Sarin
potomak, a ne Hagarino dijete.

Vjerojatno rjesenje
Ovdje dolaze do izrazaja posebne okolnosti u kojima Pavao pise. F. F. Bruce objasnjava:

U ovoj ‘alegoriji’, medutim, postoji prisilna inverzija analogije koja nema premca drugdje
kod Pavla. Dok je u drugim tipoloskim ulomcima starozavjetni izvjestaj ostavljen netaknut,
ovdje se argument suprotstavlja povijesnoj &injenici da je Izak bio predak Zidova, dok su
Ji$maelovi potomci bili pogani. Ovaj jedinstveni sukob izmedu tipa i antitipa zahtijeva objas-
njenje, a vrlo vjerojatno objasnjenje iznio je C. K. Barrett ... naime, Pavlovi su protivnici u
Galaciji navodili incident dvaju Abrahamovih sinova u prilog svom slucaju, i Pavao se osje¢ao
duznim opovrgnuti njihov argument tako $to ¢e ga preokrenuti i pokazati da ovaj incident,
ispravno shvacen, podupire evandelje besplatne milosti zajedno sa svojom suprotnoscu iz-
medu tijela i duha.”

Dakle, iako Pavao koristi alegorizaciju, ona nije one vrste koju su koristili Filon ili, ka-
snije, alegoristi u kr§¢anskoj Crkvi. Pavlov argument ostaje povezan s povije$¢u, ali on ¢ini
zaokret u primjeni pri¢a o ovim dvjema Zenama kako bi se suprotstavio argumentu svojih
protivnika, koji su vrlo vjerojatno koristili iste pri¢e kako bi poduprli svoje stajaliste. Pavao
koristi njihov vlastiti argument protiv njih, ilustriraju¢i da su prava djeca Abrahama i Sare
oni koji vjeruju u opravdanje vjerom.

Ukratko, mozemo reci da je alegorija rijetka u Svetom pismu. Ona se pojavljuje povreme-
no, u nekim Isusovim prispodobama, no nakon ovih usporedbi slijedi objasnjenje njihovog
metaforickog znacenja. Pavao rijetko koristi alegoriju ili alegorizaciju, ali kad koristi alegori-
ju, ona ostaje povezana s povije$¢u. Danasnja upotreba alegorizacije kao metode za iznosenje
dubljeg, duhovnijeg smisla Svetog Pisma nije opravdana.

Pravila za tumacenje alegorije

1. Utvrdite da je tekst alegorija — Vecina je tekstova u Bibliji povijesna i treba ih shva-
titi doslovno, a ne alegorijski. Postoji nekoliko primjera alegorije u Svetom pismu. U veéini
slucajeva oni su ili prepoznati kao takvi ili sadrze jasne oznake alegorije — pripovijesti sa
znacenjima pridodanim vecini elemenata price, kao u prispodobi o sijacu.

2. PotraZite interpretativne znakove u kontekstu — Unutar teksta same alegorije cesto
se nalaze pokazatelji povezanosti sa stvarnim svijetom. Ponekad se tumacenje daje unutar
istog konteksta, a koje sluzi kao kontrola nad znac¢enjem (npr. prispodoba o sijacu).

3. Potvrdite da je tumacenje u skladu s temama i teologijom pisca — Nakon $to se odre-
di tumacenje alegorije, potrebno je provjeriti dosljednost s temama i teologijom pisca te s

10 Bruce, E E 1982. Commentary on Galatians. New International Greek Testament Commentary. Eerdmans.
Grand Rapids, ML Str. 218. Ovaj tekst sadrzi referenciju na tekst C.K. Barretta, koji se nalazi u Barrett, C.K.
1976. The allegory of Abraham, Sarah and Hagar in the Argument of Galatians. Ur. Friedrich, J. Rechtferti-
gung: Festschrift fur Ernst Kasemann. P. Stuhlmacher. Tubingen/Gottingen. Str. 1-16.
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cjelokupnim sadrzajem Svetog pisma. Ovo sluzi kao kontrola nad tumacenjima alegorije koja
se mogu udaljiti od namjera pisca.

4. Izbjegavajte alegorizaciju — Ovaj nacin tumacenja uzima Sveto pismo za taoca naseg
vlastitog razumijevanja najuzvi$enijih duhovnih istina, i koji tako nadilazi doslovno, povi-
jesno znacdenje Svetog pisma. Koriste¢i ovaj nacin, ljude udaljavamo od povijesnog i jedno-
stavnog znacenja Biblije i poti¢emo ih da njezinu povijesnu poruku shvacaju manje ozbiljno.

4. Prispodobe

Literatura o tumacenju prispodoba veoma je opsezna. U raspravi se pojavljuje niz klju¢nih
pitanja: koji je zanr Isusovih prispodoba, koja je njihova veza sa zidovskim prispodobama iz
istog razdoblja, koji je cilj Isus imao kad je iznosio prispodobe i koju metodu treba koristiti
za tumacenje prispodoba?

Zanr prispodoba.” U danagnjem popularnom rje¢niku prispodoba ima prili¢no speci-
finu definiciju. Ona obi¢no oznac¢ava kratku pric¢u koja ilustrira odredenu istinu. Medutim,
novozavjetni izraz parabole i njegov starozavjetni pandan masal imaju vrlo $iroko znacenje.
Parabola moze znaciti ,uzrecica“ (Luka 4,23), ,metafora“ ili ,usporedba“ (Marko 7,14-17),
»simila“ (prosirena usporedba) (Marko 4,30-32, Matej 13,13), ,,prispodoba“ (kao pri¢a ili kao
primjer, Luka 12,16-21, 14,16-24), ili ,alegorija“ (Marko 12,1-11). Dakle, znacenje je pojma
parabole prili¢no $iroko. Medutim, u sredi$tu znacenja obiju rijeci, i parabole i masal, jest
ideja usporedbe dviju razli¢itih stvari. Stvarnost naseg svijeta dovodi se u dodir sa svijetom
price iz prispodobe radi neke usporedbe koja proizvodi novo razumijevanje.

No moramo se zapitati jesu li sve Isusove prispodobe usporedbe ili bi neke od njih mozda
mogle biti alegorije? Usporedba usporeduje dvije stvari, i svaku od njih stavlja pred nas kako
bismo ih mi mogli ispitati. Alegorija, s druge strane, stvara metaforicki svijet u kojem prica
predstavlja nesto drugo. To ,nes$to drugo“ mora objasniti ili tumac ili kakav interpretativni
kljuc.

Uzimajudi u obzir sve prispodobe koje je Isus ispricao, i razli¢ite okolnosti u kojima ih
je izrekao, razumno je re¢i da je koristio raznolike prispodobe. Neke su od njih bile ¢iste
usporedbe kojima nije bilo potrebno mnogo objasnjenja (njihova poanta je odmah svima
bila jasna), i druge koje bi se najbolje mogle opisati kao prispodobe metafori¢ne ili alegori¢ne
naravi koje zahtijevaju objasnjenje.

No, prispodobe su vise od samog prijenosa informacija putem usporedbe ili metafore.
One takoder stvaraju emocije i poticu mastu, pozivajuci slusatelja u okruzenje price, te na
taj nacin u slusatelju stvaraju osjecaje koji poti¢u na odluku i promjenu u pripremi za susret
s Bogom. Dakle, zanr prispodobe spaja zajednicku svakodnevicu i eshatolosko Kraljevstvo
Bozje. Predstavlja nam sadrzaj istine, a istodobno izaziva emocije koje nas nadahnjuju ili
upozoravaju na to da nam je potrebna promjena.'

11 Vidi Stein, Robert. 1981. An Introduction to the Parables of Jesus. Westminster Press. Philadelphia, PA. Str.
15-21, i Stein, Robert. The Genre of the Parables, u The Challenge of Jesus’ Parables. Str. 30-50.

12 Vidi Stein, The Genre of the Parables, u The Challenge of Jesus’ Parables. Str. 34-36.
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Povezanost sa Zidovskim prispodobama

Stari zavjet sadrzi knjiZevni stil prispodobe po nazivu masal.’* Postoji otprilike deset staro-
zavjetnih prispodoba, u rasponu od Jotamove prispodobe o stablima koja traze kralja, u Su-
cima 9. poglavlju, do Ezekielovog uzavrelog lonca (24. poglavlje). Craig Evans u svom ¢lanku
»Prispodobe u ranom judaizmu® biljezi starozavjetnu pozadinu Isusovih prispodoba i iznosi
sljedece zakljucke':

1. Mnoge prispodobe su u sudskom okruzenju - slusatelj izrice presudu o onome §to je
¢uo u prispodobi, a ispada da je to presuda samome sebi! (npr. pri¢a o Davidu i pris-
podoba o jedinoj ov¢ici, 2. Samuelova 12).

2. Neke od prispodoba slusatelji u poc¢etku uzimaju kao ¢injenicu, $to ih zatekne nespre-
mnima i time osude sami sebe.

3. Prispodobe su vjerne zivotu.

4. Neke od prispodoba sadrze alegorijske elemente.

5. Sve su prispodobe upucéene vodama.

Evans biljeZi Cetiri karakteristike rabinskih prispodoba od Isusova vremena do oko 150.
godine poslije Krista. One bacaju svjetlo na Isusove prispodobe."® Rabinske prispodobe ¢esto
govore o kralju, a ova figura gotovo uvijek predstavlja Boga. , Kraljevstvo® se u rabinskim
prispodobama obi¢no odnosi na Bozju vladavinu. Likovi u rabinskim prispodobama pone-
kad djeluju nelogi¢no. One koriste terminologiju i prate teme koje se takoder ¢esto pojavljuju
u Isusovim prispodobama.

Evans zaklju¢uje da bi Isusovo ucenje kroz prispodobe dobro odgovaralo Palestini prvog
stoljec¢a.' Prispodobe naseg Gospodina nalaze svoje korijene u starozavjetnim prispodoba-
ma, a svoje paralele u rabinskim prispodobama iz priblizno istog razdoblja.

Ovi paralelni tekstovi pomazu ilustrirati nekoliko vaznih tocaka o tome kako evande-
lja izvjestavaju o Isusovim prispodobama. Starozavjetne prispodobe su ponekad popracene
objasnjenjima. Isti se fenomen pojavljuje u prispodobama iz evandelja (npr. prispodoba o
korovu). Ponekad je objanjenje bitno za razumijevanje starozavjetne prispodobe zbog skri-
venog karaktera izvorne price. To takoder nalazi pandan u evandeoskim prispodobama (npr.
sija¢). Ponekad su alegorijske znacajke ukljuc¢ene u starozavjetnu prispodobu, te se one po-
navljaju u prispodobama iz evandelja (npr. korov). Stoga, ovi starozavjetni tekstovi ilustriraju
kako je Isusovo ucenje kroz prispodobe bilo vrlo sli¢cno metodama koristenim u zidovskoj
povijesti.

Svrha Isusovog poducavanja pomocu prispodoba

Zasto je Isus govorio u prispodobama? Je li to bilo kako bi ilustrirao istine o Kraljevstvu Boz-
jem? Je li to bilo skrivanje informacija od neprijatelja? Ili je On drzao na umu obje te svrhe?

13 Vidi Evans, Craig. Parables in Early Judaism, u The Challenge of Jesus’ Parables. Str. 51-75.
14 Ibid., str. 65-66.

15 Ibid, str. 66-72.

16 Vidi Ibid., str. 72-74.
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Mozda raznolikost u oblicima prispodoba koje smo gore spomenuli daju odgovor na ova
pitanja. U Marku 4,11-12 Isus daje objasnjenje zasto je govorio u prispodobama. Taj ulomak
dolazi u kontekstu prispodobe o sija¢u. Trebamo primijetiti da to mozda nije jedini razlog
zasto je govorio u prispodobama," ali evo §to On kaze:

I on im rece, ,Vama je saopcena tajna — kraljevstvo Bozje, a svima ostalima prispijeva
uopce u usporedbama, da gledaju, a ipak ne vide, dobro slusaju, a ipak ne razumiju, da se
jednoc ne obrate i da im ne bude oprosteno.“'®

Razumijevanje nekoliko fraza u ulomku pomaze pri objagnjenju njegovog znacenja. Izraz
“tajna” u tom se kontekstu odnosi na tajnu koju mozete razumjeti samo ako vam je Bog ot-
krije. To je tajna kraljevstva BoZjega koja se u Kristu objavljuje u¢enicima, ali ¢e svima postati
ocita tek na kraju svijeta.

Izraz kako bi (gr¢. hina) uvod je u citat iz Izaije 6,9-10 o ljudima koji ne razumiju. Neki
tumaci uzimaju izraz “kako bi” da bi ukazali na svrhu — da Isus prica u prispodobama kako
biljude drzao u mraku. Medutim, takav je stav u suprotnosti s Markom 4,33-34 u kojem Isus
u prispodobama poucava mnostvo ,kako su [ih] mogli razumjeti®. To zvuci kao uputa, a ne
kao drzanje ljudi u mraku. Drugom nacinu prevodenja izraza hina dodan je osjecaj rezultata:
»s rezultatom koji“. To bi znacilo da pogres$no shvac¢anje prispodoba nije bilo svojstveno Isu-
sovom poucavanju, ve¢ je nastalo iz tvrdoce srca slusatelja. Sjeme koje sija¢ baca uvijek je isto,
razlika je samo u tome na kakvo tlo pada. ,,Autsajderi®, oni koji su neprijateljski raspolozeni
prema Isusu, vide samo zagonetne prispodobe, budu¢i da nisu otvoreni za Bozju objavu, a
»insajderi®, zbog svoje otvorenosti prema Bogu mogu primiti objavu. Ne radi se o tome da su
autsajderi trajno isklju¢eni. Oni se mogu promijeniti.

Isusova svrha govorenja u prispodobama bila je visestruka. Koristio ih je kako bi poucio
svoje ucenike i kako bi neprijatelje drzao u mraku, ali ih je takoder koristio i kako bi upo-
zorio svoje neprijatelje, kao §to je to prikazano u Marku 12,1-12. U Marku 4,33-34 koristio
je prispodobe kako bi poucio ljude iz Rijeci ,onako kako su je mogli razumjeti®. Isusova
viSestruka upotreba prispodoba paralelna je varijacijama u samim prispodobama. Neke pris-
podobe su ilustracije na¢ina na koji u€enici trebaju Zivjeti. Druge ilustriraju karakteristike
eshatoloskog Bozjeg kraljevstva. Neke su upozorenja Njegovim neprijateljima kamo
ih vode njihovi koraci. Neke imaju alegorijske karakteristike, dok ih druge nemaju. U
Isusovoj ruci, razliciti uzorci prispodoba ¢ine ih svestranim orudem za uspostavu Kraljev-
stva Bozjeg.

Tumacenje prispodoba

Sazmimo ono $to smo dosad rekli: Isusove prispodobe su price iz svakodnevnog Zivota koje
se koriste za usporedbu s Bozjom stvarno$¢u. Likovi i radnja ovih pri¢a vise su od samih
informacija - oni ¢itatelja odvode u svijet price i stvaraju emocije i osjecaje koji slusatelja
pozivaju na odluku i promjenu. Isus je te pric¢e koristio i kako bi poucio svoje ucenike a

17 Isusova izjava u Marku 4,11-12 dana je u vezi s prispodobom o sijacu koja, kao $§to smo primijetili, ima
alegorijske karakteristike.

18 Ovo je moj prijevod. Rije¢i u kurzivu su navod iz Izaije 6,9-10.
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izazvao svoje neprijatelje. Ponekad su to bile zagonetke koje imaju za cilj drzati autsajdere u
mraku kako bi zastitile Isusa od napada, ali takoder imaju za cilj i otvorenog slusatelja upu-
titi na putove Kraljevstva Bozjega. Prispodobe proizlaze iz svakodnevnog zivotnog iskustva
palestinskog Zivota u prvom stolje¢u i koriste uobi¢ajene stvari i mjesta za obja$njenje vjecne
stvarnosti Bozjeg Kraljevstva.

Prispodobe nije potrebno ograniciti samo na simile, niti je potrebno evandeoska tuma-
¢enja prispodoba nazivati izumom rane Crkve. Iako su neke prispodobe alegorijske, trebali
bismo izbjegavati alegorizaciju iz istih razloga koji su gore navedeni pod tumacenjem alego-
rija. Alegorizacija nema vanjsku kontrolu i tekstu namece znacenje koje pisac u njega nikada
nije namjeravao unijeti. lako moZemo vjerovati okruzenju u koje evandelisti stavljaju prispo-
dobe, iznimno je vazno istraziti njihovo palestinsko okruzenje i zalede kako bismo ispravno
protumacili radnje koje se dogadaju u njihovim pri¢ama.

Pravila za tumacenje prispodoba®

1. Izbjegavajte alegorizaciju — Alegorizacija je proces redefiniranja svakog pojma i lika
unutar prispodobe kodom iz vremenskog razdoblja razli¢itog od piscevog (kao $to je Augu-
stin ucinio s prispodobom o milosrdnom Samarijancu u kojoj je ¢ovjek koji silazi u Jerihon
jednak Adamu, Samarijanac predstavlja Krista, itd.).

2. Prikupite povijesne, kulturoloske, gramaticke i leksicke podatke — Na§ suvreme-
ni svijet znacajno se razlikuje od Isusova svijeta. Medutim, izvrsni arheolo$ki, povijesni i
kulturni podaci dostupni u dobrim biblijskim rje¢nicima i komentarima osvjetljavaju zna-
¢enje prispodoba. Naprimjer, o prispodobi koja je dobila naziv ,,Dobri Samarijanac® vazno
je napomenuti da bi za Zidove Isusova vremena taj naslov bio oksimoron. O Samarijancima
se mislilo sve drugo osim da su dobri. Podaci o znacenjima rijeci i o njihovim medusobnim
odnosima jo$ bolje pojasnjavanju znacenje prispodoba.

3. Analizirajte pricu u prispodobi — Prvo proditajte pri¢u nekoliko puta. Prispodobe
imaju likove, radnje, kontekst, stilska sredstva te vremenske odnose. Imaju pripovjedaca i
impliciranog (citatelja, odredeno glediste i zaplet. Analiza ovih elemenata ¢itatelju pomaze
da u objektivnom obliku vidi nacin na koji se stvara emocionalni utjecaj price te pomaze u
ocrtavanju tema i naglasaka price.

4. Primijenite prispodobu na danasnje okolnosti — Nakon §to se prispodoba pazljivo
analizira, moguce je zamisliti moderne prilike o kojima govori. Ova bi primjena trebala pro-
izlaziti iz analize prispodobe, umjesto da joj se nametne.

19 Vidi Stein, An Introduction to the Parables of Jesus, str. 53-71, i Hultgren, Ariana. 2000. The Parables of
Jesus: A Commentary. Eerdmans. Grand Rapids, MI. Str. 12-19, za vise takvih ideja.

88



Tom Shepherd: Tumacenje biblijskih tipova - Biblijski pogledi, 30 (2), 77-94 (2022.)

5. Primjeri tumacenja

Dolje se nalazi vrlo kratko saZeta primjena ove metode na dvije prispodobe: Izgubljeni sin,
te Bogata$ i Lazar. Prostor nam ne dopusta potpuno izlaganje niti jedne od ovih prispodoba.
Medutim, ova kratka izlaganja ilustrirat ¢e spomenutu metodu.

Prispodoba o izgubljenom sinu — Luka 15,11-32

Povijesni, kulturni, gramaticki i leksicki podaci. Ova se prispodoba pojavljuje u 15. po-
glavlju Evandelja po Luki zajedno s jo$ dvjema prispodobama: o izgubljenoj ovci i izgublje-
nom nov¢i¢u. Kontekst upucuje na to da Isus odgovara na optuzbe knjizevnika i farizeja
protiv Njega, da On ,,prima gre$nike i jede s njima“ (Luka 15,1-2). Carinici su, grupirani uz
opcenitiji pejorativan izraz greSnici, bili omraZena skupina u Isusovo vrijeme, bududi da su
suradivali s Rimljanima i uzimali porez od judejskog stanovni$tva. Njihov se rad smatrao
»prezrenim zanimanjem* u kojem nijedan Zidov koji je slijedio Zakon nije smio sudjelovati.
S druge strane, farizeji i knjizevnici su u Isusovo vrijeme pripadali cijenjenim skupinama.

Tri prispodobe iz tog 15. poglavlja imaju nekoliko zajednickih karakteristika koje ku-
mulativno potic¢u i naglagavaju Isusovu poantu. U svakoj se pri¢i gubi nesto vrijedno. U sva-
kom se slucaju ili vrs$i marljiva potraga ili je u vracanje izgubljenog uklju¢en prili¢no slozen
proces. U svakoj se pri¢i spominje pokajanje ili, u slu¢aju izgubljenog sina, jasno pokazuje
pokajanje u povratku mladeg sina. Svaki put kad se pronade izgubljeno, slijedi veliko veselje
s okupljanjem prijatelja na proslavi. Posljednja prica je najrazvijenija i prosiruje se kako bi
uklju¢ila neskladnu notu nekoga tko ne voli slavlje, starijeg brata. No, otvoreni zavrSetak (ne
saznajemo je li se stariji brat pridruzio slavlju) predstavlja apel knjizevnicima i farizejima da
promijene svoj nacin ponasanja.

Najvazniji dijelovi analize price. Prica se sastoji od triju scena, a svaka se usredotocuje
na jednog od glavnih likova. U prici se koriste brojna sredstva, uglavnom u svrhu isticanja
ranga u drustvenom svijetu. Naprimjer, mladi sin u stranoj zemlji spominje kruh koji sluge
jedu, $to je pokazatelj da su sluge po statusu iznad njega. Kad se mladi¢ vrati kudi, otac ga
obasipa svim simbolima obiteljske moc¢i - najboljim ogrta¢em, prstenom, sandalama, ugoje-
nim teletom. Nasuprot ovim obiljezjima visokog statusa stoje sredstva koja upucuju na nizak
status - svinje, mahune, jare (ono §to stariji brat kaze da nikada ne dobiva).

U prici su kratko, ali zanimljivo, razvijeni glavni likovi. Mladi sin je brzoplet i buntovan u
svojim postupcima, ali kada dode do obora za svinje uvida svoje pogreske. Sebe karakterizira
kao gresnika koji viSe nije vrijedan biti sinom, i nastavlja s molbom da bude sluga (ide korak
dalje!). Otac, medutim, odbija tu ulogu i umjesto toga mladica opisuje kao sina. Oceve rijeci
o tome kako je mladi¢ bio mrtav i sada je Ziv, da je bio izgubljen i sada je pronaden, sluga
prenosi starijem bratu i one se ponavljaju u razgovoru izmedu oca i starijeg sina.

Prispodoba prikazuje starijeg brata kao ljutitog i ljubomornog na mladeg sina. U njego-
vim primjedbama ocu osjeca se jaka gor¢ina - gre$nik dobiva sve, dok Cestiti ne dobiva nista.
Pritom stariji sin sebe opisuje kao roba, ali otac odbacuje tu karakterizaciju kao $to je odbacio
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i karakterizaciju mladeg sina. Za oca su oba mladi¢a njegovi sinovi, a mjesto zajednistva jest
unutra, u zajednistvu.

Radnja prvog prizora price ispri¢ana je brzo kako bi se uputilo na brzi pad mladeg sina.
Tek kada dode do obora za svinje, radnja se usporava kako bi se usredoto¢ila na promjenu
koja se dogada. Kad se mladi¢ vraca kudi, slijedi dug opis radnji oca koji do¢ekuje izgubljenog
prispodobe, oslikan na nezaboravan nacin. No, prispodoba tu ne prestaje. Scena oca sa sta-
rijim bratom usmjerava pozornost na razli¢ita tumacenja znacenja povratka mladeg sina.
Starijeg brata nepravda poziva na gorku ljutnju, a oca milost poziva na radost.

Izrazavanje vremenskih odnosa u prispodobi te¢e uglavnom kao tipi¢an narativ kroz ci-
jelu pri¢u - dogadaji se opisuju redom kako se zbivaju. No, postoji nekoliko izuzetaka. U
klju¢noj sceni u oboru za svinje, mladi¢ kaze: ,,Ustat ¢u, po¢i ¢u ocu svome®. Ovo nagovjesta-
va vaznu sredi$nju scenu neocekivane iznenadne milosti. No, nekoliko puta se dogada da se
likovi price osvréu na proslost mladeg sina. Mladi sin spominje svoju proslost dvaput (18. i
21. redak), nazivajudi je grijehom. Otac je spominje dvaput (24. 1 32. redak), nazivaju¢i ga mr-
tvim i izgubljenim. Stariji brat se na nju osvrée jedanput (30. redak), nazivaju¢i mladeg sina
onim koji je rasipao oc¢evo bogatstvo s prostitutkama. Stariji brat takoder govori o vlastitoj
proslosti kao o iskustvu neuzvracenog suzanjstva (29. redak). Zanimljivo je da otac prekida
njihovu karakterizaciju samih sebe tako $to oba mladi¢a naziva ,,sinovima“ (s implikacijama
koje starijem sinu naglasavaju da je mladi sin njegov brat).

Primjena price danas. Prispodoba o izgubljenom sinu odgovara na optuzbu protiv Isusa:
»Ovaj prima gre$nike i jede s njima“ (Luka 15,2). Na$§ Gospodin pokazuje da je povratak du-
boko poniZavajudi, ali neophodan ¢in. Ono §to je tako zadivljujuce u prici jest upravo Oceva
milost. Ona je sredisnji prikaz ljubavi koji preplavljuje ¢itatelja — velika milost koja dolazi u
doticaj s tako velikim poniZenjem. Prispodoba se poziva na to da ako Zelimo voljeti oca, mo-
ramo voljeti i svog brata ili sestru koji su pali i vratili se. Prispodoba ne poucava da ne postoji
grijeh, niti u¢i da je Bogu pravo sve §to tko ¢ini. Ako Citatelj propusti poantu o grijehu, po-
anta o milosti je izgubljena. No, ako se tko usredoto¢i na svetost, kao $to su to ¢inili farizeji,
isklju¢ujuéi pritom milost, tada je izgubljeno samo srce zajednice. Ovo postaje pouka koju
danas posebno moramo nauciti.

Skrti bogatas i siromasni Lazar — Luka 16,19-31

Povijesni, kulturni, gramaticki i leksicki podaci. Prispodoba o bogatasu i Lazaru pojav-
ljuje se tek u Lukinom evandelju. Cijelo 16. poglavlje bavi se gotovo iskljuc¢ivo pitanjem bogat-
stva i njegovog smisla u Zivotu. Poglavlje poc¢inje zagonetnom prispodobom o o$troumnom
upravitelju kojeg Isus pohvaljuje za lukavo koristenje gospodarevih sredstava. Kako tko ne
bi dobio pogresnu ideju iz prispodobe i njezina kratkog zakljucka u 9. retku, Isus nastavlja
dva jasna ucenja o vjernosti u malim detaljima u Zivotu te o vaznosti sluzenja Bogu, a ne nov-
cu. Nakon toga slijedi farizejsko ismijavanje Isusa. Gospodin ih strogo kori suprotstavljajuci
njihovo samo-opravdanje s Bozjim istinskim vrednovanjem srca. Zatim slijede dvije krat-
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ke izreke u 16., 17. i 18. retku, nakon cega slijedi prispodoba o bogatasu i Lazaru. Kontekst
prispodobe pomaze u ogranic¢avanju njezina znacenja — ocito se radi o u¢enju o tome kako
koristimo svoj novac u ovom Zivotu i o posljedicama za nas$u buducnost, a njegova sredi$nja
to¢ka moze biti povezana s kontrastom izmedu samo-opravdavanja i Bozjeg vrednovanja,
kao $to se vidi u Luki 16,15.

Medu svim Isusovim uc¢enjima u evandeljima u ovoj se prispodobi nalazi jedinstvena ide-
ja o zivotu neposredno nakon smrti. Na drugim mjestima u evandeljima Isus govori o smrti
kao o snu iz kojega On budi ljude (vidi Matej 9,24; Matej 27,52; Ivan 11,11-12; usp. Djela 7,60;
1. Korin¢anima 15; 1. Solunjanima 4,13-15 i 5,10).° Nadalje, u Novom zavjetu primje¢ujemo
dosljedan naglasak na uskrsnucu koje je klju¢no za ispunjenje Bozjeg plana otkupljenja (usp.
1. Korin¢anima 15; 1. Solunjanima 4,13-17). Ovi koncepti upuc¢uju na to da prispodoba o
bogatas$u i Lazaru ne obja$njava $to se doslovno dogada s osobom kad umre.

Ako poanta prispodobe nije zZivot nakon smrti, koji je onda njezin smisao? Ovdje nam
moze pomodi narativna analiza, a sada slijedi kratak sazetak narativnih podataka price.

Najvazniji dijelovi analize pri¢e. Ovu prispodobu bolje bi bilo nazvati prispodobom o
bogatasu i Abrahamu, jer Lazar u cijeloj prispodobi ne progovara ni rije¢i, dok Abraham
mnogo toga govori izmucenom bogatasu. Prica je prikaz velikih suprotnosti i u ovom i u
buduéem Zivotu. Bogatasu je dobro na ovom svijetu, s bogatim stolom i lijepom odje¢om, dok
je Lazar siromasan, gladan i muce ga psi koji mu lizu rane. U buduc¢em svijetu price dolazi
do velikog preokreta: bogata$ se muci u plamenu, a Lazar se divno odmara s Abrahamom.

Ni bogata$ ni Lazar u prici prije smrti ne govore ni rijeci, ali u zagrobnom Zzivotu, bogatas
zaziva milost od Abrahama. Stav bogatasa ostaje isti u smrti. On ignorira Lazara i u sadas-
njem i u zagrobnom Zivotu, te se umjesto toga usredotocuje na uzvisenog i autoritativnog
Abrahama i moli ga za pomo¢. Njihov se razgovor odvija u tri kruga. Bogata$ prvo moli za
malo vode. Abraham ga odbija iz dvaju razloga - prvo, bogatasu je bilo dobro tijekom Zivota
dok je Lazar patio, a sada su stvari s pravom obrnute; i drugo, izmedu raja i pakla ¢vrsto stoji
velik ponor.

Posto nije uspio dobiti pomo¢, bogata$ zatim moli Abrahama da Lazara posalje natrag
kako bi upozorio bogatagevu petoricu brace. Abraham ga ponovno odbija tvrde¢i da je do-
voljno svjedo¢anstvo Mojsija i proroka. Bogata$ u trecem krugu govora ponovno prosvjedu-
je, inzistiraju¢i da se, ako bi tko ustao od mrtvih, svjedo¢anstvu ne bi moglo odoljeti. Abra-
ham opet odbija, ponavljajuci da je svjedoc¢anstvo Svetoga pisma dovoljno. U tom trenutku
prispodoba dolazi do pomalo naglog kraja, ostavljajudi ¢itatelju na umu jasno pitanje: $to se
dogada s petoricom brace — slusaju li oni Sveto pismo?

Pri¢a predstavlja jasnu ideologiju. Bogatas je pogrijesio §to je zanemario siromas$nog La-
zara. Siromah je, nasuprot tome, predstavljen kao onaj koji zasluzuje saZaljenje i utjehu, izra-

20 Neki smatraju da se ideja o zivotu na nebu nakon smrti takoder pojavljuje u Luki 23,43, gdje Isus razbo-
jniku na krizu obecava da ¢e biti s Njime u raju. Medutim, vazno je primijetiti da se u Lukinom tekstu na
drugim mjestima evandelist poziva na kr§¢ansku nagradu koja je primljena za vrijeme Kristova povratka
(Luka 22,16-18; Djela 1,6-8; i 3,19-21). Nadalje, Luka uci da se sud dogada prilikom drugog Kristovog
dolaska (Luka 11,31-32; 22,28-30).
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7avajuéi uobic¢ajenu biblijsku etiku brige za slabe. Cini se da nema oklijevanja oko pravedne
nagrade za obojicu muskaraca. Nadalje, jasno je da prispodoba pouc¢ava kako je sadasnji zivot
prilika za promjenu, i da Bog pruza potrebne prilike za pokajanje kroz svjedocenje Svetog
pisma.

Primjena prispodobe danas. Ova prispodoba ima tri jasne tocke: bogati imaju odgo-
vornost pomoc¢i siromasnima u ovom Zzivotu, Sveto pismo je dovoljno svjedo¢anstvo da nas
navede na pokajanje i slijedenje biblijske etike te da nakon smrti nema mogu¢nosti za pro-
mjenu. Dobiva$ nagradu koju zasluzujes. Prima li se ta nagrada prilikom smrti? Ne. Novi
zavjet jasno uci da nagrada dolazi pri Kristovom povratku (vidi Matej 16,29; 25,31-46), a
brojni drugi ulomci uce isto. Je li nagrada zlih vje¢na muka u paklu? Ponovno je odgovor ne,
a temelji se na brojnim ulomcima koji govore o boZzanskoj odmazdi koja zavr§ava unistenjem
zlih (vidi Mihej 4,1-3; Otkrivenje 20). Ivan 3,16 upucuje na to da tko god vjeruje u Krista nece
propasti, nego ¢e imati vje¢ni Zivot. Suprotnost vje¢nom zivotu nije pakao $to gori vje¢no, ve¢
vje¢na smrt — vje¢no uni$tenje vatrom koja na kraju ¢isti zemlju. Zaklju¢ujemo da se u ovoj
prispodobi koristi popularni narodni prikaz zagrobnog Zivota* kako bi se istaknula potreba
da se sada zivi za Boga, tako §to ¢emo blagoslivljati i pomagati drugima te slusati pozive i
prijekore Svetog pisma.

Zakljucak

Tipovi i njihovi antitipovi ukorijenjeni su u povijesti i povijesnom ispunjenju. Tipovi imaju
prorocku ulogu koja se u vi$oj i opseznijoj primjeni ostvaruje u antitipovima. Nasuprot tome,
alegorije imaju bezvremensku ulogu odvojenu od povijesti, ali su usredoto¢ene na koncept
istine u onome $to poucavaju. Prispodobe zauzimaju posrednu ulogu izmedu tipova i alego-
rija, jer su prispodobe ponekad usporedbe a ponekad imaju alegorijsku narav. Prispodobe
koje su usporedbe imaju odredenu bezvremensku kvalitetu. Ipak, one su vjerne zivotu, ali ne
toliko odvojene od svakodnevnog zivota kao §to su to obi¢no alegorije.

Kao metode knjizevnog prikaza, tipovi i antitipovi u oba slucaja dolaze u obliku povije-
snih narativa. Genijalnost tipa i antitipa nacin je na koji su dva povijesna dogadaja spojena
kao medusobni komentari. Veze izmedu prica stvaraju tumacenje dvaju dogadaja koje pre-
masuje bilo koje pojedina¢no ¢itanje i tumacenje. U alegorijama takoder postoje dvije razine,
ali ovdje nisu u pitanju dva povijesna dogadaja, ve¢ prica (obi¢no ne povijesna, ve¢ bezvre-

21 Josip Flavije u svojoj ,,Raspravi s Grcima o Hadu® govori o podzemlju. ,,U ovom podruéju postoji odredeno
odvojeno mjesto, kao jezero neugasive vatre... postoji jedan silazak u ovo podrugje, na ¢ijim vratima,
vjerujemo, stoji arkandeo s domacinom; kroz vrata prolaze oni koje vode andeli zaduZeni za duse, oni ne
idu istim putem, ve¢ su pravedni vodeni na desnu stranu.... Ovo mjesto nazivamo Krilo Abrahamovo. A
§to se ti¢e nepravednih, njih silom na lijevu stranu odvlace andeli odredeni za kaznjavanje... Oni andeli
koji su zaduzeni za ove duse, vuku ih u blizinu samog pakla, prolaze¢i tuda stalno ¢uju njegovu buku i nisu
postedeni same vruce pare... oni su pogodeni zastra$uju¢im oc¢ekivanjem bududeg suda i ustvari su time
kaznjavani; i ne samo to, ve¢ otuda vide mjesto o¢eva i pravednika, i time su kaznjeni; jer se duboki i veliki
ponor nalazi izmedu njih.“ (The Works of Josephus, prev. William Whiston. 1987. Hendrickson. Peabody,
MA. Str. 813. Usp. Hultgrenov komentar: ,,Trebalo bi biti o¢ito da se prispodoba oslanja na uobicajene
narodne slike stanja nakon smrti, a slike se koriste samo na ovom mjestu u Novom zavjetu. Svrha ove
prispodobe nije otkrivanje naravi tih stanja.“ (Hultgren, str. 113).
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menska) i njezin interpretativni klju¢ koji sacinjavaju te dvije razine. Pri¢a sama po sebi ne
izrazava piS¢evu poantu. Interpretativni klju¢ objasnjava znacenje price. Prispodobe, opet,
zauzimaju donekle srednju poziciju. Prispodobe koje su usporedbe uzimaju neku stvarnost i
usporeduju je s pricom (,,Kraljevstvo Bozje“ - stvarnost, ,je kao...“ - pri¢a). Pri¢a nam govori
nesto §to prije nismo znali o stvarnosti i pomaZze nam da shvatimo istinu o toj stvarnosti. Kao
i kod tipova i alegorija, prispodobe imaju dvije razine. BoZja stvarnost je jedna razina, i ona
se usporeduje sa stvarima u nasem svijetu.

U odnosu na tumacenje, trima knjiZzevnim sredstvima zajednicka je vaznost pazljivog
analiziranja teksta i njegovog konteksta. U prouc¢avanju bilo kojeg teksta vrlo je vazno ra-
zlikovati ta razlic¢ita knjizevna sredstva. Vecina Svetog pisma duboko je ukorijenjena u po-
vijesnim stvarnostima, stoga nije iznenadujuce da su alegorije u Bibliji najmanje uobicajeno
knjiZzevno sredstvo koje se proucava u ovom poglavlju. Alegorije su takoder najmanje povi-
jesna sredstva.

Ova tri knjizevna sredstva takoder su sli¢na jer svako od njih zahtijeva usporedbu knji-
zevnog sredstva s nekim drugim tekstom ili stvarno$cu kako bi se objasnilo znacenje sred-
stva. Kako bismo ih pravilno razumjeli, tipove moramo usporediti s antitipovima, alegorije
se moraju usporediti sa svojim interpretativnim klju¢em, a prispodobe zahtijevaju usporedbu
stvarnosti Bozjeg kraljevstva sa svijetom prica koji se nalazi u prispodobi.

Konac¢no, broj provjera nuznih da bi interpretacija bila to¢na najve¢i je za najmanje povi-
jesno sredstvo, alegoriju, a najmanji za tipove koji se najvise temelje na povijesti. Kontrole po-
trebne za prispodobe nalaze svoje mjesto negdje izmedu tipova i alegorija. I u prispodobama i
u alegorijama, alegorizacija predstavlja rizik kojem se treba oduprijeti. U Svetom pismu nam
je dano toliko istine da se ne trebamo okretati bespotrebnom mastanju. Bozja Rije¢, ostrija
od bilo kojeg dvosjeklog maca, mora se usmjeriti na ljudsko srce kako bi nas njena duboka
obnavljajuc¢a snaga mogla ponovno oblikovati prema slici naseg Stvoritelja.
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SUMMARY

Interpreting of Biblical Types, Allegories, and Parables

In this article we are looking at types, allegories, and parables. It is useful to compare
and to contrast each of these literary devices used in Scripture in regard to their relati-
onship to history, to their method of literary

presentation, and to their interpretation.
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