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STARINSKI GLASI O CITANJU, PISANJU, UCENJU |
ZNANJU NA HRVATSKIM PROSTORIMA

Akademik Stjepan Damjanovi¢
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
Zagreb

Sazetak: Sposobnost Citanja i pisanja od najstarijih je vremena uZivala velik
ugled, prvo stoga Sto se tako moglo doéi na poseban nacin u doticaj s Bozjom
rijeci, ali je bilo jasno to da se pismom i knjigom moze komunicirati s dalekim
vremenima i dalekim prostorima. Hrvati su stigli na prostore na kojima su se
sve kulturne potrebe izrazavale latinskim jezikom, ali su se ve¢ u 9. stolje¢u
susreli sa slavenskom glagoljicnom pismenosc¢u. To je dvojstvo donosilo i pro-
tivstine, ali kadsto i plodnu suradnju. U ovom se radu prate neke drevne vijesti
0 pisanju, Citanju, ucenju i pokazuje se da su Citanje, pisanje, ucenje uvijek na
visokoj cijeni. Do knjiga se teSko dolazilo, Cuvalo ih se pazljivo i darivalo onima
kojima su bile najpotrebnije.

Kljucne rijeci: starinski glasi, Citanje, pisanje, uenje, znanje, hrvatski prostori

Prvi hrvatski knez koji se i nazivao ,knezom Hrvata” bio je Trpimir.
Vladao je gotovo dva desetljea (od 0. 845. do 864). Kao ni o drugim
osobama iz tih davnih vremena ni 0 knezu Trpimiru nemamo puno po-
dataka, ali je zanimljivo da je medu Skrtim podacima i znanjima o tom
knezu po kojem je nazvana hrvatska kraljevska loza (Trpimiroviéi) i po-
datak da je na svojem imanju u RiZinicama kod Solina zastitio Cuvenoga
saksonskog teologa, benediktinca iz Orbaisa Gottschalka (846 — 848).
Benediktinac je bio slavan po svoj Europi zbog svojega velikoga znanja.
No pao je u nemilost moénika kada se javno ukljucio u tada vrlo aktu-
alnu polemiku o predestinaciji/predodredenju, tj. u razgovore o tome je
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li doista Bog neke ljude unaprijed odredio za nebo, jesu li ljudi stvore-
ni podjednako za nebo i pakao itd. Da bi izbjegao teSke kazne, morao
je otiCi iz svojega samostana i nasao se u Rizinicama. Knez Trpimir je
sigurno morao otrpjeti stanovite prigovore Sto ga Stiti, ali je ocito racu-
nao da je znanje veliko imanje i da bi veliko znanje slavhoga benediktin-
ca, koji je k tomu bio i gramatiCar i pjesnik, moglo biti od velike koristi
hrvatskoj sredini. U svome slavhom djelu De Trina deitate Gottschalk
naziva Trpimira rex Sclavorum, sto upucuje na znatan stupanj knezeve
neovisnosti od Franaka i Bizanta. U tom se njegovu djelu govori i o Tr-
pimirovoj vojni protiv Bizanta (to u ovom kontekstu znaci protiv vojske
dalmatinskih gradova) i piSe kako su konji Trpimirove vojske prije bitke
veselo poigravali, §to je bio znak buduée pobjede. a opisuje i svoj bora-
vak u Hrvatskoj. Ako tome dodamo da je knez Trpimir pozvao u Hrvatsku
i nekoliko benediktinaca iz Cuvenoga Montecassina, vidi se da je pred-
stavnike toga reda drzao vrlo pozeljnim jer su oni bili najvazniji nositelji
kulture i ono Sto mi danas, u 21. stoljecu, nazivamo zajednickim europ-
skim kulturnim vrednotama, a najcesce je izviralo iz njihova djelovanja.
Benediktinci su nositelji kulture na latinskom jeziku, ali je zanimljivo da
su u Hrvatskoj (u kojoj su i na jugu i na sjeveru imali jako puno samo-
stana) u nekim svojim samostanima i u nekim sredinama snazno podr-
Zavali glagoljicnu pismenost. Spomenut éemo samo dva primjera. Prvi
je opCepoznata Bas¢anska ploca koju rado zovemo ,dragim kamenom
hrvatskoga jezika”, a napisana je u benediktinskoj opatiji u Jurandvoru
kraj Baske na otoku Krku. Na njoj se kao pisci teksta spominju dva be-
nediktinska opata — Drziha i Dobrovit. Prvi nas obavjeStava da je ledi-
nu na kojoj su sagradeni samostan i crkva svete Lucije darovao nitko
manji nego hrvatski kralj Zvonimir, a drugi piSe kako je sa svoje devete-
ro brace (dakle s devet benediktinaca) gradio crkvu. Drugi je znameniti
primjer benediktinskoga glagoljicnoga djelovanja Regula svetoga Bene-
dikta, prijevod s latinskoga na hrvatskostaroslavenski: sacuvan nam je
mladi prijepis iz 14. stoljeca, ali sve analize upucuju da je prvi prijevod
iz 12. stolje¢a, a mozda i raniji, i da je to poslije armenskoga najstariji
prijevod tih znamenitih pravila zZivota i rada sinova svetoga Benedikta.

64



Stjepan Damjanovié HRVATSKI, god. XIX, br. 2, Zagreb, 2021.

Zanimljivo je Sto je srednjovjekovni Citatelj (i hrvatski u 12. stolje¢u) mo-
gao u toj reguli procitati o obveznom citanju za benediktinskim stolom.
Na dvije stranice koje Cine 25. foliju Regule nalaze se spomenute
misli o €itanju. Naravno, tekst je pisan glagoljicom i prva misao na koju
Zelimo upozoriti je ova:
Stolb br(a)t’e kadi jide brez lekcie nikadare ne budi. Ni paki kto ljubo
popad’ kvaternu ne smijb Cisti ondé da komu Cisti estb ¢réza vsu nedilju.*

Pravilo dakle zahtijeva da se za stolom, kada se jede, uvijek nesto
procCita i upozorava da ne moze Citati bilo tko nego onaj koji je za Citanje
u tom tjednu odreden. U nastavku se toga pravila kaze da se Citac mora
moliti Bogu i zamoliti bracu da se za njega mole jer je Citanje zahtjevan
posao koji obavljaju samo povlasteni. Postoji opasnost da se ¢ita¢ uzo-
holi pa zato treba moliti Boga da ga , Bog izbavi duha gizde”.

Upozoravamo na joS jednu odredbu:

Usilno mi¢anbe budi na stoli. Ni ednoga Sapta ili slova, tak’'mo onoga
ki Cte slisano budi.

TiSina dakle mora biti potpuna i smije se ¢uti samo onoga koji Cita.
Dalje se u tom pravilu kaze da ako netko nesto ustreba, ne smije se
obratiti rijeGju nego samo glasom ot ruke. UoCimo kako zanimljivo sta-
ri hrvatski prevoditelj imenuje neverbalnu komunikaciju! Znacenja rijeci
glas i rijeCi znak preplela su se u njegovoj svijesti jer se glasom posre-
duje znak. To je vrlo kreativan prijevod, a da se u to uvjerimo, mozemo
pogledati suvremeni hrvatski prijevod istoga latinskoga teksta. Latinski
original glasi: Si quid tamen opus fuerit, sonitu cuiuscumque potius pe-
tatur quam voce. Nama suvremeni hrvatski prevoditelj kaze bilo kakvim
znakom radije nego li glasom. Preskocio je rije¢ sonitus iz originala jer
drZi da je ona u protivnosti s potpunom tiSinom koja se zahtijeva. Mo-
rao bi prevesti zvukom znaka (sonitu signi). Hrvatski glagoljas je shvatio
metaforicnost toga izraza i preveo glasom ruke.

Najstariji hrvatski prijevod ima 120 stranica, Cuva se u HAZU. Izdao ga je Armin Pavi¢ u “Stari-
nama” VIl (Zagreb, 1875) i u novije vrijeme Ivan Ostoji¢ u djelu Benediktinci u Hrvatskoj (I — 111,
Split 1963 — 1965). Nasi su navodi iz izdanja Kr§¢anske sadaSnjosti Rogovskoga samostana
sv. Benedilkta Regula (saec. XIV), Zagreb, 1985.
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Tekst koji se za stolom cCita vazan je i smije se samo u iznimnoj pri-
lici komentirati:

... ni edinb ne smijb on’dé otb lekcie Eto ljubo besedovati... takmo ako
priurb éme Cto

hotiti kratko reci otb potribe...

Takoder se propisuje da ¢e kroz godinu Citati samo odabrani, a ne

svi: jedini je kriterij stupanj umijeca:
... a bratié redoms ne Ctite, da ki lipo umiju Cisti, ti Ctite

Dakle, nece Citati svi po redu, nego samo oni koji umiju lijepo Cita-
ti. Moramo imati na umu da je rije€¢ o srednjem vijeku kada nema puno
onih koji znaju Citati, a joS manje onih koji znaju pisati (bilo je dosta onih
koji su znali Citati, ali nisu znali pisati). UoCimo da je originalni tekst iz
kojega smo navodili pisan latinskim jezikom, a prijevod je na hrvatsko-
staroslavenskom (ili komu je draze: na hrvatskocrkvenoslavenskom).
Naime to ¢e dugo biti dva knjizevna i dva liturgijska jezika na hrvat-
skim prostorima, a ve¢ krajem 9. stolje¢a u krugu hrvatskih glagoljasa
sazrijeva ideja o knjizevnom jeziku koji e se temeljiti na Zivim hrvatskim
jezicnim idiomima i takav ¢e knjizevni jezik prvo zazivjeti kao medij kan-
celarijske pisane prakse o cemu nam svjedocCe brojne pravne listine iz
nesto novijega vremena. Zanimljivo je da 925. papa Ivan X. piSe hrvat-
skom kralju Tomislavu i zahumskom knezu Mihovilu, crkvi i narodu u hr-
vatskoj zemlji da svoju djecu odmalena vezu uz latinsku knjigu i obra-
zovanje koje ona nudi. Papi je naravno stalo do latinske izobrazbe, do
jedinstvenoga knjizevnojezicnoga idioma koji je u liturgijskoj praksi obje-
dinjavao organizam zapadne krSéanske Crkve, ali njegovo upozorenje
da ne prinose Zrtvu Bogu ,na barbarskom ili slavenskom jeziku” jasno
kazuje da se to vec Cini i da je tolikih razmjera da je potrebna papina
intervencija. U ta dva papina pisma iz 925. upuéena u Hrvatsku slaven-
ska knjiga i bogosluzje na slavenskom jeziku nazivaju se ,zlim korije-
nom” i ,mrakom zloce”.

Radoslav Katici¢ piSe o tim vremenima ovo: ,Po rijeCima lvana X.
dalmatinski su Slaveni, kao u novije vrijeme Sasi, zajedno s apostol-
skom propovijedi primili iz Rima nauk vjere, a jednako tako i knjizevnu
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naobrazbu, dakako na jeziku apostolske crkve, latinskom. To je prvora-
zredan podatak za hrvatsku knjizevnu povijest. On joj upravo odreduje
pocetak i ishodiste, bez obzira na to kakav ¢e odgovor konacno dobiti
pitanje o vremenu pokrstenja. Latinska pismenost i bar rudimentarna
knjizevna naobrazba njegovali su se u Hrvata i drugih dalmatinskih Sla-
vena od samih njihovih drzavnih i krSéanskih poCetaka... Odatle se vidi
da se tu govori 0 Skolovanju mladih svecenika i zanimljivo je koliko je pri
tome istaknuta latinska knjizevna naobrazba (studium litterarum), kako
je vazna bila u rasudivanju crkvenih vrhova...” 2

| neki kasniji nasljednici pape Ivana X. iskazivat ¢e slicne stavove,
ali bit e i onih koji ¢e drukcije rasudivati. No za nasu je temu vazno da
uocimo tu latinsko — slavensku opreku (koja u mnogim vremenima nije
mogla sprijeciti suzivot, kadsto i plodan). S druge strane dobro je te
povijesne istine znati kada razmisljamo o povijesti hrvatskoga knjizev-
nog (standardnog) jezika jer ¢e se taj najvazniji jezicni idiom oblikovati
uvijek na odlukama da se odabere svoje, a odbaci tude, ma Sto ,svo-
je” i ,tude” znacilo u razlicitim prilikama. Hrvatska filologija i povijest
hrvatske kulture dugo su posredovale posve neizdiferenciranu sliku o
nepomirljivom odnosu latinasa i glagoljasa i tek smo u posljednjih sto
godina dobili znanstvene radove koji ukazuju i na suradnju, Stovise isti
autori koji su se u Hrvatskoj u razvijenom srednjem vijeku sluZili glago-
ljicom i hrvatskim ili hrvatskostaroslavenskim jezikom predstavljali su
se Europi biranom latinstinom. Spominjemo poznatoga biskupa Nikolu
Modruskoga, Novaka Disislavi¢a iz plemena Mogorovi¢a (pisac i ilumi-
nator Cuvenoga glagoljicnoga misala iz 1368, inaCe magistar i dvorski
vitez Ludovika |. Anzuvinca), Franjo Jozefi¢ senjski biskup (diplomat u
sluzbi lvana Zapolje), Jeronim Viduli¢ (Clan zadarskoga knjizevnog kruga
15. stolje¢a), Georgius de Sclavonia (Juraj iz Slavonije, sorbonski stu-
pokretac i rukovoditelj rijeCke glagoljaske tiskare i dr. Radoslav Katici¢
je pisao da je latinski jedan od hrvatskih knjizevnih jezika i time nagla-
Savao da je taj jezik u dugom periodu sluzio hrvatskoj kulturi. Poznato je

2 Radoslav Kati&i¢, Methodii doctrina, Slovo 36, Zagreb, 1986, str. 29.
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da je hrvatski sabor bio posljednji europski parlament u kome se govori-
lo latinski i nije dobro kada se u tome vidi hrvatski (politicki) konzervati-
vizam. NaSi su stari dobro uocili da latinski ne da njemackom i madzar-
skom da udu u sabor, da zapravo ¢uva mjesto hrvatskom. Otkad smo
stigli na svoje danasnje prostore latinski je bio jezik naSe knjige i nase
uljudbe, ali ve€¢ u 9. st. na nasim je prostorima zazivio prvi slavenski
knjizevni jezik koji najceS¢e zovemo staroslavenskim, on se poceo mije-
Sati s hrvatskim jezicnim idiomima i to mijeSanje je pocetak povijesti
hrvatskoga knjizevnoga jezika kakvoga danas znamo. Dosta brojne vije-
sti 0 tome da crkveno vrhovnistvo Zeli i trazi da hrvatski glagoljasi nau-
¢e latinski i steknu neka dodatna znanja malo se preslobodno tumacilo
u nasim filoloSkim i povijesnim radovima kao nastojanje da se glago-
ljastvo unisti. To se vidi iz same Cinjenice da do kraja 15. stoljec¢a, pa i
do polovice 16. glagoljastvo napreduje i u pogledu materijalnih dobara
kojima raspolaze i u pogledu naobrazbe koju je glagoljaski kler stekao.
Vrlo marljivi istrazivac hrvatskoga glagoljastva, fra Petar Runje, duboko
zaronjen u pismohrane, u dokumente pisane glagoljicom, ali i one koji
latinicom i na latinskom govore o glagoljasima pise ,,.... da je taj proces
solidnije naobrazbe narodnoga klera bio i tijekom slijedeéih stolje¢a
neizravno potican, a da je tomu tako imamo prilicno jake pokazatelje:
nema znacajnijih inkvizicijskih procesa, nema previSe praznovjerja, Zivot
puka i komunikacija s glagoljaskim svecenstvom vrlo je prisna. K tomu,
glagoljaski su kodeksi prilicno vjerno prevedeni s latinskoga, grckoga ili
kasnije s talijanskoga. Suvisno bi bilo navoditi prilicno povoljne izvjesta-
je kasnijih sluzbenih vizitacija o zZivotu i stru¢nosti glagoljaskoga klera.”
Fra Petar Runje kaze ,tijekom slijedecih stolje¢a” i pritom misli na sto-
lie¢a koja su slijedila nakon poznatih splitskih sabora 925. i 1060) te
nakon poteza pape Nikole IV. (1288 — 1292) koji 1291. nareduje da se
u Bosnu, zarazenu herezom, poSalju dvojica misionara franjevaca iz Dal-
macije i da oni budu ,literali scientia praediti et regionis illius idiomatis
non ignari”,* Sto znac€i da svi franjevci u Dalmaciji nisu vjesti hrvatskom

3 Petar Runje, Skolovanje glagoljasa, Matica hrvatska Ogulin, 2003, str. 12 — 13.
4 Euzebije Fermendzin, Acta Bosnae, Zagreb, 1892, str. 17.
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jeziku, a u Bosnu ¢e se slati oni koji taj jezik znaju jer inace nemaju do-
bre izglede za djelovanje medu pukom koji zna samo svoj hrvatski jezik.

Najstariji tekstovi, pisani klasi¢nim staroslavenskim, posreduju mi-
sao da su goli svi narodi bez Pisma, nemoéni da se bore s neprijateljem
nasih dusa. Pismo je, razumije se, Sveto Pismo, a njime se moze doli¢-
no sluziti onaj koji zna pismena, slova. Puno starih pisama su tzv. misi-
onarska pisma, sastavljena da bi sluzila pokrstavanju i Sirenju krséan-
stva. Takva je i glagoljica. Ve€ njezino prvo slovo (a) izgleda ovako: +.
Taj znak je stilizirani kriz, poCinje se dakle u ime Oca i Sina i Svetoga
Duha. Osim kriza u temelju su glagoljice i trokut (simbol Trojstva), uzmi-
mo npr. slovo jat — A, avise je slova kojima je u temelju kruzi¢ — sim-
bol Bozje savrSenosti (u drugim civilizacijama simbol savrSenosti uop-
¢e). Mozda je najbolji primjer slovo m — Y koje ima cCetiri kruzi¢a. Ime
u azbuci mu je ,mudrost” (pa je i danas npr. simbol Mudroslovnoga,
dakle Filozofskoga fakulteta). Kada su smisljali nacine kako da uce slo-
va, kako da pamte njihov izgled i osobito poredak u azbuci, pokusali su
to postiéi tzv. azbu¢nim molitvama. Molitve su pisane u obliku pjesme
koja ima akrostih, a taj je akrostih — azbuka. Npr.

Azp slovoms sims molju se Bogu

BoZe vseja tvari i zizditelju

Vidymims i nevidymimsp

Gospoda Duha possli — — — itd.

Takvo je shvacanje i takav je svjetonazor u temelju hrvatskoga gla-
goljastva. Konstantin Filozof, tj. Sveti Ciril u svojim govorima i teksto-
vima posreduje misao da se Covjek Bogu i Covjek Covjeku najprisnije
obraca na materinskom jeziku i Zestoko se sukobio s tzv. trojezi¢nici-
ma, dakle s onima koji su tvrdili da su samo tri jezika (grcki, latinski,
hebrejski) dostojni oltara i knjige. Ovako im je pisao: Ne pada li kisa od
Boga na sve jednako? Ili ne sja li sunce, takoder na sve? Ne udisemo i svi
isti zrak? A kako se vi ne stidite samo tri jezika priznavati, a hoCete da svi
drugi narodi i plemena budu slijepi i gluhi?® Bastinici toga stava hrvatski

5 Josip Bratulié, Zitja Konstantina Cirila i Metodija i druga vrela, Zagreb, 1985.
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glagoljasi isticali su da su pravi sinovi Rimske crkve, ali nisu prihvacali
podvrgnuti se latinskom univerzalizmu, tj. prihvatiti latinski kao jedini je-
zik i latinicu kao jedino pismo.

Ipak, vazno je imati na pameti joS nesto. Vrlo se ¢esto i rado hva-
limo da je hrvatski prije mnogih jezika uSao u knjigu, ali slabije smo se
sprijateljili s istinom da se to dogodilo zahvaljujuéi glagoljasima. Kao
Sto nisu dali da rasprostranjeni latinski istisne njihov tradicionalni knji-
Zevni i liturgijski staroslavenski, tako su vrlo Cesto zamjenjivali starosla-
venski hrvatskim. Mislili su na funkcionalnost. NajviSe im je bilo do ono-
ga Sto su svojim tekstovima posredovali (vjera u Boga) pa su im jasnoca
poruke i broj onih koji mogu poruku razumjeti bili od najvece vaznosti.

Glagoljasi su u srednjem vijeku pisali puno tekstova i te tekstove
mozemo podijeliti u tri velike skupine. Prva su liturgijski (misali, brevija-
ri, psaltiri) koji su bili najugledniji i koji su pisani hrvatskom redakcijom
staroslavenskoga jezika. U njima je dakle hrvatski jezik blago pohrva-
¢en, uglavnom na glasovnoj razini. Drugi su pravni, u kojima je najmanje
staroslavenskih elemenata (Sto ne znaci da u ponekom od njih nema
dosta staroslavenskih osobina). Treéi su beletristicki, dakle oni koji su
pisani s namjerom da djeluju prvenstveno na covjekov osjecaj: u jezic-
nom pogledu oni su najzanimljiviji jer se u njima u razliitim omjerima
mijeSaju staroslavenski i starohrvatski elementi pa je odnos tih sastav-
nica kadsto razlicit ¢ak i na razliCitim stranicama istoga djela. Medu
tim se tekstovima nadu i takvi koji izravno govore o uc¢enju, a pogotovo
je puno onih koji su pisani s namjerom da pomognu u poucavanju. Hr-
vatski su glagoljaSi isticali obvezu svecenika da poucavaju ljude, da ih
nauce Citati i pisati, dapace su drzali da je sveéenikova duznost pisati
knjige, ali ih i uvezivati ,sebi i drugima za pla¢u”. Najvazniji, sadrzajno
raskoSno bogati, rukopisni glagoljicni Petrisov zbornik iz 1468. donosi
nam ove misli: Nam je biti mestrom i uciti i prosvjeéati plku tmu ki nistar
ne znaju ni vjedje volje BoZje. | nikoli ne prodekuj ¢a se razumeti ne more
ni im liho govori. Dakle, ne treba govoriti ono sto je suvisno, niti je dobro
govoriti ono sto ljudi ne razumiju.

Do knjiga se tesko dolazilo pa je Zakan (= dakon) Broz Koluni¢
1486. pisao: | josée vas molim gospodo redovnici i Zakni da se spomene-
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te na pritCu ovu da je knjigam tesko priti. | gdo knjige poctuje da je knji-
gami poctovan... Dakle, stari pisac zeli da svakoga posStovatelja knjiga
one zadrze u svojim koricama, da mu uzvrate postovanje, da sacuvaju
uspomenu na njega.

Mladi¢ je da bio postao sveéenik morao imati 24 godine, samo su
ponekad neki redenici dobili ,dispenzu od godina”, tj. bili su zaredeni
iako nisu imali propisane godine. , Ako je dakle netko poceo Skolu u naj-
ranijem djetinjstvu — u sedmoj ili do desete godine — onda bi se moglo
re€i da je za takvog vrijeme Skolovanja — pripremanja za svecenicki po-
ziv — moglo trajati 12 i do 15 godina.”

Naveli smo gore Cetiri stiha iz jedne staroslavenske Azbuc¢ne mo-
litve. lako nam se u hrvatskoglagoljskome neliturgijskom korpusu nisu
sacuvale rukopisne pocetnice, ipak znamo da ih je bilo i da su iz njih
ucili i u skromnim privatnim Skolama (u seoskim kaptolima) i u zahtjev-
nijim gradskim katedralnim Skolama. U ve¢ spomenutom najpoznatijem
hrvatskoglagoljicnom zborniku — Petrisovu iz 1468. — jedno se poglav-
lie zove Istimacenja azbukovnaja, tj. Tumacenja azbucna, i tamo npr. Ci-
tamo:

A. Az jesam nacelnik zZivotu i vskrseniju
B. Bog jesam...

Navode se dalje glagoljicha slova i njihova imena, a ime je ujedno
pocetak nove reCenice, zapravo nove vjerske poruke. Jezik toga poglav-
lja pokazuje da je ono prepisano iz starije matice, sto upucuje na jos
starije rukopisne bukvare koji su uvijek bili tako sloZeni da sluze i za
ucenje Citanja i pisanja i za vjersku poruku.

Prije 15 godina u nasem smo Casopisu’ prikazali tri najstarije hr-
vatske pocetnice, onu iz 1527. otisnutu u mletackoj tiskari Andrije
Torresanija, onu iz 1530. (tzv. KozZiCicev bukvar koji je otisnut u Rijeci)
i protestantsku Tablu za dicu (otisnutu 1561. u Urachu, ima dva dijela,
glagoljicni i ¢irilicni, a na knjizicama pise da su otisnute u T(ibingenu jer
je obicaj bio da se kao mjesto tiska navodi najblize sveuciliSno sredi-

® Isto kao 3, str. 83 - 85.
7 Hrvatski, V — 2, urednik Vlado Pandzi¢, Zagreb, 2007, str. 9 — 21.
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Ste). Upuc€ujemo znatizZeljne na taj tekst, a mi éemo ovdje progovoriti jos
samo malo o pravnim tekstovima pisanim glagoljicom jer su oni iznimno
vazni za proucavanje ne samo pravne, nego ukupne hrvatske povijesti,
a posebice za proucavanje hrvatskoga jezika. Na samom kraju kratko
éemo se osvrnuti na liturgijsku knjigu — psaltir jer je ona pak odigrala
iznimnu ulogu u oblikovanju knjizevnoga ukusa ne samo u hrvatskim
krajevima nego po svim europskim zemljama.

Ne mozemo se pozaliti na zanimanje za hrvatske pravhe spome-
nike: ono je uvijek postojalo i medu pravnicima i medu filolozima, i ne
samo hrvatskima. Poznato je da su inozemni istrazivaci znatno unaprije-
dili naSe spoznaje 0 nasim pravnim spomenicima i da su te spomenike
prevodili na strane jezike jer su ih drzali osobito zanimljivim svjedocima
pravnoga uredivanja i pravnoga raspravljanja. Posve je stoga razumljivo
da su u teSkim trenucima naSe povijesti hrvatski rodoljubi upozoravali
na te spomenike i upotrebljavali ih kao sredstvo za tjeranje beznada i
utvrdivanje ponosa.

PiSuci 1852. o Istarskom razvodu Ante je StarCevi¢ naglasio: ,Spo-
menik ovaj nije samo zato zlamenit Sto se iz njega vidi, da je koda na-
Sih otaca jezik hervatski bio sasvim sluzben, a ne samo sluzben nego
i diplomaticki — joS onda kad mnogi zapadni narodi nisu ni mislili, da
bi svoj na to veliCanstveno mesto uznéli... on dokazuje koliki je bio kod
otaca nasSih hervatski narodni ponos, kome kod nas ni traga neima”®.
Pravni spomenici iz prosSlosti posluzili su dakle za konstituiranje povije-
sne svijesti, a posebno zelimo naglasiti da se upravo njihovim prouca-
vanjem smanjivala uloga mitskoga u rekonstrukciji hrvatske povijesne
zbilje i da su oni svojim bogatim sadrzajem poticali da se mitemi zamije-
ne argumentima. Bogati korpus hrvatskih glagoljicnih tekstova, spomi-
njemo da samo Kukuljeviéeva Acta croatica nude 382 listine od XIl. do
kraja XVI. stolje¢a, nije, medutim sluzio samo za proucavanje hrvatske
pravne povijesti i druStvenih odnosa u proslosti, nego su ga filolozi s
puno razloga drzali osobito bogatim izvorom za istrazivanje povijesti

& Ante Starcevi¢, Razvod istrianski od 1325., Arkiv za povéstnicu jugoslavensku 1I/2, Zagreb.
1852.
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hrvatskoga jezika. Autoritativni Vatroslav Jagi¢ joS je 1867. pisao da
je za nase glagoljicne pravne listine tipican” ... razborit nacin pravnog
razpravljanja, krasno u narodnom duhu, a opet juridickom punocom sa-
stavljeno pripoviedanje stvari, te obilat i razgovietan jezik...”.°

Ono Sto volimo zvati ,Cistim hrvatskim” najceSée ¢emo naéi upra-
VO U pravnim tekstovima, ne samo glagoljicnima, nego i Cirilicnima (npr.
Povaljska listina, Poljicki statut i sl.) To ne treba shvatiti tako da u prav-
nim tekstovima uopée nema staroslavenizama; dapace, u pocetnim i
zavrSnim odredbama listina ima ih kadsto dosta jer su pisari ocito dr-
Zali da njihovom uporabom stvaraju dojam sve€anoga iskaza i da poka-
zuju kako znaju nesto Sto drugi ne znaju. No u cjelini gledano u pravnim
listinama hrvatski je posve premoéan staroslavenskomu. S obzirom na
brojnost pravnih listina, na njihov prostorni i vremenski raspored, one
omogucuju jezikoslovcima ostvarivanje dobro razvedene slike povijesti
hrvatskoga jezika, za Sto ¢e, razumije se, biti nuzno prouciti pod tim vi-
dom joS mnoge pravne spomenike.

| dok su o0 tome da su pravni spomenici izniman izvor za nasu jezic-
nu povijest bili oduvijek osvjedoceni svi koji su ih uzimali u ruke, tek u
zadnja Cetiri desetljec¢a nasi knjizevni povjesnicari ozbiljno vode racuna
0 njima kao o spomenicima hrvatske knjizevnosti. Od starijih istrazivaca
samo je Jagic¢ primijetio stilisticke otklone od stereotipnoga pravnoga
pripovijedanja pa je jednom napisao: ,Medu time za nas koji negleda-
mo ovdje na strogo juridiCku stranu, vazni su ovi spomenici radi histo-
rije kulture i knjizevnosti naroda... U pripoviedanju vlada dramatska Zzi-
vost i nekoji su zakoni otegnuti Cak u formu kratkih pripoviedcica...”°
0Od sedamdesetih godina XX. stoljeCa hrvatska je knjizevna povijest,
prvenstveno zahvaljuju¢i Eduardu Hercigonji i Josipu Bratuli¢u i potica-
jima i ostvarajima koje su njih dvojica dali, poCela sve ¢eScée, u sve ve-
¢em broju pravnih spomenika, otkrivati kako je praktiCna pravna namje-
na obogacena knjizevnojezicnom intelektualnom nadgradnjom, kako se

° Vatroslav Jagi¢, Hrvatska glagolska knjizevnost, u: B. Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti,

knj. 1, Zagreb, 1913, str. 9 — 60.
10 Isto kao 9.
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objektivni nacin kazivanja zamjenjuje subjektivnim, kako se uvode opisi,
dijalozi, pitanja, usklici i drugi pripovjedacki gradbeni elementi koje ne
bismo ocekivali u pravhom tekstu; istrazivaci su ustanovili da na ritam
i frazu utjeCu hrvatskostaroslavenski liturgijski tekstovi i usmena hrvat-
ska knjizevnost itd.

U ve€ spomenutom Istarskom razvodu, koji je redigiran prije 1395.,
a Ciji temeljni sloj seze u 12. stoljeCe autor i redaktor teksta kaze da ga
je ,verno pravo pisal, ne priloze¢ ni odloze¢ ¢a bi kom zmutilo pravdu,
jazikom hrvackim”, a na drugom se mjestu kaze da su izabrali notare
ednoga latinskoga, drugoga nemskoga, a tretoga hrvackoga”* sto nam
kazuje da je Razvod bio pisan na tri jezika, ali i pokazuje vrlo ranu upo-
rabu hrvatskoga imena u imenovanju hrvatskoga jezika.

PiSuci o testamentu Jelene, sestre Petra Kruzi¢a, Bratuli¢ je nagla-
sio da je ,... pravni sadrzaj bio vazan za njezine suvremenike, ali kad
danas pokuSamo procitati onu oporuku, ona na nas djeluje kao neka
magicna brojanica, puna boja i tajanstvenosti. Pisar je poznavao nacin
dobroga pisanja.” Time Bratuli¢ upozorava na dva izvora stvorenoga
estetskoga ugodaja: s jedne strane sami su pisci hamjerno odstupali
od neutralnoga govora i htjeli posti¢i ne samo pravne ucinke, a s druge
strane, i kad nisu imali takve namjere, stolje¢a su ucinila svoje, neka
patina je legla na te tekstove i mi ih dozivljavamo drukcije, nego njihovi
suvremenici.

To, da su i stari pisci pravnih tekstova kadsto Zeljeli da se njihov
tekst Cita i kao lijepa knjizevnost, posebno se vidi u tzv. arengama, tj.
uvodima u sredisSnji dio rasprave, za koje pravnici kazu da juridicki nije
nuzan, ali osigurava tekstu i pravhom ¢inu sve¢anosnu notu. U arenga-
ma se najbolje vidi kako pisar unosi onu za srednjovjekovnu knjizevnost
tako tipicnu binarnost, tj. opozicije zivot-smrt, tjelesno — duhovno, vjec-
no — prolazno, dobro — zlo. Tako u listini izdanoj u Slunju 1492. pise: ,...
damo na znanje vsim kim se dostoji... kako mi zeliju¢i zaminiti zemalj-
ska za nebeska i vrimena za vikovicna, zeliju€i mesto imiti kadi blazenih

1 Eduard Hercigonja, Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovilja, Zagreb, 2006,
str. 90-
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pokoj jest i spominajuéi se na dusu oca nasega dobroga spomenutja
kneza Dujma Frankapana, roditelja nasega dragoga, dasmo, darovasmo
i zapisasmo...” Takve iskaze, a oni su brojni, ne samo u inace prilicno
rijetkim arengama, ne mozemo prihvacati drukcije nego kao visok do-
seg umjetnosti rijeCi nasih predaka. Pritom nam nikakva pretjerivanja
nisu potrebna, tj. umjetnost ne treba traziti u onim pravnim spomenici-
ma u kojima je nema. Jer, tako i tako, svaka od njih svjedok je o zivo-
tu na nasSim prostorima, svjedok je bogate pravne tradicije, svjedok je
sposobnosti hrvatskoga jezika da omogu i izrazavanje svih vrijednosti
hrvatske civilizacije.

Poznato je da najveéu pojedinacnu knjigu Staroga zavjeta Cine psal-
mi. RijeC je o 150 lirskih hebrejskih pjesama religiozne inspiracije, a ve-
¢ina ih se pripisuje kralju Davidu. Nastali su u 5. st. prije Krista. Grcka
rijeC ,psalmoi” oznaCava pjevanje uz pratnju glazbala na struni. Prije-
vod na latinski nastao je u 4. i 5. st. poslije Krista i psalmi su postali
najomiljenije molitve kr§¢ana. Sveéenici se nisu mogli zarediti ako nisu
znali psaltir napamet. Psaltirski su tekstovi snazno utjecali na ukupnu
knjizevnu kulturu srednjega vijeka pa i kasnijih vr.emena. Brojni knjizev-
nici u mnogim narodima pokazivali su svoju sposobnost ili prijevodima
psalama ili tako Sto su vlastite stihove gradili oponaSajuéi psalme. Iz
hrvatske tradicije spomenimo npr. Mavra Vetranovi¢a koji je preveo ne-
koliko psalama, zatim Ivana Gunduli¢a i njegovu knjigu Pjesni pokorne
kralja Davida (1621), pa knjigu Ignjata Durdevica Saltijer slovinski (1729)
itd. NaSa je tradicija u tom pogledu bogata, a glagoljicni dio, kao i u
mnogom drugome, poticajan i poStovanja dostojan pocCetak. Naime, na
staro(crkveno)slavenski psaltir je preveden joS u vrijeme Svete brace Ci-
rila i Metoda, dakle u 9. st., a najstarija sacuvana inacica prepisana je
u 11. st. i Guva se u samostanu Svete Katarine na brdu Sinaju (Sinajski
psaltir). Najstariji hrvatski saCuvani psaltiri su glagoljicni iz 14. i 15. sto-
lie¢a: Oxfordski je iz 1310., Lobkoviczev (Lobkowiczov) je iz 1359., Paris-
ki iz 1380., Fraséicev iz 1463. Taj zadnji osobito je zanimljiv. Cuva se u
Becu, a pisao ga je u Lindaru (Istra) pop glagoljas Petar Frasci¢. Vazan
je iz viSe razloga. Osnovni njegov tekst ima puno slicnosti sa Sinajskim
psaltirom, a osim toga to je jedini nas ,psaltir s tumacenjem”, naime uz
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same psalme donose se tumacenja koja se zovu ,tlk psaltira” i koja su
sluzila da se sadrzaj svakoga psalma ispravno razumije. Uz nasu temu
0sobito je zanimljiv kolofon toga psaltira koji glasi ovako:

Ljet Gospodnjih 1463. to pisa pop Petar pridivkom Fras¢i¢ komu je
zemlja mati a otaCastvo grob, a bogatastvo grisi. | kada je pisah i njekada
bjehi v misljenju da me misal prehajase, za¢ mlad bjeh i proc¢aja. | pisah je
v Lindarje sjedeci. | v to isto ljeto bise po Istrje malo Zita i gladno bise i ja
dovoljekrat lacan bjeh.

Tekst je od nas udaljen 558 godina, ali pazljivi suvremeni Citatelj
nece imati prevelikih teSko¢a da ga razumije Sto govori o postupnosti u
izgradnji hrvatskoga knjizevnoga jezika i o njegovim vrlo starim ishodi-
Stima. Svecenici su, kao Sto smo rekli, Citali psaltir svaki dan i znali ga
napamet. Ti isti sve€enici pisali su i svjetovnu lijepu knjizevnost. Ritam
psalama koje su svaki dan recitirali ulazio je i u njihove svjetovne teksto-
ve. | ne samo ritam, nego i efektni izrazi i lijepe misli. Pop Petar Frascic
iskoristio je priliku da nam priop¢i kakva je nevolja snasla Istru i njega
koji je ,dovoljekrat lacan”, tj. mnogoput gladan bio. Izmedu prastarih
vremena i naSega poveznice su ¢esSce nego Sto bismo na prvu mogli i
pomisliti. Ozbiljni knjizevni znanstvenici tvrde da se ,Ime ruze” Umber-
ta Ecca ne moze dobro razumjeti bez osnovnoga poznavanja psaltira, a
ako odete na internetske izvore, vidjet ¢ete da i suvremeni Covjek kad-
Sto trazi inspiraciju i pomo¢ u psalmima. A u srednjem vijeku psaltir je
sluzio u pedagoske svrhe, posebno za ucenje Citanja i pisanja. Ve¢ smo
njoj dakako prevladavaju psaltirski tekstovi, ali tako je i u nekim drugim
pocetnicima pa se ,pocetnica” kadsto naziva i ,psalteri¢”.

Drevni glasi tako obogacuju nase znanje, produbljuju nase razumije-
vanje, jaCaju nase postovanje prema onima koji su zivjeli i radili prije
nas pa im nerijetko stojimo na ramenima.
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OLD TIDINGS ABOUT READING, WRITING, LEARNING AND KNOWLEDGE
IN CROATIAN SPACES

SUMMARY

The ability to read and write has enjoyed a great reputation since ancient
times, firstly because it could come into contact with the Word of God in a spe-
cial way, but it was also clear that writing and books can be a way to commu-
nicate with distant times and distant places. Croats arrived in areas where
all cultural needs were expressed in Latin, but already in the 9th century they
encountered Slavic Glagolitic writing. This duality also brought contradictions,
but sometimes even a fruitful cooperation. This paper brings some ancient
news about writing, reading, learning and it shows that reading, writing, lear-
ning is always at a high price. Books were difficult to find, they were kept ca-
refully and given to those who needed them most.

Keywords: old news, reading, writing, learning, knowledge, Croatian areas
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