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1. UVOD

U suvremenim uvjetima teorija druStvenog ugovora je negdje izmedu teorije
i prakse, tj. izmedu mita i stvarnosti. Unatoc teznji da joj se da viSe apstraktan
i povijesni nego stvarni karakter, moderna drustva i dalje se suocavaju s pita-
njem tko odlucuje i odreduje vrijednosti i ciljeve postojanja politicke zajednice.
Ako se etimolosko podrijetlo rijeci “zajednica” (u slavenskim jezicima) nalazi u
kovanici (“za” i “jedno”), onda se odgovor ne moze dati jednom zauvijek jer se
drustva i okolnosti mijenjaju, razgraduju/dezintegriraju i spajaju/integriraju, a
da potraga za (novim) zajednickim interesima i javnim/op¢im dobrom ne pre-
staje. Imamo na umu ne samo razlic¢ite modele unutarnjeg uredenja drzava, ve¢
i oblike integracije medu drzavama, pa ¢ak i vizije ujedinjavanja medunarodnog
drustva (Covjecanstva).

Pocetna premisa ovog rada je da je politicka zajednica (najcesce, drzava)
jo$ uvijek dominantan oblik organiziranja ljudske zajednice, unato¢ nadi da ce
dodi vrijeme supranacionalnih oblika koegzistencije utemeljenih na globalnoj
solidarnosti i suradnji. Slozenost multipolarnog medunarodnog poretka, kriza
globalnog kapitalizma? kao i globalni sigurnosni rizici, ¢imbenici su koji dovode
do pojacane globalne konfrontacije, militarizacije, populizma i suverenizma,
¢ak i u zdravstvu (kao $to to dobro pokazuje fenomen nacionalizma u cijeplje-
nju).* Cak i kada je rije¢ o Europskoj uniji (dalje u tekstu: EU) (a ona je najce-
§¢i primjer u kontekstu postmoderne debate), ¢esto se zaboravlja da je nacelo
supsidijarnosti i dalje od temeljnog znacaja za funkcioniranje ovog specifi¢nog
politickog entiteta.

Ovaj se clanak fokusira na rekonfiguraciju drustvenih i politickih zajednica
koje su proizasle iz bivse jugoslavenske federacije sa socijalistickim ideoloskim
predznakom, a koje se kre¢u ka usvajanju novih liberalnih vrijednosti kao svo-
joj ustavnoj osnovi. Vecina tih novih drustvenih ugovora etabliranih u ustav-
nim aktima prakticki je (dobrovoljno) uvezena ili nametnuta. Osim toga, neke
od njih su takoder prosle kroz pretpoliticko stanje, stanje unutrasnjeg nasilnog
sukoba, koje je okon¢ano mirovnim ugovorima, koji su se kasnije transformirali
u drustvene ugovore sui generis. Suvremena makedonska drzava, uz Bosnu i
Hercegovinu, ali i Kosovo, samo je jedan primjer stvaranja (inzenjeringa) drus-

se rad odnosi na period koji je prethodio promjeni imena drzave tzv. Prespanskim
sporazumon.

2 Fouskas, K. V.; Gokay, B., The disintegration of Euro-Atlanticism and new authoritariani-
sm: global power-shift, Palgrave Macmillan, London, 2018.

3 Zhou, Y. R., Vaccine nationalism: contested relationships between COVID-19 and globali-
zation, Globalizations, vol. 19, no. 3, 2021., str. 453 — 454.
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tvenog ugovora u obliku ustava, uglavnom uz pomoc¢ vanjskih aktera u procesu
medunarodne izgradnje drzave (international statebuilding).

U prvom dijelu rada ukratko se izlaze teorijski okvir rasprave, tj. razumije-
vanje i relevantnost koncepta drustvenog ugovora u kontekstu modernog kon-
stitucionalizma. Drugi dio ¢lanka posvecen je stvaranju i modeliranju ustava
kao suvremenog izraza drustvenog ugovora iz prizme medunarodne asistencije
i intervencije. Tre¢i dio usredotocuje se na evoluciju makedonskog ustavnog
i politickog sustava u posljednjih 30 godina. Na kraju su iznesene zakljucne
napomene.

2. DRUSTVENI UGOVOR KAO OSNOVA POLITICKE ZAJEDNICE:
MIT I/ILI STVARNOST?

Na prvi pogled ¢ini se da je vaznost diskursa o teorijama drustvenog ugovora
u suvremenom svijetu vezana samo uz akademsku i intelektualnu sferu, tj. da je
koncept izgubio svoje prakti¢no znacenje. Jedan od razloga zanemarivanja tzv.
kontraktualizma treba traziti u pretpostavci (brzog ili anticipiranog) prijelaza
u postmoderni svijet u kojem Drzava gubi svoju vaznost. Misli klasi¢nih auto-
ra (Thomasa Hobbesa, Johna Lockea ili Jean-Jacquesa Rousseaua) koriste se
uglavnom kao metafore o legitimaciji politicke mo¢i, o odnosu izmedu ljudske
slobode i sigurnosti, pa ¢ak i za opisivanje tendencija u medunarodnim odnosi-
ma u kontekstu medunarodne anarhije, pri cemu je drzava drzavi (potencijalni)
neprijatelj, dok prisutnost nedrzavnih aktera ¢ini stvari jo§ kompliciranijima.*
Pojedini autori smatraju da je ugovor iluzija koja prikriva odnose dominacije,
predstavljajuci ih kao dobrovoljno partnerstvo.®

Legitimacijski temelj politicke moci ovisi o postojanju drustvenog ugovora
izmedu c¢lanova politicke zajednice ili izmedu onih koji vladaju i onih u ¢ije ime
se vlada/upravlja zajednicom. To je obi¢no pozicija s koje se raspravlja o podri-
jetlu (i koristima) koncepta, ali i osnova na kojoj se suvremene moralne i po-
liticke vrijednosti u (zamisljenom, prizeljkivanom) pravednom drustvu mogu
promisljati. Stoga, iako se na prvi pogled ¢ini da je koncept zastario i pomalo
irelevantan, drustveni ugovor je i dalje sveobuhvatna filozofska, politicka i mo-

Turner, 1., Conceptualising a protection of liberal constitutionalism post 9/11: an emphasis
upon rights in the social contract philosophy of Thomas Hobbes, The International Journal
of Human Rights, vol. 24, no. 10, 2020., str. 1476 — 1477; Neidleman, J., The Social
Contract Theory in a Global Context, E-International Relations, October 9, 2012., str.
3-4.

> Sulkunen, P, Re-inventing the Social Contract, Acta Sociologica, vol. 50, no. 3, 2007.,
str. 325 — 326.
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ralna platforma za rasprave o stalnom propitivanju legitimiteta svake politicke
zajednice u kojoj su njezini ¢lanovi nositelji prava, ali i obaveza. Stoga, u znan-
stvenim krugovima dijalog izmedu klasi¢nih i novijih autora, sve do Rawlsa i
Gauthiera, ne prestaje ¢ak ni kada dominira kriticki stav o neprimjenljivosti
ideje o drustvenom sporazumu.® Kriza socijalne drzave, tj. liberalizma i kapita-
lizma opcenito, potaknula je povratak na ideju drustvenog ugovora. Filozofski
napori da se politickom liberalizmu vrati legitimitet upravo su se okrenuli rede-
finiranju ideje novog drustvenog ugovora.

Moderni kontraktualizam odlikuje se diverzitetom u percepcijama i pri-
stupima. Ukratko, nije rije¢ o jednom i jedinstvenom politickom narativu na
sceni.” U odnosu na dilemu moze li se govoriti o drustvenom ugovoru u kon-
kretnom i “opipljivom” obliku, Jonathan Wolf istice: “Sve je to lijepo u teoriji,
ali gdje mozemo naci drustveni ugovor u praksi? Prema nekim shvacanjima,
drustveni ugovor je “izvorni ugovor”, tj. on je svojevrsni istinski povijesni doga-
daj. Nastao je trenutak i postupak u kojem su nasi preci iz pretpolitickog stanja
presli u gradansko drustvo. Ovo se glediSte obi¢no prihvaca s krajnjim skepti-
cizmom, §to je vierojatno i opravdano. Cak i ako prihvatimo da je u proglosti
odista postojalo prirodno stanje (...), je li uopée moguce da je takav drustveni
ugovor postojao? Gdje su dokazi za to? U kojem su muzeju? Ovako znacajan
dogadaj morao bi ostaviti traga u povijesnim zapisima. Osim toga, kako je uop-
¢e bilo moguce doci do takvog ugovora? ... Jo$ je vaznije postaviti pitanje $to
bi takav ugovor dokazao, ¢ak i da je postojao? Ne mozemo tvrditi da on objas-
njava politicke obaveze sadasnjih gradana. Konacno, niti jedan racionalni pravni
sustav ne dopusta jednoj generaciji da sklopi ugovor koji bi obavezivao buduce generacije.
(istaknula autorica)”.®

Unatoc tezi da je drustveni ugovor u suvremenim uvjetima samo apstrakci-
ja, povijest politicke misli, ali i praksa potvrduju da je njegova bit inkorporirana
u teoriji ustava i konstitucionalizma. Polazeci od te premise, u ovom se radu
pojam drustvenog ugovora razumijeva i analizira kroz proces stvaranja ustava
i ustavnih okvira za politicko djelovanje u zajednici. U materijalnom i formal-
nom smislu ustav je suvremeni izraz volje, vrijednosti i nacela oko kojih su se
gradani (implicitno) slozili kada su odlucili stvoriti drzavu kao svoju politicku
zajednicu. Pritom, on se shvacda kao legitimacijski temelj politicke zajednice
(polity), a ne nuzno nacionalne drzave, unatoc¢ raznim prakti¢nim varijacijama

¢ Boucher, D.; Kelly, P. (ur.), The Social Contract from Hobbes to Rawls, Routlegde, New
York, 1994.

7 Champeau, S., Contrat social, Dans Cités, vol. 2, no. 10, 2002, str. 163.

8 Wolff, J., An Introduction to Political Philosophy, Oxford University Press, Oxford,
2006., str. 40.
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koje su vidljive kod tzv. starih ili razvijenih demokracija. Politika u granicama
prava jo$ uvijek je uvjet svakog oblika ograni¢ene vlasti i ustavnog poretka.’
Vorldnder istice da moderni ustav nastaje ¢inom ustavotvorstva, a ima oblik
pisane ustavne povelje koja ima prednost nad jednostavnim zakonom. Prema
njegovim rije¢ima, moderni ustav konstituira politicku zajednicu, ogranicava
politicku vladavinu, a gradanima ostavlja slobodu djelovanja u drustvenom,
gospodarskom i politickom podrucju. Racionalno-voluntaristicko shvac¢anje us-
tava polazi od teze da je ustav rezultat racionalnog promisljanja i izraz volje su-
dionika u ustavotvornom procesu, dok organsko shvacanje naglasava povijesni
kontinuitet u kojem su nastajale institucije, zakoni i obic¢aji."”

Koncept ustava i konstitucionalizma vec je nadisao (ili nadilazi) nacionalne
okvire. Cinjenica je da su se od sredine 20. stoljeca i u prvim desetlje¢ima 21.
stoljeca teorijske analize okrenule supranacionalnim oblicima suradnje, koji su
kantniji je slucaj europskog sui generis politickog sustava bez drzave, kako se
EU cesto definira, a koji, unatoc¢ krizi u kojoj se nalazi, jos uvijek predstavlja
snazan izvor inspiracije u nekim dijelovima svijeta. U kontekstu europskih in-
tegracija cesto se vode rasprave o potrebi uskladivanja nacionalnih ustava s
europskim (pisanim ili nepisanim) ustavnim pravom. Neuspjeh tzv. europskog
ustava 2005. godine prevladan je usvajanjem reformskog (Lisabonskog) spora-
zuma, i to u parlamentima, kako bi se izbjeglo suceljavanje s narodnom voljom
na referendumima.'? Cini se da su europske elite shvatile da je zahtjev za stjeca-
njem legitimiteta i konsenzusa za europsku (federalnu) ideju odozdo riskantan
i neizvjestan projekt. Intergovermentalizam je ostao dominantna prizma razu-
mijevanja politickih procesa u EU-u. Migrantska kriza, kao i kasnija pandemija
bolesti COVID-19, definitivno je rasprsila iluzije o federalizaciji EU-a. Rije¢ je,
naime, o duzem procesu vracanja Drzave i biopolitike (zajedno s geopolitikom)
na velika vrata. Drzave su se pocele okretati sebi, osobito u kriznim i izvanred-
nim situacijama, a gradani su ponovno shvatili vaznost i potrebu svoje drzave.
Takve situacije predstavljaju trenutak kada se postojeci drustveni ugovor stavlja
na kusnju, odnosno dovodi u pitanje ne samo legitimitet i kapacitet vlasti, ve¢
i opée povjerenje u institucije.

Basta Flajner, L., Politika u granicama prava: studija o anglosaksonskom konstitucionaliz-

mu, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012.

10 Vorlander, H., Ustav kao simbol i instrument, Politicka misao, vol. XXXVIII, br. 4,
2001, str. 53.

""" Vidi na primjer: Martin, G. T., The Constitution for the Federation of the Earth, The
Institute for Economic Democracy, New York, 2015.

12 George, S., We, the Peoples of Europe, Pluto Press, London, 2008., str. viii.
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Ideal-tipski model politicke zajednice pretpostavlja postojanje odredene po-
pulacije koja je uvidjela interes/korist zajednickog Zivljenja'®, dijele¢i pritom
neke temeljne vrijednosti, norme ponasanja, blagostanje, ali i rizike ako do
njih dode. U filozofskom smislu, ono $to odrazava ideju drustvenog ugovora su
ideali i vrijednosti ¢lanova zajednice prema kojima se zajednica treba kretati.
Podunavac istice da “u normativnom smislu mo¢ oblikovanja ustava izrazava
kapacitet politicke zajednice da oblikuje politicki poredak ex nihilo, ukljucujuci
istovremeno ideju legitimne modi i titulara politicke volje koji je zadnje ishodi-
$te novouspostavljenog poretka.”'* Njihov pravni izraz nalazi se u ustavu, koji
predstavlja dodirnu tocku u kojoj se zadani vrijednosni okvir povezuje sa stvar-
noscéu i s realnim funkcioniranjem zajednice na temelju unaprijed definiranih
pravila igre. Zato je Vorldnder u pravu kada naglasava da ustav ima instrumen-
talnu i simbolicku funkciju: prva je rezultat ustavotvorstva, dok je druga stvar
kontinuiteta i tijeka vremena.'®

Ovdje je vrijedno podsjetiti na Rousseaua, prema kojemu zajednistvo i soli-
darnost ovise o ne¢emu $to nadilazi opc¢u volju, a to je Cetvrta vrsta zakona, tj.
“najvaznija od svih, koja se ne urezuje ni u mermer ni u tu¢, ve¢ u srca gradana;
koja predstavlja pravi ustav drzave ... koja odrzava u narodu duh njegovog ure-
denja... Ovde mislim na obicaje, na navike, a narocito na javno mnenje; odeljak
nepoznat nasim politicarima, a od koga zavisi uspeh svih drugih.”!®

3. 1Z PRETPOLITICKOG STANJA KA LIBERALNOM USTAVNOM
SUSTAVU NA TERITORIJU BIVSE JUGOSLAVIJE

Sudbina bivs$e jugoslavenske drzave, medu ostalim, pokazuje kako zavrsa-
vaju politicke zajednice uspostavljene na medusobnom nesporazumu njezinih
konstituenata.'” Prva Jugoslavija bila je utemeljena na dijametralno suprotnim

'3 U sustavu nacionalnih drzava i u kontekstu nacionalnog drzavljanstva mora se ista-
knuti i faktor prinude/nuzde da se zivi zajedno jer pojedinac nije slobodan u izboru
ili promjeni politicke zajednice c¢iji je ¢clan postao radanjem.

Podunavac, M., Bazicni konsenzus u podeljenim drustvima, u: Podunavac, M. (ur.), Po-

liticka i konstitucionalna integracija duboko podeljenih drustava, Fondacija Heinrich Boll

— Regionalni ured Beograd, Beograd, 2008., str. 49.

5 Vorlander, op. cit. u bilj. 10, str. 53.

16 Ruso, Z. 7., Drustveni ugovor, Filip Vi$nji¢, Beograd, 1993., str. 64 — 65.

7 Banac, 1., The National Question in Yugoslavia. Origins, History, Politics, Cornell Uni-
versity Press, Ithaka and London, 1984., str. 124 — 125; Wiberg, H., Former Yugosla-
via in 1990: Why It Had a Bad Prognosis, u: Hadzi¢, M. (ur.), The Violent Dissolution of
Yugoslavia: Causes, Dynamics and Effects, CCMR, Belgrade, 2004., str. 44; Vankovska,
B.; Wiberg, H., Between the Past and Future: Civil-Military Relations in the Postcommu-
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oc¢ekivanjima njezinih konstituenata (Srba, Hrvata i Slovenaca), u uvjetima
sloma imperija i podudarnosti vanjskih interesa nekoliko velikih sila. Druga
Jugoslavija uspostavila je radikalno nov drustveni fundament — na drukgijoj
ideoloskoj, politickoj i socijalnoj osnovi, ali je tijekom postojanja kontinuirano
modelirala i redefinirala sustav pod pritiskom nacionalnih zahtjeva odozdo i
socijalisticke paradigme uspostavljene odozgo.'® Tre¢a Jugoslavija (SR Jugosla-
vija) nije dugo trajala i, srecom, njezin raspad nije doveo do tragic¢nih posljedi-
ca, premda su se Srbija i Crna Gora dugo suocavale s problemom nedovrSene
drzave. Na primjer, Kosovo i Metohija je u srbijanskom Ustavu dio drzavnog
teritorija, a i redefiniranje ustavnog sustava otvoreno je pitanje politicki podi-
jelienog drustva.'” Predrag Zenovi¢ smatra da je Crna Gora duboko podijeljena
politicka zajednica, nedovrSena drzava i u biti jedna zakas$njela nacija.*

Ono $to je iz prizme ove analize bitno jest nac¢in na koji je novi sustav us-
postavljen u drzavama nasljednicama. Pitanje zasluzuje dublju komparativhu
analizu, koja bi ukazala kako se svako od postjugoslavenskih drustava izvuklo
iz tzv. politicke pustinje nakon raspada federacije, politickog i ideoloskog siste-
ma, te u nedostatku jasnih i stabilnih smjernica za daljnji razvoj novih politic-
kih zajednica. Kao §to je ve¢ spomenuto, ovdje je fokus na onim slucajevima u
kojima je pothvat krenuo od pretpolitickog stanja koje je proizvedeno dubokim
sukobima unutar i izmedu drustvenih skupina i zajednica, a vanjski akteri su se
pojavili kao konacni arbitar — tj. na Bosni i Hercegovini, Makedoniji i Kosovu.
To ne znaci da su drugi slucajevi kristalno jasni, ali se barem temelje na nekoj
vrsti drustvenog ugovora izmedu svojih gradana (najcesce iste etnicke pripad-
nosti).

Pocevsi od Bosne i Hercegovine, poznato je da je Daytonski mirovni spora-
zum parafiran u Daytonu 21. studenog 1995. godine, a potpisan u Parizu 14.
prosinca 1995. godine. Njemu je prethodio tzv. Washingtonski sporazum iz
2014., kojim je najprije stvorena Federacija BiH izmedu predstavnika bosnjac-
ke i hrvatske zajednice. Tekst Ustava Bosne i Hercegovine nalazio se u Aneksu
4., kojim je utvrden ustavni poredak zemlje. Karakteristicno je da ovaj Ustav
nikada nije prosao parlamentarnu proceduru niti je bio objavljen u Sluzbenom
glasniku, a jedina autenti¢na verzija je ona na engleskom jeziku. Prema nekim
autorima, potpisivanjem Daytonskog sporazuma nametnut je ustav kao “izni-

nist Balkans, 1. B. Tauris, London — New York, 2003., str. 147.

'8 Guzina, D., The Self-Destruction of Yugoslavia, Canadian Review of Studies in Natio-
nalism, vol. 27, no. 1/2, 2000., str. 22.

19 Dimitrijevi¢, N., Srbija kao nedovrSena drzava, Re¢, br. 69/15, mart 2003.

20 Zenovié¢ P, Saglasja — politicko-filozofski ogledi, JU Narodna biblioteka Budve, Budva,
2018.
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mno los temeljni pravni i politicki akt”, a sam drustveno-politicki sustav je ne-
pravedan, asimetrican i nelegitiman te bez presedana.?' Prema rije¢cima Davora
Rodina, “internacionalni analiti¢ari Daytonskog sporazuma predobro znaju da
Bosna nije konstituirana, niti to moze biti na temelju volonte general bosanskog
naroda, jer on ne postoji, ali ni bosanskih naroda u pluralu... Daytonski je ustav
konstrukcija zapadnih sila koja pociva na nacelima s kojima se bosanski etni-
kumi moraju vollentem nollentem sloziti.”** Bosanskohercegovacki profesor ustav-
nog prava smatra da je ustav BiH presedan u teoriji i praksi ustavnog prava jer
nije rije¢ o unutarnjem nego o medunarodnom pravnom aktu koji proizlazi iz
visestranog medunarodnog ugovora, koji je potpisan pod prisilom.?* Sli¢no, po-
stoji misljenje da je “Dejtonski Ustav kabinetski proizvod tri politicke partije,
zapadnoevropske i americke diplomacije. Njegovo se donosenje zbog toga ne
moze dovesti u vezu sa idejom o drzavnom uredenju ‘odozdo’.”** I nakon vise
od dva desetljeca drzavni se sustav odrzava kroz korporativnu konsocijaciju
i etnokraciju. Sto se drustvenog konsenzusa ti¢e, on je i dalje nemogu¢ zbog
tenzija i nesuglasica izmedu pripadnika etnickih zajednica i njihovih politickih
predstavnika.”” Konsocijacija se smatra lijekom za tzv. nemoguca (unutarnje
podijeljena) drustva, ali su njezine kontraindikacije takve da, iako odrzavaju
nekakav mir u drustvu, ipak onemogucuju demokratski razvoj. I sam opstanak
drustva uvjetovan je postojanjem nametnutog “drustvenog ugovora” bez kojeg
drzavne zajednice ne bi ni bilo. Bosna i Hercegovina je u stalnoj ustavnoj i
politickoj, pa i sigurnosnoj krizi, ali svako spominjanje redefiniranja status quo
i ugovora stvara nemir i unutar zemlje i medu njezinim stranim sponzorima. S
druge strane, na primjeru BiH moze se re¢i da “etnooligarhije opstaju na vlasti
zahvaljujuci podsticaju nesigurnosti, sukoba i nestabilnosti.”

Slucaj Kosova specifican je po tome $to je do stvaranja nove drzave i njezina
ustava doslo nakon intervencije NATO-a 1999. godine i visegodi$njeg upravlja-

2L Jurilj, L., Drzava kao subjekt medunarodnog prava s posebnim osvrtom na Bosnu i Hercego-

vinu, Mostariensia, vol. 21, br. 2, 2017., str. 132.

Rodin, D., Daytonski sporazum: Deklaracija politicke volje Zapada, Politicka misao, vol.

33, br. 4, 1996., str. 153.

23 Pobri¢, N., Ustavno pravo, Slovo, Mostar, 2000., str. 19.

24 Sargevié, E., Ustav i politika: kritika etnickih ustava i postrepublickog ustavotvorstva u Bosni
i Hercegovini, Vije¢e Kongresa bosnjackih intelektualaca, Sarajevo, 1997, str. 122.

% Hayden, R., “Democracy” without a Demos? The Bosnian Constitutional Experiment and
International Construction of Nonfunctioning States, East European Politics and Socie-
ties, vol. 19, no. 2, 2005, str. 241 — 242; Kasapovi¢, M., Lijphart and Horowitz in Bo-
snia and Herzegovina: Institutional Design for Conflict Resolution or Conflict Reproduction?,
Croatian Political Science Review, vol. 53, no. 4, 2016., str. 177.

26 Sagi¢, N., Konstitucionalne nedorecenosti kao izvori konfliktnosti u BIH, u: Podunavac, M.
(ur.), op. cit. u bilj. 14, str. 93.
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nja od strane medunarodnih snaga. Paradoksalno, ova najmlada drzava nastala
je nakon flagrantnog krSenja Povelje UN-a, a kasnije i svih mirovnih planova
za “trajni status” koji su iskljucivali neovisnost. Sama Rezolucija 1244 Vijeca
sigurnosti UN-a uspostavila je kompromis izmedu zahtjeva za odrzavanjem te-
ritorijalnog integriteta SR Jugoslavije i Siroke samouprave Kosova. Ubrzo su na
tajnom sastanku specijalnog izaslanika UN-a Bernarda Kouchnera, odrzanog u
Prizrenu 2000., bile raspravljane moguénosti pronalazenja temelja za pisanje
ustava u dokumentu iz Rambouilleta. Medutim, Rezolucija 1244 ostala je neja-
sna u pogledu izgradnje lokalnih institucija, pa je pronaden kompromis u stva-
ranju “Ustavnog okvira”™’, koji je bio napisan od strane eksperata UNMIK-a.
To je stvorilo frustraciju kod lokalnih albanskih celnika o pitanju vlasnistva
(ownershipa). Prema nekim istrazivac¢ima, iako ustavni okvir nije propisivao su-
verena prava i ovlasti privremenih institucija, on je ipak uspostavio temeljnu
institucionalnu strukturu politicke zajednice.?® Tijekom tranzicijske faze okvir
se smatrao de facto ustavom Kosova.

Ahtisaarijev plan (Sveobuhvatni prijedlog za rjesavanje statusa Kosova / Compre-
hensive Proposal for the Kosovo Status Settlement) postavio je fundamentalna nacela
buduceg upravljanja Kosovom, ali nije ukljucio ustavni tekst poput Daytona,
niti je eksplicitno predvidao donosenje ustava.?” No, zahvaljuju¢i tom doku-
mentu, koji je predvidao formiranje skupine stru¢njaka, uskoro je uspostavljena
tzv. ustavna radna skupina (21 ¢lan) koja je stvorila nacrt (draft) ustava. Nakon
proglasenja neovisnosti skupina je transformirana u Ustavnu komisiju Kosova.
Konac¢nu verziju ustavnog teksta prihvatio je Medunarodni civilni izaslanik, a
tjedan dana kasnije, 9. travnja 2008. godine, usvojila ga je Kosovska skupstina.

Cinjenice govore da su predstavnici ameri¢ke administracije (uglavnom pre-
ko USAID-a) od samog pocetka bili izravno ukljuceni u pisanje ustava. Na
temelju toga Marko zakljucuje da je nedostatak osjecaja vlasniStva nad stvara-
njem Ustava ozbiljan hendikep kada je u pitanju legitimitet samog Ustava. Sto
se sadrzaja tice, ustavni tekst priznaje realno stanje ovisnosti o medunarodnim
¢imbenicima na drzavnom teritoriju. Stoga Doli i Korenica zakljucuju da je, u
strogom smislu rijeci, Ustav Kosova kontroverzna osnova za klasi¢nu suverenu
drzavu s obzirom na prihvacena ogranicenja te stoga postavljaju pitanje moze

27 Constitutional Framework for Provisional Self-Government, UNMIK/REG/2001/9, 15
May 2001, https://www.esiweb.org/pdf/bridges/kosovo/12/1.pdf.

28 Weller, M., Contested statehood: Kosovo’s struggle for independence, Oxford University
Press, NY, 2009.

29 United Nations, Security Council, (2007) Comprehensive Proposal for the Kosovo Status
Settlement, ANNEX I, https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-
6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%71D/Kosovo%2052007%20168.Add1.pdf.
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li to uopce biti narodni ustav.*® U praksi, jos ve¢i hendikep u cijelom procesu
je otudenost srpske manjine u odnosu na kosovsku drzavu, koja je i danas
prisutna. Tu ne moze biti govora o ustavnoj osnovi drustvenog ugovora oko
kojeg je drustvo okupljeno jer je duboki sukob i dalje prisutan, iako zamrznut.
Prema Ustavu Srbije Kosovo i Metohija i dalje se smatraju sastavnim dijelom
te drzave. I u vrijeme stvaranja neovisne drzave, pa i danas, Kosovo se cesto
naziva sui generis sluajem zbog, kako kazu, specifi¢nih okolnosti i metodolo-
gije stvaranja drzavnosti.?! Kako je stanovnistvo nove drzave prakticki etnicki
homogeno, na prvi pogled se ¢ini da je ovaj proces bio manje problematican od
onog u BiH. No, poznavatelji regije odmah su upozorili na to da se ovaj ustav
mora promatrati kroz prizmu medunarodno posredovanih ustava, tj. Dayton-
skog i makedonskog (nakon promjena iz 2001).3> Osim problema nepotpunog
medunarodnog priznanja, Kosovo je i dalje drzava koja se istovremeno suocava
s medunarodnim ogranicenjima, ali i s izazovima zbog drustvenog ugovora koji
je osporavan od znacajnog dijela gradana. Prijetnje nasilnim sukobima i dalje
se povremeno pojavljuju na povrsini, unutar sustava povezanih posuda na teri-
toriju bivse Jugoslavije.

4. MUTACIJE DRUSTVENOG UGOVORA U REPUBLICI
MAKEDONTIJI: 1991. - 2019.

Od raspada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije Republika Ma-
kedonija je postala poznata kao iznimka. Ona je bila jedina bivsa republika
koja je mirnim putem dosla do neovisnosti 1991. godine, pa je time stekla ime
“oaze mira”. Na prvi pogled nacin utemeljenja drzave nije ostavljao mjesta
dilemi o postojanju implicitnog drustvenog ugovora i Zelji za odrzavanjem po-
liticke zajednice medu njezinim ¢lanovima. No, dublja analiza pokazuje da su
korijeni problema i podjela u drustvu bili prisutni od samog pocetka. Stoga se
makedonski slu¢aj moze usporediti s bosanskim i kosovskim slucajem, unato¢
odredenim specificnostima.

30 Marko, J., The New Kosovo Constitution in a Regional Comparative Perspective, Review of
Central and East European Law, vol. 33, no. 4, 2008, str. 56.

31 Ovaj je argument postao posebno vazan nakon aneksije Krima od strane Ruske
Federacije, koja se pozivala na kosovski slucaj, dok su zapadne snage inzistirale na
specifi¢nosti kosovskog slucaja. O kosovskom slucaju vidi: Ceku, N.; Xhemaijli, H.,
Constitutional principles and their impact on the establishing of the constitutional order and
rule of law in Kosovo, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 57, br. 4, 2020.,
str. 1080.

32 Marko, op. cit. u bilj. 30, str. 438.
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Proces osamostaljivanja dok je Jugoslavija jo$ postojala bio je sporiji nego u
nekim drugim republikama. Prvi predsjednik Republike Kiro Gligorov kritizi-
ran je $to je svoje napore usmjerio na mirno rjesavanje jugoslavenske krize za-
jedno sa svojim bosanskim kolegom Izetbegovi¢em, umjesto na vlastitu drzavu.
Konac¢no, referendum o neovisnosti odrzan je 8. rujna 1991., a makedonska
drzavnost je konstituirana i etablirana Ustavom od 17. studenog. Cinjenica da
se preambula Ustava poziva, medu ostalim, na odluke ASNOM-a iz 1944 .3
pokazuje teZnju da se osigura nekakav kontinuitet drzavi i time i “dokaze” da je
njezin drustveni ugovor stariji i vezan uz narodnooslobodilacki rat (kao borba
za vlastitu drzavu). Nije bilo moguce odreci se dijela svoje jugoslavenske pros-
losti jer bi to dovelo u pitanje postojanje makedonske drzavnosti (ili barem nje-
zinih elemenata, koliko je to dopustao jugoslavenski federalizam) prije 1991.
To treba promatrati u svjetlu osporavanja identiteta makedonskog naroda, po-
vijesti, jezika od strane balkanskih susjeda. Makedonske elite stoga su nastojale
dokazati da drzava nije stvorena ex nihilo, ve¢ da je sacuvala kontinuitet onoga
Sto se gradilo tijekom nekoliko desetljeca.

No, proces legitimiranja novog liberalnog poretka nije bio rezultat drustve-
nog tijeka sazrijevanja i promisljanja, ve¢ posljedica (geo)politicke inercije na-
stale nakon pada Berlinskog zida, koja je dobila adekvatnu intelektualnu pot-
poru u okviru akademskih, medijskih i nevladinih krugova. Tijek ovog procesa
bio je olaksan zbog nepostojanja otvorenih proturjecnosti u drustvu i potenci-
jala za nasilje. Narativ “oaze mira”, eksploatiran i od domacih i od medunarod-
nih elita, pomogao je da stvari idu demokratskim putem bar odredeno vrijeme.

Inicijativu za donoSenje novog ustava pokrenuo je predsjednik Gligorov u
svibnju 1991., ¢ime je poceo i rad parlamentarnog povjerenstva za ustavna
pitanja. To Gligorova nije sprijecilo da s Izetbegovicem samo nekoliko tjeda-
na prije nego $to su Slovenija i Hrvatska proglasile neovisnost nastavi nuditi
Sire rjeSenje za asimetri¢nu federaciju ili konfederaciju. Vanjsku politiku vodio
je ministar koji je zaprijetio ostavkom ako se izglasa neovisnost Makedonije.
Stoga je pitanje izrade prvog ustava jos uvijek intrigantno®*: ono je i dalje oba-

33U ovom se kontekstu treba gledati na posljednje ustavne izmjene iz 2019. godine,
koje su medu ostalim ne samo promijenile ime drzave, nego su redefinirale i umanji-
le vaznost ASNOM-a, koji je bio emanacija prava na samoopredjeljenje, ukljucujuci
i pravo na odcjepljenje (prema ustavnoj formuli koja je postojala tijekom postojanja
SFRJ). Pod pritiskom Grcke ovaj je povijesni ¢in bio relativiziran do stupnja nebitne
epizode u razvoju makedonske drzavnosti.

3% Vankovska, B., Constitutional Engineering and Institution-Building in the Republic of Ma-
cedonia (1991-2011), u: Ramet, S. P; Listhaug, O.; Simkus, A. (ur.), Civic and Uncivic
Values in Macedonia: Value Transformation, Education and Media, Palgrave Macmillan,
NY - London, 2013, str. 91.
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vijeno maglom, a o njemu se viSe zna iz nekih usputnih svjedoc¢anstava i javnih
izjava trojice eksperata angaziranih za pisanje nacrta.*

U kontekstu u kojem je vladao snazan osjecaj straha i nesigurnosti, uz neja-
snu viziju o buduénosti drzave, sasvim je razumljiv nedostatak Sire drustvene
deliberacije. Tako je sudbina najvaznijeg ¢ina drzave, koja se spremala prvi put
legitimirati kao demokratska, neovisna i samostalna, prakticki ostala u rukama
trojice profesora Pravnog fakulteta u Skopju, od kojih nijedan nije bio ustavni
pravnik (pa cak ni pravnik). Kreiranje ustavnog modela bilo je izvrSeno meto-
dom copy/paste, tj. eklektickim odabirom rjeSenja iz ustava starih demokraci-
ja, uz (ne)namjerno zadrzavanje nekih rjeSenja karakteristicnih za stari rezim
(skupstinski sustav). Rezultat je bio “mjeSoviti sustav” u kojem se preplecu ele-
menti parlamentarnog, predsjednickog i skupstinskog sustava.*® Bio je to kla-
sican primjer mimikrije nedemokratskog sustava i ustavotvornog inzenjeringa
po zelji ustavotvoraca, koji nije bio predmet nikakve dublje analize ili kriticke
rasprave, niti je bio podrzan u objektivnoj stvarnosti.*’

Donosenju Ustava prethodio je referendum s dubioznim pitanjem, $to se
pokazalo da nije tipi¢no samo za makedonski slucaj.*® Referendumsko pitanje
glasilo je: “Jeste li za samostojnu Makedoniju s pravom ulaska u buducu za-
jednicu suverenih drzava Jugoslavije?”. Prema mnogim sudionicima politickih
procesa 90-ih, politicke elite nisu bile sasvim sigurne da ¢e javno mnijenje pre-
vagnuti ka neovisnosti, a jo§ manje su imale ideju kako ¢e se stvari odvijati u
regiji. Kroz prizmu (ne)postojeceg drustvenog ugovora, situacija je dvojbena iz
najmanje dvaju razloga: prvi je u ambivalentnom referendumskom pitanju, a
drugi u ¢injenici da je bio organiziran bojkot cijele albanske etnicke zajednice.
U vrijeme kada se referendumska volja pretvarala u ustavne norme, uslijedio je
jo$ jedan udarac — doslo je do bojkota zastupnika Albanaca tijekom glasovanja.
U desetljecu tzv. oaze mira sve ove dubioze bile su sasvim zanemarene ne samo
od domacih, nego i od stranih faktora, sve do pocetka nasilja 2001. godine.
Nakon samo nekoliko mjeseci Ustav koji je medunarodna zajednica velicala

% Da makedonska drzava nema institucionalnu memoriju, pokazuju i neke komicne

situacije poput ¢injenice da se originali nekih od najznacajnijih povijesnih i politic-

kih dokumenata ne mogu naci u drzavnim arhivima, nego se pojavljuju iz privatnih

arhiva (kao $to je bio slucaj i s jednim od originalnih primjeraka Okvirnog sporazu-

ma iz 2001).

Siljanovska-Davkova, G., Sovremeni ‘modeli’ na organizacija na vlasta: dilemi i predizvici,

Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 61, br. 2, 2011, str. 369.

Kao ilustraciju dovoljno je spomenuti ¢injenicu da su jedinice JNA bile prisutne na

teritoriju Makedonije i nakon dono$enja Ustava, sve do travnja 1992.

38 Jovi¢, D., Rat i mit. Politika identiteta u suvremenoj Hrvatskoj, Fraktura, Zagreb, 2017.,
str. 48.
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kao jedan od najliberalnijih (zbog liberalnog supstrata i jamstva ljudskih i ma-
njinskih prava) preko noci je postao uzrok rata (casus belli).

Bez namjere da dublje ulazimo u uzroke i posljedice sukoba, samo ¢emo
uputiti na ¢injenicu da je prvo desetljee neovisne makedonske politicke zajed-
nice proteklo u temeljnom neslaganju oko smisla, vrijednosti i nacela te zajed-
nice. Iako je veci dio ustavnog teksta posvecen ljudskim pravima i slobodama,
politika identiteta ih je zasjenila, a potom i marginalizirala na racun zahtjeva za
podizanjem kolektivnih prava zajednica. Dok su gradani makedonskog podri-
jetla smatrali da su konacno uspostavili liberalni/gradanski model demokracije,
oni albanskog podrijetla smatrali su da je to monoetnicka hegemonija i da su
diskriminirani jer nisu dobili status konstitutivne zajednice kao i Makedonci.
To je stvorilo stanje etnicke sigurnosne dileme.** Samo nekoliko javnih osoba
(medu kojima je najeksplicitniji bio Vasil Tupurkovski, bivsi ¢lan Predsjednistva
SFRJ) spominjalo je potrebu stvaranja novog povijesnog sporazuma izmedu
Makedonaca i Albanaca.

Nasilje je zavrsilo potpisivanjem Okvirnog sporazuma (poznatijeg kao
Ohridski sporazum), za koji neki znanstveni istrazivaci smatraju da je usposta-
vio novi drustveni ugovor za podijeljeno drustvo.* Nekoliko rijec¢i o karakteru
tog dokumenta, koji je definitivno promijenio oblik politickog sustava: prvo,
potpisivanje Okvirnog sporazuma smatra se ¢inom kojim je okoncan nasilni
sukob izmedu makedonskih snaga sigurnosti i albanske paravojske (makedon-
skog UCK), ali po na¢inu donosenja i po sadrzaju on ne predstavlja autenti¢ni
mirovni sporazum, a nije ni medunarodni akt; drugo, njegovi su potpisnici bili
predstavnici Cetiriju legitimnih stranaka koje su u to vrijeme formirale Vladu
nacionalnog spasa (formirana pod pritiskom medunarodne zajednice) uz pred-
sjednika Republike, od kojih nitko nije bio strana u sukobu; trece, Sporazum
niti je bio njihovo djelo, niti je regulirao odnose medu potpisnicima; cetvrto,
autenti¢na verzija Sporazuma je samo engleska, pa se njegova daljnja provedba
¢esto odvijala u stilu “izgubljenih u prijevodu”; peto, navodno rjesenje oruza-
nog sukoba pronadeno je u ustavnoj reformi, uvritenjem u Sporazum teksta
ustavnih amandmana, ¢ime je bio prejudiciran rad jedinog legitimnog ustavo-
tvorca (Sobranja); Sesto, Sporazum nije dobio nikakvu javnu potvrdu i legiti-
mitet putem referenduma ili na drugi nacin, tako da nije postao dio unutarnjeg

3 Vise o konceptu u: Roe, P., Ethnic Violence and the Societal Security Dilemma, Routled-
ge, London, 2005. I o kritici koncepta u: Tang, S., The security dilemma and ethnic
conflict: toward a dynamic and integrative theory of ethnic conflict, Review of International
Studies, vol. 37, no. 2, 2010.

40 Markovi¢, N., Ohridski okvirni sporazum — novi drustveni ugovor podeljenog drustva, u:
Podunavac, M. (ur.), op. cit. u bilj. 14, str. 122.
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pravnog poretka (sve do 2019. kada je njegov naziv nasao mjesto u tekstu
preambule); sedmo, rjeSenja u Sporazumu kreirana su izravnim sudjelovanjem
stranih posrednika i eksperata, uz konzultacije s klju¢nim zakulisnim sudioni-
kom (vodstvo UCK), koji je ostao vojno aktivan; osmo, cijeli se proces odvijao
uz prijetnje i sukobe na terenu, u razdoblju u kojem je bilo mnogo Zrtava; ko-
nacno, Okvirni sporazum postao je materijalni izvor ustavnog prava uvodenjem
elemenata konsocijacije (tocnije, binacionalnog power-sharinga). Takav model
(bez postojanja tzv. treeg segmenta, prema Lijphartu) moZe funkcionirati je-
dino kroz dezavuiranje krutih pravnih normi i uz nepostovanje nacela vlada-
vine prava. Karakterizira ga i “meki suverenitet”, posredovanje i stalno upleta-
nje medunarodnih ¢imbenika u unutarnje krize, kao i “kreativno tumacenje”
ustavnih normi, koje de facto postaju kaucuk-norme, podlozne tumacenjima i
primjeni ovisno o relacijama politicke moci, a neovisno o ustavnopravnoj logici
i konzistentnosti.

Okvirni sporazum i kasnija ustavna reforma promijenili su (zamisljeni) drus-
tveni ugovor iz 1991. tako sto je sustav udaljen od liberalnog modela postajuci
hibridni konsocijacijski model. Gradanin je izgubio na vaznosti kao nositelj
vlasti (prema c¢lanku 2. Ustava), dok su Ustav i zakonodavstvo poceli operira-
ti konceptom “zajednica” (bez preciznijeg opredjeljenja o kakvoj je zajednici
rije¢). Tako je napustena ideja o politickoj zajednici demosa, a umjesto njega
stvorena je ideja o zajednici zajednica (demoi). Klju¢no pitanje u takvom susta-
vu jest kako stvoriti demokratski oblik funkcioniranja u podijeljenom drustvu,
tj. kako sti¢i do demoicracy/demoikracije.!

Sljedecih godina pocele su se ocitovati sve proturjecnosti sustava. Zaklju-
¢ak jednog od autora prvog ustavnog nacrta, profesora Frckoskog, bio je da
se nepostojanje treceg (balansirajuceg) segmenta u konsocijacijskom modelu
popunjava izravnim involviranjem medunarodne zajednice koja upravlja insti-
tucionalnim krizama te da drzava ima meki suverenitet. Zbog velikih uloga
SAD-a i EU-a u kreiranju, dono$enju i implementaciji ovog Sporazuma, on
je postao nedodirljiv za stru¢nu i javnu kritiku. Svaka paraliza institucija ili
dublji sustavni problem rjesavan je kroz pozivanje ne na slovo, nego na “duh
Okvirnog sporazuma”. Stoga su sve ¢e$¢i razni oblici konzultacija u stranim
veleposlanstvima, samiti kod predsjednika Republike i dijalozi izmedu stranaka
izvan legitimnih institucija. Time je parlament marginaliziran, a glavno nacelo
vladanja i upravljanja drzavom postala je partitokracija (uz paralelnu paritetnu

*l Potraga za rjeSenjem nije gotova ni u kontekstu prevladavanja demokratskog defici-

ta EU-a. Uostalom, i politicki sustav EU-a ima u sebi konsocijacijske elemente (Ni-
kolaidis, K., European Democracy and Its Crisis, Journal of Common Market Studies,
vol. 51, no. 2, 2012., str. 351 — 352).
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etnizaciju). U samoj vladi postoje dvije vladete jedan formalni premijer i drugi
u sjeni.

Dvadeseta godisnjica Okvirnog sporazuma 2021. pokazala je koliko se i
kako drzava redefinirala kroz ova pragmaticna rjesenja i napetosti izmedu dva
etnicka bloka. Najveci institucionalni ustupak u meduetnickoj i unutarvladinoj
trgovini je kvaziinstitucija, tzv. prvog vicepremijera i Ministarstvo za politicki
sustav i za odnose medu zajednicama. Time je institucionalizirano nesto Sto je
zapravo postojalo godinama. Nova i luksuzno opremljena zgrada Ministarstva
je samo opipljiv izraz dvovlas¢a i onoga $to se dogada iza scene.

Najbolja ilustracija suzivota pripadnika zajednica i odnosa prema Okvirnom
sporazumu (navodnom drustvenom ugovoru) je nacin na koji je obiljezena nje-
gova desetogodiSnjica. Stav lidera zajednica te 2011. godine bio je sljedeci:
tadasnji premijer Gruevski rekao je da Makedonci postuju jubilej, ali da ga ne
slave, dok je Ali Ahmeti dao slicnu izjavu na dvadesetu godi$njicu neovisnosti
(te iste godine): “Mi, Albanci, postujemo makedonsku neovisnost, ali je ne
slavimo”. Do danas nije pronaden zajednicki narativ o dogadajima iz 2001,
o uzrocima i posljedicama, pa logi¢no ni sam Okvirni sporazum ne predstavlja
zajednicki odgovor na izazove multietnickog drusStva unato¢ inzistiranju da je
on jamstvo mira, suzivota i europskih integracija.

Kriza meduetnickih odnosa nije jedini relevantni ¢imbenik koji dovodi u pi-
tanje (ne)postojeci drustveni sporazum. Naime, kriza koja je pocela objavljiva-
njem tzv. bombi (audiosnimke telefonskih razgovora) od strane tada$nje opor-
be (socijaldemokrata) otvorila je jo$ jednu duboku podjelu unutar makedonske
zajednice. Eskalirajudi u tzv. Sarenoj revoluciji (2015./2016.), ona je postavila
pitanje o (ne)mogucnosti normalnog politickog dijaloga i procesa unutar naj-
vece zajednice. I u tom kontekstu medijator je bila medunarodna zajednica
(tocnije, predstavnici EU-a) u pothvatu koji je ponudio mehanizme iz arsenala
medunarodnog statebuildinga. Suprotno ustavnim i zakonskim normama, vanj-
skom intervencijom uvedena su nova nacela u funkcioniranju vlade, ali i nova
institucija u obliku specijalne tuziteljice.

Osim toga, sporazumi s Bugarskom i Grckom, koji su trebali ukloniti pre-
preke europskim integracijama, imaju veoma snazan utjecaj na ustavnopravnu,
politicku i drustvenu osnovu.* Unatoc relevantnosti teze da je vanjska politika

* Vidi Dogovor za prijatelstvo, dobrososedstvo i sorabotka megju Republika Malke-
donija i Republika Bugarija, https:/mfa.gov.ml¢/mk/document/1712; Konec¢na spo-
godba za reSavanje na razlikite opisani vo rezoluciite 817 (1993) i 845 (1993) na
Sovetot za bezbednost na Obedinetite nacii za prestanuvanje na vaznosta na pri-
vremenata spogodba od 1995 g. i za vospostavuvanje stratesko partnerstvo megju

stranite, https:/vlada.mk/node/17422.



1030 Biljana Vankovska: Drustveni ugovor u kontekstu medunarodne izgradnje drzave...

imanentno dio unutrasnje politike jedne zemlje i da je treba tako i analizirati,
neobicno je u ovom slucaju da je politika susjednih drzava snazno utjecala na
drustveni ugovor i redefinirala ustavni suverenitet drzave. Bez namjere da ula-
zimo u analizu biti dvaju identitetskih sporova koji su se trebali rijesiti sporazu-
mima, ukratko ¢emo se osvrnuti na nacin na koji oni doprinose daljnjoj eroziji
makedonske politicke zajednice. lako se sporazumi u mnogocemu razlikuju,
u biti su oba asimetri¢na, tj. makedonska strana je inferiorna jer ne samo da
ispunjava zahtjeve, nego i dopusta izravan utjecaj stranih drzava na odlucivanje
o pitanjima od velike nacionalne vaznosti, ali i na ustavni poredak. Bilo da je
rije¢ o povijesti ili o mitovima, ili o njihovoj kombinaciji*}, ne postoji drzava
¢iji temelji ne sadrzavaju mitske (fiktivne ili romantizirane) elemente narativa
o njihovu podrijetlu i “povijesnoj sudbini”. U ovom slucaju makedonska drzava
dopusta istovremeno modeliranje svojeg povijesnog narativa pod pritiskom dvi-
ju drzava koje imaju vlastitu viziju (ne)postojanja makedonskog naroda, jezika,
povijesti, kulture itd. Time se dovodi u pitanje i autenti¢nost i osnova drustve-
nog ugovora o legitimnosti postojanja te politicke zajednice.

S obzirom na postupak po kojem su dogovoreni, potpisani i nacin na koji
se provode, mogu se istaknuti brojni primjeri kr§enja ustavnih nacela podjele
vlasti, transparentnosti i odgovornosti nositelja politickih funkcija. Sklapanje
sporazuma bez ikakvih konzultacija sa zainteresiranima (s gradanima opcenito,
a ponajvise s pripadnicima makedonskog naroda) kada je u pitanju sporazum s
Bugarskom te negacija narodne volje u odnosu na Prespanski sporazum govo-
ri o nepostovanju vlastite politicke zajednice i njezinih temeljnih vrijednosti.
Primjerice, u slucaju Prespanskog sporazuma flagrantno je narusena narodna
volja time Sto vlast nije prihvatila rezultate referenduma u rujnu 2018., kao ni
odluku Drzavnog izbornog povjerenstva, a potom krenula u skandaloznu pro-
mjenu Ustava. Prema odredbama Prespanskog sporazuma makedonska strana
prepustila je grékom parlamentu primat, pa i volju o ratifikaciji, nakon $to je
sama promijenila Ustav suglasno vanjskim pritiscima. Hipoteticki bi se moglo
dogoditi da makedonski parlament promijeni Ustav, a da sporazum ipak ne
bude ratificiran zbog nedostatka potrebne vecine u grckom (Sto je bilo dosta
neizvjesno u danom trenutku zbog konstelacije u vladajucoj koaliciji).

Za unutarnje odnose i koheziju, dva sporazuma imaju ogroman negativni
utjecaj. Ne samo da je polarizacija u drustvu postala jo$ dublja, ve¢ se promi-
jenila i ravnoteza u korist druge (konstitutivne) zajednice u drzavi. Naime, al-
banske stranke trazile su i dobile znacajan udio u vodenju vanjske politike ¢ak
i u pitanjima koja se odnose na identitetska pitanja druge zajednice. Stoga, u

5 Izraz mithistorija skovao je William Hardy McNeill, bivsi predsjednik Americkog
povijesnog drustva (American Historical Association, AHA) 1986. godine.
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toj domeni (u duhu Okvirnog sporazuma) nema reciprociteta kada su u pitanju
identitetski markeri i simboli albanske zajednice, o ¢emu najjasnije govori upo-
treba drzavne zastave Republike Albanije na makedonskom teritoriju i ispred
lokalnih vlasti na podruc¢jima na kojima zivi albanska vecina. Nerijetko se gra-
dani albanske nacionalnosti rugaju Makedoncima, isticuc¢i da su neautentican i
neautohtoni narod, da su to ljudi koji trpe nacionalna ponizenja koja oni ne bi
nikada dopustili, tj. da nemaju samopostovanje ni za sebe ni za drzavu. Zbog
ovakvih pritisaka samo na Makedonce ¢ini se da se Albanci jo§ vise otuduju od
onoga $to bi trebala biti zajednicka sudbina i sre¢a u zajednici.

5. ZAKLJUCAK: DIJAGNOZA, PROGNOZA I TERAPIJA

U zavr$nim napomenama znanstvenog rada ocekuje se barem nagovjestaj,
ako ne i cjelovit odgovor na srediSnja pitanja koja su se postavila u istrazivanju.
Ovaj rad zavrsava tamo gdje bi trebala poceti nova, temeljitija istrazivanja, koja
bi nadilazila dijagnozu stanja i koja bi ponudila prognozu i terapiju “bolesti”.
Najvaznija pitanja su sljedeca: Gdje je sada makedonska politicka zajednica, 30
godina nakon proglagenja neovisnosti? Sto je (p)ostalo od izvornog ustavnog
poretka? Sto je to §to drzi na okupu polititku zajednicu? Ima li i$ta izvan obe-
¢anja o ulasku u EU, gdje bi drustvo navodno dozivjelo prosperitet i rjeSenje za
sve svoje unutarnje probleme i posebno za pitanja ljudske sigurnosti? Ukratko,
je li Makedonija dovrsena drzava?

Najjednostavniji odgovor, ali i onaj koji zahtijeva daljnju elaboraciju i argu-
mentaciju, jest da je Makedonija u trideset godina neovisnosti bila junak koji
je prezivio, ali i onaj koji (jo§) moze zavrsiti tragi¢no zbog nenaucenih lekcija i
“djecjih bolesti”. Temelji nove zajednice uspostavljene nakon raspada jugosla-
venske federacije duboko su poljuljani. Niti jedna politicka zajednica ne moze
opstojati samo zahvaljujuci geopolitickim jamstvima, a bez unutarnje kohezije
i zelje da se bude “za-jedno”, da upotrijebimo sintagmu Zarka Puhovskog,*
Pregled cestih i dubokih ustavnih revizija putem amandmanskih promjena
upucuje na to da je zemlja zarobljena u hitnoj potrebi za novim Ustavom, koji
bi proizasao iz ozbiljne i Siroke deliberacije u drustvu, ali i da je to nemoguca
misija zbog etnickog kljuca koji ne dopusta uspostavljanje gradanskog poretka.
S druge strane, unatoc¢ ultimativnoj vaznosti vladavine prava i ustavnosti, drus-
tveni je ugovor ipak puno vise od toga. Ni novi Ustay, ¢ak i da se moze donijeti
i postovati, ne moze bitno promijeniti drustvene odnose i stvoriti bolje drustvo.

44 Puhovski, Z., Politika — svijest o zajednici i djelovanje u njenom interesu, Cemu: casopis
studenata filozofije, vol. IX, br. 18/19, 2010., str. 313.
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Takvo uvjerenje je ravno normativnom iluzionizmu.

Jedna znacajna publikacija iz 2021. nosi naslov “Sto dugujemo sebi. Novi
drustveni ugovor za bolje drustvo”.* Autorica, aktualna ravnateljica pozna-
te London School of Economics, zagovara novi drustveni ugovor u kontekstu
pandemije bez presedana, prijetnji okolisu, neodgovorne eksploatacije prirod-
nih resursa, klimatskih promjena, nepostovanja medunarodnog prava i rastu-
¢e nejednakosti izmedu bogatih i siromasnih. Ona smatra da razdoblja velike
nestabilnosti mogu rezultirati radikalnom reorganizacijom drustva. A kako ce
ono izgledati, ipak zavisi od institucija koje postoje, od lidera na vlasti i od ideja
koje su u usponu.

Makedonska prica, kao i ostale balkanske, mozda je marginalna u global-
nom kontekstu, ali je iznimno vazna za gradane, tj. za one koji jo§ nisu napu-
stili zemlju/regiju. To su subjekti drustvenog ugovora koji sebi trebaju postaviti
pitanje: Sto dugujemo sami sebi i kakav (zajednicki) Zivot zasluzujemo u 21.
stoljecu? Do sada su odgovor na to pitanje davale medunarodne i domace elite,
bez konzultacija s onima kojih se odgovor najvise tice.

LITERATURA

Basta Flajner, L., Politika u granicama prava: studija o anglosaksonskom konstituciona-
lizmu, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012.

Boucher, D.; Kelly, P. (ur.), The Social Contract from Hobbes to Rawls, Routlegde,
New York, 1994.

Constitutional Framework for Provisional Self-Government, UNMIK/REG/2001/9,
15 May 2001, dostupno na: https:/www.esiweb.org/pdf/bridges/koso-
vo/12/1.pdf

Ceku, N.; Xhemaijli, H., Constitutional principles and their impact on the establishing
of the constitutional order and rule of law in Kosovo, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, vol. 57, br. 4, 2020., str. 1079-1096.

Champeau, S., Contrat social, Dans Cités, vol. 2, br. 10, 2002., str. 159-167.
Dimitrijevi¢, N., Srbija kao nedovrsena drzava, Re¢, no. 69/15, 2003.
George, S., We, the Peoples of Europe, Pluto Press, London, 2008.

Guzina, D., The Self-Destruction of Yugoslavia, Canadian Review of Studies in
Nationalism, vol. 27, no. 1/2, 2000., str. 21-32.

+ Shafik, M., What We Owe Each Other. A New Social Contract for a Better Society, Prin-
ceton University Press, Princeton, 2021.



Zbornik PFZ, 72, (4) 1015-1036 (2022) 1033

Dogovor za prijatelstvo, dobrososedstvo i sorabotka megju Republika Makedonija i Repu-
blika Bugarija, dostupno na: https://mfa.gov.mk/mk/document/1712

Fouskas, V., Gokay, B., The disintegration of Euro-Atlanticism and new
authoritarianism : global power-shift, Palgrave Macmillan, London, 2018.

Hayden, R., Democracy without a Demos? The Bosnian Constitutional Experi-
ment and International Construction of Nonfunctioning States, East Eu-
ropean Politics and Societies, vol. 19, no. 2, 2005., str. 226-259, doi:
10.1177/0888325404272679

Jovi¢, D., Rat i mit. Politika identiteta u suvremenoj Hrvatskoj, Fraktura, Zagreb,
2017.

Jurilj, L., Drzava kao subjekt medunarodnog prava s posebnim osvrtom na Bosnu i Her-
cegovinu, Mostariensia, vol. 21, br. 2, 2017, str. 117-134.

Kasapovi¢, M., Lijphart and Horowitz in Bosnia and Herzegovina: Institutional Desi-
gn for Conflict Resolution or Conflict Reproduction?, Croatian Political Scien-
ce Review, wol. 53, br. 4, 2016., str. 174-190.

Konecna spogodba za resavanje na razlikite opisani vo rezoluciite 817 (1993) i §45
(1993) na Sovetot za bezbednost na Obedinetite nacii, za prestanuvanje na vaz-
nosta na privremenata spogodba od 1995 g. i za vospostavuvanje na stratesko
partnerstvo megju stranite, dostupno na: https://vlada.mk/node/17422

Marko, J., The New Kosovo Constitution in a Regional Comparative Perspective, Re-
view of Central and East European Law, vol. 33, br. 4, 2008., str. 437-
450, doi: 10.1163/157303508X339698.

Markovi¢, N., Ohridski okvirni sporazum — novi drustveni ugovor podeljenog drus-
tva, u: Podunavac, M. (ur.), Politicka i konstitucionalna integracija duboko
podeljenih drustava, Fondacija Heinrich Boll — Regionalni ured Beograd,
Beograd, 2008., str. 122-137.

Martin, G. T., The Constitution for the Federation of the Earth, The Institute for
Economic Democracy, New York, 2015.

McNeill, W. H., Mpythistory, or Truth, Myth, History, and Historians, American
Historical Review, vol. 91, br. 1, 1986., str. 1-10.

Neidleman, ]., The Social Contract Theory in a Global Context, E-International Re-
lations, October 9, 2012., dostupno na: https://www.e-ir.info/2012/10/09/
the-social-contract-theory-in-a-global-context/

Nikolaidis, K, European Demoicracy and Its Crisis, Journal of Common Market
Studies, vol. 51, br. 2, 2012., str. 351-369, doi: 10.1111/jcms.12006

Pobri¢, N., Ustavno pravo, Slovo, Mostar, 2000.



1034 Biljana Vankovska: Drustveni ugovor u kontekstu medunarodne izgradnje drzave...

Puhovski, Z., Politika - svijest o zajednici i djelovanje u njenom interesu, Cemu: ¢aso-
pis studenata filozofije, vol. 9, br. 18/19, 2010., str. 312-329.

Podunavac, M., Bazicni konsenzus u podeljenim drustvima, u: Podunavac, M. (ur.),
Politicka i konstitucionalna integracija duboko podeljenih drustava, Fondacija
Heinrich Boll - Regionalni ured Beograd, Beograd, 2008., str. 49-66.

Roe, P, Ethnic Violence and the Societal Security Dilemma, Routledge, London,
2005.

Ruso, Z. 7., Drustveni ugovor, Filip Visnji¢, Beograd, 1993.

Saci¢, N., Konsitucionalne nedorecenosti kao izvori konfliktnosti u BiH, u: Podunavac,
M. (ur.), Politicka i konstitucionalna integracija duboko podeljenih drustava,
Fondacija Heinrich Boll — Regionalni ured Beograd, Beograd, 2008., str.
91-96.

Sarcevi¢, E., Ustav i politika: kritika etnickil ustava i postrepublickog ustavotvorstva u
Bosni i Hercegovini, Vije¢e Kongresa bosnjackih intelektualaca, Sarajevo,
1997.

Shafik, M., What We Owe Each Other. A New Social Contract for a Better Society,
Princeton University Press, Princeton, 2021.

Siljanovska-Davkova, G., Sovremeni ‘modeli’ na organizacijata na vlasta: dilemi i
predizvici, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 61, br. 2, 2011, str.
365-398.

Sulkunen, P, Re-inventing the Social Contract, Acta Sociologica, vol. 50, br. 3,
2007., str. 325-333, doi: 10.1177/0001699307080939

Tang, S., The security dilemma and ethnic conflict: toward a dynamic and integrati-
ve theory of ethnic conflict, Review of International Studies, vol. 37, br. 2,
2010, str. 511-536, doi:10.1017/50260210510000616

Turner, 1., Conceptualising a protection of liberal constitutionalism post 9/11: an emp-
hasis upon rights in the social contract philosophy of Thomas Hobbes, The Inter-
national Journal of Human Rights, vol. 24, br. 10, 2020., str. 1475-1498,
doi: 10.1080/13642987.2020.1725745

United Nations, Security Council (2007) Comprehensive Proposal for the
Kosovo Status Settlement, ANNEX I, dostupno na: https:/www.se-
curitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Kosovo%2052007%20168.Add1.pdf.

Vankovska, B., Constitutional Engineering and Institution-Building in the Republic of
Macedonia (1991-2011), u: Ramet, S. P.; Listhaug, O.; Simkus, A. (ur.),

Civic and Uncivic Values in Macedonia: Value Transformation, Education and
Media, Palgrave Macmillan, New York -London, 2013., str. 87-108.



Zbornik PFZ, 72, (4) 1015-1036 (2022) 1035

Vankovska, B.; Wiberg, H., Between the Past and Future: Civil-Military Relations in
the Postcommunist Balkans, 1.B. Tauris, London — New York, 2003.

Vorlander, H., Ustav kao simbol i instrument, Polit. misao, vol. XXXVIII, br. 4,
2001., str. 53-61.

Weller, M., Contested statehood: Kosovo’s struggle for independence, Oxford Universi-
ty Press, New York, 2009.

Wiberg, H., Former Yugoslavia in 1990: Why It Had a Bad Prognosis, u: Hadzi,
M. (ur.), The Violent Dissolution of Yugoslavia: Causes, Dynamics and Effects,
CCMR, Beograd, 2004., str. 31-49.

Wolff, J., An Introduction to Political Philosophy, Oxford University Press, Oxford,

2006.
Zenovié, P, Saglasja — politicko-filozofski ogledi, JU Narodna biblioteka Budve,
Budva, 2018.

Zhou, Y. R., Vaccine nationalism: contested relationships between COVID-19 and
globalization, Globalizations, vol. 19, br. 3, 2021., str. 450-465, doi: 10.1
080/14747731.2021.1963202



1036 Biljana Vankovska: Drustveni ugovor u kontekstu medunarodne izgradnje drzave...

Summary

Biljana Vankovska*

SOCIAL CONTRACT IN THE CONTEXT OF
INTERNATIONAL STATEBUILDING IN THE BALKANS:
THE CASE OF MACEDONIA

On the thirtieth anniversary of gaining independence and agency in international
relations, the question of the foundation of the Macedonian state is still open. The paper
aims to analyze the philosophical and political issue of the social contract that forms the
basis of the Macedonian political community. The analysis focuses on the fundamental
values of the political order embedded in the 1991 Constitution and its subsequent amen-
dments until 2019. The key hypothesis is that the modern Macedonian polity rests on
a series of (often contradictory) ‘social contracts’. Their peculiarity derives from the fact
that they have rarely reflected the ‘general will” of the political community. Instead, the
agents of the international state-building process have more often been in the position to
substitute the people’s will for the sake of peace and democracy. The tentative conclusion is
that the Macedonian polity rests on shaky (constitutional, political and societal) ground
that indicates an unfinished statehood.

Keywords: social contract; constitution; state-building; Bosnia and Herzegovina; Ko-
sovo; Macedonia

Biljana Vankovska, Ph. D., Professor, Faculty of Philosophy, Ss. Cyril and
Methodius University, Bul. Goce Del¢ev 9, 1000 Skopje, R. N. Macedonia;
biljanav@fzf.ukim.edu.mk;

ORCID ID: orcid.org/0000-0002-9215-4183



