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DORADBA PRAVOPISNIH PRAVILA I NACELA
VIJECA ZA NORMU HRVATSKOGA
STANDARDNOG JEZIKA
U KONTEKSTU TRAJNOGA USKLADIVANJA
PROPISNE I GOVORNE NORME

U ¢lanku se raspravlja o drustvenom kontekstu u kojem je radilo Vijece
za normu hrvatskoga standardnog jezika 2005. — 2012., o nacelima rada,
o otporu i potpori njegovu radu, zakljuccima o raspravljanim temama
te drustvenoj potrebi nastavka rada takve drzavne institucije i suklad-
no tomu doradbe dijela njegovih norma. Polazi se od postavke koju
je uglavilo Vijece da je svaki standardni jezik odreden putom kojim je
nastajao, obiljezen time kako se je izgradivao. Medu hrvatskim jezicnim
idiomima hrvatski je standardni jezik odreden svojom viSestoljetnom
povijesc¢u kao jezicni amalgam sastavljen od triju knjizevnojezi¢nih sas-
tavnica — Stokavske, kajkavske i ¢akavske. One su neraskidiva veza i
trajno izvoriste njegove obnove i u buduénosti.

Zakljucuje se da su hrvatska jezicna politika i jezi¢no planiranje pr-
vorazredni zadatak drZavne politike, koja treba osigurati naravan i
neometan razvitak hrvatskoga jezika u svim njegovim pojavnosti-
ma i funkcijama. Uloga Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti kao
stoZerne znanstvene institucije u Republici Hrvatskoj u toj zahtjevnoj
i slozenoj zadaci bit ¢e klju¢na. Okupljanje ¢lanova znanstvene zajed-
nice, kulturnih djelatnika i zainteresirane javnosti u zemlji i inozem-
stvu oko projekta o¢uvanja i razvitka najvrjednije identitetske bastine
znakom je hrvatske narodne zrelosti i odgovornosti prema buduc¢im
narastajima.
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Drustvene zadade Vijeca za normu i nametnute pravopisne
raspre

U osnivackom aktu od 14. travnja 2005. Vijecu je stavljeno u zadatak:
»voditi sustavnu struc¢nu skrb o hrvatskom standardnom jeziku; rasprav-
ljati o aktualnim nedoumicama i otvorenim pitanjima hrvatskoga stan-
dardnoga jezika; upozoravati na primjere nepostivanja ustavne odredbe
o hrvatskom kao sluzbenom jeziku; promicati kulturu hrvatskoga stan-
dardnoga jezika u pisanoj i govornoj komunikaciji; voditi skrb o mjestu i
ulozi hrvatskoga standardnoga jezika s obzirom na proces integracije Re-
publike Hrvatske u Europsku Uniju; donijeti rjeSenja s daljnjim normira-
njem hrvatskoga standardnoga jezika; pratiti jezi¢nu problematiku i utvr-
diti nacela u pravopisnoj normi« (Vije¢e za normu 2013:41).

Rezimirajuéi rad Vije¢a u godini njegova ukinuca po smjeni politicke
vlasti predsjednik Vijeca akademik Radoslav Katici¢ istaknuo je nekoli-
ko vaznih, $iroj javnosti manje poznatih, ¢injenica iz povijesti hrvatsko-
ga knjizevnoga i standardnoga jezika (Katici¢ 2012). Ostale su manje po-
znate jer su mediji u Hrvatskoj tradicionalno zainteresirani za proizvod-
nju skandala u vezi s hrvatskim jezikom, napose s pravopisom, a vazne
znanstvene spoznaje ostaju na Zalost u uskom strukovnom krugu iako bi
mogle plodonosno utjecati na stvaranje drukcijega odnosa javnosti prema
standardu u sagledavanju vaznosti njegova ocuvanja i izgradnje za hrvat-
sku zajednicu, ali i kao snaznoga povijesno-kulturnoga oruda u identifika-
cijskom pozicioniranju hrvatskoga naroda na svjetskom kulturnom zem-
ljovidu.

Katici¢ istice da je Vijece zakljucke koje ¢e donositi kusalo utemeljiti u
prvom redu na razumijevanju polozaja hrvatskoga knjiZevnog jezika u
hrvatskoj jezi¢noj zajednici i njezinu odnosu prema njemu. Ustvrdilo je da
hrvatski jezik ima svoju standardnu normu, pa standardizacija jezika nije
i ne moZze biti zadatak Vijeca, kako je bilo formulirano u prijepornoj Od-
luci o izradi strategije razvitka jezicne kulture iz listopada 2003. (Narod-
ne novine 167/2003), koju je donijela Vlada Ivice Racana, iskljucivsi hrvat-
ske jezikoslovce iz njezine izradbe. Vijece se normom bavilo iz dvaju raz-
loga: prvo stoga sto je u naravi svakoga standardnog jezika da se stalno
mora prilagodivati novim situacijama i razvijati se kako bi bio dorastao
novim zadatcima Sto mu se postavljaju, a da se pri tom ne razgradi njego-
va standardnost, a drugo radi izgradivanja svijesti i samosvijesti o stan-
dardnom jeziku kao bastinjenomu dobru koje se temelji na razumijevanju
njegova razvojnoga puta.
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U podsjetniku na razvojni put hrvatskoga knjizevnoga jezika u 19. i
20. st. istaknuta je integrativna jezicna koncepcija iliraca, koju je bastini-
la Zagrebacka filoloska Skola. Ona je oblikovala standardnu normu cuva-
juci knjizevnojezi¢nu konvergenciju u uvjetima trodijalektne raznolikosti
i prevlasti Stokavske sastavnice u toj dinamicnoj cjelini. Takav je standard,
utemeljen u pisanoj knjizevnosti, ostajao otvorenim prema dijalektima i
ukljucivanju usmene, “narodne”, knjizevnosti, ali joj ta nikad nije bila vr-
hovni kriterij, nego je to bio i ostao upravo pisani uzus.

Zagrebacka filoloska skola nije dovrsila standardizaciju jer joj za to nisu
dotekle drustvene snage. Tu je zadacu izvrsila Skola hrvatskih vukova-
ca. Udinila je to »samouvjereno bezobzirno, ali i funkcionalno uspjesno«
na mladogramatic¢arskim nacelima, bitno drukcijima od onih zagrebacke
$kole. Po vukovcima samo je organski narodni govor doista jezik, a sve je
knjiZevno umjetno i stoga neautenti¢no. Za njih je hrvatski standardni je-
zik tek novostokavski ijekavski dijalekt, stiliziran kao knjizevni jezik. Nji-
hovi su se pogledi nepovoljno odrazili i na stajaliSte prema izgradniji civi-
lizacijskoga rje¢nika, bitnoj sastavnici svakoga standardnoga jezika, koja je
u hrvatskom knjizevnom jeziku tekla jos od srednjega vijeka, obogatila se
i ojacala za renesanse, baroka i prosvjetiteljstva i onda intenzivirala u de-
vetnaestom stoljecu. U duhu netolerantnoga dijalektnoga purizma, orijen-
tiranoga prema istocnim novostokavskim govorima, hrvatski su se izrazi
neprimjereno obiljeZzavali kao provincijski, zastarjeli, knjiski i neopravda-
no se trazilo da se izbjegavaju i potiskuju u porabi.

Vukovski pokusSaj da se zaustavi izgradnja hrvatskoga civilizacijskog
rje¢nika s pripadnom frazeologijom i tako ostavi slobodan prostor za neki
drukeiji civilizacijski rje¢nik ostao je neuspjesan. Hrvatska standardnoje-
zi¢na praksa tu se pokazala nadmo¢nom dogmatizmu $kole hrvatskih vu-
kovaca. Tako je bilo uvelike i s knjizevnojezicnom stilistikom. Ali je doslo
do pogubnoga rascjepa izmedu hrvatske knjiZevnosti i normativne filolo-
gije. Taj se rascjep poceo zatvarati tek od Sezdesetih godina dvadesetoga
stoljeca, ali mu se posljedice osjecaju jos i danas, osobito u nastavi hrvat-
skoga jezika. Sve to ozbiljno remeti odnos hrvatske jezi¢ne zajednice pre-
ma standardnomu jeziku.

Hrvatski standardni jezik, potekao iz trodijalektne dinamike, standar-
diziran je s glavnim uporistem u novostokavskoj ijekavskoj stilizaciji iz
djela hrvatskih pisaca poput Kaci¢a, Relkoviéa i bosanskih franjevaca. »Sto
je bio, to je taj jezik i ostao, ali su shvacanja hrvatskih vukovaca, koji ga
nisu gledali u tom sklopu, poremetila odnos hrvatske jezicne zajednice
prema njemu. To je drasti¢no pojacano shvacanjem, prisutnim u ostatcima
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josidanas, i to ne samo u Srbiji, da je svaka Stokavstina, a pogotovu novo-
Stokavstina, upravo srpski jezik, i samo to« (Katic¢i¢ 2012:165).

Uz to, vaZan je podsjetnik i zadac¢a normativaca popuna standarda nar-
je¢nom sastavnicom: »Tri narjedja tri su lica hrvatskoga jezika. Svako je od
njih hrvatski jezik, u svojoj unutrasnjoj dinamici jedan i nedjeljiv. (...) Nuz-
no je da se nasa jezicna norma tamo gdje se pod utjecajem vukovaca pre-
grubo zatvara prema neStokavskim dijalektima ili prema hrvatskoj knji-
Zevnosti prestane primjenjivati i na odgovarajuci nacin promijeni. To trazi
energi¢an duhovni zaokret u odnosu prema normi, a ne zaokret u samoj
normi, zaokret u prosvjetnoj politici i osobito u nastavi hrvatskoga jezika i
knjizevnosti, sada kao nerazdvojne i skladne cjeline« (Isto:166).

+3kok

Na sjednicama Vijeca za normu tijekom 2005. i 2006. odluceno je i o
pet otvorenih pravopisnih pitanja nastalih objavom vise pravopisa na ra-
zlic¢itim nacelima, koja su zastupale dvije Skole: Babi¢-Finka-Moguseva i
Ani¢-Siliceva, a nasljeduju ih mladi narastaji: Mile Mami¢, Sanda Ham,
Natasa Basi¢, Mario Gréevi¢ — okupljeni oko ¢asopisa Jezik — i Lada Badu-
rina, Ivan Markovi¢, Kresimir Mi¢anovi¢ kao autori Mati¢ina pravopisa iz
2007.

Tako je odluceno:

1. PiSu se dentalni okluzivi ispred afrikata u imenica na -dac, -dak,
-tac, -tak, -tka; tako u N mn. (redci, redcima; napitci, napitcima) iV jed.
(predce, tetce) te njihovim izvedenicama (svetcev, tetcev).

2. Nijecnica pred nenaglasenim prezentom glagola htjeti moZe se pisa-
ti rastavljeno i sastavljeno (ne cu ili necu).

3. Vijece je iznijelo dva nacelna pravila za rjeSenje sastavljenoga i ras-
tavljenoga pisanja, pristupivsi mu kao jednom od najslozenijih je-
zi¢nih pitanja:

3.1. Svaki slijed leksema, ako se po svojim gramatickim obiljezji-
ma ikako moze razumjeti kao valjano konstruiran, kad se napi-
Se tako da se svaki od tih leksema uzima kao zasebna rijec i ras-
tavi razmacima, nije krivo napisan (Vijece za normu 2013:78).

3.2. Kada se Zeli izraziti da se koji slijed leksickih jedinica ikako
moze osjetiti tako sljubljenim da tvori samo jednu rijec i upravo
to hoce i izraziti, pa se napise bez razmaka, ni to nije krivo napi-
sano, ako je samo to isticanje sljubljenosti smisleno.
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4. U pisanju slogova s pokrivenom r dopustena je dvostrukost (pogres-
ka i pogrjeska).

5. Etnici i ktetici inojezi¢nica pisSu se po izgovoru (Njujoréanin, nju-
jorski).

%4

Na temelju literature te provjerom starijih izvora i suvremene porabne
norme ovdje se iznose strukovni i pragmati¢ni razlozi za pojednostavlji-
vanje i usustavljivanje predmetnih pravopisnih pravila u prvom redu radi
lakSega ucenja u osnovnim i srednjim Skolama.

Predlaze se:

Ad 1. Pisanje dentalnih okluziva pred afrikatama u rije¢ima na -dac,
-dak, -tac, -tak, -tka i njihovim izvedenicama (jadci, predci, zadci petci, probitci,
svetci, zadatci; svetce, tetle, sudce, jadce; svetcev, sudcev) prosiruje se na ime-
nice tvorene sufiksima -ce i -ce koje znace sto malo ili mlado (brdce, koritce,
putce; nahodce, posmrtce). Time se fonoloskim nacelom obuhvaca i ova sku-
pina rijeci koja je primjenom izgovornoga pravopisa bila izgubila prozir-
nost zapisa i vezu s osnovom te dijelom postala istopisna.

U posebnu skupinu uvrstio ih je u pravilima i Ivan Broz 1892. u dvje-
ma kategorijama: u pisanju rijeci kojima se ne bi moglo raspoznati znace-
nje (mladce < mladac, mlatée < mlatac) i u pisanju vlastitih imena (Kadcic, Za-
brdca < Zabrdac, Zabrdcev). Inace on propisuje pisanje suglasnickih skupina
dc, d¢, dé u “knjizevnickih” rijeci sastavljenih s prijedlozima nad, pod (nad-
cestar, nadcovjecni, nad¢éutni, podcarinar, podcasnik, podciniti), pa se ocekivao
veci opseg obuhvacenih rijeci i u prvoj kategoriji. Njegov sljednik Dragu-
tin Boranic¢ ukinuo je i prvu kategoriju, $to je nedvojbenim znakom prevla-
sti vukovske skole.

Usvojeni je prijedlog Vije¢a za normu iSao k sustavnijemu rjeSenju, ali
u pravopisima nije cjelovito primijenjen, Sto pridonosi novoj nestabilno-
sti norme i moze biti razlogom potpunoga odbijanja primjene toga pravi-
la. Stoga se dobro prisjetiti poglavlja o dentalnim okluzivima ispred afri-
kata u zapisnicima Vijeca i ondje iznesene argumentacije (Vijece za normu
2013:72-74), kao i Brozoviceva clanka u Jeziku (1973, br. 5).

Razvitak pravopisne norme u odsjecku glasovnih alternacija treba
otvoriti veci prostor suglasnickim nejednacenjima jer se ona iz razlikov-
nih razloga spontano i neovisno o propisanim pravopisnim ogranicenjima
ve¢ provode u strukovnoj literaturi iz viSe znanstvenih podrudja (filozofi-
je, medicine, tehnike ...). Nacelno se moze reci da su takvi zapisi nuzni $to
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se dublje ulazi u pojedinu struku i da su vezani uz vece zahtjeve za zorno-
$¢u prikazanoga predmeta.

Ad 2. Pisanje nije¢nice ne odvojeno od nenaglasenoga prezenta glago-
la htjeti jer se takav prezent u dijela izvornih hrvatskih govornika osjeca i
ostvaruje kao samostalna naglasena jedinica, pa se taj osjecaj prenosi i na
govornike standardne hrvatske Stokavstine. Time se istodobno ucvrséu-
je sustav pisanja nijecnice odvojeno od glagola (ne mogu, ne znam, ne spa-
vam...), za razliku od imenica, pridjeva ili priloga u kojih nijecnica srasta s
drugim clanom (nebrat, nedrug, neprijatelj; nezbrinut, neutjesan, nemio; nelo-
Se, nestvarno, neuvjerljivo...).

Ad 3. Unatoc nastojanjima Vijeca da se pitanje sastavljenoga i rastav-
ljenoga pisanja rijesi, to, na zalost, nije uspjelo jer nisu uspostavljena pro-
pisna pravila nego su pravila postavljena nacelno i prepustena procjeni
i odabiru pojedinoga govornika, pa i autora pravopisa, Sto se uocuje i u
neskladu medu istim primjerima u pravopisima objavljenima posljednjih
godina. U njima je »namjesto pojednostavnjenja zamuceno i ono Sto je ne-
ko¢ bilo dobro. Primjerice, uklanjanjem spojnice u dijela dvoclanih ime-
na i naziva sastavljenih od dviju imenica (npr. u naseljenih mjesta) u ko-
jih se prva imenica ne sklanja, izjednacile su se u pismu sklonidbene i ne-
sklonidbene postave, pa je nastala tolika zbrka da cak i jezikoslovci vise
ne znaju sto sklanjati, a Sto ne sklanjati, pa isto naselje u lokativu jednom
navode >u Krilu Jesenicamas, a drugi put (pogrjesno) >u Krilo Jesenica-
mac« (Basic¢ 2013). Stoga valja pozdraviti odluku Vijeca da se spojnica vra-
ti u biljezenju poluslozenica kojima je prvi ¢lan nesklonjiv (Vijec¢e za nor-
mu 2013:81).

Doda li se jezi¢no-pravopisnoj neujednacenosti u rje¢nicima i pravopi-
sima i neujednacenost u broju, nazivu i grafickom obliku vodoravnih crta
u hrvatskim pravopisima, na sto je u literaturi ve¢ upozoreno (Portada—
Stojanov 2009, Stojanov 2015), moze se ustvrditi da je prijeka i neodgodi-
va potreba za drZavnim tijelom koje bi otvorena pitanja najposlije do kra-
ja rascistilo i razrijesilo.

Treba se sloziti s Vijecem da je sastavljeno i rastavljeno pisanje slozeno
jezi¢no pitanje, da nije dovoljno istrazeno, da o njem treba jos promisljati
i da su stoga zakljucci-misljenja opravdano doneseni sa zadrskom. Danas
se u literaturi problematizira i samo njegovo nazivlje, a i pravopisna vlas-
nost da se njime bavi, tako Tafra (2005:54): »Treba naglasiti da je metodo-
loski pogresno govoriti o sastavljenom i rastavljenom pisanju bilo prijed-
loZnih izraza, bilo priloga, bilo rijeci. Buduci da je rije¢ u pravopisu zna-
¢enjska jezicna jedinica omedena dvjema bjelinama, njezino pisanje nije
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uopce sporno. Pravopis treba propisati kako se pisu sloZene leksicke je-
dinice — kao viSerje¢nice, kao polusloZenice ili kao slozenice: rak rana, rak-
rana, rakrana. (...) Sto se pak ti¢e odnosa niz brdo i nizbrdo, on ne pripada
pravopisu, nego jeziku. Pravopisna biljeZba samo slijedi jezi¢ne promjene.
Posrijedi su dvije jezi¢ne jedinice: sintakticka jedinica prijedlog + imenica,
koja se uvijek piSe kao dvije rijeci, i prilog, koji je nastao od prve i koji je
jedna rijec.«

U rjeSavanju pisanja imeni¢nih polusloZenica Vijece je formalnomu pris-
tupu (da spojnica medu dvjema imenicama uvijek znaci nesklonjivost
prve) pretpostavilo semanticki pristup i uspostavilo znacenjsku razliku
izmedu i-i povezanosti tipa grad-drzava (‘i grad i drzava’) i nerazdvojive
povezanosti tipa tocka-zarez, a u kojima su oba ¢lana sklonjiva (G grada-dr-
Zave, tocke-zareza) nasuprot kao povezanosti (ili poput povezanosti; N. B.)
tipa grad drzava ili covjek Zaba (‘grad kao drzava / poput drzave’, ‘Covjek
kao Zaba / poput zabe’). Zoran je primjer Pariza i Atene koji su veli¢inom
i koncentracijom drzavnih institucija gradovi drzave, za razliku od staro-
grckih gradova-drzava, gdje je svaki grad bio pravno ureden kao drzava.

Polozaj polusloZenica s inojezi¢nicom na prvom mjestu u hrvatskom je-
ziku tipa Ziro-racun, bruto-teZina, audio-kaseta, foto-aparat, video-zapis, nacel-
no je ocijenjen kao unosenje u hrvatski jezik neorganskih struktura (najvi-
Se iz engleskoga svezama dviju imenica u kojima jedna ima funkciju pri-
djeva), koje razaraju samu bit hrvatske organske strukture te se predlaze
njihova postupna zamjena gdje se god moze ili prevodenjem prvoga cla-
na ili zamjenom obaju (audio-kaseta — slusna / zvucna kaseta / kazeta / vrpca
/ kutijica — zvucna kutijica) ili novotvorenicom (video-zapis — slikovni /zorni
zapis — vidopis).

Da je Vije¢e na dobrom tragu, pokazuje proces koji u jeziku vec tece
spontano, a potvrduju ga primjeri vikend-kuce i mini-suknje. Tako je danas
poluslozenica vikend-kuca ‘kuca za odmor, ladanjska kuca’ zamijenjena na-
zivom vikendica, vikend-naselje nazvano je vikendaskim naseljem po njegovim
stanovnicima vikendasima, boravak je na vikendu vikendasenje, a namjesto
‘odlaziti na vikend’ govori se vikendavati. Minica je u govoru gotovo u pot-
punosti potisnula mini-suknju.

U Vijecu je takoder propitano definiranje prvoga ¢lana u postavama au-
dio-, foto-, video-, koji se u novijim jezikoslovnim radovima interpretira kao
prefiksoid. Takvu je interpretaciju dodatno poljuljalo definiranje morfema
-logija, -grafija kao sufiksoida u usvojenicama iz klasicnih jezika (npr. u ri-
je¢ima leksikologija, ortografija). Takav se pristup s prefiksoidima i sufikso-
idima u opisu drzi proturjecnim jer u prvom slucaju »(leksemsku) sastav-
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nicu (polu-) sloZenice predstavlja kao (neleksemsku) sastavnicu izvede-
nice«, a u drugom preuzete gotove slozenice kao posudenice »ne treba-
mo analizirati ni razdvajati im sastavnice spojnicom« (Vije¢e za normu
2013:85).

Za oprimjerenje pridjevnih postava izabrana su tri slucaja s rjesSenji-
ma cija pravilna primjena pridonosi urednomu i prozirnomu izrazavanju
standardnim jezikom: latinsko-hrvatski rjecnik, gdje se sa spojnicom pisu
dva pridjeva sadrzajno i naglasno ravnopravno stopljena u morfolosku
gjelinu u obliku prave sloZenice. Tako i: kulturno-povijesno istrazivanje, ko-
jemu je predmetom i kultura i povijest, za razliku od kulturnopovijesnoga
istraZivanja, kojemu je predmet samo kulturna povijest, dakle povijest kul-
ture (Isto:81).

Vijece je u vezi s tvorbom rije¢i od postojecih ¢lanova raspravljalo o no-
vom i prenesenom znacenju u kontekstu tvorbe priloga i prijedloga srasta-
njem ¢lanova prijedloznih izraza (uz put — usput, od prilike — otprilike /izgu-
bljena je veza s prvotnim znacenjem prilika = slika/), a govoreci o prenese-
nom znacenju u kontekstu frazeologije i frazema istice njezinu ¢vrstu i po-
stojanu strukturu pri uklapanju u sintakticki kontekst.

Nesigurnosti u dijelu zapisa u vezi s pisanjem i razgranicenjem prijed-
loznih izraza i slozenih priloga mogu se rijesiti tako da se prilozi osim sra-
stanjem dodatno obiljeZze nekim od plodnih sufiksalnih priloznih tvorni-
ka (-ce, -ice, -ke) koji bi otklonio pravopisnu dvojbu, kako je to u jeziku vec
zabiljezeno: na pr(j)eskok — napr(j)eskok — napr(j)eskokce; uz brdo — uzbrdo —
uzbrdice; na glavu — naglavu naglavacke; na stojeci — nastojecke.

Ad 4. Pisanje slogova s pokrivenim r valja svesti na jednoznacno pravi-
lo: ako se dvoglasnik ije u kratkim slogovima krati u je, onda se krati bez
iznimke bio pred njim u istom slogu r ili koji drugi suglasnik: slijep : sljepo-
¢a, lijep : ljepota, vijest : vjesnik; rijec : rjecnik; grijeh : grjesnik, zvijezda : zvjezdi-
ca, rijeka : rjeCica, strijela : strjelica; snijeg : snjegovi, brijeg : briegovi; lijep : ljep-
Si, prijek : prjeci; ucijepiti : ucjepljivati, istrijebiti : istrjebljivati; odlijepiti : odlje-
pljivati, otrijezniti : otrjeznjivati itd. Od toga su pravila izuzetak one rijeci o
kojima se strucnjaci dogovore.

Moja su istrazivanja pokazala da hrvatski govornici spontano ostvaru-
ju rje sustav pri kracenju slogova s ije u Cetirima kategorijama: u umanjeni-
cama (brjezi¢, crjepic, strjelica), u mnozini imenica (brjegovi, crjepovi, krjeso-
vi), u stupnjevanju pridjeva (vrjedniji, trjezniji) i u tvorbi nesvrsenih glago-
la (istrjebljivati, otrjeznjavati, sprjecavati).

Likovi grjesnik, bezgrjesan, pogrjeska, strjelica, brjegovi, prjeci, istrjebljiva-
ti itd. viSestruko su potvrdeni u hrvatskom jeziku te zabiljeZeni u stari-
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jim i novijim rjecnicima (dobar se dijakronijski uvid moze steéi u visesve-
zac¢nom rjec¢niku JAZU). Oni su zabiljeZeni i u Hrvatskom pravopisu Franje
Cipre, Petra Guberine i Krune Krstica iz 1941., koji nije tiskan zbog uvo-
denja korijenskoga pravopisa, pa je s njegovim sadrzajem javnost upozna-
ta tek 1998. kad ga je objavio zagrebacki nakladnik ArTresor (urednik Bo-
jan Marotti). U Hrvatski pravopis Stjepana Babica, Bozidara Finke i Milana
Mogusa iz 1971. nisu mogli biti uvrsteni jer je sadrZaj toga pravopisa bio
omeden jugoslavenskim politickim okvirom i novosadskim pravopisom.
Autori su bili proveli minimalne pravopisne preinake u odnosu na novo-
sadski pravopis, a tek su u slobodnoj Hrvatskoj objavili pravopis koji je po
njihovu misljenju bio na razvojnoj crti hrvatske porabne norme govorne i
pisane stilizacije. Akademik Stjepan Babi¢ tiskao je i knjigu Temelji Hrvat-
skomu pravopisu, u kojoj je prikupio bogato gradivo za potkrjepu pravopis-
nih rjesenja. To je gradivo potaknulo i Vije¢e za normu da im se prikloni.
Ad 5. Pravilo da se izvedenice od zemljopisnih imenskih inojezi¢nica
pisu po izgovoru, kojemu se priklonilo Vijece, valja zamijeniti pravilom
da se zbog jednostavnije tvorbe i prozirnosti zapisa pisu do hrvatske mor-
femske granice sukladno jeziku izvorniku (Newyorcanin, newyorski).

Pravilo valja prosiriti i na izvedenice inojezic¢nica tvorene od vlastitih
imena i prezimena osoba (shakespearski, baudelaireovski).

Od pravila su izuzete opce imenice nazvane po zemljama podrijetla ili
njihovim tvorcima, tipa Sampanjac, Zilet, rendgen.

Trajno uskladivanje propisne i porabne norme

Jezicna je aktivnost viSeslojna i viSestruka pa su takvi i idiomi kojima
se pojedini govornici sluze: u domu s ¢lanovima obitelji, na radnom mje-
stu, u druzenju s prijateljima, u $koli, na fakultetu, u dramskoj skupini. U
svim se tim prigodama jezikom ne koristimo jednako opusteno i slobod-
no, ve¢ u zadanim okvirima pojedinoga stila s ve¢com koncentracijom, a u
pisanom obliku opcega standardnoga jezika opustenost i sloboda izravno
su vezani uz pojedina¢nu ovladanost njegovim normama. Sloboda izbora
presutno razumijeva i odgovornost svih sudionika u izgradnji naslijede-
nih idioma kao dobara zajednicke kulturne bastine. Slobodno prema tom
znadi sluzedi se svim tvorbenim postupcima, a odgovorno — s razumijeva-
njem bastinjenih vrijednosti u ukupnoj mreZi jezi¢nih odnosa.

S razvitkom modernih rac¢unalnih tehnologija, video i audio produkci-
ja, odnos se prema jeziku i pisanoj rijeci promijenio. Manje se citaju knji-
ge, vise gleda i slusa. Izrazavanje na koje su stariji narastaji naviknuli za-
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mijenjeno je kracim i slikovitijim, viSe je metafori¢no-metonimijskih izra-
za. Skolski i studijski jezi¢ni programi nisu prilagodeni novim okolnosti-
ma, smanjena je satnica uéenja hrvatskoga jezika, koja je k tomu podrede-
na nastavi knjizevnosti, pa se u velikom dijelu srednjih Skola gramatika
uopce ne uci ili se uéi minimalno. S fakulteta izlaze akademski obrazovani
gradani koji imaju poteskoca pri odredivanju osnovnih gramatickih kate-
gorija, poput roda i sklonidbe. Veliki je problem i neuskladenost skolskih
udzbenika u osnovnim pitanjima, jer se, primjerice, jezikoslovni autoriteti
ne slazu ni u broju fonema hrvatskoga jezika: jednima je dvoglasnik ie ¢lan
fonoloskoga sustava (primjerice Brozovi¢ 1991, 1997; Babi¢-Finka-Mogus
1996; Babi¢-Ham-Mogus 2005; Jelaska 2004), drugi ga ispustaju iz popisa
(Jozi¢ i dr. 2013) iako je on fonoloskom jedinicom svih triju hrvatskih nar-
jecja. Autori Skolskih priru¢nika nisu imali o Sto uskladiti stajaliSta jer mi-
nimalne obvezujuce propisne norme koja bi takva pitanja uskladila nema,
kao ni strukovnoga tijela koje bi ju donijelo, pa se oslanjaju na vlastite pro-
cjene. Stoga nije rijetkost da isti autori s promjenom politickih vlasti mije-
njaju jezicnu ili pravopisnu normu u vlastitim izdanjima, poput Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje!

U nedostatku odgovora na aktualna jezi¢na pitanja u udzbenicima, da-
nas se poseZze za brzo dostupnim mreZnim jezi¢nim savjetima i savjetov-
nicima (zbirkama savjeta), a radijski savjeti postali su sastavnim dijelom
svakodnevice i razli¢ite su kvalitete. Upitna jezikoslovna utemeljenost sav-
jeta bila je razlogom pojavi knjige Mate Kapovica Ciji je jezik (Zagreb,
2010.), a na njezinu je tragu i knjiga Jeziku je svejedno (Zagreb, 2019.) auto-
ra Andela Starcevica, Mate Kapovica i Daliborke Sari¢, u kojoj se savjetnis-
tvo nacelno kritizira i ismijava kao »jezic¢ni hohstapleraj« i »nadriznanost«
koja se prodaje pod znanost, a zapravo je rije¢ o »znanstveno potpuno ne-
utemeljenoj indoktrinaciji, pseudointelektualnom nasilju i nepotrebnom
zagorcavanju zivota drugim ljudima« (Starcevi¢-Kapovi¢-Saric¢ 2019:119).
Tvrdi se da je sve Sto postoji u jeziku dobro i da je lingvistici zadatak opi-
sivati jezik, a ne propisivati i zabranjivati, jer da je svako propisivanje ide-
oloski motivirano.

Znanstveno je polaziSte toj skupini jezikoslovaca, popularno nazva-
noj »opisivacimac, arbitrarnost jezicnoga znaka iz strukturalisticke teori-
je Ferdinanda de Saussurea, protumacena nemotiviranos¢u i povijesnom
promjenljivosc¢u veze izmedu oznacnika i oznacenika u govornom (jezic-
nom) znaku. Opisivaci u drugi plan stavljaju cinjenicu da je razumljivost
znaka u odredenoj jezi¢noj zajednici dogovorena i da funkcionira upravo
temeljem dogovorenosti. Dogovorenost znacenja obvezujuca je za svako-
ga clana zajednice. Kad nje ne bi bilo, arbitrarnost bi bila puka proizvolj-
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nost, $to bi de Saussureovu razdvojbu svelo na karikaturalni lik (Marotti
2005:77-78).

Jezicni opisivaci strategiju manipuliranja lingvistikom u hrvatskom je-
zikoslovlju vide u propisivackom savjetnistvu i jezicnom ¢istunstvu (pu-
rizmu). SavjetniStvo obiljezuje pozivanje na toboZe neutralno jezicno
vrjednovanje oslobodeno ideoloske prevage, a u praksi se provodi suprot-
no, dok u jezi¢nom cistunstvu vide najopasniju zlorabu jezikoslovlja, ko-
joj je prototipski obrazac jezi¢na politika u NDH. Izmedu c¢istunskoga pro-
gona rijeci i progona odnosno ubijanja ljudi uspostavljaju znak jednako-
sti: »tesko je tvrditi da je npr. NDH slucajno provodila politiku >nacional-
ne cistoce« izvan jezika i >jezicne cistoce« u jeziku, kao Sto nece biti slucaj-
no ni da su se obje politike branile sli¢énim >argumentima« (o »ugrozeno-
sti hrvatskog naroda/jezika« i sl.) i kao Sto bi tesko bilo braniti tezu da ide-
ologija »jezicnog ciS¢enja< ne podrzava simbolicki i politiku >etnickog ¢is-
¢enja< i da nije dio istog politickog projekta« (Starcevié¢-Kapovic-Saric¢
2019:324-325).

Zanimljivo je i znakovito da su se najugledniji jezicni ¢istaci i savjeto-
davci iz NDH, poput Petra Guberine i Krune Krsti¢a, pozivali kao i Kapo-
vic¢isuradnici, na de Saussurea i arbitrarnost jezicnoga znaka, na sinkroni-
ju, Zenevsku i prasku Skolu, a Sizoglosiju (Haugenov naziv) u kojoj se hr-
vatski jezik nasao nakon drZavnoga jezi¢noga terora i nasilja u karadorde-
vicevskoj Jugoslaviji nametanjem srbizama u Skolstvu, administraciji, no-
vinstvu, izdavastvu i svekolikom Zivotu, rijesili su na najbolji i najdjelo-
tvorniji nacin: izbacili su taj »mulj« iz hrvatskoga jezika i vratili hrvatski na
dosizoglosno stanje. To im je uspjelo nevelikom knjizicom dzepnoga for-
mata. Krstic je zbog nje proganjan cijeloga zivota, a zbog rugalice Paveli¢u
objavljene pod pseudonimom u Hrvatskom narodu jedva je izbjegao smrt-
nu kaznu. Takvo je bilo etnicko ¢iSc¢enje jezika i ljudi o kojem neupucenici
sole naciji i nevjeZama.

Opisivaci tvrde kako, primjerice, savjeti Nives Opacic¢ vrve ideologijom
i da su u suprotnosti s navodima iz predgovora koji »sluze tome da auto-
ri¢ine vrijednosti i stavove normaliziraju kao znanstvene i zdravorazum-
ske« (Starcevi¢c-Kapovi¢-Sari¢ 2019:112), a u biti su »ridikulozni« i slu-
Ze autoricinoj vlastitoj drustvenoj »samopromociji« (Isto:35-36, 102). Tak-
vu je ocjenu tesko prihvatiti zbog nekoliko dvojbenih preporuka ili misli
iz predgovora savjetovnicima, izlucenih i ocijenjenih iz kuta kritic¢ara ko-
jima se ne moze bespogovorno vjerovati u razumijevanje procitanoga, a
strukovno je neposteno prema ukupnomu prinosu jezikoslovke Opacdic.
Deplasirano je naime poucavati da se knjiZzevni jezik ne uci iz pocetka, od
nule (Isto:102), jer je samorazumljivo da se uci ono $to se ne zna, a svatko
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razlicito ne zna. JoS je prjepornije prigovarati samo prigovaranja radi da bi
se i hrvatskim primjerom potkrijepilo necije teorijsko stajaliSte utemeljeno
na istraZivanjima jezi¢nih pojava koje s hrvatskim nemaju nikakve veze,
primjerice sa standardnim engleskim ili francuskim kao jezicima vise kla-
se i vladajudih krugova, pa onda na svaki standardni jezik gledati kao na
drustvenoklasnu pojavu, kako to ¢ini spomenuti trojac.

Autori se za svoja stajaliSta pozivaju na strane jezikoslovne autorite-
te, medu kojima i glasovitoga francuskoga jezikoslovca Andréa Martine-
ta (Starcevi¢-Kapovic-Sari¢ 2019:19). Medutim, procita li se paZzljivije sto
Martinet o propisivanju u navedenom odlomku kaze, moze se zakljuci-
ti da je u lingvistickom odabiru nedopustivo uvodenje estetskih ili moral-
nih kriterija, a ne da je preskriptivizam kao takav nelingvistican. Naime,
banalna je ¢injenica da je svaki standardni jezik u jednom trenutku uvijek
odabir. Kad to ne bi bio, ne bi ni njega bilo, tj. kad bi neogranicen broj je-
dinica razli¢itih govora i dijalekata istodobno bivao standardnim jezikom,
onda on, osim funkcije kakvoga-takvoga sporazumijevanja, ne bi mogao
obaviti nekoliko svojih vaznih funkcija u visim i klieiziranim stilovima
(znanstvenom, administrativnom). Martinet u istom navodu kaze da ce
pred primjerima nestandardnoga jezika suvremeni lingvist podjednako
odbaciti i krjeposno zgrazanje purista i radost ikonoklasta te vidjeti »samo
¢injenice koje treba zabiljeZiti i objasniti u okviru upotreba u kojima one do-
laze« (isticanja N. B.). Martinet i nasi opisivaci ne daju naputke Sto treba
udiniti da takvi nestandardni primjeri postanu dijelom standarda i treba-
ju li oni uopce takvima postati. Drugim rije¢ima, takve »zabiljezbe« stan-
dardni jezik ni na koji nacin ne obvezuju. Ako bi ih pak jezikoslovac htio
uvrstiti u standardni jezik ili preporuciti kao nove standardne ¢lanove, to
bi trebalo slijediti iz objasnjenja da oni na konkretan nacin pridonose po-
stojecoj standardnoj riznici. Sto inade standardni jezik ima od toga $to se u
hrvatskim govorima sedmi i odmah izgovaraju [semi] i [oma], ili $to uz pro-
pisani rendgen postoje u govorima nazivi rengen, rengel, ringel, odnosno da
je pri odabiru standardnoga lika rendgenu bio suprotstavljen rentgen, koji
je otpao zbog izgovorno »teske« skupine ntg?

U povijesti hrvatskoga jezikoslovlja jezicno je savjetnisStvo u dvama za
opstojnost hrvatskoga jezika kriti¢cnim razdobljima obavilo povijesni za-
datak na visini: 1930-ih u monarhistickoj Jugoslaviji (Nikola Andri¢, Jozo
Dujmusié, Antun Siméik) i 1970-ih u komunistickoj, kad je ¢asopis Jezik
odigrao kljuénu ulogu svojom rubrikom Pitanja i odgovori. Da nije bilo te
jezikoslovne discipline i lektorskoga rada, veliko je pitanje bi li hrvatski
kao standardni jezik uopce prezivio. Jezi¢ni savjeti Krune Krstica, Petra
Guberine, Ljudevita Jonkea, Josipa Tabaka, Ivana Brabeca, Dalibora Bro-
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zovica, Stjepana Babica, Bozidara Finke, Radovana Vidovica ili Mile Ma-
mica ne mogu se ni u kom slucaju nazvati nadriznanos¢u, dapace nasta-
li su kao rezultat visegodiSnjega proucavanja i opisivanja hrvatskoga jezi-
ka i najposlije dozrjeli da se mogu skladno i bez potresa propisivati i po-
lagati u hrvatsku standardnu riznicu kao plod jezi¢noga planiranja, i to,
da navedem rijeci jednoga od protivnika savjetniStva, Petra Vukovica, »na
ideoloski neutralan nacin (...) u korist jezicne zajednice u cjelini« (Vuko-
vi¢ 2016:220). Povijest hrvatskoga savjetnistva skupljena je u velikom Hr-
vatskom jezicnom savjetniku (Zagreb, 1997.) Instituta za hrvatski jezik i jezi-
koslovlje, koji moze biti poticajnim izvorom za daljnja lingvisticka istrazi-
vanja i produbljivanja pojedinih tema, ali prosje¢noga govornika koji pri-
godice trazi brz i jednoznacan odgovor moze zbunjivati visestrukim i ra-
zli¢itim pristupima.
Za primjer propisivackoga sakacenja jezika i mononimickoga brisanja
uzima se Babic¢ev navod
»Eto u ¢emu je bogatstvo jezicno: da za svaki pojam, za svaku govornu po-
trebu jezik ima jednu, ali dobru rije¢. Druga koja u potpunosti isto kaze
samo opterecuje nase pamcenje. Zato su jezicni balast rijeci dozvoliti, efika-
san, elan, kreator, produkcija, pendZer, peskir, (Sugaman), spajza uz nase lijepe ri-
jeci dopustiti, uspjesan, (djelotvoran), polet, stvaralac, proizvodnja, prozor, rucnik,
smocnica.« (Babi¢ 1990:65)
kao krunski dokaz drustveno opasnoga propisivackoga purizma: »Tak-
vom se >kritikom« Salje jasna poruka i korisnicima nestandardnih >balas-
tnih« oblika, kao i onih standardnih ali nepocudnih (jer su krivih krvnih
zrnaca), o tome da upotrebom tih oblika i sami postaju drustveni >balast««
(Starcevi¢c-Kapovic¢-Sari¢ 2019:146), Sto je teska i neutemeljena optuzba.
Zakljucuje se kako je takvo glediSte ocito proizaslo »ne samo iz purizma i
jezicne ksenofobije, nego i iz idolopoklonskog velicanja standardnog dija-
lekta (koje nepotrebno dovodi na zao glas i sam standardni dijalekt) —i to
ne bilo kakvog standarda nego samo onog koji odgovara >visokim« Babice-
vim kriterijima pa u njemu nema mjesta za rije¢i poput efikasan (?)« (Isto).
Navedeni odlomak nema nikakve veze s veli¢anjem standarda. Kad je
raspravljao o znacenju rije¢i, Babic¢ je viSekratno ponavljao da je ono kon-
tekstualno uvjetovano i da rijec izvan konteksta ne znaci zapravo nista jer
moze znaciti svasta. Prema tom ne moze se redi da kreator u Babica znaci
samo stvaralac; to je polazno ili temeljno znacenje, a u svezi s drugim rijeci-
ma, primjerice pridjevima, u konstruktu *modni stvaralac, koji navode lin-
gvisti opisivaci, namjesto stvaraoca javljaju se druge imenice (primjerice di-
zajner), ili pak samo jedna rije¢ — modist za musku osobu i modistica za zen-
sku, izvedene od imenice moda, od koje potjece i glagol modirati se, ‘odije-
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vati se moderno ili po modi’i glagolska imenica modiranje u znacenju ‘mo-
derno odijevanje’. Obje se rijeci (modist i modistica) javljaju u hrvatskom
standardnom jeziku, uz kreatore i dizajnere, kao svojevrsne oZivljenice da-
nas zastarjelice modistica (kitnic¢arka), kojom se nazivala zZena koja je izradi-
vala i ukrasavala Zenske SeSire.

Valja podsjetiti da »standardiziranost ne znaéi da nema nikakva izbora,
ako samo ostaje u okvirima standarda« (Katici¢ 2012:163). Kako se moze
govoriti da bi preporuka zamjene rijeci efikasan rije¢ima djelotvoran i uspje-
san bilo Siljanje poruke onima koji rabe efikasan da su drustveni balast? Zar
nije upravo Babié pisao protiv lektoriranja knjiZevnih tekstova i uopce je-
zi¢noga ispravljanja drugih pisaca? On samo navodi da za neke inojezi¢ni-
ce u hrvatskom vec¢ stolje¢ima postoje hrvatske rijeci i da ih je dobro upo-
trebljavati. Sto je u tom loge?

Da i latinizme treba prevoditi, dokazom je Kapovicev metajezik u knji-
gama Ciji je jezik i Jeziku je svejedno. On Cesto rabi pridjev opskuran i njego-
ve izvedenice (najopskurniji dijalekti, opskurne teme, opskurantisticko-meta-
tizicke sljeparije, opskurni minimalni fonemski razlikovni parovi, opskur-
niji dijelovi standarda, opskurni prijedlozi novotvorenica, mistifikatorsko-
opskurantisticki-neznanstveni pogledi na jezik, opskurni strucni/znanstve-
ni problemi, zakucasti i opskurni primjeri, opskurantisticko-Sarlatanski pris-
tup jeziku, opskurne rijeci /u Samardzijinu Srpsko-hrvatskom objasnidbenom
rjecniku/, opskurantisticki argumenti). U Klai¢evu Rjecniku stranih rijeci tudi-
ca i posudenica (1981.) navedeno je ¢ak 21 znacenje pridjeva opskuran: mrk,
mracan, taman, zloglasan, potajan, skrovit, skriven, prikriven, nepristupacan, ne-
jasan, nerazgovijetan, mutan, nerazumljiv, neshvatljiv, maglovit, neodreden, ne-
znan, nepoznat, neznatan, neslavan, neugledan. Pitanje je Sto Kapovicu taj lati-
nizam znaci jer ga rabi u pozitivnoj i negativnoj konotaciji: ne moze mrac-
njastvo i natraZznjastvo istodobno biti i proucavanje zakucastih naglasaka
i tajnovitih neistraZzenih dalekoisto¢nih narjecja i nadrijezi¢no savjetnistvo
u Hrvata.

Brozovicevu tvrdnju kako je »smisao svakoga standarda u uklanjanju
nefunkcionalnih dvostrukosti i viSestrukosti, u jeziku i svagdje drugdje«
(1998:167), opisivaci osporavaju, a onda sami navode Haugena (1962) koji
potvrduje kako »istoznacne ili bliskoznacne dublete zaista kod govornika
mogu stvoriti Sizoglosi¢ne osjecaje« (Starcevié¢-Kapovi¢-Sari¢ 2019:147).
Moze se raspravljati kako se rijeSiti takvih osjecaja, ali ustrajavati da se u
hrvatskom jezikoslovlju »komunikacijski bezopasne jezicne varijacije pri-
kazuju negativnom i simbolicki opasnom pojavom« ¢ime da se stvara ili
promovira nesigurnost u prosjecnih govornika (Isto), jednostrano je pre-
tjerivanje i fataliziranje. Od znanstveno utemeljena savjetnistva za jezicni
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je razvitak samo korist, a ne Steta. K tomu ima govornika koji Zele funk-
cionalne razdvojbe, koji stvaralacki i bez straha suraduju s probirateljima
ili koji sami traZe da im se u probiru pomogne. U demokraciji i za njih tre-
ba imati sluha.

Katici¢evo razmisljanje o purizmu kao vaznoj i neizostavnoj sastavnici
hrvatske standardnosti vrijedno je dodatne pozornosti da bi se s njega ski-
nuo biljeg »ubojstvenosti« koji mu pridjevaju jezicni opisivaci. Evo $to on
kaZe o europeizmima i njihovu prevodenju (1995-96:175):

»Neki su od njih ¢vrsto ukorijenjeni u nasem standardnom rjecniku, a dru-
gi nam dolaze kao olake improvizacije kad odjednom treba govoriti o poj-
movima i predmetima $to su unas novina, a ve¢ su prisutni u civilizacijsko-
me govoru na drugim jezicima. Poraba europeizama namece se stoga sama
od sebe. Donosi nam znatne prednosti. Ona uspostavlja veze, otvara vrata,
olaksava sporazumijevanje, a za mnoge umanjuje stetu od skolskim susta-
vom proizvedenoga nepoznavanja latinskoga jezika, iako se ona time nika-
ko ne moze doista nadoknaditi. Olaksava ukljucivanje u civilizaciju kojoj
pripadamo, omogucuje brzo snalazenje i jasnu identifikaciju naziva i poj-
mova. No upravo zato ostaje takvo ukljucivanje povrsno. To mu je znatna
slabost. Preuzimanjem stranih naziva ne ulazi se u bit onoga 5to se njima
naziva, pa niti u pravo znacenje samih tih naziva. Takvu se misaonu prozi-
manju tezi stvaranjem hrvatskih naziva sto potjecu iz vlastite slavenske je-
zicne bastine, bilo da se pronalaze bastinjene rijeci koje se nude da postanu
nazivi koji nam nedostaju, bilo da se hrvatskim jezicnim sredstvima tvore
nove rijeci u tu svrhu. To pak da rijeci ne valja stvarati nacelo je koje nam
se namece izvana, iz nama tudeg duhovnog ozradja. (...) Upravo stoga sto
su u Hrvata nositelji >knjizevne radnjes, kako je pisao mladi Jagi¢, izvrsno
znali i latinski i druge vaZnije zapadne jezike, nisu se nikada mogli primi-
riti s preuzimanjem europeizama, nego su uvijek tezili za tim da im ostave
uz bok odgovarajuce rijeci slavenskoga podrijetla, potvrdujuci time sebe, u
prvom redu u vlastitim o¢ima, kao samosvojne sudionike u duhovnom zi-
votu latinske Europe.«

Najposlije, pitanje je kakvu standardu tezimo i vrijedi li leksi¢ko pravi-
lo ni¢im ogranicena individualnoga izbora i za kategorijalne oblike koji-
ma se razlikuju sklonidbe, padeZi, vremena. Naime, ako je cilj iznijansira-
ni standardni jezik koji maksimalno koristi tvorbene moguc¢nosti za iska-
zivanje razli¢itih gramatickih odnosa, onda je teznja Sto visoj funkcional-
noj razlikovnosti njegova najprestiznija odlika.

Ako je genitiv imenic¢nih rijeci polazni padez za tvorbu sklonidbene
paradigme i izvedenica, onda je grékim Delfima (pluralia tantum) pridjev
delfski, izveden prema G mn Delfd, iako se u rjecnicima i pravopisima na-
vodi delfijski prema netocnomu genitivnom konstruktu Delfija.
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Uz apelativ latinskoga podrijetla postum(us) i njegove izvedenice pri-
djev postuman i prilog postumno (prema imenu posmrtceta Marka Agripe
Postuma, najmladega sina rimskoga vojskovode Marka Vipsanija Agripe,
rodenoga poslije oceve smrti), kojemu su hrvatske istovrjednice posmrtce,
posmrtan, posmrtno, ¢esto se u hrvatskom i u drugim europskim jezicima
nalaze i likovi posthum(us), posthuman, posthumno, koji imaju visestoljetnu
tradiciju. Koji izabrati za standardni, kojemu i zasto dati prednost, cesto
je pitanje u raspravama na jezicnim portalima. Ovdje je izbor jasan: hrvat-
skim likovima i u strukovnom i u opéem standardnom jeziku treba dati
prednost, ali ni druga dva lika ne treba izgoniti iz opcega jezika.

Mnogo je primjera istodobnoga nenavodenja pojedinih obli¢nih ina-
¢ica u gramatikama i gomilanja drugih, primjerice navodi se u DL jed-
nine u pridjevno-zamjenicnoj sklonidbi nekoliko izjednacenih likova -om
/-em, -ome, -omu, iako se u hrvatskoj povijesnoj gramatici nastavacno ra-
zlikuju dativ (momu, lijepomu) i lokativ (mom, lijepom). Takoder se normi-
ra cetvero, petero, Sestero ..., ali cetvorica, petorica, sestorica iako u govori-
ma zive sustavni likovi Cetverica, peterica, Sesterica. Nadalje, ako domet-
ci -ero i -erica znace ‘zivo’, onda zgrada nije peterokatnica niti rjecnik cetve-
rojezi¢ni, nego je zgrada petokatnica, a rjecnik Cetrijezi¢ni, pri em je poton;ji
lik izveden od osnove cetr- kao u rije¢ima cetrnaest, cetrdeset i ve¢ ovjeren u
tvorbi Cetristoljetni/a/o (povijesni tijek, muk, razdijeljenost, tradicija, putovanje /
kroz povijest/). Problemi su takoder rodno i sklonidbeno odredenje imeni-
ca vrata, sklonidba i tvorenice slavenskih prezimena pridjevnoga podrije-
tla Ciraki, Skurjeni, Krsnjavi (G Cirakoga, Skurjenoga, Krsnjavoga) i tvorba nji-
hovih pridjevnih izvedenica (Cirakijev : Cirakov; Skurjenijev : Skurjenov, Krs-
njavijev : Krsnjavov), kao i sklonidba imena Juraj (G Jurja) ili sintagme ceti-
ri Covjeka (G Cetiriju ljudi).

Danas su savjetodavni zadatci druge naravi i treba ih usmjeriti prema
rjeSavanju pitanja koja otezavaju komunikaciju i smanjuju jasnocu iskaza.
Jedno je od takvih prekomjerno gomilanje anglizama, nastalo zbog mo-
dernih tehnologija koje dolaze zajedno s nazivljem s toga govornoga pod-
rudja, a »u svojoj nasrtljivosti ima isti ucinak kao asfalt proliven na livadu
s raznovrsnim cvijecem« (Hitrec 2003:43). Medutim, njihovo se prevode-
nje progoni i etiketira kao nasilno pohrvacivanje i nacionalisticko jezi¢no
istunstvo. Jezicno se prevoditeljstvo kao oblik ¢istunstva niposto ne moze
drzati neé¢im lo$im, kao ni sam nacionalizam u znacenju domoljublja, pa-
triotizma. Dapace, u starih je europskih povijesnih naroda, pa tako i hrvat-
skoga, oboje znakom postojane samosvijesti — nacionalne i jezi¢ne koja je
na medunarodnoj pozornici upravo po njima bivala prepoznajnicom po-
sebne narodne cesti. U hrvatskom je slucaju to osobito vazno zbog uporna
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presezanja jezicno srodnih naroda u okruzju na hrvatsku knjiZzevnojezic-
nu i kulturnu bastinu. Treba stoga u svakoj prilici — danas u razdoblju no-
vovovjeke globalizacije posebno — ponosno i neumorno isticati na vidlji-
va mjesta nacionalna znamenja, grb, zastavu, razvijati hrvatski jezik po
vlastitoj mjeri i potrebi te prevoditi anglizme jer prevodenjem istodobno
razvijamo hrvatsko opce i znanstveno nazivlje i pokazujemo da sve Sto se
moze reci engleskim moze biti receno i hrvatskim jezikom.

Tu valja istaknuti vrijednu zamisao akademika Stjepana Babica o godis-
njem izboru najbolje hrvatske novotvorenice (natjecaj i Nagrada dr. Ivan
Sreter) u organizaciji Jezika, ¢asopisa za kulturu hrvatskoga knjizevnog je-
zika. Njome se u prvom redu u mladih ljudi, Skolaraca, ali i svih kojima je
hrvatski jezik na srcu, potice i razvija jezi¢no stvaralastvo i jezi¢na samo-
svijest. Neke od najuspijelijih pobjednica zaZivjele su u opcoj porabi te nas-
le svoje mjesto i u Skolskim udZbenicima, primjerice stranicnik (bookmar-
ker), uspornik (lezeci policajac), osjecajnik (emotikon), zaslonik (tablet) i do-
dirnik (touch screen) u udzbeniku iz Hrvatskoga jezika Hrvatska krijesni-
ca za 5. razred osnovne skole.

Medu hrvatskim savjetodavcima koji vjeruju u izrazajne mogucnosti
hrvatskoga jezika posebno valja istaknuti Nives Opaci¢, koja svojim savje-
tima, svojevrsnim jezi¢nim putopisima po hrvatskom jezi¢cnom zemljovi-
du, neumorno i neiscrpno upoznaje javnost s bogatstvom hrvatskoga jezi-
ka i njegovom tvorbenom snagom i raznolikos¢u. Njezin prinos hrvatsko-
mu jeziku u borbi s fonoloskomu sustavu hrvatskoga jezika neprilagode-
nim anglizmima americkoga i britanskoga podrijetla u knjigama Hrovatski
u zagradama : Globalizacijske jezicne stranputice (Zagreb, 2006.) i Hrvatski ni
u zagradama (Zagreb, 2012.) vrlo je vrijedan u jezikoslovnom i kulturolos-
kom smislu. S onim Stjepana Babica ¢ini istodobno i najdosljedniji i najcvr-
$¢i otpor potiskivanju hrvatskoga jezika. Oboje jezikoslovaca uZivaju pot-
poru medu ¢itateljima svojih kolumna i oboje su pridjenuli imena tomu
bastardnomu jeziku, Opacic hrengleski, a Babic¢ anglokrobotski. Babic je obja-
vio i brosuru s humoreskama Prijedlog za ukidanje hrvatskog jezika (Slavon-
ski Brod, 2003.) i bibliografijom svojih ¢lanaka o anglizmima, objavljenih
1967. - 2003.

U njegovanju hrvatskoga standarda valja opetovano isticati i saborsku
odluku o Jedinstvenim metodolosko-nomotehnickim pravilima za izradu
akata, donesenu 19. lipnja 2015., koja se drzi epohalnom (Gréevi¢ 2015) u
kontekstu loSe jezi¢ne politike proteklih desetljeca Sto je zaprijetila i dr-
zavnom ugrozom. U ¢l. 36. te odluke stoji:
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»(1) Strani izrazi (tudice) mogu se koristiti jedino ako u hrvatskom jeziku za
takve izraze nema hrvatske rijeci koja bi odgovarala smislu, znacenju i sa-
drZzaju strane rijeci (tudice).

(2) Strani izrazi (tudice) kada se koriste u propisu stavljaju se u zagradama
iza izraza istog znacenja na hrvatskom jeziku.

(3) Odredbe stavka 1. i 2. ovoga clanka odnosi se i na izraze na latinskom
jeziku.

(4) Upotreba rijeci u izricaju Zargona, neadekvatnih i nepotrebnih struc¢nih
izraza nije dopustena, a ako je njihova upotreba neizbjezna, treba ih defini-
rati u odredbi o znacenju izraza u uvodnim odnosno osnovnim odredba-
ma.« (Narodne novine 74/2015).

Nove se strukovne spoznaje i novi jezicni oblici sporo probijaju do nor-
mativnih priru¢nika. Tako ni u jednom hrvatskom jednojezi¢niku rije¢
sdbor nije obiljezena dugosilaznim naglaskom na prvom slogu, koji tako
u op¢em standardnom jeziku izgovara najveci dio gradanstva (kao kan-
tor, stdtor, tibor), nego se iskljucivo biljezi sdbor, kako je bilo propisano jos
u pretproslom stolje¢u, s dugouzlaznim naglaskom (kao nddzor, rdzbor,
zitor).

Pa i onda kad se probiju, sumnja se u njihovu vjerodostojnost. Tako,
primjerice, lik ostrokonda, zabiljezen u Karadzi¢evu rjecniku, prenesen u
Rje¢nik JAZU i Etimologijski rje¢nik Petra Skoka, ali zabiljezen i u Rjecni-
ku hrvatskoga knjizevnog jezika od preporoda do I. G. Kovacica u redakciji Julija
Benesica, sv. 9 (1988:1915), uvrsten u Babi¢-Finka-Mogusev Hroatski pra-
vopis, kao jedini normativni zapis, proglasava se pogrjesnim jer je u dru-
gim pravopisima (i rjecnicima) rije¢ zabiljezena s fonemom /dz/. Fonem
/dz/ u hrvatskom fonoloskom sustavu javlja se kao zvucni parnjak bezvud-
nomu ¢ na morfemskoj granici desetak hrvatskih rijeci (izludzba, razludzba,
jednadzba, lidzba, ludzba, promidzba < promicba, svjedodzba, urudzba), a glav-
ninom je vezan uz inojezicnice, turcizme i anglizme. U hrvatskim (i bosan-
skim) govorima njegov je izgovor u turcizmima znatno umeksan i izjed-
nacen s fonemom /d/ (odatle ostrokonda), primjerice pidZama > pidama, fil-
dZan > fildan, ili pak zamijenjen fonemom /z/ (dZep > Zep), a sufiks -dZija stil-
ski je obiljezen ili vezan uz neka zanimanja ili osobine — buregdzija, ¢evab-
dzija, galamdzija.

Govorni je jezik utjecao i na suvremene pravopisne dvostrukosti veza-
ne uz dvosloZne rijeci s ije u zavrSnom slogu poput osmijeh i osmjeh, proci-
jep i procjep, rascijep i rascjep.

Dok se takva pitanja kona¢no dogovorno ne rijeSe, tj. dok se ne prihva-
ti nacelno polaziste u normiranju — a to je prozodijski i oblicno-znacenjski
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najbogatiji sustav na crti naravnoga povijesnoga razvitka hrvatskoga jezi-
ka, ne moZe se ocekivati strukovni sklad i mirna buducnost hrvatskoga je-
zika.

Osporavanje rada i samoga postojanja Vijeca za normu

Rad je Vijeca od samoga utemeljenja u tisku i na elektronickim portali-
ma bio izloZen osporavanjima i kritici. Kritika se posebno pojacala nakon
$to su u javnosti objavljeni zakljucci Vijeca o aktualnim pravopisnim pita-
njima.

U dijelu strukovne javnosti rad se Vijeca interpretira kao prototip vo-
denja jezi¢ne politike u kojoj se jezikom upravlja na drustveno neprihvat-
ljiv nacin jer se potiru pojedinacna prava na slobodno javno sluZenje ma-
terinskim jezikom i vlastitim idiolektom. Takva je ocjena sadrzana u ¢lan-
ku bohemista s Filozofskoga fakulteta u Zagrebu Petra Vukovica (2016.).

U knjizi Jeziku je svejedno (Starcevié-Kapovi¢-Saric¢ 2019) autori se pro-
tive postojanju ili uspostavljanju bilo kakvih sredisnjih autoriteta (akade-
mija, vije¢a za normu, zakona o jeziku) jer je na lingvistima da opisuju i
analiziraju, a ne da fantaziraju Sto je u jeziku bolje: » >Zabrinutost za stan-
dard« nije nista drugo doli ideja jedinstva nacije, opstojnosti drzavnog au-
toriteta, >redas, hijerarhije itd. (dakle, redom desni ideologemi), samo pre-
slikanih na polje jezika, a bez utemeljenosti u znanstvenim spoznajama o
jeziku« (Isto:375).

Autori su zapisnike Vijeca za normu ¢itali nedovoljno pozorno, a do-
imlje se da im nisu poznati ni mnogi detalji iz zamrSene hrvatske jezicne
povijesti pa su njihove prosudbe velikim dijelom neutemeljene. Tako Vu-
kovic piSe da je Vijece osnovao »HDZ-ov ministar Dragan Primorac, a ras-
pustio SDP-ov ministar Zeljko Jovanovi¢, to upucuje na drukdéija stajali-
Sta politicke desnice i ljevice u Hrvatskoj prema takvu tipu jezicne regula-
cije, a posluzilo je i kao izlika za instrumentalizaciju Vije¢a u hrvatskome
>kulturnom ratu«« (Isto: 225-226).

Potpuna je besmislica da bi Radoslav Katici¢ na celu Vijeca bio pred-
stavnikom hrvatske politicke desnice. On nikad nije pripadao ni jednoj
stranci, dapace sa zazorom je gledao na svaku politicku ideologiju u stru-
ci. Na celu te toboze »desnicarske« HDZ-ove Vlade koja je utemeljila Vije-
¢e bio je Ivo Sanader, koji je u tisku prvi obznanio da on »nece pisati ne ¢u«
razdvojeno, $to bi, po promasenoj razdvojbi toboznjih desnicara i ljevicara
u hrvatskom jezikoslovlju, bilo znakom liberalnoga ljevicarenja, a ne zadr-
toga desnicarskoga nacionalizma!
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Osvrcudi se 2012. na rad ukinutoga Vijeca Katicic je ustvrdio da je »net-
ko vrlo utjecajan koji je nadzirao medije bio potpuno nesklon Vijecu, jer
su oni izvjesc¢ivali da Vijece zakljucuje kako su »Hrvati poremeceni« i da
su »hrvatska narjecja ¢akavsko, kajkavsko i Stokavsko, $to i svi osnovnos-
kolci znaju« (Katici¢ 2012:166).

Politicki mo¢nik koji je nadzirao tisak bio je jugoslavenski nostalgicar
Slavko Goldstein. On je vec¢ u travnju 2000. pri najavi objave Pravopisa hr-
vatskoga jezika profesora Anica i Sili¢a, kojemu je suizdavacem njegov Novi
Liber, krenuo u otvoreni rat protiv hrvatskoga jezicnoga identificiranja,
koji je sam bio zapoceo objavom Anicevih rje¢nika hrvatskoga jezika, pod
¢ijim je naslovom krijumcario jugoslavenski srpskohrvatski sadrzaj ute-
meljen na novosadskoj jezi¢noj politici. Prostor je Ani¢-Sili¢evu pravopi-
su otvarao politickom diskvalifikacijom i ocrnom Hrvatskoga pravopisa Ba-
bica, Finke i Mogusa kao sljednika endehazijskih korijenskih nakaradno-
sti i neprirodnosti, koje se toboZe uvode da bi se hrvatski sto vise razliko-
vao od srpskoga. On s pogromom nije prestao ni kad mu je dokazano da
je hrvatski knjizevni jezik punih pet stoljeca izgradivan na tim »nakazno-
stima« (Basi¢ 2000), a one su i odlika staroga srpskoga pravopisa, koji za-
cijelo nije ustaski, iako je sama rijec ustasa srbizam.

Vrhunac nijekanja autonomnoga hrvatskoga jezika bio je serijal Snje-
zane Kordi¢, objavljen u Republici Velimira Viskovica i pretocen poslije u
knjigu Jezik i nacionalizam, u kojoj se osporava i sama ustavna odredba o
sluzbenoj uporabi hrvatskoga jezika i latinicnoga pisma u Republici Hr-
vatskoj. Bauk hrvatskoga jezika i pravopisa nametnula je dakle skupina
kulturnih djelatnika i novinara u glasilima i knjigama financiranima ne
samo iz proracuna Republike Hrvatske, nego i iz fonda Otvorenoga drus-
tva, ¢iji je ogranak vrlo aktivno djelovao u Hrvatskoj, ruseéi, prema rije-
¢ima njegova utemeljitelja Georga Sorosa, hrvatsku nacionalnu drzavu i
njezina predsjednika, Sto je iskazano i javnim zahtjevom skupine hrvat-
skih intelektualaca (Ivo Banac, Krsto Cvii¢, Slavko Goldstein, Vlado Goto-
vac, Vesna Pusi¢ i Ozren Zunec) da predsjednik Tudman podnese ostavku,
objavljenim usred ratnoga vihora 1993. u Goldsteinovu Erasmusu.

Stoga se tocna i utemeljena Katici¢eva tvrdnja (2012:164) o nenaravnom
odnosu hrvatskih govornika prema normi zbog nepoznavanja kljucnih ci-
njenica iz njezine povijesti — »koliko god imamo valjano izgraden i dobro
razvijen jezi¢ni standard, odnos hrvatske jezi¢ne zajednice prema njemu
duboko [je] poremecen. Nedostaje joj uravnoteZene jezi¢ne svijesti i samo-
svijesti« — pretvorila u Vukovica i drugih u nerazumijevajudi lajtmotiv os-
poravatelja rada Vijeca:
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»Bududi da je odnos govornika hrvatskoga prema vlastitomu standardno-
mu jeziku >poremecens, zadaca je Vijeca prisiliti ih na >duhovni zaokret«
koji bi rezultirao bespogovornim postovanjem standardnojezicne norme.
Podrazumijeva se pritom da ¢e tu normu odrediti upravo Vijece za normu«
(Vukovi¢ 2016:22).

»Autor idolopoklonstvo rigidnom standardu smatra izvanjezi¢nim, moral-
nim pitanjem i neupitnom obavezom, a odstupanje od standarda povezu-
je s nedisciplinom, neredom i nemoralom (pozivajuci se na uobicajene kon-
zervativne politicke trope), koje se moze uociti kod toboze problemati¢nih
dijalektalnih govornika« (Starcevi¢-Kapovi¢-Sari¢ 2019:88).

Vukovié¢ optuzuje Vijece da se »bavi iskonstruiranim problemima, koji
za govornike u uporabi nisu ni postojali dok ih u svojim raspravama nisu
stvorili lingvisti. Takvi slucajevi izravno proturjece zahtjevu koji model te-
orije upravljanja jezikom postavlja pred svaki oblik organizirane regula-
cije jezika: >Upravljanje jezikom mora se odmaknuti od situacije da jezi-
koslovci ili drugo osoblje na temelju vrlo ogranicenoga iskustva iz jezic-
ne prakse odreduju Sto jest, a Sto nije problem.< Najpoznatiji iskonstruira-
ni problemi vjerojatno su tri pravopisna pitanja koja su u domac¢im norma-
tivistickim prijeporima ve¢ desetlje¢ima u srediStu pozornosti, tj. pisanje
podaci/podatci, necu/ne ¢u i strelica/strjelica (posljednje pitanje, strogo uzev-
§i, zapravo i nije pravopisno). U prvim dvama pitanjima Vijece propisu-
je, a u trecemu snazno preporucuje druge po redu navedene inacice, iako
su one u suvremenoj uporabi (manje ili viSe) izrazito manjinske« (Vuko-
vic 2016:228).

Vijece je, kako je na pocetku ve¢ navedeno, visedesetljetnu pravopisnu
problematiku naslijedilo, nije ju iskonstruiralo ni izmislilo, a nisu je iskon-
struirali ni jezikoslovci, nego politi¢ki manipulatori iz nejezi¢nih razloga.
Vijece je od svoga osnivatelja dobilo u zadatak da ju razrijesi i omogudi hr-
vatskomu jeziku normalni razvitak izvan politikantskih skandala.

Medu problematiziranim konstruktima Vukovic za primjer navodi i pi-
sanje dentalnih okluziva pred afrikatama, kojemu da se protivi najveci dio
javnosti. Brozovicev je ¢lanak o toj temi napisan i objavljen u strukovnom
casopisu Jeziku davne 1973. godine i do danas njegove postavke nisu u do-
macoj i medunarodnoj kroatistici i slavistici opovrgnute. Nedvojbeno je
da je zapis s dentalima prozirniji i fonoloski utemeljen te da je hrvatska
pravopisna norma tom izmjenom na dobitku i u njoj nema nikakve ideo-
logije.

Vukovi¢ tvrdi (2016:231-232) da »Vijece poseze za teorijskom koncep-
cijom prema kojoj hrvatski standardni jezik nema novostokavsku osnovi-
cu, nego je samo >stiliziran< kao novostokavski. (...). Ta je koncepcija u naj-
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manju ruku upitna i o njoj bi se u najboljemu slucaju moglo raspravljati
na stranicama strukovnih c¢asopisa, ali teSko da moze posluziti kao nekon-
troverzno teorijsko polaziSte za organizirano upravljanje cjelonacionalnim
standardnim jezikom.«

Navedena se koncepcija radala postupno i najposlije je izisla iz izvan-
redna uvida u povijest razvitka hrvatskoga knjizevnoga i standardnoga je-
zika, koji predsjednik Vijec¢a, akademik Radoslav Katici¢ prati od ranoga
srednjega vijeka i o kojem je napisao monumentalne monografije (Littera-
rum studia, 2007., Hrvatski jezik, 2013.), a svoj je znanstveni opus zavrsio vi-
Sesvezacnom sintezom o hrvatskoj i slavenskoj mitologiji (u nizu Tragovi-
ma svetih pjesama nase pretkrscanske starine: BoZanski boj — Zeleni lug — Gaz-
darica na vratima — Vilinska vrata — Nasa Stara vjera), topografski je risu-
¢i po hrvatskom zemljovidu i stapajuci s gréko-rimskim korijenima uz-
morske i panonske Hrvatske. Nije dakle pitanje u njezinoj kontroverzno-
sti nego u (ne)nacitanosti onoga koji u nju sumnja. Redakcija prvoga hr-
vatskoga knjizevnoga jezika, crkvenoslavenskoga, obavljena je na ¢akavi-
ci, protestantski su hrvatski prijevodi Svetoga pisma takoder ¢akavski s kaj-
kavskom sastavnicom. Stokavska stilizacija isprepleée se s njima od 15.
stoljeca u amalgamu koji neprekinuto traje do pocetka 20. stolje¢a. Progon
kajkavske i ¢akavske sastavnice koji su pokrenuli vukovci, a nastavili veli-
kosrpski unitaristi s Aleksandrom Belicem i Pavlom Ivicem na ¢elu, mrac-
no je razdoblje hrvatske jezicne povijesti, obiljeZeno i sudobnim pokusa-
jem, kako Katici¢ veli, “skvréenja” hrvatskoga u bosansko/hrvatsko/srpski
Stokavski lonac po mjeri globalistickih gospodara koji najednom obolije-
vaju od Stednje na prevoditeljima u medunarodnim institucijama kojima
je ¢lanicom Hrvatska.

Vukovi¢ pise i o specifi¢nim problemima kojima se bavi Vijece za nor-
mu, medu kojima je i »rodno osjetljiva jezicna uporaba. Iako mnogi govor-
nici hrvatskoga teze izrazavanju koje bi bilo inkluzivnije prema razli¢itim
deprivilegiranim drustvenim skupinama, pri ¢emu najvecu od njih ¢ine
upravo zene, Vijece takve teznje odbacuje: >Stoga se u hrvatskome i veéini
jezika imenicom muskoga roda ¢esto oznacuju osobe i muskoga i Zensko-
ga spola. [...] Tu nema pomoc¢i nego treba postovati ustroj jezika ili razu-
mijevanje postaje nemoguce. A to nema veze s neravnopravnoscu spolo-
vac« (...)Vijece za normu ucinilo bi zato govornicima hrvatskoga puno vecu
uslugu da je ta rjeSenja pokusalo sistematizirati i standardizirati umjesto
Sto je govornike jos jedanput ukorilo zbog >poremecenoga« odnosa prema
jeziku« (2016:230).

To Sto Vukovic piSe ne odgovara istini. Doimlje se nevjerojatnim da pre-
Sucuje ono sto je vrlo jednostavno i lako provjeriti. Na stranicama Jezikova
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trobroja, u kojem su objavljeni zapisnici Vije¢a za normu i korespondenci-
ja Vijec¢a s drzavnim tijelima, ¢itamo:
»Vijece preporucuje razlikovanje spolova u rodu imenica za zanimanja i vr-
Sitelje radnje gdje je to god tvorbeno moguce i gdje se odnosi na pojedine
osobe odredenoga spola« (155; isticanje N. B.).
Vijece zakljucuje: »za sva zanimanja potrebno je izvesti i Zenske mocijske
parnjake. Uz ime i prezime Zenske osobe treba uvijek navesti i naziv zani-
manja u zenskome rodu. Kada je rije¢ o opéemu znacenju (muskarac, Zena
ili mnozina), npr. u natjecaju za posao, naziv zanimanja navodi se u musko-
me rodu. Dakle, stjece se strucni naziv prvostupnika i inZenjera, ali je Maja
Petrovi¢ prvostupnica i inZenjerka« (157; isticanje N. B.).

Osim toga, Vijece podsjec¢a kako se »Cesto ne zna da je u hrvatskome
(kao i u drugim indoeuropskim jezicima i vecini jezika svijeta) jedan rod
neobiljeZen, i to je tzv. muski rod, a drugi su obiljeZeni, a takav je Zenski (i
srednji) rod« (155). Takva se funkcija muskoga roda naziva i opc¢erodov-
nom, a ¢esta je u mnozinskom liku pri pozdravnom obracanju, kad su nji-
me obuhvacdeni svi spolovi: postovani slusatelji / gledatelji / posjetitelji ... Istu
funkciju ima i srednji rod tih i slicnih imenica slusateljstvo, gledateljstvo, po-
sjetiteljstvo, opcinstvo, radnistvo ...

Vukovi¢ nije razumio ni spomenutu Katici¢evu tvrdnju da je odnos hr-
vatske jezicne zajednice prema standardu »duboko poremecen« jer joj »ne-
dostaje uravnotezene jezicne svijesti i samosvijesti« zbog vlastitoga nepo-
znavanja i nerazumijevanja njezine povijesti, a ne zbog Katici¢eva duhov-
noga prepariranja koje bi imalo rezultirati bespogovornim postovanjem
standardnojezi¢ne norme, koju bi odredilo samo Vije¢e za normu, kako
imputira Vukovié. Katici¢ naime pise da jedni sumnjice hrvatski standard
kao tud, srpski, i traZe pravi hrvatski standardni jezik, za koji osjecaju da
im je uskracen i od njih prikrivan, da ga drugi doZivljuju kao zator svo-
je zavicajne jezicne izrazajnosti, a tre¢i misle da se standardni jezik u Hr-
vatskoj treba posve uklopiti u krug Sire juznoslavenske standardnojezi¢ne
komunikacije i tu se Sto manje isticati svojom vlastitosti pa stoga i ne tre-
ba svoje standardnosti.

U javnosti se i u strukovnim krugovima u posljednje vrijeme ucestalo
prigovara da standardni jezik potiskuje suvremene organske govore. Tu je
medutim stajaliSte Vije¢a nedvosmisleno:

»Standardni lik hrvatskoga jezika nadsvoduje tri hrvatska narjecja. On je
velika i neprocjenjivo vrijedna stecevina. Stvorena je mucno i tesko. A tek
nam ona omogucuje da se o svemu sporazumijevamo glatko i bez ikakva
trenja, da jedan savrSeno razumije Sto mu govori drugi, pa bilo odakle s hr-
vatskoga prostora potjecali. To je za sve nas bitno vazno. Stoga taj standar-
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dni jezik valja pomno uciti i brizljivo njegovati. U¢iti ga moramo svi. Nije
jednak nikojemu govoru ikojega narjecja, nitko ga nije naucio od majke.
Ali koliko god valja biti svjestan njegove velike vrijednosti, posve je nepri-
mjereno u »dijalektu« gledati nekakav los, pokvaren i bezvrijedan jezik. Je-
zik koji je najbolje odbaciti, a u svakom slucaju nesto drugorazredno, nesto
bez punoga dostojanstva. Treba re¢i glasno da to nije tako, glasno da se ne
moze precuti. Naprotiv, bez svojih narjecja u Zivu govoru i u knjizevnosti hrvat-
ski jezik gubi mnogo od svoje vrijednosti. Gube svi, a ne samo oni kojima je poti-
snuto narjecje pravi materinski jezik. Stoga svi imaju dobra razloga da se odlucno
usprotive takvu shvacanju. To treba biti jedan od nosivih stupova nase jezicne nao-
brazbe i svake nastave hrvatskoga jezika. U svojem standardnome liku hrvatski je-
zik bastini bogatstvo izraZajnih mogucénosti svih triju svojih narjecja, a od kada je
stiliziran novostokavski valja da u takvoj stilizaciji zrcali sve to bogatstvo. Tomu
su pak hrvatska leksikografija, gramatika i pravopis u vecini filoloskih skola redovi-
to i tezili« (Vije¢e za normu 2013:68; isticanje N. B.).

O posljedicama ukidanja Vijeca za normu i rjeSenje
problema

Vijece je 9. lipnja 2011. uputilo predsjednici Vlade gospodi Jadranki Ko-
sor Misljenje o medunarodnom statusu hrvatskoga jezika, u kojem, medu osta-
lim, stoji:

»Onaj koji upravlja medijima ocito ho¢e uzdrmati status hrvatskoga jezika
kakav je on dobio u Ustavu Republike Hrvatske, A Haasko sudiste uvode-
njem i priznavanjem jedino bosanskoga / hrvatskoga / srpskoga jezika kao
jednoga te istog vrsi stalan pritisak na hrvatski jezik i na Hrvatsku da se u
medunarodnom prostoru prilagodi tomu okviru i skvrci u njem. Hoce se
tako, bar zaobilazno, dokinuti ustavom stecena sloboda. (...) Vije¢e svim
duZnosnicima i predstavnicima hrvatske drzave glasno i neprecujno mora
reci ovo:

Hrvatski jezik nedvojbeno je medu jezicima svijeta poseban jezik za sebe.
Bez obzira na to kako se to pokazuje s drugih gledista, on to kao knjizevni
i standardni jezik sigurno jest. Ima svoje pomno izbazdarene izrazajne vri-
jednosti i njihovu istancanu hijerarhiju. To je izraz kulture u sredinama ko-
jima hrvatski jezik sluzi kao sredstvo komunikacije i ekspresije. Izvorni go-
vornici po tome tocno znaju $to mu pripada, a $to ne, koliko god inace sli¢-
no, srodno, poznato i prepoznatljivo bilo. Nesigurni su u tome samo onoli-
ko koliko su svi izvorni govornici na svijetu nesigurni prema nadosobnom
autoritetu svojih knjizevnih jezika« (Isto:158).

Ocekivalo se da ¢e se Vlada odlucnije angazirati u vodenju jezi¢ne po-
litike i u¢vrséenju polozaja hrvatskoga jezika u Republici Hrvatskoj i u
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medunarodnoj zajednici izradbom zakona o hrvatskom jeziku i njegovim
donoSenjem u Saboru. Vijece joj je u tom nastojalo pomoci i usmjeriti rad
redakcijom teksta upucéenoga u saborsku proceduru 2010. pod naslovom
Prijedlog Zakona o javnoj uporabi hrvatskoga jezika, koji je po uzoru na
slovenski zakon izradila stranka Hrvatskih laburista (Isto:153-154). Na za-
lost, HDZ-ova ga je vlada odbila, a isto je ucinila i SDP-ova u ponovljenom
postupku 2012, prepisavsi do rijeci odbijenicu HDZ-ovske vlade, koja se
pozvala na stec¢evine Europske Unije i priznanje hrvatskoga jezika, sto je
u literaturi ocijenjeno rezultatom »ocitoga neznanja, nezainteresiranosti i
nepoznavanja jezi¢nopoliti¢kih prilika u drugim drzavama ¢lanicama EU-
a, pa ¢ak i onih u najblizem susjedstvu« (Gréevi¢ 2015, br.1064). Bez zakon-
skoga okvira hrvatski ¢e pred stranim investitorima i vlasnicima poduze-
¢a te manjinskim zahtjevima biti stjeran u kut, a na medunarodnoj pozor-
nici ve¢ je dugo prirepak bosansko-hrvatsko-srpskoga i krajnje je vrijeme
da napokon stane na svoje noge.

Ministar u SDP-ovoj Vladi Zeljko Jovanovi¢ s ukinu¢em Vije¢a za nor-
mu istodobno je 2012. povjerio Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje
izradbu pravopisa. Pokazalo se da IHJ] zbog nedostatka razvojne vizije
hrvatskoga jezika i pravopisa u upravljackoj strukturi ustanove nije uspio
napraviti moderan i funkcionalan pravopis kakav se od njega ocekivao,
nego je sastavio, prema navodu njegova ravnatelja, »novi« pravopis na te-
melju Cetiriju starih. Za taj je krpez dobio 200 tisuc¢a proracunskih kuna,
koje su podijeljene i za autorske honorare, a najavljena besplatnost pretvo-
rena je u unosnu trgovinu tiskanim izdanjem. U njem su ostale dvostruko-
sti, tj. preporuceni i dopusteni oblici, pa je pravo pitanje zasto je uopce pi-
san. S protokom vremena razlog postaje sve jasnijim: rijec je o politickom
projektu koji hrvatski jezik i pravopis zadrzava u okvirima juznoslaven-
skoga zajedniStva tako Sto se iz njega uklanjaju sve odlike oslonjene na vi-
Sestoljetnu hrvatsku knjizevnu bastinu: briSe se dvoglasnik ie iz fonolos-
koga sustava iako je on odlika svih triju hrvatskih narjecja, ekavizacijom
se smanjuje njegova jekavska leksicka osnovica (pogreska, preci, istrebljiva-
ti), promice se pisanje inojezi¢nica i njihovih izvedenica prema izgovoru
(Njujoréanin, njujorski), promice se sastavljeno pisanje prijedloznih izraza
u priloznoj funkciji (ispocetka, naprimjer, naruku, navrijeme, nazalost, odsrca,
postrani, uime, udalj, ukostac, usto, uvis, zboka) te najavljuje uklanjanje pisa-
nja dentalnih okluziva pred afrikatama (napici, preci).

Predsjednistvo HAZU osnutkom Odbora za normu hrvatskoga stan-
dardnog jezika 2020. uspostavlja prekinuti kontinuitet u radu Vijeca za
normu. Preporukom o objavljivanju svojih izdanja na nacelima Vijeca,
HAZU im potvrduje znanstvenu utemeljenost i normativnu vrijednost te
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otvara prostor za njihovu doradbu i usavrsavanje, kao i rjeSavanje ostalih
aktualnih pitanja koja je Vijece otvorilo i koja ce se otvoriti Odboru.

Predsjednikom Akademijina Odbora imenovan je Ranko Matasovi¢, a
¢lanovi s cetrigodiSnjim mandatom jesu filolozi iz Razreda za filologiju. Iz
utemeljiteljskoga akta zadatci su Odbora: »vodenje sustavne strucne skrbi
o hrvatskome standardnom jeziku, raspravljanje o nedoumicama i otvore-
nim pitanjima hrvatskoga standardnog jezika; upozoravanje na primjere
nepostovanja ustavne odredbe o hrvatskome kao sluZzbenome jeziku u Re-
publici Hrvatskoj, promicanje kulture hrvatskoga standardnog jezika, do-
nosenje preporuka o daljnjem normiranju hrvatskoga standardnog jezi-
ka u onim pitanjima gdje u normi postoje ili nastanu nedoumice« (https://
www.info.hazu.hr/odbori/odbor-za-normu-hrvatskoga-standardnog-jezi-
ka/).
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Finishing the othography rules and principles
of the Council for Standard Croatian Language Norm
in the context of permanent harmonization
regulatory and speech standards

Abstract

The article discusses the social context in which the Council for Standard
Croatian Language Norm worked from 2005 to 2012, including the princi-
ples of work, resistance and support of its work, conclusions of the topics dis-
cussed and the social need to continue the work of such a state institution and
in accordance with that, put the finishing touches to parts of its norms. It is
based on the assumption established by the Council that each standard lan-
guage is determined by the unique way in which it was created and built.
Among Croatian linguistic idioms, the Croatian standard language is defined
by its centuries-old history as a linguistic amalgam composed of three liter-
ary-linguistic components — Stokavian, Kajkavian and Cakavian. They form
an unbreakable bond and a permanent source of its renewal in the future.

In conclusion, Croatian language policy and language planning are the
first-class task of state policy, which should ensure the natural and unhin-
dered development of the Croatian language in all its manifestations and
functions. The role of the Croatian Academy of Sciences and Arts as the cen-
tral scientific institution in the Republic of Croatia in this demanding and
complex task will be crucial. The gathering of members of the scientific com-
munity, cultural workers and the interested public in the country and abroad
around the project of preservation and development of the most valuable
identity heritage is a sign of Croatian national maturity and responsibility to-
wards future generations.

Kljucne rijeci: hrvatski standardni jezik, pravopisna pravila, propisana i
govorna jezina norma

Keywords: Croatian standard language, orthographic rules, official and
nonofficial language norm
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