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S p l i t

Poslanica Tomi Nigeru (Marcus Marulus Thomƒ Nigro, Scardonensi episcopo,

salutem plurimam dicit) jedan je od najkraÊih MaruliÊevih tekstova, no njegova
je vaænost obrnuto proporcionalna duljini. Nedugo nakon πto je ©ime JuriÊ obznanio
pronalazak autografskoga kodeksa koji meu inim sadræi i poslanicu,1  Branimir
GlaviËiÊ objavio ju je u izvorniku i prijevodu, sa svojom popratnom studijom.2

Kao vrijeme njezina nastanka (a time i Dijaloga o Herkulu, kojem ona u autografu
predhodi i na koji se odnosi) utvrdio je godinu 1519/1520. te je opπirno obradio
svakako najuoËljiviju i najvaæniju novost koju taj kratki tekst donosi: relaciju
MaruliÊ ‡ Erazmo. »injenica da je MaruliÊ Ëitao Erazmova djela — i ne samo
Ëitao, nego im se divio, dræao ih dapaËe uzornima — naiπla je na znatan odjek u
struËnoj javnosti i s punim je pravom prihvaÊena kao kapitalan prinos maruloloπkim
spoznajama; no GlaviËiÊeva studija ostala je jedini rad o tom tekstu.

Na potrebu novog Ëitanja nuka ne samo MaruliÊev osvrt na Erazmova djela,
nego i okoliπ u kojem se taj osvrt nalazi. Pri tom mislimo poglavito na nutarnji

1 Usp. ©.  J u r i Ê,  Praefatio editoris, u: Marko  M a r u l i Ê,  Saæeti prikaz slavnih
muæeva Starog zavjeta, priredio, latinski predgovor i indeks sastavio ©ime JuriÊ, uvod na
hrvatskom jeziku napisao Rafo BogiπiÊ, NSB i SN Liber, Zagreb 1979, str. IX, biljeπka.
Tu se, doduπe, poslanica Tomi Nigeru ne navodi poimence!

2 Usp. B.  G l a v i Ë i Ê,  “O joπ jednom MaruliÊevu novootkrivenom tekstu”, Forum
20 (1981), 3, str. 329-337. Ista studija objavljena je pod naslovom “Marko MaruliÊ i Erazmo
Roterdamski” u knjizi: M.  M a r u l i Ê,  Latinska manja djela I, priredio i preveo B. GlaviËiÊ,
Split 1992, str. 9-16.
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okoliπ, tj. sam tekst poslanice, ali i na vanjski: u prvom redu Dijalog o Herkulu,

pred kojim poslanica stoji kao posveta, k tome i na πiri kontekst MaruliÊeva opusa.
Ovdje nas neÊe zanimati uvodni dio — Ëestitka Nigeru πto je postao biskup,

ni zavrπni dio, u kojem se MaruliÊ naπalio s prijateljem i sa svojim Herkulom, nego
Êemo se upustiti u potanju raπËlambu srediπnjega dijela poslanice, u kojem se govori
o Erazmu. Evo najprije odnosnoga teksta:

 Erasmi Roterodami libellos, quos misisti, accepi, pietatis eruditionisque

plenos nec eloquentiƒ minus. Magna me afficiunt uoluptate legentem. Etenim

post diui Hieronymi tempora ad nostram usque ƒtatem abfuit a theologis

nostris excultƒ orationis lepos. Laudabamus multorum in syllogismis

enthimematisque argutias, quorum tamen scripta nemo lectione antiquiorum

uel parum delectatus absque tedio legere poterat. At nunc Erasmo autore ipsa

ecclesiƒ sanctƒ structura, quƒ per istorum simpliciter philosophantium

negligentiam pene nuda erat, pristinis reclarescit pigmentis rhetoricisque

coloribus linita illustratur. Gaudere igitur et exultare maxime nos decet, quod

iam Deo propicio res restitui in integrum coepit. Rursum sacrarum litterarum

schola suos habitura est Hieronymos, suos Ambrosios, si modo, qui Erasmum

emulari uoluerint, reperientur. Cuius uenustas admodum conscriptiones cum

abs Te nuper acceperim, ne omnino ingratus uidear, Herculem, Ioue quondam

natum, sed iterum proxima foetura apud nos ƒditum, ad Te destinauimus.3

VeÊ na prvi pogled jasno je zbog Ëega su, osim spomena Erazma, ove reËenice
osobito vrijedne naπe pozornosti: posrijedi je jedno od malobrojnih mjesta gdje
se MaruliÊ izrijekom bavi knjiæevnim pitanjima. Iako to Ëini saæeto i gotovo usput,
ipak njegov iskaz — kako æelimo pokazati na sljedeÊim stranicama ‡ ima
dalekoseæne implikacije, takve da bi se moglo reÊi kako poslanica Tomi Nigeru
ima u MaruliÊevoj knjiæevnoj refleksiji gotovo jednaku vaænost kao poznato
autopoetiËko oËitovanje u posveti Judite.4

3 Usp.  M.  M a r u l i Ê,  n. dj. (u bilj. 2), str. 21. U prijevodu Branimira GlaviËiÊa
odlomak glasi: “Primio sam knjige Erazma Roterdamskog πto si mi ih poslao: odlikuju se
poboænoπÊu, uËenoπÊu i, ne manje, rjeËitoπÊu. Veoma uæivam ËitajuÊi ih. I doista, od vremenâ
svetog Jeronima pa sve do naπih dana u naπih bogoslova nije bilo one ljepote profinjena
izraæavanja. Hvalili smo u mnogih oπtroumnost rasuivanja i zakljuËivanja, ali tko je iole
uæivao ËitajuÊi antiËke pisce, nije mogao Ëitati njihove spise a da ne osjeti dosadu. Sada je,
meutim, zahvaljujuÊi Erazmu, sama zgrada svete Crkve, koja je zbog nebrige tih
jednostavnih mislilaca bila gotovo gola, ponovo zablistala od drevnih ukrasa te se sja oliËena
bojama krasnorjeËja. PriliËi, dakle, itekako da se radujemo i kliËemo πto su se stvari,
milostivoπÊu Boæjom, poËele veÊ vraÊati u prvotno stanje. Opet Êe sveta knjiæevnost i nauka
imati svoje Jeronime i Ambrozije, ako se samo nae onih koji Êe se htjeti takmiËiti s
Erazmom. Pa buduÊi da sam nedavno od Tebe primio veoma lijepe njegove spise — da se
ne bih pokazao krajnje nezahvalnim, namijenio sam Ti svoga Herkula, nekoÊ Jupitrova sina,
koji se nedavno ponovo rodio, ovoga puta u nas.” (Ibid., str. 19-20).

4 I tekst kojem je poslanica tek kratka predhodnica bavi se poglavito poetiËkim
razmatranjima. RijeË je dakako o Dijalogu o Herkulu, u kojem se raspravlja o alegorezi
poganskih mitova i o krπÊanskom epskom pjesniπtvu. Za poetoloπke i polemiËke aspekte
Dijaloga usp. radove: Dunja  F a l i π e v a c,  “De raptu Cerberi J. BuniÊa i Dialogus de
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U navedenom ulomku zapaæa se, prije svega, MaruliÊeva oduπevljenost
djelima Erazma Rotterdamskoga: njih, prema naπem piscu, odlikuju tri pohvalna
svojstva: pietas, eruditio, eloquentia, od kojih ova posljednja — to MaruliÊ istiËe
— nije niπta manje zastupljena od prvih dviju. Erazmove spise (naæalost, ne znamo
pouzdano koje)5  naziva uenustƒ admodum conscriptiones, te opisuje i vlastiti
Ëitateljski uæitak: Magna me afficiunt uoluptate legentem. No govoreÊi o Erazmu,
MaruliÊ iznosi neke svoje nazore o knjiæevnosti, toËnije svetoj, tj. naboænoj
knjiæevnosti: o tome kakva je ona bila u dugom rasponu od sv. Jeronima do danas,
o tome kakva bi, zahvaljujuÊi upravo Erazmu, mogla biti ubuduÊe. Pri tom je
zaokupljen upravo onim treÊim svojstvom πto ga je naveo u pohvali Erazma,
elokvencijom, te dojmom πto ga knjiæevna djela izazivaju u Ëitatelja. MaruliÊ dakle
govori o odnosu retorike i naboæne knjiæevnosti, prikazujuÊi kakav po njegovu
sudu taj odnos treba biti, a kakav ne treba.

»itav je navedeni ulomak poslanice strukturiran pomoÊu opozicija: poæeljnim
stilskim svojstvima svete knjiæevnosti suprotstavljena su manje poæeljna (ili
nepoæeljna), a jednako su kontrastirani i utjecaji na Ëitatelje, pa i na Ëitavu “zgradu
svete Crkve”, te predstavnici pojedinih struja. Shematski se to moæe prikazati
ovako:

antiquiores, Hieronymus, theologi nostri
Ambrosius, Erasmus

scripta antiquiorum scripta multorum
quorum laudabamus argutias

excultƒ orationis lepos in syllogismis enthimematisque
argutiƒ

pristina pigmenta simpliciter philosophantium
rhetoricique colores negligentia

delectatio tedium

(ecclesiƒ structura) reclarescit, pene nuda (erat)
linitur, illustratur

Uspostavljen je i vremenski slijed, koji nam pomaæe shvatiti kamo smjeraju
MaruliÊevi prigovori i nezadovoljstvo. Jasno je: stilska vrsnoÊa, iz koje proizlazi
Ëitateljski uæitak, nalazi se u djelima antiËkih pisaca (antiquiores), zatim Jeronima
i Ambrozija (Ëija imena smijemo shvatiti kao pars pro toto za patristiËku

laudibus Herculis M. MaruliÊa”, u: Dani Hvarskog kazaliπta XVII ‡ Hrvatski humanizam:
Dubrovnik i dalmatinske komune, Split 1991, str. 67-80; Bratislav  L u Ë i n,  “MaruliÊev
Hercules moralisatus (O alegoriji u Dijalogu o Herkulu)”, Colloquia Maruliana II, Split
1993, str. 16-35.

5 Ipak, s velikom se vjerojatnoπÊu moæe pretpostaviti da je jedno od njih Enchiridion
militis Christiani. Usp. B.  L u Ë i n,  n. dj. (u bilj. 4), str. 22-23, os. bilj. 7.
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knjiæevnost),6  te “sada” u Erazma. Izmeu patristike i “naπega vremena” — dakle
tijekom Ëitava srednjeg vijeka — u bogoslova nije bilo “ljepote profinjena
izraæavanja”, vladala je “domiπljatost u silogizmima i entimemima”.7  VeÊ iz toga
zakljuËiti je da se MaruliÊevi stilski prigovori odnose na predhumanistiËke
bogoslove, a da joπ toËnije shvatimo tko je posrijedi, pomoÊi Êe nam upravo spomen
silogizama i entimema.8  Ovi izrazi izvorno pripadaju dijalektici, odakle su (veÊ u
Aristotela, Rhet. 1356a; 1358a) preuzeti u retoriku kao nazivi za sredstva
dokazivanja. Silogizam je dakako (najkraÊe reËeno) logiËki zakljuËak izveden na
temelju premisa, a entimem je reducirani silogizam (obiËno jedna premisa ostaje
neizreËena). Nije ovdje mjesto razmatrati teoriju argumentacije u antiËkom
govorniπtvu ni povijesni razvoj dijalektike. Dostatno je za naπu svrhu podsjetiti
kako se dijalektikom uvelike sluæila skolastiËka teologija, a naroËito valja upozoriti
da je skolastika povezujuÊi dijalektiku i retoriku snaæno utjecala na razvoj tzv.
tematske propovijedi — dominantnog tipa crkvenoga govorniπtva od 12. do 15.
st. Naime, struktura je tematske propovijedi bila zasnovana na dijalektiËkoj razradbi
polaznoga svetopisamskog citata (tzv. teme), pa se propovijed gotovo mogla

6 Ova dvojica zajedno s Augustinom i Laktancijem u humanizmu tvore kanon uzornih
pisaca latinske patristike (usp. Charles  T r i n k a u s,  In Our Image and Likeness. Humanity
and Divinity in Italian Humanist Thought, I-II, London 1970, str. 631). Jeronima dakako,
iz dobro poznatih razloga, moramo oËekivati i u najuæem izboru MaruliÊevih uzornih
auktora, dok se spomen Ambrozija moæe tumaËiti iznimnom retoriËkom dotjeranoπÊu
njegovih tekstova.

7 Ovdje radije dajemo doslovan prijevod MaruliÊevih rijeËi in syllogismis enthi-
mematisque argutiƒ (umjesto GlaviËiÊeve verzije, koja glasi: “oπtroumnost rasuivanja i
zakljuËivanja”), ËuvajuÊi tuice silogizam i entimem stoga πto mislimo da ih MaruliÊ rabi
kao termine, koji onda moraju ostati prepoznatljivi i u prijevodu. ©to se tiËe prijevodnog
adekvata za argutiƒ, kontekst o kojem ovdje govorimo, kao i drugi konteksti posvjedoËeni
u GlaviËiÊevu MaruliÊevu latinskom rjeËniku (Knjiæevni krug Split, 1997, s. v.), navode
na zakljuËak da je tu rijeË MaruliÊ rabio s negativnim konotacijama. Stoga je ovdje umjesto
“oπtroumnosti”, koja u hrvatskom ima pohvalan prizvuk, uporabljena “domiπljatost”, koja
zadræava neπto izvorne dvosmislenosti latinske rijeËi argutiae. Opravdanost ovakva
razumijevanja teksta moæe se dodatno argumentirati  naËinom na koji se MaruliÊ istim
rijeËima sluæi u Ev. 3,3 (Quid sit sapientia et ubi quƒrenda): Falli, decipi, errare hominis
est. In Deo ista non cadunt. Facessant igitur a nobis fallaciosƒ sophistarum argutiƒ
enthymemataque dialecticorum! Non terrenam scientiam sequimur, sed cƒlestem. (GlaviËiÊ
ovdje prevodi: “prijevarne mudrolije sofista i doskoËice dijalektiËara”). Usp. M.  M a r u -
l i Ê,  Evanelistar I, Knjiæevni krug Split, 1985, str. 626 (268).

8 Ta dva termina zasluæuju naπu osobitu pozornost zbog toga πto Êemo ih u MaruliÊa
naÊi na joπ jednom mjestu vaænu za naπa razmatranja: u 11. poglavlju 6. knjige Evanelistara,
koje nosi naslov De officio catholici prƒdicatoris: Ad hƒc ne illi quidem recte, qui
ecclesiastici doctoris officium professi, dimisso Euangelio quƒstionibus nihil ad rem
pertinentibus occupari solent, qui syllogismos enthymemataque proponendo philosophantur
(= skolastiËki propovjednici, op. B. L.) uel poetarum figmenta decantant uel explicandis
gentilium historiis immorantur uel de cƒlestium motu syderumque naturis disputant, non
quƒrentes, quod saluti conferat animarum, sed quod auditorum aures demulceat atque
delectet (= humanistiËki propovjednici, op. B. L.). Usp. M.  M a r u l i Ê,  Evanelistar II,
Knjiæevni krug Split, 1985, str. 609-610. Za vaænost okoliπa u kojem se govori upravo o
propovijedanju usp. u nastavku ovoga teksta.
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shvatiti poput uveÊana ili umnoæena silogizma.9  Znakovito je da se jedna od brojnih
artes praedicandi iz toga razdoblja zove De modo praedicandi et syllogizandi (14-
15. st.), a propovijedanje se u njoj definira kao ars (...) faciendi sermones secundum

artem (formam) syllogisticam.10  Nadalje, silogizam i entimem Ëine (s indukcijom
i primjerom) jedan od naËina dilatacije πto ih navode Ars concionandi iz 13. st.
(pripisivana sv. Bonaventuri) i Forma praedicandi (1322) Roberta od Basevorna.11

Pretjerano sluæenje silogizmima bijaπe, Ëini se, omiljenom metom protivnika
skolastike. Upravo Erazmo Rotterdamski u svojoj Pohvali ludosti duhovito i
bespoπtedno ironizira dijalektiËare, govornike, skolastiËke teologe i propovjednike
svojega vremena, prigovarajuÊi im, meu inim, πto se preko svake mjere i mimo
ikakve svrhe sluæe zakuËastim logiËkim izvodima, od kojih osobito rado spominje
silogizme.

O teolozima upravo veli:

Atque interim dum haec nugantur in scholis, existimant sese vniuersam

ecclesiam, alioqui ruituram, non aliter syllogismorum fulcire tibicinibus quam

Atlas coelum humeris sustinet apud Poetas.12

O propovjednicima:

Tum syllogismos, maiores, minores, conclusiones, corollaria, suppositiones

frigidissimas, ac plusquam scholasticas nugas apud imperitum vulgus iactitant.13

U glasovitom svojem PriruËniku krπÊanskoga borca Erazmo usporeuje
teologe svojega vremena sa “starima”, pod kojima dakako misli na crkvene oce:
stari nadmaπuju danaπnje, kaæe Erazmo, upravo snagom rjeËitosti i ljepotom govora:

(...) non potest non frigere mysterium, quod non eloquentiae viribus ac

dicendi lepore quodam condiatur, qua in re praecelluerunt veteres, nos ne

attingimus quidem.14

9 Usp. o tome podrobnije u: B.  L u Ë i n,  “GeneriËke znaËajke Propovijedi Marka
MaruliÊa o Kristovu posljednjem sudu”, Colloquia Maruliana III, Split 1994, str. 73-92,
gdje se navodi i literatura o predmetu.

10 Usp. Harry  C a p l a n,  “Classical Rhetoric and Mediaeval Theory of Preaching”,
u: H. Caplan, Of Eloquence. Studies in the Ancient and Mediaeval Rhetoric, Ithaca and
London 1970, str. 124.

11 Usp. James J.  M u r p h y,  Rhetoric in the Middle Ages. A History of Rhetorical
Theory from Saint Augustine to the Renaissance, Berkeley, Los Angeles, London 1974,
str. 327, 350.

12 Desiderii  E r a s m i   R o t e r o d a m i  Moriae encomion id est Stultitiae laus, ed.
Clarence H. Miller, u: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, IV-3, Amsterdam-Oxford
1979, str. 154. Prijevod: “A pored svega toga, dok takve besmislice iznose u πkolama,
smatraju da upravo oni cjelokupnu Crkvu, koja bi se inaËe morala sruπiti, podræavaju
potpornjima svojih silogizama kao πto Atlant kod pjesnikâ nosi nebo na ramenima.”

13 Ibid., str. 166. Prijevod: “A tada se pred neukim pukom razbacuju silogizmima,
gornjim i donjim premisama, konkluzijama, korolarijima, najsuhoparnijim supozicijama i
viπe nego skolastiËkim triËarijama.”

14 E r a s m u s   v o n   R o t t e r d a m:  Epistola ad Paulum Volzium ‡ Brief an Paul
Volz; Enchiridion militis Christiani ‡ Handbüchlein eines Christlichen Streiters. Uebersetzt,
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Poæeljna svojstva naboæne knjiæevnosti (uz, dakako, pietas na prvom mjestu)
MaruliÊ opisuje izrazima koji neodoljivo podsjeÊaju na antiËku retoriËku teoriju,
pa onda i na najbolju humanistiËku tradiciju: eruditio, eloquentia, uenustas, pristina

pigmenta rhetoricique colores, delectatio. Pri tome su eruditio, eloquentia i
delectatio dobro poznati predstavnici antiËkoga pojmovnika; excultƒ orationis lepos

sintagma je kojoj ne nalazimo potvrde u Cicerona ni Kvintilijana (ni u tom ni u
sliËnim oblicima), no taj MaruliÊev izraz nosi nesumnjiv humanistiËki sadræaj;15

za uenustas, pigmenta i colores u retoriËkom kontekstu u antici usp. npr.:

Rhet. ad Her. 4,16: [exornationes] quae si rarae disponentur, distinctam

sicuti coloribus (...) reddunt orationem;

Cic. De or. 3,200: venustatis non fuco illitus sed sanguine diffusus color;

Cic. Brut. 298: Intelliges nihil illius [sc. Catonis] liniamentis nisi eorum

pigmentorum, quae inventa nondum erant, florem et colorem defuisse.

MaruliÊ dakle, kao i Erazmo, smatra da se uzorni pisci svete knjiæevnosti mogu
naÊi u patristiËkom razdoblju; oni su uzorni ne samo u sadræajnom (doktrinalnom,
moralnopouËnom), nego i u stilskom smislu. Takvo vrednovanje patristike — neka
bude dopuπteno ovdje ponoviti — tipiËno je humanistiËko.16  Naime, grËki i latinski
ranokrπÊanski pisci humanistima su bili zanimljivi upravo stoga πto su teoloπke
teme izlagali πkolovanim jezikom antiËke retorike te stoga πto su nastojali
emocionalno djelovati na svoje Ëitatelje, potaknuti ih na djelatne promjene u
æivotnim naËelima i u ponaπanju. Takav pristup pisanju o vjeri — a ne apstraktno
skolastiËko razmatranje izloæeno u strogu dijalektiËkom okviru, jezikom punim
neologizama ‡ bio je humanistima blizak i poticajan. Stoga na podruËju etike oni
zabacuju aristotelovski i metafiziËki smjer visoke skolastike te se okreÊu praktiËnoj
moralci i retoriËkoj uËinkovitosti patristike.

Promotrena u ovakvu okoliπu, MaruliÊeva poslanica Tomi Nigeru moæe se
odËitati kao pravi manifest onoga πto se u novijoj teoriji imenuje retoriËkom
teologijom (theologia rhetorica). Taj je termin u optjecaj uveo Charles Trinkaus,
koji ga objaπnjava na viπe mjesta u svojoj kapitalnoj studiji o humanistiËkoj misli,17

odakle ga preuzimamo dræeÊi ga primjenjivim na naπeg auktora.
RetoriËka teologija takav je pristup vjerskim razmatranjima, religioznoj pouci

i poticanju na djelatnu primjenu krπÊanskih naËela, u kojemu se viπe vjeruje u snagu
retorike nego u filozofiju i dijalektiku. Tako se novoaristotelovskoj teologiji
skolastike i pokuπajima stvaranja humanistiËke inaËice novostoiËke teologije

eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von Werner Welzig, u: Erasmus von Rotterdam:
Ausgewählte Schriften, Darmstadt 31995, str. 194. Prijevod: “(...) ne moæe nego ostati
hladnim otajstvo koje se ne zaËini snagom rjeËitosti i nekom ljepotom govorenja, u Ëemu
su se stari isticali, a mi im se i ne pribliæavamo.”

15 U netom citiranu ulomku Erazmo rabi sintagmu dicendi lepos.
16 Usp. o tome i: B.  L u Ë i n,  “Studia humanitatis u MaruliÊevoj knjiænici”, Colloquia

Maruliana VI, Split 1997, str. 169-203.
17 Ch.  T r i n k a u s,  n. dj. (u bilj. 6), os. str. 126-128, 141-142, 615-650.
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pretpostavlja philosophia moralis Christiana modo rhetorico. Sami su humanisti
u viπe navrata podastrli teoretske pretpostavke i obrazloæenja takva pristupa.18  Pred
zastupnike retoriËke teologije u praksi se postavljaju razmjerno jednostavni
zahtjevi: kad govore o boæanskim stvarima, valja da iskazuju skromnost, a ne Ëvrstu
uvjerenost; ustezanje, a ne odvaænost ili pouzdanje.19  Lorenzo Valla (1407-1457)
u svojem spisu De vero bono (1431. i 1433) iziskuje od krπÊanskoga govornika
da posjeduje divinorum scientiam, vitae integritatem, morum gravitatem, te dakako
da i sam vjeruje i da æivi krπÊanski æivot. Poglavita mu je zadaÊa, kaæe Valla,
djelovati na sluπatelja onkraj racionalnih granica logike i filozofije, ganuti ga
(movere), viπe nego pouËiti (docere).20  Takvo miπljenje podupire i Aurelio
Brandolini (1454-1497), koji najavljuje kako Êe se sluæiti retoriËkom argumen-
tacijom, a ne “dijalektiËkim zamkama i tjesnacima, (...) kako to Ëine gotovo svi
filozofi i teolozi naπeg vremena”; tako Ëitatelja uvodi u svoj Dialogus de humanae

vitae conditione et toleranda corporis aegritudine, posveÊen kralju Matiji Korvinu
i kraljici Beatrici.21  Opπirnije teorijske argumente nudi Brandolini u predgovoru
svojem narativnom saæetku Staroga zavjeta, Epithoma in sacram Ebreorum

historiam.22  Njegova je glavna teza: buduÊi da se Ëinjenice vjere (osobito paradoksi
poput Bezgreπnoga zaËeÊa, Trojstva, transsupstancijacije) ne mogu dokazati
logikom, treba se posluæiti upravo retoriËkim uvjeravanjem (persuasio) kako bi
se sluπatelji naveli da vjeruju u njihovu istinitost.23

Theologia rhetorica zatjeËe se u praksi u nekolikim humanistiËkim æanrovima:
u dijalogu, svetaËkom æivotopisu, pa i meditativnim djelima o religijskim
temama;24  no u najdoslovnijem i najizravnijem svojem znaËenju ona se oËituje u
humanistiËkoj propovijedi.25  Ovdje se valja prisjetiti MaruliÊeve propovijedi De

18 Sama sintagma theologia rhetorica, upozoruje  T r i n k a u s  (n. dj., str. 127-128),
ne nalazi se u spisima humanista, ali Nikola Kuzanski u sliËnu smislu rabi izraz theologia
sermocinalis.

19 Usp. Ch.  T r i n k a u s,  n. dj., str. 126-128.
20 Usp. Ch.  T r i n k a u s,  n. dj., str. 141-142.
21 Usp. Ch.  T r i n k a u s,  n. dj. str. 299. Dijalog je objavljen u Baselu 1498, te pre-

tiskivan u viπe navrata tijekom 16. st.
22 Djelo, koje je saËuvano samo u jednom cjelovitom i jednom krnjem rukopisu,

donekle podsjeÊa na MaruliÊev saæetak De Veteris Instrumenti uiris illustribus commen-
tarium. Predgovor je nedavno objavljen tiskom, usp.: Erika  R u m m e l,  “In Defense of
‘Theologizing Humanists’: Aurelio Brandolini’s ‘In sacram Ebreorum historiam…
praefatio’”, Humanistica Lovaniensia 44 (1995), str. 90-106. Usp. i Ch.  T r i n k a u s,  n.
dj., str. 601-613.

23 Usp. A  B r a n d o l i n i,  In sacram Ebreorum historiam… praefatio, c. 20 (E.  R u m-
m e l,  n. dj., str. 104), takoer: Ch.  T r i n k a u s,  n. dj., str. 611.

24 Za ovaj posljednji æanr Trinkaus navodi djelo Maffea Vegia De quattuor hominis
novissimis: morte, iudicio, inferno et paradiso meditationes, uz napomenu da je u svoje
vrijeme bilo veoma popularno (naæalost, spominje samo jedno izdanje iz 16. st.: Pariz 1511).
Maffeo Vegio zastupljen je u popisu MaruliÊeve knjiænice zasad neidentificiranim naslovom
Maphei Vegij Carmina et dialogi.

25 Usp. Ch.  T r i n k a u s,  n. dj., str. 647-648.
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26 P. O.  K r i s t e l l e r:  “Lay Religious Traditions and Florentine Platonism”, u:
Studies in Renaissance Thought and Letters, Rome 1956, str. 99-122. Usp. i:  Ch.  T r i n -
k a u s,  n. dj., str. 638 i 840.

27 Ch. Trinkaus, n. dj., str. 615.
28 Djelo je prvotno bilo namijenjeno ostrogonskom biskupu Ivanu Vitezu, no nakon

njegove smrti pisac ga je posvetio Giulianu de’ Medici (Ch.  T r i n k a u s,  n. dj., str. 627).
B. della Fonte bio je poznat MaruliÊu: znamo da je na posljednjoj stranici svojega primjerka
Tortellijeva djela De orthographia dictionum e Graecis tractarum prepisao jedno pismo u
kojem Bartolomeus Fontius raspravlja o rimskim mjerama. Usp. Antonin  Z a n i n o v i Ê,
“MaruliÊeve knjige u dominikanskoj knjiænici u Splitu”, Zbornik Marka MaruliÊa 1450-
1950 (ur. Josip BadaliÊ i Nikola MajnariÊ), JAZU, Zagreb 1950, str. 299-310; B. LuËin, n.
dj. (u bilj. 16), str. 177.

29 Usp. B.  L u Ë i n,  GeneriËke i stilske znaËajke Propovijedi Marka MaruliÊa o
Kristovu posljednjem sudu (magistarski rad), Zagreb 1998 (rukopis).

ultimo Christi iudicio, po opÊem sudu retoriËki najdotjeranijega njegova latinskoga
teksta. No prije nego πto uspostavimo vezu izmeu poslanice Tomi Nigeru i
propovijedi o posljednjem sudu, valja objasniti da nije posve neobiËno πto je
MaruliÊ, iako laik, sastavljao propovijedi. Odnedavno je, zahvaljujuÊi poglavito
istraæivanjima Paula Oskara Kristellera, poznato kako su propovijedi odræavali i
obrazovani laici.26  SveÊeniËki monopol bijaπe im dopuπteno naruπavati u
krugovima laiËkih religijskih udruæenja, poput onoga firentinskoga, kojemu je
predsjedao Marsilio Ficino, a u koje su djelatno bili ukljuËeni brojni humanisti.
Po Trikausovu zapaæanju, laiËke su propovijedi popunjale neku vrstu praznine
izmeu odveÊ “tehniËkih” sveÊeniËkih propovijedi za obrazovanu publiku i onih
jednostavnih, puËkih, namijenjenih najπirem i posve neuku auditoriju.27  Trinkaus
daje primjere za praktiËnu primjenu koncepta retoriËke teologije upravo prikazujuÊi
nekoliko humanistiËkih propovjednih spisa o sakramentima, nastalih oko sredine
15. st. (Sicco Polenton: De confessione Christiana; Bartolomeo della Fonte:
Donatus seu de Poenitentia;28  Lorenzo Valla: Sermo de mysterio Eucharistiae;

Cristoforo Landino: Sermone fatto in commemoratione del corpo di Christo et

recitato nella compagnia de’ Magi; Donato Acciaiuoli: Oratione del Corpo di

Christo /.../ dal lui nella compagnia de Magi recitata die xii aprilis 1468.) Ovdje
nije moguÊe pobliæe se osvrnuti na ta djela, no valja napomenuti da se i iz neizravne
usporedbe s MaruliÊevom propovijedi razabire kako ih ova (doduπe mlaa barem
tridesetak, a vjerojatno i punih pedeset godina) nadmaπuje znatno izraæenijom
uporabom retoriËkih sredstava u svrhu uvjeravanja i djelovanja na osjeÊaje
sluπatelja, a i manjom prisutnoπÊu utjecaja skolastiËkih disputa.

Kao πto smo pokazali na drugom mjestu,29  u svojoj Propovijedi o Kristovu

posljednjem sudu, nastaloj po svoj prilici nedugo nakon poslanice Nigeru, tj. 1520.
ili 1521, MaruliÊ se s jedne strane znalaËki sluæi amplifikacijskim arsenalom
srednjovjekovnog umijeÊa propovijedanja, i to tako da rabi upravo tipiËne postupke
i gotovo iscrpljuje popis modusa πto ih kodificira teorija. No ujedno s osobitom
pomnjom oblikuje svoj tekst kao visoko retoriziranu tvorevinu, u kojoj se vrste
stila i intenzitet ornatusa smjenjuju u ritmu prilagoenu mijenama sadræaja i
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strukturnoj logici teksta, πto sve ima zajedniËki cilj da se djeluje na sluπateljeve
osjeÊaje, da ga se ne samo pouËi, nego ujedno i gane, kako bi vjersku pouku doæivio
i srcem, te kako bi je primijenio u praksi vlastitoga æivota.

MaruliÊevo pismo Tomi Nigeru nedvosmislen je izraz auktorovih eminentno
humanistiËkih nazora glede odnosa retorike i naboæne knjiæevnosti; u njemu se
saæeto ali jasno iskazuju naËela πto ih podrazumijeva theologia rhetorica. Da ta
naËela MaruliÊ nije iznio tek prigodno, kao usputnu estetiËku opservaciju, nego
da je bio uvjeren u vaænost retoriËke sastavnice knjiæevnosti — o tome svjedoËi
njegova latinska propovijed, koja je izvrstan primjer retoriËke teologije na djelu.


