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Sazetak

Katolicka Crkva u svojem je moralnom nauku uvijek imala
na umu humanitarne posljedice koje uzrokuje svaki rat neovisno
o tome iz kojeg je razloga voden. Mnogi crkveni mislioci stoga su
razvili razne teorije povezane s regulacijom ratnih akcija kao Sto
je pravedni rat, zakonita obrana i nuklearno odvraéanje. Te teo-
rije u okrilju crkvenog nauka valja shvatiti u povijesnom kontek-
stu njithova razvoja i geopolitickih zbivanja trenutka. Suvremeni
eksponencijalni razvoj tehnologija primijenjen u industrijama za
proizvodnju oruzja znatno otezava moguénost ostvarenja mira za
kojim ¢eznu svi narodi i svaki pojedinac. Koristeéi se raznim teolos-
ko-filozofskim izvorima autor u radu obrazlaze teoriju pravednog
rata pocevsi od sv. Augustina, Tome Akvinskog do crkvenog uci-
teljstva. U fokusu je stavljena proizvodnja oruzja, polozaj krséana
u toj proizvodnji s propitkivanjem njezine eticnosti pocevsi od Dru-
goga vatikanskog koncila do pape Franje. Posebna je pozornost
posveéena tehnicistickomu mentalitetu koji izaziva razne mirovne
i eticke izazove. Konkretnom primjenom nekih etickih nacela kao
Sto su izvori moralnosti ljudskog ¢ina, ¢in s dvostrukim ucéinkom,
nacelo neprotuslovlja istice se potreba za odgojem za nenasilje i
razoruzanjem ljudskih srca.

Klju¢ne rijec¢i: Pravedni rat, zakonita obrana, nuklearno
odvradéanje, crkveni nauk, tehnicizacija naoruzanja, nenasilje,

obrambena dovoljnost, nacelo neprotuslovija.
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Uvob

Nemili ratni dogadaji kroz Putinovu tzv. denacifikaciju Ukra-
jine specijalnom vojnom operacijom te nastojanje pape Franje i
medunarodnih tijela da doprinose mirnom rjeSenju nanovo stav-
ljaju u srediste pitanje crkvenog nauka o ratu i naoruzanju. To
pitanje postaje posebno goruce zbog ¢injenice da se rat dogada
upravo u srcu Europe, nositeljice zapadne civilizacije. Ono Sto se
moze odmah istaknuti kao zabrinjavajuce jest ¢injenica da nije
zapadna civilizacija koja je mnogim kulturama ogledalo napretka
i drugih raznih primamljivosti uspjela iz sredi§ta svojeg znanstve-
no-tehnickog napretka iznjedriti neka nacela koja bi bezuvjet-
no zastitila ljudski zivot od zaceca da prirodne smrti. Naprotiv,
stjece se dojam da je viSe sklona ,proizvodnji” sredstava za smrt
nego za zastitu zivota. Ta ¢injenica nanovo stavlja kr§¢ansku
mirovnu etiku na kusSnju te potvrduje tezu pape Ivana Pavla II.
o ,kulturi smrti”! kao logicnom ishodu pomracenja smisla Boga
i covjeka. Kultura u ¢ijem srediStu nije ocuvanje ljudskog zivo-
ta, na razne se, dakle, nacine pokazuje kulturom smrti, odnosno
potice razne oblike razvoja drustva, ali izostaje moralna osjetlji-
vost, nepovredivost i svetost zivota, a raste poticanje na imperi-
jalisticko-kapitalisticko-osvajacke ambicije kojima ljudski zivot
ne predstavlja nikakvu vrijednost, odnosno vrijedan je dokle god
sluzi tim ambicijama.

Rat kao transpovijesni dogadaj — jer tisuc¢ljec¢ima prati ljud-
sko drustvo bez naznaka da ¢e nestati iz njega — u njegovoj pos-
tmodernoj pojavnosti poti¢e na promis§ljanje o crkvenoj mirovnoj
etici, o njezinu aktualiziranju, o novostima njezina sadrzaja kako
bi se na taj nacin istaknuli novi naglasci i doprinosi Crkve u
iskorjenjivanju te rane ljudske naravi. Rad ce stoga nastojati
najprije u kratkim crtama istaknuti crkveni nauk o ratu i nao-
ruzanju u korelaciji s ratnim teorijama poput pravednog rata,
zakonite obrane, nuklearnog odvrac¢anja. Na kraju ce se anali-
zirati neke moralne ambivalentnosti i eticki izazovi tehnicizacije
naoruzanja te odnos kr§éana prema naoruzanju u svjetlu crkve-
nog uciteljstva.

! Ivan Pavao II., Evangelium vitae — Evandelje zivota, enciklika o vrijednosti i nepo-
vredivosti ljudskog zZivota, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2003., br. 12.
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1. ECCLESIA ABHORRET A SANGUINE

Pacifisticki stav Crkve izrazen kroz moralno-kanonsku sen-
tenciju dvanaestog stoljeca Ecclesia abhorret a sanguine — Crkva
se zaca/ boji, grozi krvi (povijesno povezana sa zabranom prakti-
ciranja kirurgije i anatomiziranja mrtvih tijela, ali i ratovanja, tj.
prolijevanja krvi) jasno pokazuje uzviSenu vrijednost zivota koju
valja ¢uvati kroz oslobodenje od rata, nasilja i bilo kojeg oblika
nametnute smrti. Ta se sentencija viSe istice kao glavna referenca
zapovijedi ,Ne ubij” (Izl 20,13) nego kao nauk o nekome bezuvjet-
nom evandeoskom nenasilju, Sto potvrduje nauk o pravednom
ratu, odnosno zakonitoj obrani. Takva sentencija pred proizvod-
njom lovackih sredstava ili drugih sredstava onog vremena za
obranu domovine prepoznaje odredeno racionalno opravdanje.
Stoga se u radu na bavimo toliko pitanjem naravi tih sredstava,
ve¢ suvremenom sofisticiranom oruzanom tehnikom u kojoj ne
postoji tehnoloska neutralnost zbog ociglednog razvoja i rasta
moci koja proizlazi iz eksponencijalne tehnicizacije i industri-
jalizacije naoruzanja. Pred takvom moci papa Franjo s pravom
ustanovljuje: ,Nikada covjek nije imao toliku mo¢ nad samim
sobom i ne postoji nikakvo jamstvo da ¢e ju dobro koristiti, pogla-
vito ako se promatra nacin na koji se njome sluzi.”? Nedostatak
tog jamstva znak je odsutnosti morala u tehnoloSkom razvoju,
Sto dovodi do odsutnosti morala u samoj proizvodnji tehnika,
u ovom sluc¢aju oruzja, koja trebaju biti sofisticiranija, pa ¢ak
autonomnija. Retrospektivna dinamika pokazuje kako je Dru-
gi lateranski koncil (1139.) osudio koriStenje oruzanih tehnika
¢iji cilj ne moze biti jasno i pojedina¢no odreden: ,Zabranjuje-
mo, pod rizikom anateme, da to smrtonosno i Bogu nemilo umi-
jece samostrelicara i strijelaca bude kori§teno protiv kr§c¢ana i
katolika” (kan. 29). Premda je jasno da se ovaj kanon odnosi na
zastitu zivota katolika, on jasno pokazuje kako su takva sredstva
zabranjena upravo zbog nedostatka moralne dimenzije, Sto nije
slucaj kod lovackog luka koji nije bio tada zabranjen. Nemoguce
je, dakle, danas ostvariti utrku za naoruzanjem rac¢unajuci na
tehnicku neutralnost tih oruzja. Svaka nova generacija oruzja
nadilazi prethodnu, a ljudskom apetitu u nastojanju da ima Sto
bolja oruzja nema kraja. Redoviti je izgovor pred tom tehnickom
nemoralnos$céu usavrS§avanje modernog naoruzanja kao znak pri-
pravnosti za zakonitu obranu.

2 Papa Franjo, Laudato Si’ — Enciklika o brizi za zajednicki dom (24. 5. 2015.),
Krscanska sadasnjost, Zagreb, 2015., br. 104.

163



164

Odilon-Gbénoukpo Singbo, Razvoj, kontinuitet i novosti crkvenog nauka o ratu ...

1.1. Krséani izmedu proizvodnje oruzja i teorije
o pravednom ratu

Crkva s pravom podrzava zakonitu obranu i posljedi¢no
primjenu ,nasilja” u nekim situacijama. No, ta ¢injenica moze
djelovati kao opravdanje za proizvodnju oruzja za sprjecavanje,
odnosno za obranu. Prisutnost Crkve u redarstvenim i vojnim
strukturama preko vojnog ordinarijata dodatno pojacava kod
pojedinaca tu svijest o opravdanosti proizvodnje oruzja, osobi-
to o opravdanosti sudjelovanja krS¢ana u proizvodnji. Medutim,
sudjelovanje u tim strukturama ne nalazi svoj raison d’étre naj-
prije u mogucnosti proizvodnje oruzja, vec iskljuc¢ivo u racional-
noj mogucnosti zakonite (samo)obrane koju ima svaka drzava.
Ta se mogucnost temelji na davnom nauku o ,pravednom ratu”
i kod raznih filozofa i kod crkvenih autora. Spomenimo Platona i
Cicerona kod kojih je odgoj za ratne vrline pozeljan, a obrana poli-
sa oruzjima u slucaju napada moralna obveza. U svojoj Drzavi,
nakon §to je istaknuo odgoj djece®, Platon navodi ponasanje koje
valja imati prema neprijateljima. Iskljuc¢uje vodenje drugih Grka
u ropstvo te predlaze da se Grci suzdrze od rata medusobno.?
Nastavak teksta obrazlaze predmet ius in bello sa smjernicama
humanosti koje namecu krepost umjerenosti prema pobijedeni-
ma koji trebaju uzivati poseban tretman ovisno o tome jesu li Grei
ili barbari.® Prema Ciceronu, treba njegovati umjerenost u osve-
ti i u nanoSenju kazni. Drzava bi trebala poStovati zakone rato-
vanja (conservanda sunt iura belli) po tome §to ¢e dati prednost
razgovorima i pregovaranjima, a ne primjeni snage koja je vise
svojstvo zivotinja (beluarum). Ulazak u rat moze biti pozeljan/
nuzan jedino kada pregovaranja nisu pomogla rijesiti sukob. Pre-
ma Ciceronu, ,ratovi trebaju biti pokrenuti za ovaj motiv: da se
zivi u miru, bez nepravde. No, nakon pobjede treba pustiti zivje-
ti one koji tijekom rata nisu bili divljaci ni barbari.” Ciceron u
nastavku obrazlaze pravedni rat (bellum iustum)’, ali se njegovo
isticanje umjerenosti odnosi viSe na ius in bello (pravedno vode-
nje rata) nego na ius ad bellum (pravedan ulazak u rat). Svaka-
ko, za Cicerona, ,,oni su ratovi neopravdani koji su poduzeti bez

3 Usp. Platon, Drzava, V, 466e-469 b, SveuciliSna naklada Liber, Zagreb, 1977.
N Usp. Isto, V, 469 bic.

5 Usp. Isto, 470d-471c.

6 M. T. Ciceronis De Officiis, I, XI, 35, Oxford University Press, Oxford, 1994.

7 Usp. Isto, I, XI, 36.
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uzroka. Osim poradi osvete ili obrane, ni jedan rat ne moze se
smatrati pravednim.”®

Crkveni autori iz drugog stoljeca bavili su se pitanjem je li
vojno zanimanje u skladu s kr§¢anskom vjerom? Njihov je odgo-
vor bio negativan. U nastojanju da to opravda Tertulijan navo-
di biblijske tekstove koji se, po naSem sudu, samo djelomic¢no
uklapaju u ovu tematiku: ,Podajte dakle caru carevo, a Bogu
Bozje.” (Mt 22,21) te ,Nitko ne moze sluziti dvojici gospodara. Ili
ce jednoga murziti, a drugoga ljubiti; ili ¢e uz jednoga prianjati, a
drugoga prezirati. Ne mozete sluziti Bogu i bogatstvu.” (Mt 6,24).
ViSe se opredijelio za ovo drugo kao temelj za svoju tezu.® Origen
Ce biti jasniji protivnik mijeSanja krStenika u poganskim vojska-
ma'?. Papa Gelazije koristi se tim Origenovim naukom, ali ¢e viSe
istaknuti Mt 22,21 kako bi dao juridi¢ku formulaciju o dvjema
vlastima — carstvu i papinstvu. Za Gelazija treba razlikovati impe-
rijalnu potestas i crkvenu auctoritas.'! Za svetoga Ambrozija pak
postoje dva nacina kako ¢ovjek moze grijeSiti protiv pravednosti:
ywJedan je ¢initi nepravedno djelo, a drugi je ne braniti zZrtvu pro-
tiv nepravednog agresora.”!? Time je kao sin vojnika jasno bacio
/ uveo temelje pravednog rata. No, tek ¢emo sa sv. Augustinom
i Tomom Akvinskim doci do jasnijeg i sustavnijeg obrazlozenja
crkvenog nauka o teoriji pravednog rata i kako bismo odgovorili
na pitanje prigovora savjesti kod kr§c¢ana. Kljucno je pitanje pod
kojim uvjetima crkveni poglavar moze narediti uporabu sile i u
kojoj mjeri obveza poslusnosti veze kr§c¢ane. Augustinov i Tomin
nauk treba promatrati u svjetlu povezanosti izmedu biskupske
sluzbe i vladavine ,krS§c¢anskih” careva, odnosno u svjetlu zajed-
nickoga bozanskog izvora vremenitih vlasti. U tom smislu, pra-
vedan je onaj rat koji je voden po Bozjem nalogu (po uzoru na
starozavjetne ratove!) ili po nalogu onog koji posjeduje zakonitu
vlast, a cilj je oduprijeti se nasilju (zakonita obrana), uspostavi-
ti red i mir ili pak steci zadovoljStinu zbog nanesene nepravde.

M. T. Ciceronis, De Re Publica, De Legibus, Cato Maior de Senectute, Laelius de
Amicitia, Oxford University Press, Oxford, 2006., 107.

9 Usp. Tertullien, Liber de corona militis — Traité de la couronne du soldat, M. Char-
pentier, Paris, 1844.

Origenes, Contra Celsum, 8, 73, Cooperatorum Veritatis Societas, 2006.

Usp. F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy. Origins and
Background, The Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, Washington,
1966., 804-812. Papa Lav XIII. koristit ¢e se istim ovim naukom u svojem Immor-
tale Dei (1885.).

2. Ambrose, De officiis, I, 27, Oxford University Press, Oxford, 2001.
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Nije nam ovdje cilj detaljno obrazloziti nauk ove dvojice o ratu.
No, nemoguce je promisljati o ovoj temi bez njih; stoga pokusaj-
mo istaknuti neke crtice/znacajke/odrednice.

Sveti Augustin istice nekoliko prijestupa vezanih uz vojnu
sluzbu: zelju za Skodljivoscu, okrutnost u osveti, neprijateljski
duh prema miru (impacatus atque implacabilis animus), divljas-
tvo pobunjenika, zelju za dominacijom. Kada su uklonjeni ti pri-
jestupi i kada ljudi ,po Bozjem nalogu ili pod zakonitom vlaséu”
djeluju ,protiv nasilja”!3, tada se moze govoriti o pravednom ratu
kojem je isto cilj vratiti pokradena dobra ili udaljiti neprijateljeve
napade. Od Augustina imamo, dakle, prve okvire teoloSko-etic-
kih promiSljanja o ratu u povezanosti s tadasnjim rimskim prav-
nim okvirima. Valja primijetiti da nasilje na koje treba odgovoriti
pravednim ratom mora biti aktualno, Sto ¢e poslije biti znac¢ajno
za pravno obrazlozenje nacela zakonite obrane. Nadalje, Augu-
stin osuduje ,strast za dominacijom i sve druge slicne osjecaje”.'*
U dana$njoj perspektivi mozemo to povezati s utrkom za nao-
ruzavanjem i za tehnickom prevlaséu. Ne smijemo zanemariti
da je za Augustina vrlo bitno da svaki ¢in sudjelovanja u ratu
bude usmjereni k miru. Postizanje je mira, dakle, preduvjet za
pravedan rat i za zakonitu obranu. Stoga ,nema nikoga tko ne
zeli mir. Pa ¢ak i oni koji hoce rat i ne zele niSta nego pobjedu,
i ti ratovanjem zele postic¢i slavan mir. Jer Sto je drugo pobjeda
nego poraz suprotstavljenih ratnika? A kad se to postigne, bit ce
mir. Dakle, i ratovi se vode u nakani mira (...). Otuda proizlazi
da je mir pozeljna svrha rata.”’> U tom smislu pravedan je rat
ono Sto bismo nazvali nuznim zlom, a po Augustinu je takav rat
vi§e za zaljenje nego za slavljenje. Upravo stoga ,,Jus in bello, koji
regulira pravila ratovanja, prema Augustinu zahtijeva da odgovor
na nepravedni rat bude proporcionalan nanesenom zlu, a ratno
nasilje mora biti svedeno samo na ono §to pripada vojnoj nuz-
nosti. Takoder, treba razlikovati one koji u ratu sudjeluju (voj-
nike) od civila. I kona¢no, treba ratovati u ‘dobroj vjeri’, a ne biti
prijetvoran.”'® Ratujudi, dakle, iz pravednih razloga, po§tovanje

13 A. Augustin, Contra Faustum Manichaeum, 22, 74.

14 Isto.

A. Augustin, O Drzavi Bozjoj, svezak treci, 19, 12, 1, Kr§¢anska sadasnjost,
Zagreb, 1996.

I. Mrsic Felbar, D. Tolvajcic, ,Teorija ‘pravednog rata’ u katolickoj misli”, u: Filo-
zofska istrazivanja, 37 (2017.) 1, 50.
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vrijednosti ljudskog zivota ukoliko nije prijetnja treba svakako
biti klju¢no nacelo kojim se treba voditi.

Sveti Toma Akvinski u svojem odgovoru na pitanje 40, De
bello — O ratu, u Summa theologiae (I1a, Ilae)'” istice nekoliko
teza o pravednom karakteru rata. Odmah na pocetku postavlja
pitanje: ,Je li rat uvijek grijeh?”!® Kako bismo zajedno s Tomom
Akvinskim odgovorili na to pitanje, treba reci da je u crkvenom
nauku ova problematika duboko eticke naravi, a naSe je mislje-
nje da je rat a priori grijeh. No, valja promi$ljati o kontekstima
u kojima se on ne moze smatrati grijehom. Svaka nepravedna i
bezrazlozna agresija na odredeni narod ili skupinu ljudi — una-
to¢ silnim skrivenim interesima za narod-agresora — nedvojbe-
no je grijeh. Stoga ni jedan medunarodni akt ne moze smanjiti
njegovu tezinu. No, ne mozZe se smatrati svaki rat — posebice
onaj obrambeni — grijehom. Objedinjujuci aristotelovsku filozo-
fiju — rat moze biti poradi mira i dokolice!® — i kr§cansku teolo-
giju osobito Augustinov nauk, Toma donosi tri kljuéna kriterija
za moralnost rata. Pravedan je rat podlozan sljedecim kriteriji-
ma: a) najprije vaznost auctoritas — o ratu mora odluciti autori-
tet kojem je povjereno vodstvo drzave (cura reipublicae), b) justa
causa — da je razlog pravedan, tj. da napad cilja/cilja pravdu
zbog nanesene nepravde (illi qui impugnantur propter aliquam cul-
pam impugnationem mereuntur), c) recta intentio — da je namje-
ra vladara ispravna, tj. da zeli promicati dobro ili boriti se protiv
zla.?® Prvi uvjet iskljucuje, dakle, svaki oblik privatne osvete te
suvremenim rjecnikom, ¢ini od rata medudrzavnom institucijom.
Valja imati na umu da su tada bili vladari pojedinih kraljevina,
a rivalstvo medu njima moglo se pretvoriti u oruzani sukob. S
obzirom na to da je izvor njegove (autoritetove) vlasti bozanski,
nema kod Tome osobni prigovor savjesti premda pitanje 40 De
seditione ublazi obvezu poslusnosti isticuci da nije nepravedno
buniti se protiv autokratskog rezima koji nije usmjeren k opcem
dobru. Drugi uvjet za pravedan rat jest supstancijalne naravi,

17 Usp. T. Akvinski, Izabrano djelo, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2005., 559-564.
Podrobnije o Tominu nauku o pravednom ratu vidi: S. Buzar, ,Teorija pravedno-
ga rata sv. Tome Akvinskoga”, u: Obnovljen zivot, 70 (2015.) 3, 311-315.

18 T. Akvinski, Summa Theologiae, lla-1lae, q. 40, art. 1.

19 Usp. Aristotel, Politika, VII, 1333b, Globus — SveuciliSna naklada Liber, Zagreb,
1988.

20 ViSe o tome vidi: I. Mrsic¢ Felbar, D. Tolvaj¢ic, , Teorija ‘pravednog rata’ u katolic-
koj misli”, 51-52; I. Koprek, ,Pacifizam i teorija pravednog rata”, u: Obnovljeni
Zivot, 46 (1991.) 5, 459-471.
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jer razlog mora u sebi biti pravedan. No, jasno je da je katkad
tesko biti objektivan glede pravednosti i ispravnosti razloga oso-
bito kada uzrokuje smrt drugih. Osim Sto razlog treba biti pra-
vedan, on mora polaziti od ve¢ u¢injene nepravde. Treci uvjet ¢iji
nedostatak ¢in rat nepravednim jest onaj iz isprazne slave i iz
zelje za obogacivanjem na Stetu drugog. Ovdje treba prepoznati
ratove iz osvajackih pobuna. Sazeto receno, pravedan rat mora
imati pravedne ciljeve: povrat dobara ili obranu domovine; pra-
vedne razloge: po nuznosti za stjecanje mira, ispravnu namjeru, a
to znaci ni iz mrznje, ni iz osvete, ni iz pohlepe. Za Akvinca treba
cjelokupni govor o ratu staviti u okvir govora o blazenstvima, tj.
imati na umu da je mir krepost?! za kojom treba uvijek tragati.
Drugim rijec¢ima, suvremene teorije o preventivnom ratu kojima
svjedo¢imo od svjetskih ratova, osobito o hladnom ratu, samo
su izgovori za utrku u nuklearnom naoruzavanju i za poboljSa-
nje raznih oruzja. Takav (preventivan) rat ne moze se smatrati
pravednim. Teorija o pravednom ratu shvacena kao izgovor za
masovnu proizvodnju oruzja jasno biva izokrenuta te stoga trazi
nove okvire razvoja mirovne etike jer unato¢ opravdanosti rata
u mnogim situacijama i u svjetlu te teorije valja uvijek imati na
umu da ,mirom ne gubimo nista. Ratom mozemo sve izgubiti.”*?

1.2. O nekim naglascima crkvenog nauka o ratu

Crkveni nauk o ratu nedvojbeno poti¢e na mirovna prego-
varanja i postupke kako bi se — ako je ikako moguce — izbjegla
mogucnost rjeSavanja konflikata oruzanim putem. Drugi vati-
kanski koncil u svojoj Pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes o
Crkvi u suvremenom svijetu posvecuje Sest brojeva (77 — 82) toj
tematici. Polazeci od potrebe za stvaranjem kulture mira, bezu-
vjetno osuduje takav rat, totalni rat u sluzbi posvemasnjeg unista-
vanja znanstveno proizvedenim oruzjima te trku za naoruzanjem.
Drzavama priznaje privremeno pravo na zakonitu obranu ,sve
dok ne bude mjerodavne medunarodne vlasti opskrbljene odgova-
rajué¢im snagama”® za okoncanje rata. Ovaj dokument ne govori

21 Usp. T. Akvinski, Izabrano djelo, str. 558.

22 Ivan XXIII., Pacem in terris — Enciklika o miru svih naroda (1. 4. 1963.), br. 113,
u: M. Valkovi¢ (ur.), Socijalni dokumenti Crkve. Sto godina katolickog socijalnog
nauka, Zagreb, 1991., 116 (dalje: PT).

Pastoralna konstitucija Gaudium et spes o Crkvi u suvremenom svijetu (7. pro-
sinca 1965.), u: Drugi vatikanski koncil, Dokumenti, Kr§¢anska sadasnjost,

23
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o pravednom ratu, vec o ,zakonitoj obrani” koja je dopustiva tek
kada ,budu iscrpljena sva sredstva mirovnog pregovaranja”.?*
Ovakva izjava jasno pokazuje svijest o mogucim vojnim opera-
cijama iz iskrivljenih /pogre§nih pobuda i stoga Koncil jo§ jasni-
je u nastavku podcrtava neke aspekte: ,jedno je poduzeti vojne
aktivnosti radi opravdane obrane naroda, a drugo je htjeti podjar-
miti druge narode. Niti oruzana moc¢ opravdava vojnu ili politi¢-
ku uporabu te modi niti je samim time §to je rat nesrecom vec
buknuo suprotstavljenim stranama sve dopusteno.”?® Zakonita
obrana ne znaci da su sva sredstva dobra za pobjedu, nego treba
imati na umu opasnost diskriminacije, odnosno eticku obvezu
zastite civila koji su nevini ne najprije u moralnom smislu rijeci,
vec u etimoloSkom smislu kao oni koji ne Skode te ne vrSe agre-
siju ni na koga. Valja stoga posStovati ,tradicionalne granice nuz-
nostii razmjernosti’?, tj. tradicionalnu etiku u ratu (ius in bello).
Promatramo li neke suvremene ratove kao $to je Domovinski rat
u Hrvatskoj i rat u Ukrajini, takva je etika redovito zanemarena
uime zelje za uniStavanjem svega Sto je povezano s onima koji
se zakonito brane od agresora. Katekizam Katolicke Crkve u tom
duhu upozorava na trajnu valjanost ¢udorednog zakona za vrije-
me oruzanih sukoba?®” kako se ne bi prosirila necovjecnost u ratu

Zagreb, 2008., br. 79, (dalje: GS), emfaza je nasa. O takvim ,medunarodnim nad-
leznim vlastima” govori papa Ivan XIII.: ,Buduci da danas sveopce dobro postav-
lja pitanja koja se ticu svih naroda; i buducéi da ovakva pitanja moze rijesiti samo
neka javna vlast kojoj bi i nadleznost, i oblik, i sredstva imala odgovarajuci opseg,
i kojoj bi djelovanje sezalo tako daleko kolika je kugla zemaljska — to bi, slijedi,
trebalo — na §to sili sam moralni red — ustanoviti jedan sveobuhvatni javni auto-
ritet”, PT, br. 113. Slicnu tezu nalazimo kod pape Benedikta XVI., usp. Benedikt
XVI., Caritas in veritate — Ljubav u istini. Enciklika o cjelovitom ljudskom razvo-
Jju u fubavi i istini (29. 6. 2009.), Zagreb, 2010., br. 24, dalje: CV). Trenutacno
ustrojstvo UN-a i NATO-a ne daje sigurnost da ih se moze poistovjetiti s takvim
,medunarodnim nadleznim vlastima”.

2GS, br. 79.

25 Isto.

26 Ivan Pavao II., ,Messaggio per la Giornata Mondiale della Pace 2004”, u: AAS 96
(2004.) 6, 117.

27 Hrvatska biskupska konferencija, Katekizam Katolicke Crkve, Glas Koncila,
Zagreb 2016., br. 2312 (dalje: KKC). Katekizam ostaje na tragu koncilskog nau-
ku te obrazlaze ovu tematiku kroz brojeve 2302 — 2330, a Kompendij socijalnog
nauka Crkve ostaje u duhu Koncila i Katekizma te obrazlaze tematiku u 11.
poglavlju pod naslovom Promicanje mira, toénije u 3. dijelu naslovljenom: Slom
mira: rat. ViSe o tome vidi: Papinsko vijece ,lustitia et pax”, Kompendij socijalnog
nauka Crkve, Kr§¢anska sadasnjost — Centar za promicanje socijalnog nauka
Crkve Hrvatske biskupske konferencije — Komisija Hrvatske biskupske konfe-
rencije lustitia et pax, Zagreb, 2005., br. 497 — 520 (dalje: KSNC).
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ubijanjem neduznih?® ili pak terorizmom?°. Nadalje, obveza njego-
vanja mogucénosti mirnih pregovaranja sluzi tomu da se ne pose-
ze u svakom konfliktu za oruzjima koja neminovno ostavljaju viSe
nereda, ne samo materijalne naravi, nego i duhovne i psihi¢ke na
narode. Svaki je rat stoga zlo, te se moze u nj uci samo ako ne
postoje druge mogucnosti da se brani. Valja nositi trajnu svijest
da primjena koncilskog nacela ,posto budu iscrpljena sva sred-
stva mirovnog pregovaranja” nije uvijek laka. Naime, kako znati
jesu li i kada su sve ne-oruzane mogucnosti iscrpljene? Takva
pote§koca nipoSto ne smije biti izgovor za odstupanje od nace-
la ili za njegovo zanemarivanje koje bi pretvorilo rat u jedno od
mogucih raspolozivih i uobic¢ajenih sredstava, a ne kao krajnje
sredstvo. Papa Pavao VI. — u kontekstu revolucionarne pobune
—imao je potrebu jo§ podrobnije istaknuti krajnji trenutak kada
treba posegnuti za oruzjem, a to je trenutak ,ocite i trajne tira-
nije koja teSko ugrozava osnovna prava osobe i u opasnoj mjeri
§kodi interesima zemlje”.3°

U raznim moralnim promi$ljanjima crkvenog nauka o ratu
istice se nacelo proporcionalnosti snaga koja proizlazi iz razu-
mnog ponasSanja te pokazuje da rjeSenje ne smije biti gore od zla
kojeg se zeli rijesSiti. U svojem govoru vojnim lijeénicima 1953.
godine, papa Pio XII. smatra da ,potreba da se braniti od bilo
kakve nepravde ne smije biti izlika da se koristi nasilnom meto-
dom rata. Kada se ratom prouzrocene §tete ne mogu usporediti
s onima ‘dopustene nepravde’, treba pristati na obvezu ‘trplje-
nja nepravde’.”®! Bez obzira na ekonomske, politicke, strateske
Stete, kako smo vec istaknuli, svaki rat moze imati dalekosezne
posljedice. Upravo zato nacelo proporcionalnosti ima klju¢nu
ulogu u crkvenom nauku. Prema papi Ivanu Pavlu II., koriSte-
nje oruzanih snaga iz pravednog razloga prihvatljivo je jedino
ako je to koriStenje proporcionalno rezultatu koji se zeli postic¢i

28 Usp. KSNC, br. 504 - 506.
29 Isto, br. 513 - 515.

30 Pavao VI., Populorum Progressio — Enciklika o razvitku naroda (26. 3. 1967.), br.
31, u: M. Valkovi¢ (ur.), Socijalni dokumenti Crkve. Sto godina katolickog socijal-
nog nauka, 325.

31 Pape Pie XII, Discours au XVIF Congrés de ’Office international de documentati-

on de médecine militaire, 19 listopada 1953., https://www.vatican.va/content/
pius-xii/fr/speeches/ 1953 /documents/hf p-xii_spe_19531019_medici-militari.
html (pristupljeno 1. 4. 2022.).
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i nakon §to se pomno procjenjuje posljedice vojne akcije.®? No,
ovo je nacelo uvijek pod opasnoscu odbacivanja zbog proizvod-
nje ili posjedovanja nuklearnih oruzja cCije je koriStenje Crkva
zabranila 90-ih godina.

2. O ETICNOSTI PROIZVODNJE, GOMILANJA ORUZJA I TEORIJA
NUKLEARNOG ODVRACANJA

2.1. Od koncilskog nauka do pape Ivana Pavla II.

Kako je do sada obrazlozeno, zakonita obrana jedan je od
temelja moralnog nauka Crkve. To je nacelo njezino polaziSte
za eticku prosudbu gomilanja oruzja. Svaka drzava ima pra-
vo posjedovati potrebna sredstva za svoju obranu i za sudjelo-
vanje u mogucim legitimnim (interventnim) vojnim operacijama
u slucéaju obrane napadnutih naroda. No, takvo posjedovanje
ogranicava se jedino na ta dva slucaja. Rijec je o nacelu dovolj-
nosti prisutnom u dokumentu Papinskog vijeca ,Iustitia et pax”
o trgovanju oruzjima: ,,Svaka drzava mora biti kadra opravda-
ti svako posjedovanje ili stjecanje oruzja u ime nacela dovoljno-
sti na temelju ¢ega drzava moze posjedovati jedino nuzna oruzja
kako bi ostvarila zakonitu obranu.”® Gomilanje i posvemasnje
troSenje resursa na proizvodnji i stjecanju oruzja zasigurno je u
oprecnosti s crkvenim naukom, jer pokazuje izopacenost pojedi-
nih vladara ravnodu$nih prema goruc¢im problemima siromasnih
zemalja. Naime, ,kako opravdati ¢injenicu da se silne svote nov-
ca, koje bi mogle i morale biti namijenjene da unaprijede razvoj
naroda, umjesto toga (...) troSe se na povecanje arsenala oruzja i
to i u razvijenim zemljama i zemljama u razvoju i tako se naglav-
ce postavljaju pravi prioriteti? To joS$ teze pada uzmu li se u obzir
teSkoce koje nerijetko prijeCe izravan prijelaz kapitala, namije-
njena pomoci zemljama koje su u nevolji. Ako je ‘razvoj novo ime
mira’, onda su rat i vojne pripreme najveci neprijatelji cjelovitog

32 Usp. John Paul II, Address to the Diplomatic Corps Accredited to the Holy
See, 12. sijeénja 1991., https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/
speeches/ 1991 /january/documents/hf _jp-ii_spe_19910112_corpo-diplomati-
co.html (pristupljeno 1. 4. 2022.).

Conseil Pontifical Justice et Paix, Le commerce international des armes — Une
réflexion éthique, Cerf, Paris, 1994., 13.

33
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razvoja naroda.”* Papa Ivan Pavao II. jasno odbacuje utrku za
naoruzanjem ne samo kao nacin da se ostvaruje mir, nego i kao
nacin ,da se moguci protivnici odvrate od rata”®. Zapravo je time
povecana opasnost za sukobima, nasiljem te je ugrozen medu-
narodni pravni i mirovni poredak, a siromasne zemlje trajno se
nalaze u stanju nepravde i jo§ veceg procesa osiromasivanja.
PokusSajmo u glavnim crtama iznijeti crkveni nauk o ambi-
valentnom pitanju nuklearnog odvracanja. Drugi vatikanski kon-
cil smatrao je zlo¢inom protiv Boga i protiv samog ¢ovjeka svako
koriStenje oruzja za posvemasnje unistenje ¢itavih gradova i nji-
hova stanovni$tva pa i onda kada se radi o zakonitoj obrani®®.
Razlog je u nerazmjeru medu koriStenim sredstvima. No, uklju-
cuje li nuzno osuda takvih oruzja i osudu njihova posjedovanja
kojem je cilj odvracanje od moguce neprijateljske agresije? Valja
reci da je to pitanje joS bilo aktualno kod koncilskih otaca koji
su promisljali o razlici izmedu disuazijske postavke i eventualnog
koriStenja oruzja masovnog uniStavanja. Posjedovanje tzv. znan-
stvenih oruzja ukljuc¢ujuci atomska, odnosno nuklearna ne mora
nuzno biti u sluzbi rata. No, ne moze se nijekati njihova kona¢na
svrha, premda u ovom sluc¢aju svojom zastrasujuc¢om i razornom
snagom paradoksalno sluze tomu da odvrate moguce agreso-
re. Mislilo se da to predstavlja najbolje sredstvo za uspostavu
mira medu narodima. Znakovito je primijetiti da nisu tada neki
biskupi, pretezno americki, htjeli da se to smatra nemoralnim
posjedovanje takvih oruzja. Stoga je nastao kompromis po kojem
nije osudeno ni odobreno nuklearno odvracanje, ve¢ privremeno
dopusteno. No, biskupi su bili svjesni da ravnoteza koju moze
donijeti takva teorija nije sinom za trajni ni konzistentni mir jer,
nego svjesni vlastite odgovornosti, treba pronaci ,putove koji-
ma bismo na ¢ovjeka dostojniji nac¢in mogli naci rjeSenje nasih
sporova”.3” Nekoliko godina nakon Koncila, to¢nije osamdesetih
godina, papa Ivan Pavao II. i biskupske konferencije nanovo su
se vratili na privremeno dopustenu teoriju kojoj su na neki nacin
»produzili rok trajanja”. U svojoj poruci Opcoj skups§tini Ujedinje-
nih naroda (UN), Papa istice: ,U sadasnjim uvjetima, odvracanje
utemeljeno na ravnotezi, svakako ne kao svrha samoj sebi, vec

3% Ivan Pavao II., Sollicitudo rei socialis — Enciklika o socijalnoj skrbi (30. 12. 1987.),
br. 10, u: M. Valkovic¢ (ur.), Socijalni dokumenti Crkve, (dalje: SRS).

35 KKC, br. 2315
36 Usp. GS, br. 80.
37 GS, br. 81.
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kao faza na putu progresivnog razoruzanja, jos uvijek se moze
smatrati moralno prihvatljivim.”*® Jasno je da je konacna zelja
osloboditi svijet od nuklearne prijetnje kako je Papa naznacio u
Hiro§imi godinu dana prije da treba neprestano raditi na razoru-
zanju i na osudivanju posjedovanja atomskih oruzja.*

U travnju 1983. Njemacka biskupska konferencija objavila
je dokument Pravednost stvara mir*®. Dokument je tada smatrao
da ne postoji drugi nacin za sprjecavanje raznih prijetnji, a to su
prijetnje koje ugrozavaju slobodu naroda i koje proizlaze iz tota-
litarnih rezima. Takvi bi rezimi mogli posegnuti za nuklearnim
oruzjima kako bi ostvarili svoju ekspanziju ili neki oblik politickih
utjecaja i ucjena. Pretjerano naoruzavanje takvih rezima moglo
bi dovesti do raznih katastrofa kao Sto su ratne. Stoga je doku-
ment otvoren za nuklearno odvracanje. U svibnju 1983., objav-
ljen je dokument Americke biskupske konferencije Izazov mira:
Bozje obedéanje i nas odgovor*! s ciljem delegitimiranje Reaganove
ideje nuklearnog rata. Dokument ne zanemaruje eticki paradoks
vezan uz nuklearno odvracanje. Postavlja znakovita pitanja: Ima
li koja drzava pravo izredi prijetnju koju nema pravo nikada ostva-
riti? Ima li pravo posjedovati neSto ¢ime se necée nikada imati pravo
sluziti? Odgovor je bio iznenadujuce Da. Nuklearno je odvracanje
i dalje moralno prihvatljivo. Spomenimo i dokument Francuske
biskupske konferencije Zadobiti mir iz rujna iste godine prema
kojem je ova teorija nuklearna ,protu-prijetnja” radikalnoj prijet-
nji marksisti¢ko-lenjinisticke ideologije*?. Prema ovom dokumen-
tu, ima se razlikovati jo§ zabranjeno ,koristenje” takvih oruzja
od dopustive ,prijetnje”. Drugim rije¢ima, smije se posjedovati
oruzja s ciljem prijetnje agresoru, ali ne i njima se koristiti. Pri-
jetnja nije istovjetna koriStenju, nego predstavlja temelj za odvra-
canje, a to treba imati na umu kako se ne bi pridalo prijetnji istu
moralnu procjenu kojom treba osuditi koriStenje: ,Nemoralnost

3% John Paul I, Message to the General Assembly of the United Nations, Vatikan, 7.
lipnja 1982.

39 Usp. John Paul II, ,Address to Scientists and Representatives of the United Nations
University”, Hiroshima, 25 February 1981, u: AAS 73 (1981.), 420-428.

40 Gerechtigkeit schafft Frieden, Wort der Deutschen Bischofskonferenz zum Frieden,
Bonn, Sekretariat der DBK, (Hirtenschreiben der deutschen Bischofe, Nr. 34),
18 April 1983.

41 National Conference of Catholic Bishops, The Challenge of Peace: God’s Promise
and Our Response, St. Paul Editions, 1983.

42 Usp. Conférence épiscopale francaise, Gagner la paix: Déclaration de ’Assemblée
pléniere de U’épiscopat francais, Lourdes, 1983., br. 10-11.
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koriStenja ¢ini li prijetnju nemoralnom? Cini se da ne, ma koli-
ko riskantna bila distinkcija.”®® Nema dvojbe da je ovakvo razli-
kovanje zaista riskantno i problemati¢no. Zato sam dokument
govori o ,situaciji nevolje”, ,logici nevolje” te ,etici nevolje”**, sin-
tagmama koje se primjenjuju u slucaju etickog izbora koji treba
ostvariti u situaciji urgentnosti ako se ni jedno rjeSenje ne ¢ini
»,dobrim”. Krhkost ovakvog rjeSenja govori o grani¢noj situaci-
ji koja moze biti samo privremena i iz koje treba izaci ¢im prije.
Radi se o onome $to smatramo uvjetnom prihvatljivoSéu nukle-
arnog odvracanja.

Ove stavove u crkvenom nauku, koliko god neobic¢no izgle-
dali iz danas$nje perspektive, treba, s jedne strane, sagledati u
povijesnom kontekstu hladnog rata u kojem je sovjetska prijetnja
bila aktualna i trebalo je zastititi Zemlju od razornog rata, a dru-
ge strane, ti su stavovi noSeni voljom uspostave progresivnoga,
dogovornog i kontroliranog procesa razoruzanja. Stoga se promje-
na u crkvenom nauku dogodila okon¢anjem hladnog rata. Prva
naznaka u promjeni nauka o nuklearnom odvrac¢anju i u posje-
dovanju i u logici obicne prijetnje dolazi nam u izjavama mons.
Renata Martina, stalnog promatraca Svete Stolice pri UN-u. Dana
28. listopada 1992. smatrao je zastarjelom opasnu strategiju
nuklearnog odvracanja, a godinu dana poslije tvrdi kako je ,ideja
da je strategija nuklearnog odvracanja bitna za sigurnost naro-
da najopasniji izgovor koji se prenosio od prethodnog do novijeg
razdoblja. Zadrzati nuklearno odvracanje sve do XXI. stoljeca
vi§e bi sprijec¢ilo mir nego ga omogucdilo. Ono je temeljna prepre-
ka dolasku novog razdoblja globalne sigurnosti.”* Treba, dakle,
krenuti logikom post-nuklearne sigurnosti. Za njega nije dovolj-
no smanjiti proizvodnju nuklearnog oruzja, nego treba okon-
¢ati takvu proizvodnju kroz medunarodne zakonske okvire. Tri
godina nakon takve izjave, to¢nije 24. rujna 1996., Sveta Sto-
lica potpisuje Ugovor o neSirenju nuklearnog oruzja*® koji je UN

4 Isto, br. 38.
4 Isto, br. 33-39.

4 La documentation catholique, 5. prosinca 1993., 1013.

% Ovaj je Ugovor otvoren drzavama za potpisivanje jo§ od 1968. godine, a uklju-

cuje kljuéne angazmane kao Sto je: prihvacanje politicke i moralne norme protiv
posjedovanja nuklearnih oruzja, obvezu uniStenja postojecih oruzja, meduna-
rodnu suradnju za miroljubivo koriStenje energije, posebnu pomo¢ drzavama u
razvoju, uvjete da se osigura svijet osloboden nuklearnih oruzja. Dana 7. srpnja

2017. usvojen je novi UN-ov Ugovor o zabrani nuklearnih oruzja ¢iji je potpisnik
i Sveta Stolica. Treba reci da su vrijednost i uc¢inkovitost ovog Sporazuma jos
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ratificirao 10. rujna iste godine. Naglasak je crkvenog nauka ne
samo na razoruzanju, nego i na nesirenju i na denuklearizaciji
naroda. Godina dana prije tog potpisivanja, papa Ivan Pavao II.
jasno je pokazao promjenu crkvenog nauka o ovoj teoriji: ,Oni
koji nose odgovornost za narode ne mogu se zadovoljiti trenutac-
nim stanjem: trebali bi obnoviti svoj angazman glede razoruza-
nja i prekida svakog nuklearnog oruzja.”” Ako takav prekid ne
bude stvarnost svih drzava, onda i dalje postoji opasnost razor-
nih ratova kao §to je u mnogim zemljama. Ujedno je znak diskri-
minatornih poteza pojedinih moénih zemalja u posjedovanju tih
oruzja. Odgovornost tih zemalja za zajednicko i opce dobro svih
naroda kao $to je mir jo$ je veca. Crkveni nauk o denukleariza-
ciji polazi, dakle, od opceg zajednickog dobra kako bi pokazao
da zajednicki interes cijelog covjecanstva ima moralno-politicku
prednost nad partikularnim interesima pojedinih naroda — oso-
bito onih koji jo§ posjeduju takva oruzja.

2.2. Od Benedikta XVI. do pape Franje: kontinuitet
i korak naprijed

Pontifikat Benedikta XVI. ostaje na tragu novog crkvenog
nauka. Naime, 22 rujna 2005., mons. Celestino Migliore, stalni
promatrac¢ Svete Stolice pri UN-u, u svojoj intervenciji na konfe-
renciji o primjeni Sporazuma o zabrani nuklearnog oruzja isti-
¢e cilj tog Sporazuma, a tice se potpunog okoncanja pokusaja
nuklearnih oruzja. Nuklearna oruzja nisu kompatibilna s mirom
koji se trazi za XXI. stoljece, naprotiv, velika je opasnost da svi-
jet upadne u nuklearni terorizam. Po njegovu misljenju, nukle-
arno odvracanje neodrzivo je pa i onda kada ga se zeli promicati
u ime kolektive sigurnosti. U svojoj poruci za Medunarodni dan
mira (1. sije¢nja 2006.) papa Benedikt XVI. poziva upravitelje
drzava koje posjeduju nuklearna oruzja na postupno razoruza-
nje pod nadzorom medunarodnih institucija. Neodrziv je argu-
ment kojim se zeli opravdati nuklearno odvracanje kao stvarnost
u sluzbi miru i sigurnosti. ,Sto reci o vladama koje se oslanjaju
na nuklearno oruzje kako bi jamcile sigurnost svojih zemalja?
Zajedno s bezbrojnim ljudima dobre volje, moze se tvrditi da je

upitne uzmemo li u obzir da postoje zemlje koje posjeduju nuklearno oruzje, a
nisu potpisale Sporazum.

47 La documentation catholique, 2. travnja 1995., 303.
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ova perspektiva, osim §to je sumorna, potpuno pogresna. Nai-
me, u nuklearnom ratu ne bi bilo pobjednika, nego samo zrtava.
Istina o miru zahtijeva da sve — i vlade koje, otvoreno ili tajno,
ve¢ dugo posjeduju nuklearno oruzje, i one koje ga namjeravaju
nabaviti — zajednicki promijene smjer jasnim i ¢vrstim izborima,
usmjerujuci se na progresivno i dogovoreno nuklearno razoruza-
nje. Tako se usStedena sredstva mogu koristiti u razvojnim projek-
tima za dobrobit svih stanovnika i prije svega najsiromasnijih.”*®
Godinu dana poslije dodatno podcrtava te ideje isticuci kako put
do buducénosti pune mira prolazi ne samo nesSirenjem nuklearnih
oruzja, nego i u odluénom angazmanu da ih se potpuno odrice.*
Nema buducnosti za mir ako se ulazu silna materijalna sredstva
u proizvodnju oruzja.

Nema sumnje da je papa Franjo nastavio logikom svojih pret-
hodnika o nuklearnom odvracanju. Dok je 19. kolovoza 2014. bio
na putu iz Juzne Koreje, na pitanje novinara glede situacije u Ira-
ku, odgovorio je: ,, U slucaju nepravedne agresije zakonito je zau-
staviti nepravednog agresora. Podcrtavam glagol zaustaviti, ne
kazem bombardirati niti voditi rat.”®® Tematizirajuéi pojam ,pra-
vednog rata” koji nastoji izbjegavati, istice kako smo vec¢ iznijeli,
vrijednost ,zakonite obrane”. Papa Franjo posvecuje svoju poru-
ku za mir 1. sije¢nja 2017. nacelu nenasilja. Dan 23. ozujka iste
godine, uputio je poruku UN-ovoj Konferenciji kojom radikalno
pokazuje nedvojbeni stav Crkve o neodrzivosti teorije nuklearnog
odvracanja koja je zapravo utemeljena na strahu, laznom osje-
¢aju sigurnosti, tihom povecanju humanitarnih posljedica, a ne
na povjerenju medu ljudima: ,Ako se promotre glavne prijetnje
miru i sigurnosti s njihovim brojnim dimenzijama u ovom multi-
polarnom svijetu dvadeset i prvog stoljeca kao §to su primjerice
terorizam, asimetri¢ni sukobi, informaticka sigurnost, ekoloski
problemi, siromastvo, javlja se nemali broj dvojbi u vezi s nea-
dekvatnoSc¢u nuklearnoga odvracanja kao ucinkovitog odgovora
na takve izazove.”®! U svojem intervjuu novinaru Dominiqueu

4 Benedikt XVI., Poruka u povodu medunarodnog dana mira 1. sijecnja 2006. — Mir
u istini, Vatikan, 8. prosinca, 2005., br. 13.

4 Usp. Benedikt XVI., Poruka u povodu medunarodnog dana mira 1. sijecnja 2007.
— Ljudska osoba, srce mira, Vatikan, 8. prosinca, 2006., br. 15.

50 Le Monde, 19. kolovoza 2014.

51 Papa Franjo, Poruka UN-ovoj Konferenciji za pregovore o pravno obvezujuéem
instrumentu o zabrani nuklearnog oruzja (23. ozujka 2017.), u: AAS 109 (2017.),
394.
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Woltonu, dodatno objasni svoj oprezan stav glede ,pravednog
rata” ovim rije¢ima: ,Naucili smo u politickoj filozofiji da moze-
mo voditi rat kako bismo se branili i smatrati ga pravednim. Ali
moze li se rec¢i da je rat pravedan’? Ili radije ‘obrambeni rat’? Jer
je jedina pravedna stvar mir.”*? Namece se pitanje: Nalazimo li se
pred diskontinuitetom u crkvenom nauku? Niposto. Treba pri-
mijetiti da je papa Franjo ucinio korak dalje u osudivanju teori-
je stavljajudi nju u kontekst ekoloske politike svojeg pontifikata.
Iste godine prigodom simpozija o nuklearnom razoruzanju koji
je organizirao Dikasterij za promicanje cjelovitoga ljudskog razvo-
ja, istice: ,Ne mozemo ne osjecati duboku zabrinutost ako uzme-
mo u obzir katastrofalne humanitarne i ekoloSke posljedice koje
proizlaze iz svakog pribjegavanja nuklearnom oruzju. Stoga, uzi-
majuci u obzir osobito rizik od slucajne eksplozije takvog oruzja
zbog bilo koje vrste pogreske, moramo os§tro osuditi prijetnju nji-
hovom upotrebom, kao i posjedovanjem, upravo zato §to je nji-
hovo postojanje povezano s logikom straha koji se ne tice samo
strana u sukobu, ve¢ svekolikog ljudskog roda. Medunarodnim
odnosima ne moze dominirati vojna sila, uzajamno zastrasivanje,
razmetanje ratnim arsenalima.”s® Ovdje nema viSe razlikovanja
izmedu posjedovanja za svaki slucaj, tj. u svrhu zastraSivanja i
upozoravanja moguceg agresora i ¢injeni¢nog koristenja tih oruz-
ja. Ta razlika koja pokusSava uravnoteziti legitimaciju i ogranicenje
bila je u sredistu eticke opravdanosti u spomenutom dokumen-
tu Francuske biskupske konferencije. Takva eticka opravdanost
odbacena je i time papa Franjo daje nedvojbeni, jasni i ¢vrséi
smjer crkvenom nauku o teoriji o nuklearnom odvracanju. Pre-
ma tome, koriStenje i posjedovanje nuklearnih oruzja zasluzuju
osudu u mjeri u kojoj su nerazmjerna vojna oruzja i daju samo
krivi/pogreSan osjecaj sigurnosti. Papa Franjo ¢ini korak dalje
¢injenicom da je u avionu iz Tokyja prema Rimu (26. studenog
2019.) nakon svojeg 32. apostolskog putovanja kojim je posje-
tio Japan izjavio novinarima: ,KoriStenje nuklearnih oruzja je
nemoralno, zbog toga to mora biti upisano u Katekizam Katolicke

52 Pape Francois, Politique et Société, Rencontres avec Dominique Wolton, Observa-
toire, Paris, 2018., 57.

53 Pope Francis, Address to Participants in the International Symposium “Prospects
for a World free of Nuclear Weapons and for Integral Disarmament”, 10. rujna
2017., https:/ /www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2017 /novem-
ber/documents/papafrancesco_20171110_convegno-disarmointegrale.html (pri-
stupljeno 2. 4. 2022.).
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Crkue, i to ne samo koriStenje, nego i posjedovanje, jer nesreca,
ili nepromisSljenost vode, nepromisljenost jednog ¢ovjeka moze
unistiti covjecanstvo.” Premda ova Papina izjava nema doktri-
narnu snagu nego samo njegovu zelju (barem za sadal), ona ipak
pokazuje jasnocu i odlu¢nost crkvenog nauka o ovom pitanju
koje je sad moralno neprihvatljivo i neodrzivo. Ova Papina ¢vr-
sta izjava samo je potvrda i nastavak onog §to je u svojem govoru
u Nagasakiju porucio. Za njega je koriStenje atomske energije u
vojne svrhe zlo¢in. Put kojim treba krenuti i u slucaju legitimne
borbe jest njegovanje duha oprastanja koje ne znaéi ,odricanje
od vlastitih prava pred pokvarenim mocnikom, kriminalcem ili
nekime tko naruSava nasSe dostojanstvo. Pozvani smo ljubiti sve
bez iznimke, ali ljubiti tlacitelja ne znaci dopustiti mu da osta-
ne takav ili ga pustiti da vjeruje kako je ono §to ¢ini prihvatljivo.
Ljubiti ga pravom ljubavlju, naprotiv, znaci nastojati ga na razne
nacine natjerati da prestaje ugnjetavati druge, oduzeti mu onu
moc¢ koju ne zna koristiti i koja ga nagrduje kao ljudsko bice. (...)
Onaj koji trpi nepravdu mora silom braniti svoja i prava svoje obi-
telji; upravo zato §to mora ¢uvati dostojanstvo koje mu je dano,
dostojanstvo koje Bog ljubi.”** Oprostenje kao izraz ljubavi ne
dokida, dakle, pravo na zakonitu obranu, nego zahtijeva i potice
na kori§tenje ,,prava na silu”, ali ne u duhu nekontrolirane osve-
te, nego radi ocuvanja inherentnog dostojanstva. Jedino u tom
duhu treba shvatiti i Papino stavljanje naglaska na evandeosko
nenasilje. Nalazi se u kontinuitetu sa svojim prethodnicima, ali
daje i novost. Naime, do njegova pontifikata nenasilje je opce-
nito predstavljeno kao ,izbor” prorockog duha, pa moze katkad
djelovati nedostupnim ,obi¢nom” kr§¢aninu. No, on ga vraca u
srediSte poziva svakog kr§¢anina i svih ljudi dobre volje kao novi
politicki stil za mir®®. Biti Kristov ucenik u kontekstu stalne rat-
ne prijetnje znaci opredijeliti se za njegovu (o)poruku nenasilja.
Izgradnja mira prolazi kroz aktivno nenasilje kao moralnu normu
kojom se moze ograniciti primjena (oruzanih) sila. Taj mir uklju-
¢uje — kako su istaknuli njegovi prethodnici — smanjenje tro§ko-
va u utrci za naoruzavanjem zbog moralno-imperativne brige za
siromas$ne, osobito za zemlje u razvoju: ,Novcem koji se koristi
za oruzje i drugu vojnu potrosnju stvorimo Svjetski fond da se

5 Papa Franjo, Fratelli tutti — Enciklika o bratstvu i socijalnom prijateljstvu, Kr§¢an-
ska sadasnjost, Zagreb, 2020., br. 241 (dalje: FT).

55 Papa Franje, Nenasilje — stil politike za mir — Poruka u prigodi proslave 50. Svjet-
skog dana mira, 1. sijecnja 2017., Vatikan, 8. prosinca 2016.
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jednom zasvagda iskorijeni glad, kao i za razvoj najsiromasnijih
zemalja, tako da njihovi stanovnici ne pribjegavaju nasilnim ili
iluzornim rjeSenjima i ne budu prisiljeni napustati svoje zemlje
lienje nenasilja preusmjeravanjem novcanih sredstava za pravi
razvoj naroda moze biti na¢in pobjedivanja migrantskih izazova
s kojima se svijet bori, ali i sredstvo za iskorjenjivanje tehnici-
stickog mentaliteta u proizvodnji oruzja.

3. RATNE TEORIJE U VRTLOGU TEHNICISTICKOG MENTALITETA U
PROIZVODNJI ORUZJA

Ako nisu dobro shvacene i duboko postovane, razne teori-
je vezane uz ratnu i oruzanu etiku mogu uvijek biti zloupora-
bljene. Ponovno istaknimo da zakonita obrana mora odgovarati
nekim kljuénim uvjetima: agresija zbog koje se reagira mora biti
aktualna, tj. neposredna, neopravdana i realna. Stoga, da bi
bila vjerodostojna, zakonita obrana mora biti nuzna, istodobna
i proporcionalna. Prema tome, suvremeno sudjelovanje u tehni-
cizaciji naoruzanja i u trgovini oruzja zasigurno ne moze biti u
perspektivi zakonite obrane ve¢ u namjernom uzrokovanju zla.
Nadalje, premda ne treba poistovjetiti sudjelovanje u poboljsa-
nju proizvodnje oruzja s naoruzanom borbom, valja istaknuti da
je nacelo neposrednosti nasilja strano proizvodnji i poboljSanju
oruzja. Proizvodnja i poboljSanje ne poznaju nacelo proporcional-
nosti snaga ni diskriminacije upravo zbog toga §to ciljaju nao-
ruzanje u duhu tehnicke uc¢inkovitosti pa i u trenutcima mira,
tj. bez neprijateljske agresije. Posrijedi nije stvaranje sredstava
proporcionalnih neprijateljevima kako bi im se proporcionalno
odgovorilo, ve¢ stvaranje superiornih sredstava za nadmoc. Ta
tehnicka uc¢inkovitost i znanstvena nadmoc¢ u proizvodnji oruzja
temelji su porasta ekstremnih, nepravednih i posljedi¢no nemo-
ralnih ratnih situacija kojima u novije vrijeme svjedo¢imo. Ovdje
se namece pitanje moralnog statusa proizvodaca oruzja, tj. onog
koji sudjeluje u poboljSanju naoruzanja i time omogucuje domi-
naciju nad drugima.

Crkveni nauk o zakonitoj obrani pa i o sudjelovanju vjerni-
ka®” u oruzanim akcijama nije opravdanje za proizvodnju oruz-
ja ni za sofisticiranje naoruzanja. Nuklearno odvracanje katkad

56 FT, br. 262.
57 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, 11a, Ilae, q. 40 i q. 64.
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prolazi kroz gubitak svrhe rata zbog suvremenoga tehnicistic-
kog mentaliteta koji pomalo izmice ljudskoj kontroli i koji se
najjasnije ocituje kroz dominaciju, uc¢inkovitost i produktivnost
pod krinkom bivanja u stanju pripravnosti za svaki sluéayj, tj. za
eventualni neprijateljski napad. U tom smislu valja promisSljati
o odgovornosti kr§¢ana svjesnih tog ,mentaliteta” naoruzanja i
izvjesne mogucnosti koristenja takvih oruzja. Bududi da nije svr-
ha oruzja zivot nego smrt, onaj koji ga proizvodi ne moze nije-
kati tu svrhu. Moze se rec¢i da nesudjelovanje kr§c¢ana u takvim
pothvatima nece okoncati njihov razvoj. No, suoc¢eni smo s dru-
gom paradigmom tehnicistickog mentaliteta to je s dihotomijom
izmedu tehnike i moralnosti. Ta je dihotomija, po svemu sude-
i, uzrokovana industrijalizacijom i utrkom za zaradom na Stetu
nepovredive vrijednosti ljudskog zivota. Tehnika (naoruzanja),
odbacujudéi moralnu prosudbu, postaje neovisna o njoj, ocisti
svoje podrudje djelovanja od svake intervencije morala. Ona sto-
ga viSe proizvodi atomske bombe i borbene avione nego potrebna
ljekovita sredstava za borbu protiv raznih bolesti ili zdravstvenih
kriza. U takvoj paradigmi i mentalitetu, samim time Sto je neSto
tehnicki moguce, onda postaje i obvezujuce. Prema protestant-
skom teologu Jacquesu Ellulu, ,industrijalizam ne moze drugo
¢initi nego razvijati ratove. Nije to nesreca, to je organski odnos.
Ne samo zbog [njegova] izravnog utjecaja na sredstva destruk-
cije, vec i zbog [njegova] utjecaja na sredstva egzistencije. Teh-
nicki napredak favorizira rat jer su 1. nova oruzja ucinila tezom
distinkciju izmedu agresije i obrane; 2. ona su uvelike smanjila
bol i tjeskobu uzrokovane u ¢inu ubijanja.”® Time Ellul ne zeli
re¢i da su bol i tjeskoba nestale, ve¢ covjek postaje ravnodusan
prema onima koji su ubijeni, kao da se to njega ne tice. Tehnic-
ki napredak, osobito u svojoj primjeni na podruéju naoruzanja,
pokazuje svoju ambivalentnost o kojoj je govorio Benedikt XVI.
isticuci kako tehnika nikad nije ni aksiolo§ki ni prakti¢ki neu-
tralna: ,Tehnika je, uzeta sama za sebe, dvoznacna.”®

Iz perspektive sudjelovanja u tehnicizaciji naoruzanja, ucin-
kovitost i produktivnost nose opasnost da se sudionik odrice
moralnog propitkivanja svojih ¢ina koje moze dozivjeti kao pozi-
tivan doprinos prevenciji. Ako je istina da ,mudrost viSe vrijedi
nego bojno oruzje, ali jedan jedini greSnik pokvari mnogo dobra”

%8 J. Ellul, La technique ou Uenjeu du siécle, Economica, Paris, 2008., 101.
59 CV, br. 14.
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(Prop 9,18), jasno je da razum i mudrost imaju prednost nad
oruzjem, a ljudskost nad sofisticiranom tehnikom. U tom smislu,
prvotno oruzje krS¢anina nije ono Sto proizvodi tehnika u svr-
hu ratova, nego je ono Bozje. Papa Pio XII. jo§ za vrijeme poraca
poziva na Pavlov nauk (usp. 1 Kor 10,4) te istiCe potrebu i obvezu
kr§c¢ana da se naoruzaju istinom, ljubavlju, vjerom, pravedno-
§cu i krizem kako bi ostvarili univerzalno osvajanje i prosirenje
Kristova mirotvorna kraljevstva, a ne ljudska.®® Temeljna svr-
ha svakolikog djelovanja kr§¢anina u svijetu treba biti ljubav i
pravednost bez kojih nema sklada izmedu njega i njegove vjere.
Crkveni nauk uvijek se odnosi na osudivanje utrke u naoruzava-
nju kao jedne od najtezih rana Covjecanstva®!, i tehnicizacije nao-
ruzanja kao redovitog izgovora za trazenje mira. Za papu Ivana
XXIII. valja krenuti od razoruzanja du$a: ,Mora ipak biti svima
jasno da se ne moze ni obustaviti naoruzavanje niti smanjiti oru-
zana mod¢, niti — §to je glavno — oruzje potpuno ukloniti ne bude li
to razoruzavanje potpuno i posvemasnje, i ako ne dopre do same
duse, to jest ako ne porade svi slozno i iskreno da se iz covjeka
izbaci strahovanje i tjeskobno iS¢ekivanje rata. A to iziskuje da
se umjesto vrhovnog nacela na kojem danas pociva mir posta-
vi sasvim drugo, koje bi odredio da ¢vrstina pravog mira medu
narodima nije u jednakoj oruzanoj snazi, ve¢ jedino u uzajamnu
povjerenju. Vjerujemo da je to ostvarivo kad se radi o necemu Sto
nalazu ne samo nacela zdrava razuma nego je i nadasve pozeljno
i obilato dobrima.”®? U srediStu treba, dakle, biti istinska svrha,
a to je dobro ¢ovjeka, a ne potreba za (nuklearnim) odvracanjem.

Proizvodnja oruzja u tehnicistickom mentalitetu i u perspek-
tivi tzv. nuklearnog odvracanja predstavlja svojevrsni moralni
nered ¢iji se vrhunac pokazuje kroz komercijalizaciju oruzja.
Proizvodnja i prodaja u stanju mira jednostavno pokazuju taj
unutarnji nered kojem je cilj toboze odvracanje. Znakovita su
prorocka upozorenja pape Ivana Pavla II.: ,Ako je proizvodnja
oruzja strahovit nesklad Sto vlada u danasnjem svijetu s obzirom
na prave potrebe ljudi i angaziranje sredstava dostatnih za njiho-
vo zadovoljavanje, onda isto vrijedi i za trgovinu oruzjem. Nuzno
je dodati da je moralna osuda, §to se toga ticCe, jo§ i stroza. Kao

%0 Pio XII., Enciklika Fulgens radiatur, 21. ozujka 1947., 2. poglavlje.

61 Usp. GS, br. 81. Sli¢nu poruku poslao je papa Franjo 26. ozujka 2022. kada je u
kontekstu rata u Ukrajini istaknuo da je ,taj rat sramotan za cijelo covjecanstvo”.

& PT, br. 113.
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§to je poznato, rijec je o trgovini koja ne pozna granice, pa zato
prelazi i barijere blokova. (...) Suo¢eni smo tako s jednom neo-
bicnom pojavom: dok ekonomska pomoc¢ i razvojni planovi nai-
laze na zapreke nesavladivih ideologijskih barijera kao i poreznih
i trziSnih ograda, dotle oruzje bilo kakvog podrijetla kruzi gotovo
sasvim slobodno razli¢itim dijelovima svijeta.”®® Danas proizvod-
nja oruzja i njihova prodaja preuzimaju prednost pred gorucim
pitanjima o iskorjenjivanju gladi ili pak nekih bolesti koje pogada-
ju mnoge narode. Sudjelovanje (kr§¢ana) u takvim aktivnostima
ne samo da je, prema crkvenom uciteljstvu, moralno nedopusti-
vo, nego je i samo koriStenje znanosti u svrhe koje nisu za opce
dobro i za humani napredak drustva nedopustivo. Svrhovitost
svake tehnicke proizvodnje tesko je prihvatljivo da moze biti ogra-
nicena na samoj znanosti. Ne moze se djelovati samo za znanosti
i radi nje, ve¢ za svrhu kojoj se i znanost mora podvrgnuti: biti u
sluzbi covjekova dobra. Crkveni je nauk u zdravo kritickoj logici
naspram svih ideja nastalih nakon Drugoga svjetskog rata i koje
zele opravdati znanost i tehniku, proizvodnju i poboljSanje oruzja
u ime odvracanja, nacionalizma ili u duhu tehnoloskog determi-
nizma po kojem ne mozemo zaustaviti ni preusmjeriti tehnoloski
napredak, sve mu se treba samo pokoravati. Nije dovoljno preko
tehnike dozivjeti ne-rat, treba ostvariti istinski mir. ,Znanstveni
i tehnoloski napredak koji bi morao pridonositi ¢ovjekovoj dobro-
biti pretvara se u sredstvo rata: znanost i tehnika upotrebljavaju
se da bi proizvele sve savrSenije i sve razornije oruzje, dok se od
jedne ideologije koja je perverzija autenticne filozofije zahtijeva da
pruza doktrinarno opravdanje za novi rat. A taj pak se ne samo
ocekuje i sprema nego se u raznim dijelovima svijeta i provodi
uz veliko prolijevanje krvi.”®* U vezi s ovim pitanjem papa Franjo
donosi jo§ jasnije stavove pogotovo oko pitanja oruzanog i rat-
nog inzenjerstva koje za sobom ostavlja samo nered i divljastvo.
U svojem govoru o nuklearnim oruzjima u Nagasakiju 2019. isti-
Ce sljedece: ,Ovdje, u ovom gradu koji je svjedok katastrofalnih
humanitarnih i okoliSnih posljedica nuklearnog napada, nasto-
janja da se podigne glas protiv trke za naoruzavanjem uvijek ce
biti nedostatna. On [nuklearni napad] tro§i dragocjene resurse
koji bi mogli naprotiv biti koriSteni za cjelovit razvoj naroda i za

& SRS, br. 24.

64 Ivan Pavao IlI., Enciklika Centesimus annus — Stota godina, Kr§¢anska sadasnjost,
Zagreb, 2001., br. 18.
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zastitu prirodnog okoliSa. U suvremenom svijetu u kojem mili-
juni djece i obitelji zive u nehumanim uvjetima, potroSeni novac
i steCena bogatstva u proizvodnji, modernizaciji, uzdrzavanju i
prodaji sve razornijih oruzja neprestani su prijezir koji vapi za
nebom. (...) Sto se tice Katolicke Crkve ona je neopozivo angazi-
rana u odluci za promicanje mira medu narodima i drzavama: to
je obveza za koju ima odgovornost pred Bogom kao i pred mus-
karcima i zenama ove zemlje. Nikada se necemo umoriti raditi i
podrzavati s ustrajnim nastojanjem razna medunarodna prav-
na oruda razoruzanja i neSirenja nuklearnog oruzja, ukljucujuci
Ugovor o zabrani nuklearnog oruzja.”®®

4. KRSCANSKI MORALNI NAUK U AMBIJENTU FRAGMENTIRANOG
TRECEG SVJETSKOG RATA

4.1. Od izvora moralnosti do ¢ina s dvostrukim ucinkom

Jedna od kljuénih poruka kojom ce se zapamtiti pontifikat
pape Franje — premda nije uvijek zapazena i dozivljena sa svom
tezinom — zasigurno je njegovo upozorenje na ovo vrijeme kao
epohu ,treceg svjetskog rata u dijelovima”, ,nekonvencionalnog
rata”, ,sveprisutnog rata”, ,rasprSenog rata”, ,fragmentiranog
treceg svjetskog rata”®. Upravo zato na rat se ne moze gledati
kao sablast iz pro§losti, jer se i u sada$njim uvjetima ocituje kao
stalna i sveprisutna prijetnja®’. Takvo ratno stanje moze stvara-
ti odredeni osjecaj ambivalentnosti i pojedinci (osobito kr§cani)
bez priziva savjesti mogu tomu doprinijeti bilo ravnodusnoscu

%5 Papa Franjo, Govor o nuklearnom oruzju, Nagasaki, Park “Atomic Bomb Hypo-

center”, 24. studenoga 2019.

Od 2014. u raznim prigodama moze se primijetiti tu Papinu sintagmu. Neke od tih
prigoda jesu: u intervju po povratku iz Koreje 18. kolovoza 2014.; 13.rujna2014.
prigodom obiljezavanja stote obljetnice Prvoga svjetskog rata na vojnom grob-
lju u Redipuglii u Italiji; 28. listopada 2014. u svojem govoru prigodom svjet-
skog susreta s popularnim pokretima u Rimu; 30. studenog 2014. u intervju po
povratku iz Turske; 9. srpnja prigodom drugoga svjetskog susreta popularnih
pokreta u Santi Cruz de la Sierra u Boliviji; 14. rujna 2015. u telefonskom inter-
vju televizijskoj ku¢i TG2000 nakon atentata u Parizu. Na pocetku svoje homilije
na stadionu u KoSevu prigodom apostolskog putovanja u Bosnu i Hercegovinu
6. lipnja 2015. Papa isti¢e: ,Tako i u naSemu vremenu teznja za mirom i trud
oko njegovog postizanja sukobljavaju se s ¢injenicom da se u svijetu trenutno
vode toliki oruzani sukobi. To je jedna vrsta trecega svjetskog rata, koji se vodi
‘u dijelovima’ te se, u kontekstu globalne komunikacije, dozivljava prava ratna
klima.”

67 Usp. FT, br. 256.
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bilo aktivnim sudjelovanjem u proizvodnji oruzja. Premda c¢e neki
redovito moliti za mir u svijetu, djela pak govore drugo, tj. suprot-
nost. Takvo dvostruko drzanje uime liberalne ekonomije i teh-
nicizacije oruzja posebno je poziv savjesti kr§¢ana zbog kojih
papa Franjo primjecuyje: ,Ljudi, vode, poduzetnici koji se sma-
traju kr§c¢anima i koji proizvode oruzja! To me ¢ini malo sumnji-
cavim: smatraju se kr§¢animal!”®® Rije¢ je o onome $to mozemo
smatrati suvremenim grijehom protiv razuma koji onemogucuje
spoj bitii djela jer uime interesa nijece vrijednost covjeka. Druga
je dimenzija tog stanja grijeha neizravno sudjelovanje u krajnjem
(greSnom) ¢inu koji se u ovom kontekstu odvija kroz ulaganje
u razne investicijske fondove industrija za proizvodnju oruzja.
Valja se prisjetiti triju klasi¢nih i tomistickih kriterija ili izvora
moralnosti odredenog ¢ina®. Prvo, moralnost ¢ina nalazi se u iza-
branom objektu, tj. dobru prema kojem je volja slobodno usmjere-
na. Volja je ovdje polarizirana objektivnim dobrom. Drugo, osim
objekta imamo nakanu subjekta s obzirom na svrhu. Nakana je
pokret volje prema svrsi. Ovdje je svrha vrlo bitna za odredivanje
moralnosti ¢ina jer se moralni ¢in najjasnije precizira s obzirom
na svrhu’®. Trece, okolnosti (pri ostvarenju) ¢ina. Ukratko, svrha
¢ina prvotna je karakteristika moralnosti ¢ina, ali tomu pomazu
sredstva koja su zeljena i izabrana za tu svrhu, a svrha je upravo
zeljena u i po tim sredstvima, tj. okolnostima. Cin izbora povezan
s nakanom bira sredstva koja su usmjerena prema zeljenoj svrsi
(od volje), svrsi koja je razumu poznata. Drugim rije¢ima, nakana
nije dovoljna; potrebno je usmjeriti je prema ¢udorednim sred-
stvima i svrsi. Dobra nakana mora se odnositi na dobra sredstva
za dobru svrhu. Ta pak sredstva moraju biti objektivno usmjere-
na prema moralnom dobru. Stoga je neodrzivo i moralno nepri-
hvatljivo ono ,cilj opravdava sredstvo” jer i jedan i drugi moraju
biti noSeni cudorednom nakanom, tj. objektivnim dobrom. Za
krs§canina vrijedi uvijek imati pred sobom vrhovno dobro i spa-
senje u/po Bogu.

Ova tra izvora ili konstitutivna elementa kljuc¢ne su koc¢ni-
ce raznim oblicima opravdavanja proizvodnje, prodaje i uporabe
oruzja. Nije rije¢ o moralnom rigorizmu ili naivnom pacifizmu, vec

%  Pope Francis, Meeting with Children and Young People, Turin 21 June 2015,
https://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2015/june/docu-
ments/papa-francesco_20150621_torino-giovani.html (pristupljeno 4. 4. 2022.).

% KKC, br. 1749 - 1754.

70 Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae, la-llae, q. 7.
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o izgradnji ljudskog drustva na temeljima zajednicke i od Boga
darovane ljudskosti. Ovdje je i (bio)eticka teorija o ¢inu s dvostru-
kim ucinkom primjenjiva jedino u proporcionalnosti sa svrhom,
ito dobrom svrhom. Prema Tomi Akvinskom, ,ni§ta ne sprjecava
da isti ¢in ima dva ucinka, od kojih je samo jedan Zeljen, dok dru-
gi nije. A moralni ¢ini dobivaju svoju specifikaciju iz objekta koji
imamo u vidu, ali ne iz onoga Sto ostaje izvan namjere, te je, kao
§to smo rekli, slu¢ajno ¢inu. Stoga ¢in obrane moze imati dvo-
struki uc¢inak: jedno je ocuvanje vlastitog Zivota, a drugo je smrt
agresora. Takav Ce ¢in stoga biti zakonit ako je jedini cilj za&tititi
vlastiti zivot, bududi da je prirodno da se bi¢e odrzava u postoja-
nju koliko god moze. Medutim, ¢in uc¢injen s dobrom namjerom
moze postati zao kada nije proporcionalan svojoj svrsi.””! Prvi €in,
¢in je obrane zeljen, dok drugi, smrt, nije. Prema tome, ova teo-
rija — ¢in s dvostrukim uc¢inkom — ne moze se primijeniti u slu-
¢aju proizvodnje (nuklearnog) oruzja jer je oruzje po svojoj biti
namijenjeno ubijanju. Njezino poboljSanje i tehnicizacija kako bi
se Sto viSe zaradivalo, i time kako bi ga se Sto viSe koristilo, tj.
ubijalo njime, predstavlja zao ¢in bez opravdanja i mogucnosti
primijene ove teorije. Sto je viSe poboljSano, vise ili bolje ubija,
i time bolje donosi zaradu i veci razvoj proizvodnje. Napominje-
mo da onaj koji radi u industriji za proizvodnju oruzja kao obi-
Can Cistac nalazi se ovdje iskljucivo zbog odrzavanja prostora, ali
ne i zbog proizvodnje. I time nema sudjelovanje u (zlo)¢inu. No,
onaj koji svojim tehnickim znanjem proizvodi izravan je sudio-
nik u zlo¢inu ma koliko ga dijelio prostor proizvodnje od prosto-
ra uporabe. Jer bez njegova prvotnog ¢ina ne bi se dogodio drugi
¢in, ¢in ubijanja. Odvajanje posljedica proizvodnje i prodaje od
vodenja rata s proizvedenim sadrzajem znak je gubitka svijesti
o naravi oruzja i svijesti o svrsi. Narav oruzja nije niSta drugo
doli da bude orude borbe i ubojstva (covjeka). Smrt uzrokovana
motornim vozilom ne znaci da je narav motornog vozila ubijanje,
nego je prometno sredstvo koje je, nazalost, uzrokovalo smrt iz
raznih razloga. Medutim, oruzja nemaju drugu narav ni svrhu
nego unisStenje suparnika. Takav gubitak svijesti o svrsi poslje-
dica je kulta koji se pridaje tehnolo§kom razvoju koriStenom za
eksponencijalno razvijanje sve kompleksnijih oruzja.

7 Isto, lla-Ilae, q. 64.
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4.2. O potrebi za prozivljavanjem nacela neprotuslovija

Glede sudjelovanja krsc¢anskih inzenjera u takvim djelima
nemoguce je razvijati inzenjera od kr§¢anina u njemu. Kr§¢anska
se ljubav ne moze ocitovati samo u obliku dobrih Zelja u Covje-
ku, a zanemaruje djela, tj. moralna djela, ,djelotvornu vjeru,
zauzetu ljubav” (1 Sol 1,2). Kada subjekt upadne u stanje unu-
tarnje dihotomije, onda i u klju¢nim moralnim odlukama upad-
ne u zamku permisivnosti i moralne neuskladenosti u sebi. Na
taj nacin zivi u opreénosti sa sobom te nijece Aristotelovo nacelo
neprotuslovlja: ,Nemoguce je da isto istomu i prema istomu isto-
dobno i pripada i ne pripada (a §to god bismo drugo pridodali,
nek je pridodano poradi logickih teskoca). To je dakle najposto-
janije od svih pocela: jer posjeduje spomenutu odredbu. Nai-
me, nemoguce je bilo komu pretpostaviti da ista stvar i biva i ne
biva, kao §to neki zami$ljaju kako kaze Heraklit. Jer nije nuzno
da ono Sto tkogod kaze upravo to isto i pretpostavlja (ili vjeruje).
Ako je dakle nemoguce da istodobno istomu pripadaju protivno-
sti (...), i jedno je mnijenje opreka drugomu u protuslovlju, bjelo-
dano je kako je istomu nemoguce pretpostaviti istodobno da isto
i biva i ne biva; jer onaj tko bi se u tome prevario, istodobno bi
zastupao oprecna mnijenja.””? Prema tome, bivanje u oprecno-
sti s obzirom na deklarirana nacela i njihovo nezivljenje, zapra-
vo je ne samo znak nedosljednosti, ve¢ nijekanja vlastite biti §to
predstavlja odredenu moralnu shizofreniju tehnickog mentalite-
ta koji ne poznaje potrebu za ujedinjenom cjelinom bica. Posrije-
di je odbijanje eticke prosudbe i dimenzije tehnickih dostignuca
gledanih samo kroz logiku unaprjedenja drustva i ekonomskog
probitka. No, valja rec¢i da, dokle god covjek zna da grijesi, posto-
ji jos§ nada koja ga moze voditi k sjaju istine.” Taj korak k istini
prolazi kroz unutarnji (sveti) nemir, a to je svijest i potrebu za
cjelovitim zivotom i zivljenjem.

Nedostatak te ujedinjenosti u bivstvovanju i u djelovanju
kojim se danas opravda razne ratne sheme i teorije u sluzbi
uniStavanja covjeka, izraz je nedosljednosti Zelje za mirom pred
materijalnom primamljivo§¢u raznih oblika zarade iz industri-
je za proizvodnju oruzja. I tu je dihotomija izmedu uvjerenja i

72 Aristotel, Metafizika, IV, 1005b, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 1992.
7 Usp. Ivan Pavao II., Veritatis Splendor — Sjaj istine. Enciklika o nekim temelj-

nim pitanjima moralnog naucavanja Crkve (6. 8. 1993.), Kr§canska sadasnjost,
Zagreb, 2008.
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odgovornosti — nacela kojih su svi svjesni, ali pred kojima mnogi
mocnici padaju. Ovdje vrijedi sklad koji je pokuSao uspostaviti
Max Weber izmedu etike odgovornosti i etike uvjerenja. Naime,
eticki orijentirano djelovanje, osobito politicko, mora biti vodeno
yetikom uvjerenja” ili ,etikom odgovornosti”’. Kako smatra Weber,
ytime nije receno da je etika uvjerenja identi¢na neodgovorno-
sti, a etika odgovornosti nepostojanju uvjerenja. O tome narav-
no nema govora.”” Jedno i drugo zajedno sprjecavaju sklonost
prema moralnoj dihotomiji koja se i u kr§canskom svijetu — koji
zeli opravdati industrijalizaciju naoruzanja — javlja zbog ideje
prema kojoj ako nema sudjelovanja u tehnickom poboljSanju (u
ime nuklearnog odvracanjal) nece se moci ostvariti nacelo zako-
nite obrane. Radi se o beznadnom nac¢inu argumentiranja kojem
valja suprotstaviti nacelo razumne obrambene dovoljnosti’® po
kojem svaka drzava smije posjedovati iskljucivo potrebna oruzja
za zakonitu obranu. Naravno, time je teSko procijeniti koliko je
to potrebno svakoj drzavi. Stoga ovo nacelo racuna na objektiv-
nost razuma. Takvo nacelo vrijedi i za drzave proizvodace oruzja
od kojih se trazi moralna obveza odbijanja onih drzava koje bi
prelazile granice koje namece ovo nacelo. Premda se rac¢una na
razum, ocigledno je da materijalisticka nezasitnost inherentna
liberalizmu ¢esto zaobilazi nacelo te nijeCe prvotnu i krajnju svr-
hu: ¢ovjekovo spasenje. Novac zauzima, dakle, tu svrhu, a degra-
dacija u ¢ovjekovoj biti uzrokuje moralno iS¢asenje covjecanstva.
Prema tome, politicko-eticka prosudba iziskuje pobjedu moralne
razjedinjenosti spajanjem odgovornosti i ispravnoga, humanog
uvjerenja: ,To stanje [uskladenosti] za svakoga od nas koji iznu-
tra nismo mrtvi mora nekad nastupiti. Utoliko etika uvjerenja i
etika odgovornosti nisu apsolutne suprotnosti nego dopune, i tek
zajedno Cine pravog covjeka koji moze imati ‘poziv za politiku’.””®
Ovdje nije, dakle, rijec¢ o slijepom, fanati¢no-utopijskom pacifiz-
mu, vec o povratku autenti¢nomu, cjelovitom ¢ovjeku svjesnom
da je nemoguce posti¢i moguce ako se ne bori protiv nerazu-
mnih, nehumanih djela. U tome je klju¢ za ostvarenje perspek-
tive postupnog i odgovornoga nuklearnog razoruzanja.

7 M. Weber, Politika kao poziv, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2006., 68.

75 Usp. Conseil pontifical Justice et Paix, Le commerce international des armes: une
réflexion éthique, 13.

76 M. Weber, Politika kao poziv, 79.
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ZAKLJUCAK

Crkveni nauk o pravednom ratu od samog je pocetka voden
svetopisamskim nacelom mira — Salom/ Salom, ne kao prividnom
odsutnos$c¢u rata, ve¢ kao izrazom kvalitativnog ispunjenja svih
covjekovih ¢eznji. Razni faktori koji na nepravedan nacin pore-
mete takvo nacelo uvijek zasluzuju osudu i okonéanje. Dinamika
razvoja crkvenog nauka pokazuje da se o teoriji pravednog rata
promiS$lja viSe iz perspektive zakonite obrane, tj. obrambenog
rata. Ta promjena perspektive nije zavaravanje ili drugi nacin
izrazavanja istog sadrzaja, vec zeli pokazati kako ni jedan rat
ne moze biti pravedan zbog raznih gubitaka, a najvisSe gubitka
ljudskih zivota. Permisivno i neograni¢eno shvacanje pravednog
rata, pa i same teorije o zakonitoj obrani, moze produbiti utrku
za naoruzanjem U ime teorije o nuklearnom odvracanju. Glede
te teorije, razvoj crkvenog nauka obiljezen je povijesnim kontek-
stom povezanim s geopolitickom situacijom, padom komunizma i
hladnim ratom koje treba imati na umu kako ih se ne bi pogresno
shvatilo i tumacilo. Crkveni stav kronoloski je sazet u sljedecim
momentima: Gaudium et spes (br. 80 — 81), poruka pape Ivana
Pavla II. UN-u iz 1982. No, treba reci da je godina 1983. bila izni-
mno vazna zbog angaziranosti raznih biskupskih konferencija s
dokumentima na istu temu. U radu smo spomenuli dokumente
Njemacke biskupske konferencije, Americke biskupske konfe-
rencije te Francuske biskupske konferencije koje ostaju u duhu
dotadasnjeg crkvenog nauka, tj. u duhu uvjetne dozvole za posje-
dovanje oruzja, ali ne i za njihovo koriStenje. Vazne su i poruke
mons. Renata Martina iz 1992. i iz 1993.; poruke pape Benedikta
XVI. iz 2006. te 2007. godine. Tomu treba svakako dodati izja-
vu Pietra Parolina 5. rujna 2003. u Becu kojim je smatrao da je
doslo vrijeme definitivhog okonc¢anja svih pokuSaja posjedova-
nja nuklearnih oruzja jer ne mogu biti temelj za ostvarenje mira.

Papa Franjo nastoji novom snagom i u duhu svojeg ponti-
fikata karakteriziranog porukama milosrda, spasa zajednickog
nam doma i ostvarenja socijalno-univerzalnog bratstva, od 2014.
do danas oStro i proroc¢ki upozoravati, s jedne strane, na ambiva-
lentnost pojma pravednog rata, a s druge strane, na neodrzivost
posjedovanja i koriStenja nuklearnih oruzja uime teorije o nukle-
arnom odvracanju koja je u suvremenom kontekstu moralno
nedopustiva. No, novi naglasci u crkvenom nauku, osobito pred
novim ratnim zbivanjima, daleko od toga da revidiraju crkveni
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nauk kako bi se omogucio povratak teorije o nuklearnom odvra-
¢anju, viSe pozivaju na nuklearno obracenje, tj. iskorjenjivanje
takvih oruzja iz ljudske civilizacije. Cilj koji je stavljen pred svako
mislece bice upravo je eliminacija ratnog mentaliteta, a ne samo
humanizacija rata preko raznih teorija koje u konacnici dono-
se unisStenje samog ¢ovjeka. Unato¢ novijim ratnim zbivanjima,
tesko je teoloski podrzati tezu po kojoj je rat inherentna zbiljnost
ljudske naravi i da je prema tome najbitniji i realniji cilj ograni-
¢iti ili humanizirati ga preko ratnih teorija ili ratne sheme. Time
se ¢ovjeku nijeCe mogucnost ostvarenja sebe po onoj slici Bozjoj
na koju je stvoren i po onoj sposobnosti (capax Dei) zahvaljujuci
kojoj moze pobijediti te (zle) sklonosti s kojima se susrece zbog
raznih sebi¢nih razloga. Prema papi Franji, postoji dvojba o pra-
vednim i nepravednim ratovima: ,Svaki rat proizlazi iz nepravde,
uvijek. Zato §to postoji ratna shema. Ne postoji mirovna shema.
Primjerice, ulaganje u kupovinu oruzja. Kazu: potrebno nam je
kako bismo se branili. To je ratna shema. Nakon II. svjetskog
rata zapoceo je val zauzimanja za mir, takoder i s dobrom voljom
da se oruzje, u onom trenutku atomsko, nakon HiroSime i Naga-
sakija, ne daje za mir. Vladala je snazna dobra volja. Medutim,
70 godina poslije sve smo to zaboravili. I tako se namece ratna
shema. (...) Ali, nismo navikli misliti na shemu mira. Kao ¢ovje-
canstvo smo tvrdoglavi. Zaljubljeni smo u ratove, u Kajinov duh.
Ne u¢imo. Neka nam se Gospodin smiluje, svima nama. Svi smo
krivi.””” Promjena glede pitanja ¢ovjekove (ratne) naravi dogodit
ce se tek kada se mijenja ratna paradigma u paradigmu mira,
tj. kada se pojedinci i upravitelji naroda oslobode ratne sheme
i daju prostor shemi mira. Tehnolo§ko poboljSanje naoruzanja
dodatno sprjecava hod k shemi mira zbog industrijalistickog i
liberalistickog mentaliteta koji ne prepoznaju vrijednost ¢ovjeka,
vec zarade. Stoga je dug put koji ¢e voditi do stavljanje covjekova
dostojanstva u srediSte zahvaljujuci temeljitom evandeosko-etic-
kom odgoju novih narastaja za neprolazne moralne vrijednosti i
iskrenom procesu denuklearizacije srca mocnika.

77 Papa Franjo u razgovoru s novinarima u zrakoplovu na povratku s Malte 3. trav-
nja 2022., Ne uc¢imo, zaljubljeni smo u ratove i Kajinov duh, https://ika.hkm.hr/
novosti/papa-ne-ucimo-zaljubljeni-smo-u-ratove-i-kajinov-duh/ (pristupljeno 5.
4.2022.).
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DEVELOPMENT, CONTINUITY AND NEWS OF CHURCH
TEACHING ON WAR AND WEAPONS.
From a just war to a theory of nuclear deterrence

Summary

In its moral doctrine the Catholic Church has always had
in mind the humanitarian consequences caused by any war,
regardless of the reason for which it was waged. Many church
thinkers have therefore developed various theories related to the
regulation of war actions such as just war, legitimate defence,
and nuclear deterrence. In the context of church doctrine these
theories should be understood in the historical context of their
development, but also within the geopolitical events of the
moment. The contemporary exponential development of technol-
ogies applied in the arms production industries makes it much
more difficult to achieve the peace that all nations and every
individual long for. Using various theological and philosophical
sources, the author explains the theory of just war through his
work, starting with St. Augustine, Thomas Aquinas to church
teaching. The focus is on the production of weapons, the position
of Christians in that production, questioning its ethics starting
from the Second Vatican Council to Pope Francis. Special atten-
tion is paid to the mentality of technicism that provokes various
peace and ethical challenges. Concrete application of some ethi-
cal principles, such as the sources of the morality of human act,
the double-acting act, the principle of non-contradiction, empha-
sizes the need for education for non-violence and the disarma-
ment of human hearts.

Keywords: just war, legitimate defence, nuclear deterrence,
church doctrine, technologization of weapons, nonviolence,
defence sufficiency, principle of non-contradiction.



