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Sazetak

Autor razmatra slozeno pitanje odnosa kategorija "kolektivno
pamcenje” i "profesionalna (akademska) historiografija" u suvre-
menim hrvatskim okvirima, ukazujuci na negativni utjecaj sto
ga je na ovu drugu kategoriju imao razvijeni ideoloski kompleks
u socijalistickoj Jugoslaviji. Polaze¢i od utemeljiteljskoga mita
tadasnjega poretka, "standardne pripovijesti" o "narodnooslobo-
dilackoj borbi i socijalistickoj revoluciji’, autor upozorava na ja-
sno iskazani uklon ka mitskoj verziji proslosti i u sklopu tadasnje
profesionalne historiografije. Rasclanjujuci slucaj ustaskoga zlo-
¢ina pocinjena 8. svibnja 1941. u Hrvatskom Blagaju, autor poka-
zuje kako se stvarno gibanje mitologizira u sklopu "kolektivno-
ga pamcenja’, pri cemu izostaje kljucni element historiografske
spoznaje, postupak kontekstualizacije. Zbog toga uspostavljena
mitska verzija proslosti sa svim svojim elementima govori vrlo
malo o stvarnim zbivanjima, ali zato daje objasnjenje i opravda-
nje stvarnih drustvenih i politickih odnosa u Jugoslaviji nakon
1945. godine. Autor upozorava na ¢injenicu da se mitska verzija
proslosti zadrzala u javnome prostoru i nakon (formalne) propa-
sti socijalizma i nestanka Jugoslavije 1991. te zakljucuje kako ce
se takvo stanje odrzavati sve dok se ne promijene i stvarni drus-
tveni i politicki odnosi.

Kljucne rijeci: kolektivno pamcenje; akademska historiografija;
utemeljiteljski mit; Jugoslavija.
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Summary

The author contemplates the complex question of the relation be-
tween the categories "collective memory" and "professional (aca-
demic) historiography” in contemporary Croatian frameworks,
showing the negative influence the developed ideological com-
plex in Socialist Yugoslavia had on the latter category. Starting
from the founding myth of the order of the time, the "standard
narrative” of the "people’s liberation war and socialist revolution,"
the author warns of the clearly expressed orientation towards the
mythic version of the past even within the professional histo-
riography of the time. Analyzing the case of the Ustase crime
committed in Croatian Blagaj on May 8, 1941, the author depicts
how the true course was mythologized within the "collective
memory," with the key element of historiographic knowledge,
the process of contextualization, being omitted. Thus, the estab-
lished mythic version of the past with all its elements said very
little about real events but explained and justified real social and
political relations in Yugoslavia after 1945. The author cautions
that the mythic version of the past has maintained its presence
in the public space even after the (formal) fall of socialism and
the disappearance of Yugoslavia in 1991, concluding that such
a situation will continue until real social and political relations
change.

Keywords: collective memory; academic historiography; found-
ing myth; Yugoslavia.

Odnos izmedu "kolektivhog pamcenja’ (drustvene "memorije”) i
profesionalne akademske historiografije krajnje je slozen, pa je u
stvarnosti nerijetko tesko razlikovati jedno od drugoga, poglavito
tamo gdje profesionalna historiografija nema $iroku i razgranatu
drustvenu bazu te odgovaraju¢u organizacijsku strukturu. Formal-
no je razdvajanje "kolektivnoga pamcenja” i "akademske (znanstve-
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ne) historiografije" zapravo rezultat razvoja tek u 20. stoljec¢u - kon-
cept "kolektivnoga pamcenja" prvi je jasno artikulirao i oblikovao
sredinom dvadesetih godina 20. stoljeca francuski sociolog Maurice
Halbwachs u jednoj relativno kratkoj, no i danas utjecajnoj knjizi.
S druge strane upravo u to doba svoje nazore i ideje o historiografiji
oblikuju Lucien Febvre i Marc Bloch, dvojica autora koji se smatra-
ju zacetnicima "francuske historiografske $kole", na¢ina istrazivanja
i pisanja o proslosti koji ¢e stubokom promijeniti historiografiju i
dati snazan poticaj njezinoj punoj afirmaciji kao znanstvenoj dis-
ciplini.> Naravno, razdvajanje dva specificna odnosa spram pros-
losti nije stvarno pocelo djelovanjem M. Halbwachsa, L. Febvrea i
M. Blocha - kao i obi¢no, pojave koje se mogu jasno razgraniciti i
zasebno definirati rezultat su dugotrajnoga procesa u kojemu se ra-
zlike kumulativno stvaraju i omoguc¢uju u jednom trenutku povla-
¢enje granice koja sada razdvaja dva fenomena.’ Prijedenu razvojnu
putanju i dugotrajne ucinke razlicitih pristupa proslosti jasno, i za
ovu prigodu kratko, ilustriraju rijeci engleskoga povjesni¢ara Petera
Burkea koji u jednom eseju, u kojem inace razmatra upravo odnos
proslostii"drustvenoga pamcenje”, ovako definira stvari: "Herodot je
povjesnicare vidio kao ¢uvare pamcenja, i to pamcenja kao sje¢anja
na velicanstvena djela. Ja pak povjesnicare vidim kao ¢uvare nepri-

1 Maurice HarswacHhs, The Collective Memory (izv. Les cadres sociaux de la
mémoire, 1925), New York, 1980. Od brojnih novijih rasprava u kojima se pre-
tresa pojam "kolektivnoga pamcenja’ na tragu ideja $to ih je artikulirao i razra-
dio M. Halbawchs vrijedi posebice upozoriti na WULF KANSTAINER, "Finding
Meaning in Memory: A Methodological Critique of Collective Memory Studi-
es", u: History and Theory, 41(2)/2002. te JAN AssMANN, Kulturno pamdenje: Pi-
smo sjecanje i politicki identitet u ranim visokim kulturama (izv. Das kulturelle
Gedichtnis, 2002.), Zenica, 2005., str. 31-101. Kao rezultat tih novijih razmatra-
nja ¢ini se vaznim izdvojiti spoznaju prema kojoj se ono $to je izvorno pokri-
vao Halbwachsov pojam "kolektivne memorije" (collective memory) pojavljuje
u literaturi i pod drugim sliénim nazivima: "kolektivno pamdenje" (collective
remembrance - koji se i ovdje koristi), "drustvena memorija" (social memory),
"oblikovanje popularne historije" (popular history making), "nacionalna me-
morija" (national memory), "javna memorija" (public memory) te kona¢no i pod
starim nazivom "mit" (usp. W. KANSTAINER, "Finding...", str. 181).

2 Vidi: PETER BURKE, The French Historical Revolution: The Annales School,
1929-89, Cambridge, 1990., str. 12 i d.

3 O nadinu "usijecanja granica' kod oblikovanja drustvenih fenomena vidi:
ANDREW ABBOTT, Time Matters: On Theory and Method, Chicago - London,
2001., str. 261-271.
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jatnih i neugodnih ¢injenica, kostura iz ormara drustvenog pamce-
nja"* Burkeova se misao moze iskazati i drugacije - povjesnicari su
dugo bili zapravo najvazniji "aktivisti pamcenja’,” ali su onda tijekom
20. stoljeca taj posao poceli prepustati drugim, ¢esto organiziranim i
uzim (drustvenim) skupinama.

Postoji mnogo (nacelno vrlo slicnih) definicija "drustvenoga pam-
¢enja', pa bi ovdje za pocetak valjalo poci od jedne novije koja veli:
“(Drustveno pamcenje) je specificna sposobnost grupa za odrza-
vanje i prenoSenje pamcenja na proslo vrijeme, pamcenja koje je
neophodno kako bi se osigurao kontinuitet grupe s njezinom pros-
lo$¢u te u isto vrijeme posvjedocili diskontinuiteti koji tu proslost
razlikuju od sadasnjosti".® Sama cinjenica da je ovdje rije¢ o spo-
sobnosti grupe da odrzi svoj kontinuitet i proteznost kroz vrijeme
upozorava kako je predmet "drustvenog pamcenja/memorije” pros-
lost od koje se jos nismo odvojili, proslost koja predstavlja organski
korijen danasnjega stanja i planova za neposrednu budu¢nost. U
globalnim drustvenim razmjerima moze se dakle govoriti o tomu
kako se u takvu pristupu, kako je to zgodno izrekao njemacki po-
vjesnicar Arno Borst, "futur poistovjecuje s perfektom".” No, to nije
i jedina drustvena razina na kojoj se pojavljuje "drustveno pamce-
nje", pa valja samo podsjetiti kako je jo§ M. Halbwachs upozora-
vao da ne postoji jedno i jedinstveno "drustveno pamcenje". Svaka
drustvena skupina, kako se vidi iz ranije citirane definicije, ima
stvarno svoje vlastito "pamcenje", pa je upravo to onaj element koji
uvjetuje postojanje "parcijalnih pamcenja’, nerijetko medusobno

4 PEeTER BURKE, "History as Social Memory", u: THOMAS BUTLER (ur.), Memory:
History, Culture and the Mind, Oxford, 1989., str. 110.

5 Pojam "aktivisti pamcenja" u literaturu je uveo Jay WINTER, "Remembran-
ce and Redemption: A Social Interpretation of War Memorials", u: Harvard
Design Magazine, 9(Fall)/1999., str. 1. Koristi ga i MAks BERGHOLC (MAX
BERGHOLZ), "Medu rodoljubima, kupusom, svinjama i varvarima: Spomenici
i grobovi NOR 1947-1965. godine", u: Godisnjak za drustvenu istoriju, XIV(1-
3)/2007., str. 63 i d. No, oba autora pojam ne koriste za povjesnicare, nego
upravo za odredene suvremene drustvene grupe ¢iji su pripadnici bili (uglav-
nom) sudionici zbivanja na koje se pokusava ocuvati specifi¢no sjecanje.

6 JEFFREY ANDREW BaRrAsH, "Collective Memory and Historical Time", u:
Prdticas da Historia, 1(2)/2016., str. 12.

7 Za Borstovu izreku vidi: ALAIDA ASMAN, Rad na nacionalnom pamdenju.
Kratka istorija nemacke ideje obrazovanja (izv. ALEIDA ASSMANN, Arbeit am
nationalen Geddchtnis: Eine kurze Geschichte der deutschen Bildungsidee,
1993.), Beograd, 2002., str. 57.
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suprotstavljenih u istim $irim drustvenim okvirima. Da bi, medu-
tim, proslost postala predmetom istrazivanja profesionalne (aka-
demske ili znanstvene) historiografije kakva je ona danas,® mora
se ta ista proslost, kako to veli Jorn Riisen, posebnom kognitivhom
operacijom uspostave "historijske svijesti" udaljiti od onoga pro-
zivljenog i onoga $to se prozivljava, odnosno planira prozivjeti, te
se na taj nacin prispodobiti za istrazivanje i znanstvenu spoznaju.’

Iako to na prvi pogled izgleda prili¢no jednostavno, stvar je daleko
od toga da bi se mogla jednostavno izvesti, i to ne samo kad je u pi-
tanju suvremena, najnovija proslost/povijest, nego, kada se nademo
na tlu "nacionalne povijesti", i za vremenski vrlo udaljena razdoblja.
Naime, "nacionalna povijest” rezidualna je kategorija staroga shvaca-
nja historiografije blizega onome $to je zagovarao Herodot no onome
$to zagovara Peter Burke.'” Najjasnije se to moze uociti u izravnome
kontaktu sa studentima povijesti u sveucili$noj nastavi, medu kojima
mnogi i na samome kraju svoga studiranja, na petoj godini, jo$ uvi-
jek razmisljaju i govore u "mi" kategoriji ¢ak i kada se radi o ranome
srednjem vijeku ("mi smo se doselili", "napravili smo prvu drzavu’,
“nasi narodni vladari" itd. - vrijedilo bi svakako na ovome fonu pro-
vesti detaljnije istrazivanje percepcije proslosti i historiografije kod
studenata povijesti). Naravno, $to smo blize danasnjem vremenu, ta
"mi" kategorija postaje slojevitija, podvrgnuta slozenu procesu defi-
niranja u skladu sa svjetonazorskim i uopée drustvenim odredni-
cama polozaja pojedinca, koji u modernome drustvu participira u
veliku broju drustvenih grupa (od nacije do primjerice navijacke sku-

8 Izmedu velika broja priru¢nika koji ocrtavaju postupke modernoga povjesni-
¢ara, "istrazivaca tragova proslosti” koji se pri traZenju obja$njenja za ono $to
se dogodilo u proslosti uvelike koristi rezultatima srodnih disciplina (antro-
pologije, sociologije, geografije), valja za ovu prigodu, zbog njihove prakti¢ne
vrijednosti, izdvojiti PETER BURKE, History and Social Theory, Ithaca, 1992.;
ROBERT F. BERKOHOFER, JR., Fashioning History: Current Practices and Prin-
ciples, New York - Basingstoke, 2005.; GABRIELLE M. SPIEGEL, Practicing Hi-
story: New Directions in Historical Writing After the Linguistic Turn, New York
- London, 2005.

9 JORN RUSEN, History: Narration-Interpretation-Orientation, New York -
Oxford, 2005., str. 168.

10 Za ilustraciju ove tvrdnje vidi izvrsnu rag¢lambu $to ju, na temelju hrvatskih
i srpskih "sinteza nacionalne povijesti", predo¢ava Maciej CZERWINSKI, Na-
racije i znakovi: Hrvatske i srpske sinteze nacionalne povijesti (izv. Semiotyka
dyskursu historycznego. Chorwacke i serbskie syntezy dziejéw narodu, 2012.),
Zagreb, 2015.
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pine, ili skupine akademskih povjesnicara koja danas funkcionira na
globalnoj razini). U tome kontekstu poglaviti problem za uspostavu
“historijske svijesti" predstavljaju ona prosla zbivanja koja moralno,
eticki i emocionalno angaziraju u velikoj mjeri "pamcenje/memori-
ju", kao sto su to, da ostanemo jo$ trenutak na njemackome primjeru,
nacisticko razdoblje i Holokaust. Svaki, pa i najdobronamjerniji po-
kusaj historiziranja tih prozivljenih iskustava nailazi na (razumljivi)
otpor onih koji su izravno ili neizravno bili zrtve toga doba."

No, postupak uspostave "historijske svijesti" kroz udaljavanje od
prozivljenoga i zauzimanje ocista, iz kojega se proslost promatra kao
zavr$eni proces, zapravo je neophodan kako bi se uopce uspostavi-
la akademska, profesionalna historiografija, te kako bi se onda po-
vjesni¢ar mogao baviti svojim poslom istrazivanja tragova. Za zivot,
pak, drustvene zajednice ta je i takva akademska historiografija vrlo
vazna. Na jednoj strani ona omogucuje razumijevanje putanje koja
je dovela do aktualnoga stanja te predstavlja vazan element reali-
sticna i uporabljiva "opisa (drustvene) stvarnosti” $to ga proizvode
humanisticke i drustvene znanstvene discipline, a za svoje potrebe
rabe upravljacke strukture drustva.’> Na drugoj strani, akademska
je historiografija istodobno i neka vrst kontrolnoga mehanizma koji
ne dopusta monopoliziranje prava na govor o proslosti. Uspostav-
ljanje te vrsti monopola ve¢ je samo po sebi predvorje totalitarizma,
dok je na drugoj strani pluralnost ocista iz kojih se govori o proslosti
vrlo vazan ¢imbenik u procesu uspostave ravnovijesja u situacijama
podijeljenih i sukobljenih "drustvenih pamcenja". Naravno, sve ovo
dobro ilijepo zvudi, ali u stvarnosti ovakve idealne situacije nikad ne
postoje - niti je svaka prozivljena ali jo$ uvijek nedovrsena proslost
kao (individualno ili kolektivno) "sje¢anje” liSena oslonca na stvarne
¢injenice, niti se, pak, u bavljenju akademskom historiografijom kao
objasnjenjem proslih zbivanja povjesnicar/istrazivac¢ tragova proslo-
sti moze u potpunosti iskljuciti iz svoga drustvenog okruzenja u ko-
jem se ta ista pro$lost dozivljava (manje ili viSe) nedovr$enom. Valja
samo podsjetiti kako je jo$ prije gotovo Cetrdeset godina Wolfgang
Mommsen upozorio: "svi su historijski sudovi ukorijenjeni (barem)
jednom nogom u slici koju o sebi ima stanovita skupina u okviru
suvremenoga drustva. To je slika koju o sebi ima upravo ona skupina

11 J. RUSEN, History..., str. 166-167.

12 O izvanrednoj vaznosti rezultata koje donose istrazivanja u humanistickim i
drustvenim disciplinama vidi: ANTHONY GIDDENS, The Constitution of Soci-
ety: Outline of the Theory of Structuration, Cambridge, 1984., str. 348-354.
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kojoj historicar koji donosi sudove i sam pripada i u ¢ije ime govo-
ri. Suvremene vrijednosti, interesi i tradicije skupine kojoj historicar
pripada i koja predstavlja (specificno ciljanu) publiku odreduju ne
samo predmet historicareva istrazivanja i uklon iz kojega on pro-
matra taj predmet, ve¢ i eksplanatorne modele koje koristi kako bi
konceptualizirao i objasnio mnogoznacne povijesne fenomene s ko-
jima ima posla"!? No, upravo je auto-refleksija ovakva tipa i stvorila
okolnosti u kojima je historiografija, ili jo$ preciznije jedan dobar
dio profesionalnih povjesnicara, izgradio shvacanja artikulirana u
gore citiranu izri¢aju Petera Burkea i prestao se ponasati kao "aktivi-
sti sjecanja”. MozZe se, dakle, zapravo re¢i da svaka konkretna situa-
cija izvedbe pothvata "povjesnicarenja” predstavlja svojim rezultatom
jednu poziciju u kontinuumu kojega polove definiraju idealni tipo-
vi, na jednoj strani kolektivno "pamcenje/memorija/mit" i na drugoj
strani profesionalna "akademska historiografija"'* Na kojoj ¢e se po-
ziciji na¢i pojedini profesionalni povjesnicar ovisi poglavito o razvi-
jenosti tradicije bavljenja istrazivanjem tragova proslosti u odrede-
nome drustvu, a to pak stoji u uskoj svezi s brojnosc¢u profesionalne
zajednice i razinom profesionalne etike koja iz svega toga proizlazi.
Sto je, pak, akademska historiografija blize, u prosje¢noj varijanti,
svome idealnom obliku, to je lakse razrjesavati drustvene konflik-
te koji proizlaze iz parcijalnoga kolektivnoga "pamcenja/memorije”,
stanja koje korijen ima u horizontalnim i vertikalnim podjelama ka-
rakteristicnim za suvremena drustva.

U rasc¢lambi hrvatskoga slucaja, koji je ovdje naravno u fokusu in-
teresa, valja svakako po¢i od spoznaje kako je hrvatska akademska
historiografija nastala (ne zanemarujuci tradiciju autora kakvi su bili
Ivan Lucius-Luci¢, Baltazar Krceli¢ i drugi, koji ipak nisu bili pro-
fesionalni povjesnicari) djelovanjem Franje Rackoga u specificnim
uvjetima kakvi su vladali sredinom 19. stoljec¢a."” Ono $to se ¢ini naj-

13 WOLFGANG MOMMSEN, "Social Conditioning and Social Relevance of Histori-
cal Judgments", u: History and Theory, 17(4)/1978. (Beiheft 17), str. 34. Citira-
no prema mome prijevodu u: MLADEN ANCIC, "Miho Barada i mit o Neretva-
nima", u: Povijesni prilozi, 41, Zagreb, 2011., str. 27.

"y

14 O tome vidi: MLADEN ANCIC, Sto "svi znaju” i $to je "svima jasno": Historiogra-

fija i nacionalizam, Zagreb, 2008., str. 52 i d.

15 Siri drustveni kontekst oblikovanja profesionalne (akademske) historiografije
u Habsburskome Carstvu, pa u tome sklopu i kontekst u kojemu je Franjo
Racki izrastao u profesionalnoga povjesnicara, izvrsno je ocrtan u: WALTER
PonL, "National Origins Narratives in the Austro-Hungarian Monarchy", u:
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vaznijim naglasiti glede tih specificnih uvjeta jest ¢injenica da je to
djelovanje Rackoga i prvih generacija njegovih sljedbenika obiljezeno
procesom konstrukcije/izgradnje masovne moderne hrvatske nacije
te je bilo i ostalo pupanom vrpcom vezano uz taj politicki projekt.
1z te je veze proizlazila i organizacijska vizija ukupne nacionalne po-
vijesti (ono $to se drugim rije¢ima moze oznaciti kao "meta-narativ
nacionalne povijesti"), ali i percepcija nedovr$ene proslosti, u kojoj
je trenutak "doseljenja’, ili pak sklapanja "nagodbe" iz 1102. godine,
bio gotovo suvremen tim prvim profesionalnim povjesnicarima. Za
njih su ta zbivanja bili oni "dokumenti na kojima pocivaju prava na-
cije” te su se i ponasali kao "aktivisti sjecanja’, pa se upravo na te ele-
mente i oslanjao u tome vremenu oblikovani zahtjev za politickom/
drzavnom autonomijom, ako ve¢ ne i punom politickom samostal-
noscu. Kako je, medutim, u drustvenoj i politickoj stvarnosti projekt
konstrukcije/izgradnje (moderne masovne) nacije od 60-ih godina
19. stoljeca implicirao razlic¢ita drzavno-pravna a potom i politicka
rjeSenja, unutar politicke kulture koja je uvazavala koncept "povije-
snoga prava', tako su se u interpretaciji pojedinih povijesnih zbivanja
pojavljivale razlike. Dovoljno je samo upozoriti na razlike u shvaca-
nju "egalitarnog slavenskog drustva" Rackoga i njegovih sljedbenika
naspram "drustvenog dualizma" Slavena i Hrvata ratnika-osvajaca u
viziji Vjekoslava Klai¢a, Milana Sufflaya i Ljudmila Hauptmanna.'®
Razli¢ito se razumijevalo i zbivanja s pocetka 12. stoljeca, kako se
dade razabrati iz gotovo zZu¢nih rasprava $to su se vodile krajem 19.
i pocetkom 20. stoljeca, u kojima je u jednom trenutku urednistvo
ondasnjega Obzora komentirajuci stajalista Ise Krsnjavog znakovito
“zatrazilo od njega izjavu da li prihva¢a madarsko ili hrvatsko sta-
noviste na koji je na¢in Koloman postao hrvatski kralj"."” Iz tih su i

PATRICK J. GEARY - GABOR KLANICZAY (ur.), Manufacturing Middle Ages: En-
tangled History of Medievalism in Nineetenth-Century Europe, Leiden - Bo-
ston, 2013. Za djelovanje, pak, F. Rackoga i vaznost $to ga to djelovanje ima
za modernu hrvatsku historiografiju vidi: MIRJANA GRross, Vijek i djelovanje
Franje Rackog, Zagreb, 2005.; MLADEN ANCIC, "Kako danas ¢itati studije Fra-
nje Rackog", u: FRANjO RACKI, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljeéa (pr.
M. ANCIC), Zagreb, 2009.

16 Kratak osvrt na razlike u konceptima Ra&ki - Sigi¢ skupine na jednoj, i Klai¢ -
Sufflay - Hauptmann skupine na drugoj strani, vidi prema: M. ANCI¢, "Miho
Barada...", str. 25-26.

17 Rasprave oko zbivanja iz 1102. godine vodene krajem 19. i po¢etkom 20. stolje-
¢a opsirno prikazuje STJEPAN ANTOLJAK, Pacta ili Concordia od 1102. godine,
Zagreb, 1980, str. 14-23, s citiranim rije¢ima na str. 18.
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takvih razlika nastajale divergencije i u organizacijskoj viziji (odno-
sno spojnome okviru) ukupne nacionalne povijesti pa su se "meta-
narativi" Sisi¢a, Klai¢a i Sufflaya ve¢ poprili¢no razlikovali. No, te su
i takve razlike i napetosti unutar historiografije bile poticajne jer su
vodile u rasprave koje su trazile sve preciznije argumente, razvijale
profesionalnu etiku i specifi¢ne vjestine i kvalifikacije, a §to je sve u
konacnici dizalo razinu akademske historiografije, udaljavalo pros-
lost, pa onda i otvaralo perspektivu emancipacije u odnosu poglavito
na politicko polje.

Takvo je gibanje unekoliko bilo usporeno od vremena nastanka Kra-
ljevine SHS (Jugoslavije) i to iz dva razloga. Na jednoj je strani nova
drzava, nastala poglavito vanjskim poticajem, a kada to nije bilo do-
voljno, i pravim pritiskom pa i ucjenama,' upravo zato svoju legiti-
maciju trazila produciranjem utemeljiteljskoga mita o kona¢nom na-
cionalnom oslobodenju ispod "tudinske vlasti". Na drugoj strani, ali
ipak s prethodnim u svezi, nova je drzava, barem u prvo vrijeme, na-
stojala proizvesti i "novu naciju” ("troplemeni jedinstveni narod" kao
"drzavnu naciju”). U takvim je okolnostima vlast (ne uvijek sustav-
no i definitivno bezuspje$no) nastojala uspostaviti ¢vrsé¢u ideolosku
kontrolu nad "govorom o proslosti”’, pa je proslost opet priblizena
aktualnom dozivljaju, Sto se dade razabrati pozornijom ras¢lambom
razli¢itih radova tada vodecega hrvatskog povjesnicara, Ferdinanda
Sisica, ili pak samo ve¢ pogledom na karijeru Viktora Novaka, hr-
vatskoga povjesnicara koji je (na trenutke i neukusno) veli¢ao ideju
nove drzave i time zasluzio poziciju profesora na Filozofskom fakul-
tetu Univerziteta u Beogradu (dovoljno je ovdje samo upozoriti na
nacin na koji su se pocele prikazivati i interpretirati ideje F. Rackoga
i Josipa Jurja Strossmayera, koji su sada postali "vizionari" Jugosla-

18 Okolnosti nastanka "Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca" (kasnije Jugoslavi-
je) postale su u punoj mjeri razvidne nakon $to je objavljeno krucijalno djelo
Vesne Drapac (VEsNA DraPAC, Constructing Yugoslavia: A Transnational Hi-
story, Basingstoke - New York, 2010.), u kojem autorica vrlo uvjerljivo poka-
zuje da je nova drzava bila ponajprije rezultat britanskih nastojanja na ostva-
renju "geopolitickih" zamisli i ideja s kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a. Njezini se
rezultati u tome smislu izvrsno nadovezuju na reviziju ideoloskoga kompleksa
koji se obi¢no naziva "jugoslavenska ideja" provedenu u: DENNISON RusiNOW,
"The Yugoslav Idea before Yugoslavia", u: DEjaN Djox1¢ (ur.), Yugoslavism:
Histories of a Failed Idea 1918-1992, London, 2003. Za stanje duhova u Hrvat-
skoj i odnos spram Jugoslavije indikativno je da knjiga V. Drapac do danas,
unato¢ nastojanjima izmedu ostaloga i autora ovih redaka, nije prevedena te je
ostala nepoznatom cak i velikome dijelu zainteresirane itateljske publike.
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vije kakva je nastala 1918. godine).”” Iako je, dakle, drzava nastoja-
la kroz obrazovni sustav ali i kroz (tada) siromasni medijski prostor
instalirati specifi¢nu verziju kolektivne memorije, to nije islo lako i
jednostavno jer ni u vodec¢im (srpskim) politickim krugovima oko
toga nije bilo konsenzusa - pojednostavljeno receno, rijetko se tko bio
spreman odredi "srpstva’ za racun "jugoslovenstva’, a najdalje $to se u
tome pravcu moglo i¢i bilo je transformacija prvoga u drugo.” No, i
akademska je historiografija u Hrvatskoj tada imala vrlo usku institu-
cionalnu osnovicu tek u obliku katedri za op¢u i nacionalnu povijest
na zagrebackom Filozofskom fakultetu (koji to ime dobiva tek 1928.
godine - do tada se zvao Mudroslovni fakultet), tamo$njem Pravnom
fakultetu te u "Historicko-filologickom razredu" onodobne Jugosla-
venske akademije (broj profesionalnih akademskih povjesnicara
s odgovaraju¢im namjestenjem ni u jednome trenutku izmedu dva
svjetska rata nije preSao 20-ak ljudi). Unato¢, dakle, tankoj instituci-
onalnoj osnovici i realno malome broju profesionalnih povjesnicara,
ta je historiografija uspijevala kako tako odrzavati korak s onim $to se
dogadalo u Europi te proslost drzati na "pristojnoj udaljenosti”, barem
kroz radove Milana Sufflaya, Ljudmila Hauptmanna ili Mihe Barade.
Svi su oni bili izvanredno dobro obrazovani te su u velikoj mjeri vla-
dali vjestinama na kojima se temeljio postupak udaljavanja proslosti i
njezina pretvaranja u historiju (kritika vrela, kontekstualiziranje itd.).

No, stvari su se stubokom u tome smislu promijenile nakon $to je
ponovo 1945. godine bila uspostavljena Jugoslavija nakon cetvero-
godiSnjega vremenskog hijatusa, sada kao socijalisticka drzava. Ne-

19 U tome je smislu dostatno navesti djela V. Novaka objavljena izmedu dva
svjetska rata: VIKTOR NOVAK, Franjo Racki, Beograd, 1929.; Ist1, Antologi-
ja jugoslovenske misli i narodnog jedinstva (1390-1930), Beograd, 1930.; IsTI,
Dva antipoda - biskup Strosmajer i nadbiskup Mihalovi¢ u o¢ima savremenika
1870, Beograd, 1940. V. Novak pripadao je krugu "integralnih Jugoslovena"
koji su u Beogradu 1937. godine oformili "Jugoslovenski kulturni klub"; zna-
¢enje, pak, koje je povijest imala za tu skupinu intelektualaca sumira jedna
autorica koja pokazuje znatne simpatije za taj krug ovako: "individualitete'
od kojih se sastoje Jugosloveni povezuje (po idejama koje su vladale u tome
krugu - op. M.A), s jedne strane, proslost, s druge budu¢nost”. Sorja Bozi¢,
"Hrvatsko pitanje i jugoslovenstvo na stranicama ¢asopisa Vidici (1938-1940)",
u: Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, 76, Beograd, 2010., str. 18.

20 Situaciju prve Jugoslavije u tome smislu ukratko (i s vidljivom dozom neza-
dovoljstva zbog iskazane neucinkovitosti u izgradnji novog, "jugoslovenskog"
identiteta) prikazuje MiLAN RisTovi¢, "Kome pripada istorija Jugoslavije", u:
Godisnjak za drustvenu istoriju, XX(1), Beograd, 2013, str. 135-138.
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posredna proslost, a u prvome redu klaonica Drugoga svjetskog rata,
postala je i ostala uporis$na tocka novoga rezima, koji je svoju legiti-
maciju nalazio u interpretaciji toga rata kao svoga punog uspjeha. Iz
tradicije meduratne Jugoslavije preuzet je, obnovljen i sada dograden
mit o nacionalnom oslobodenju, $to se u novoj verziji tumacilo kao
rezultat ¢injenice da je vodstvo u ratu preuzela Komunisticka partija.
No, narativ o nacionalnom oslobodenju od okupatorske vlasti pro-
$iren je u novim okolnostima i time $to je dodan element socijalno-
ga oslobodenja, kao glavni rezultat ratnoga napora i dalekovidnosti
partijskoga vodstva. Taj je narativ podrazumijevao da su rat i porace
jedinstveni vremenski sklop te je u tome smislu ratna proslost po-
stala "dokument na kojem se temelji (u ovoj varijanti trajno) pravo
na (partijsku) drzavu". U tome je sklopu nova vlast uspostavila izra-
zitu ideolosku kontrolu nad "govorom o proslosti” te je ¢ak jedan od
klju¢nih ideologa novoga rezima, Milovan Dilas, jednim program-
skim ¢lankom iz 1949. otvoreno i jasno postavio povjesnicarima
(koje je ocigledno razumijevao kao "aktiviste pamcenja") "zadatke" i
definirao putove njihova ostvarenja.*'

Ako je Dilas postavio zadatke, partijska se drzava pobrinula raznim
oblicima pritiska, nerijetko i preko granice terora, prisiliti profesio-
nalne povjesnicare na ispunjavanje tih zadataka, kako se jasno dade

21 Clanak M. Dilasaizvorno je tiskan u ¢asopisu Komunist (vidi: MiLovan D1Las,
"O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom predmetu", u: Komunist, I11(1)/1949.), a
onda je ponovljen i za onodobnu Hrvatsku kao posebna publikacija u nakladi
"Pedagosko-knjizevnoga zbora'". Za razumijevanje okolnosti njegova nastanka
vazno je upozoriti na gotovo istodobno nastali dokument "Analiza nastavnih
planova i programa humanisti¢ckih predmeta sa gledista idejnosti i partijnosti
na filozofskim, pravnim i ekonomskim fakultetima", oblikovan u Ideoloskoj
komisiji Centralnoga komiteta tadasnje Komunisticke partije (na ¢elu komisi-
je uto je doba bio upravo M. Dilas) a tiskom objavljen u: MiLAN RisTovIC, "Je-
dan dokument o stanju na jugoslovenskim univerzitetima i fakultetima posle
Drugog svetskog rata", u: Godisnjak za drustvenu istoriju, XVII(3), Beograd,
2010., str. 95-109. O vaznosti koju su suvremenici pripisivali Pilasovu tekstu
dovoljno govori ¢injenica da je Jaroslav Sidak, koji ¢e sve do smrti 1986. ostati
sredi$nja figura hrvatske historiografije toga doba, u ¢asopisu Historijski zbor-
nik objavio neku vrst "direktivnoga" prikaza toga teksta, naglasavajuci vaz-
nost naputaka za rad povjesnicara koje je dao partijski ideolog - usp. o tome
M. ANCIC, "Mjesto Bosne i Hercegovine u konstrukciji povijesti Dominika
Mandic¢a (Kako danas ¢itati djela Dominika Mandica)", u: Dr. fra Dominik
Mandi¢ (1889.-1973.). Zbornik radova sa znanstvenog simpozija odrzanoga u
prigodi 40. obljetnice njegove smrti (Mostar - Siroki Brijeg, 24. i 25. listopada
2013.), (prir. dr. fra ROBERT JoLIC), Mostar - Zagreb, 2014., str. 875-878.
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razabrati iz nedavno objavljene opsirne studije Magdalene Najbar
Agici¢.”> Na taj je nacin akademska historiografija, sada kao dio no-
voga "znanstvenoga dijalekticko-materijalistickog" pogleda na svijet,
dobila izrazito vidljivu ulogu u objadnjavanju razvojne putanje koja
je dovela do aktualnoga stanja, a izvedeno iz toga i u projekciji, ne
samo politicke, buduénosti. Zapravo je ta historiografija postala "po-
druznica" golemoga ideoloskog aparata partijske drzave, a kao jedan
od njezinih prioritetnih zadataka definiran je postupak razgradnje
"burzoaskih nacionalnih mitova" i proizvodnja novoga "znanja o
proslosti” fokusirana na "mase radnoga naroda" i izrecena u aksio-
matskoj i asertivnoj formi. Na taj je nacin proslost ¢vrsto integrira-
na sa sadasnjos¢u i budu¢noscu, a prostor za stvarno istrazivanje te
slobodnu i argumentiranu raspravu izrazito suzen, ali je na drugoj
strani, sukladno novopostavljenim zadatcima, prosirena institucio-
nalna osnovica akademske historiografije (instituti, arhivi, muzeji te
od 1956. i novi studij povijesti u Zadru).

Naravno, nigdje u tim institucijama nije bilo preporucljivo napusti-
ti ulogu "aktiviste sjecanja” i stvarno pokusati historizirati proslost,
poglavito onu najnoviju, pa primjerice razmotriti je li ustaski rezim,
osim na deklaratornoj razini i kroz pokusaj oponasanja, doista mo-
gao biti "fasisticki" ako ve¢ nije imao masovnu podrsku (kao $to je
posve jasno da nije), ako se ugnijezdio u jednome drustvu kojega niti
30% populacije nije Zivjelo u gradovima (gdje su naputci ustaske vla-
sti ionako najvise i naj¢eSce sabotirani) i u kojemu je zacijelo najma-
nje jos 50% te iste populacije bilo nepismeno, pa je drzava sa svojim
podanicima dobrim dijelom komunicirala usmenim objavama svojih
akata "putem telala, u bogomolji it.d."* Jo$ se manje moglo govoriti o
tomu kako je masovna klaonica kao podlogu imala fond drustveno-
ga znanja u kojemu je interkomunalno nasilje, uvijek i nepogrjesivo

22 MAGDALENA NAJBAR-AGICIC, U skladu s marksizmom ili ¢injenicama? Hrvat-
ska historiografija 1945-1960., Zagreb, 2013.

23 Ivica SarAc, Kultura selektivnoga sje¢anja: Hrvati Hercegovine i Nezavisna
Drzava Hrvatska, Mostar, 2012., str. 92, citira zapovijed 4. Oruznicke pukov-
nije iz Sarajeva upuc¢enu Krilnom zapovjednistvu Bileca 1. lipnja 1941. U do-
kumentu se izmedu ostaloga nalaze: "Ovo objaviti plakatiranjem i na drugi
nacin koji je uveden u doti¢nom mjestu: putem telala, u bogomolji it.d." Sli¢na
se formulacija ¢esto susrece u suvremenim dokumentima. Kratku ali inace
uzornu ras¢lambu ustaskoga rezima NDH u komparativnom svjetlu s pitanji-
ma koja su i ovdje postavljena vidi prema: STANLEY G. PAYNE, "The NDH State
in Comparative Perspective", u: Totalitarian Movements and Political Religi-
ons, 7(4)/2006.
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u kolektivnim predodzbama povezano s nepravdama i nasiljem koje
su nad "nama" pocinili oni "drugi”, ve¢ stolje¢cima bilo vazna izbor-
na opcija u rjeSavanju drustvenih konflikata, poglavito u vremeni-
ma kada bi (moderna) drzava zakazala u onoj elementarnoj funkciji
monopola nasilja. Tek u najnovije vrijeme, nakon istrazivanja Ivice
Sarca,’ Tomislava Duli¢a* i Maxa Bergholza, stvari u tome smislu
pocinju dolaziti na svoje mjesto - nijedan od ovih autora doduse ne
govori o nasljedu interkomunalnoga nasilja, ali se ta kategorija jasno
razabire iz ukupnosti njihovih razlaganja,”” pa ovdje valja barem na
trenutak zastati i u najgrubljem orisu objasniti taj koncept.

Pri tomu valja po¢i od konstatacije prema kojoj koncept interko-
munalnoga nasilja kako se ovdje rabi nije istovjetan s konceptom
“prastarih mrznji" kojih se ishodiste gubi u tami povijesti. Taj se
koncept Cesto rabio u popularnim pokusajima objasnjavanja ratnih
konflikata koji su obiljezili raspad (socijalisticke) Jugoslavije, a sva-
kako najpopularnije djelo koje se oslanja na objasnidbenu shemu u
kojoj "prastare mrznje" igraju glavnu ulogu jest ono Roberta Kapla-
na.”® Nesto blizom konceptu interkomunalnoga nasilja mogla bi se

24 1. SARAC, Kultura selektivnoga sjecanja.

25 TomisLav DuLi¢, "Tito's Slaughterhouse: A Critical Analysis of Rummel's
Work on Democide", u: Journal of Peace Research, 41(1)/2004.; Ist1, Utopias of
Nation: Local Mass Killing in Bosnia and Herzegovina 1941-42, Uppsala, 2005.;
Ist1, "Mass killing in the Independent State of Croatia, 1941-1945: a case for
comparative research", u: Journal of Genocide Research, 8(3)/2006.

26 Max BergHoLz, "The Strange Silence: Explaining the Absence of Monu-
ments for Muslim Civilians Killed in Bosnia During the Second World War",
w: East European Politics and Societies, 24(3)/2010.; IsT1, "Sudden Nationhood:
The Microdynamics of Intercommunal Relations inn Bosnia-Herzegovina af-
ter World War II", u: The American Historical Review, 118(3)/2013.; Ist1, Vi-
olence as a Generative Force: Identity, Nationalism, and Memory in a Balkan
Community, Ithaca, 2016. (knjiga je 2018. objavljena i u prijevodu na bosanski
jezik kao Nasilje kao generativna sila).

27 Najblize zaklju¢ku o tradiciji interkomunalnoga nasilja dolazi I. Sarac u ne-
kim razmatranjima okolnosti generiranja nasilja 1941. godine, poglavito pri-
mjerice kad razmatra posljedice dugoga postojanja "paralelnih drustava’, ili
"(re)aktualiziranja starih epskih narativa" - usp. I. SARAC, Kultura selektivnoga
sje¢anja, str. 48id.; 951 d.

28 Vidi: ROBERT KAPLAN, The Balkan Ghosts: A Journey Through History, New
York, 1993. Tu objasnidbenu shemu i argumente autora koji se na nju osla-
njaju razlaze JasNa DraGgoviE-Soso, "Why did Yugoslavia Disintegrate? An
Overview of Contending Explanations”, u: LENARD J. COHEN - JaAsNA DrAGO-
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smatrati ra§clamba Marka Biondicha. On naime ulazi u slozeniju
povijesnu ras¢lambu, ali u konacnici nije puno uspjesniji od R. Ka-
plana u nastojanju da dade objasnjenje za pojavu nasilja u politicko-
me zivotu "balkanskih" drustava. Temeljni problem za Biondicheve
rezultate predstavlja ¢injenica da on polazi od tipi¢na postkolonijal-
noga stajalista "politicke korektnosti" prema kojemu je Otomansko
Carstvo "ogledni primjer tolerancije" te onda nasilje vezuje uz pojavu
nacionalizma.”” Rasclamba uslijed toga postaje nategnuta i proma-
$ena, $to se jasno pokazuje kad Biondich ustvrdi da nacije, koje su
akteri procesa njihove konstrukcije i izgradnje u 19. stoljecu pred-
stavljali (po njegovu tumacenju) kao "etnicku zajednicu, koja dijeli
zajednicki jezik, religiju i identitet", ali koja nije postojala, a onda na
istoj stranici odjednom uvede u svoju rasclambu pojam "etnickoga
¢i$¢enja" i poveze ga s raspadom predmodernih imperija (Otoman-
skoga, Habsburskoga).*® Iako dakle po toj ras¢lambi "etnicke zajed-
nice", kao ni "nacije” iz kojih su ove druge tijekom 19. stoljeca izra-
stale, nisu postojale, ipak je postojalo "etnicko ¢is¢enje"! Za razliku
od ideje o "prastarim mrznjama" i prilicno nemustoga objasnjenja
M. Biondicha, ideja "interkomunalnoga nasilja" kao "izborne opcije”
u razrjeSavanju drustvenih konflikata pociva na ve¢ dobro razra-
denoj ideji dugotrajna "drustvenoga znanja" kao fondu informacija,
spoznaja i predispozicija naucenih i usvojenih tijekom procesa so-
cijalizacije pojedinca.” To je dakle znanje bilo izgradeno upravo u
predmodernim multietnickim i multikonfesionalnim imperijima,
Habsburskom i Otomanskom, u vrijeme dok drzavna vlast u njima
nije uspijevala do kraja monopolizirati primjenu legitimnoga nasilja.
No, vlasti i jednoga i drugog imperija uvazavale su i za svoje funk-
cioniranje koristile ve¢ izgradene etnicke i konfesionalne zajednice
- dostatno je ovdje samo podsjetiti na millete Otomanskoga Carstva,
ili pak na "vlaske povlastice" koje su davale habsburske vlasti. To je
naravno utjecalo i na same te zajednice i nacin njihove reprodukcije,
a iole detaljnija ras¢lamba cijeloga toga kompleksa podrazumijevala

vI¢-Soso (ur.), State Collapse in South-Eastern Europe: New Perspectives on
Yugoslavia's Disintegration, West Lafayette, 2007., str. 2-5.

29 MARK BioNDICH, The Balkans: Revolution, War, and Political Violence since
1878, Oxford, 2011., str. 5id.

30 Isto, str. 6.

31 Kako povjesni¢ari mogu koristiti pojam "drus$tvenoga znanja" vrlo ilustrativ-
no pokazuje TomisLav Popri¢, "Oblikovanje srednjovjekovne stvarnosti - so-
ciologija znanja i povijest", u: Povijesni prilozi, 33, Zagreb, 2007., str. 239-248.
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bi posebnu raspravu, ako ne ve¢ i knjigu.** Upravo je to i takvo zna-
nje omogucavalo pojedincu ulazak u drustvene transakcije i trazenje
izlaza iz (poglavito onih konfliktnih) transakcija uz pomoc¢ razlicitih
strategija koje podrazumijevaju sudjelovanje ili pomo¢ pripadnika
iste etnicke zajednice i u primjeni nasilja (ovdje svakako valja nagla-
siti: u fondu drustvenoga znanja postojala je i opcija interkomunalne
suradnje u razli¢itim drustvenim situacijama, no ona u ovdje pre-
docenim razmatranjima nije od interesa i zato se ostavlja po strani).
To se naslijedeno znanje nastavilo koristiti i u vrijeme konstrukcije
i izgradnje modernih masovnih nacija, ali sve dok je drzava u 19. i
20. stoljecu uspijevala osigurati svoj monopol na primjenu legitimne
sile postupanje u skladu s tim i takvim znanjem nije se pretvaralo
u masovno politicko nasilje. No, u trenutcima kada drzava u svojoj
funkciji monopoliziranja primjene nasilja zakazuje (a to su redom
krizne situacije iz godina 1878., 1918., 1941., 1991.) interkomunalno
nasilje poprima obiljezja masovne pojave.

Vracajuci se nakon ovoga kratkog excursa, potrebna za objasnjavanje
koncepta interkomunalnoga nasilja, na pitanje mogucnosti histori-
ziranja (neposredne) proslosti u doba socijalisticke Jugoslavije valja
naznaciti kako bi takav govor automatski doveo pod veliki znak pita-
nja prihvac¢enu dogmu, odnosno cijeli onaj sklop postavki koje je ta-
dasnja vlast nastojala utvrditi kao doxu cijeloga sustava. To bi, naime,
znacilo postaviti pitanje je 1i doista Partija podigla narod na ustanak
i povela ga u "antifasisticku borbu" za "nacionalnu i socijalnu slobo-
du" kako je to ponovljeno bezbroj puta, a sto je onda toj istoj Partiji
osiguravalo i trajno pravo ne samo na vlast, nego i na vlastitu drzavu.
Naravno da nije bilo uputno postaviti takvo pitanje, jer bi ono otvo-
rilo dvojbe oko toga zasto se u sklopu odozgo vodene konstrukcije
drustvenog "pamcenja/memorije” obiljezavaju samo ona mjesta gdje
su stradali srpski civili,” pri ¢emu su se brojevi Zrtava napuhivali do
grotesknih razmjera (700.000 zrtava u Jasenovcu). Tako su sva ona

32 Kao smjernice za takvu raspravu dostatno je navesti dva djela koja daju osno-
vicu u teorijskome i u smislu ¢injeni¢noga materijala prijeko potrebna kako
ra$¢lamba ne bi ostala plitka kao u Biondichevu slucaju - rije¢ je o djelima:
ANTHONY P. CoHEN, The Symbolic Construction of Community, London,
1985.; SRECKO M. DZAjA, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine
(izv. Konfessionalitit und Nationalitit Bosniens und der Herzegowina - Vore-
manzipatorische Phase 1463-1804, 1984.), Mostar, 1999.

33 Tuje ¢injenicu jasno prepoznao M. BERGHOLZ, "The Strange Silence...", te po-
nudio uvjerljivu objasnidbenu shemu.
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brojna mjesta stradanja Hrvata i Bo$njaka-muslimana od ruke parti-
zanskih/Cetnickih ustanika, od Kulen Vakufa i Drvara do Visegrada,
ostala neobiljezena sve dok je trajala socijalisticka Jugoslavija, pa se
moze zakljuciti kako je inzistiranje na viktimizaciji Srba u sklopu
onodobne "kulture sje¢anja” imalo, izmedu ostaloga, i funkciju odr-
zavanja neravnovjesja u drustvenom polozaju nacionalnih zajednica
($to se ne odnosi samo na BiH). Za¢udujucu "lakoc¢u" logike kojom se
takvo neravnovijesje objasnjava nakon gotovo cijeloga stoljeca isku-
stva s Jugoslavijom otkriva srpski povjesni¢ar M. Ristovi¢ u svega
nekoliko recenica koje svakako valja reproducirati. Objasnjavajuci
stanje u meduratnoj Jugoslaviji on naime veli: "Stvaranje nove drzave
bilo je shvatano medu Srbima i kao zaokruzivanje nacionalnog uje-
dinjenja, vredno zrtvovanja svoje drzavnosti, ali i ujedinjenje sa slo-
venackom i hrvatskom brac¢om (sto je bilo definisano kao jedan od
klju¢nih ratnih ciljeva srpske vlade u decembru 1914). Posle okonca-
nja rata bilo je isticano i kao zasluZena nagrada za velike ratne napo-
re i gubitke. Na tome je pocivalo i delom 'pravo’ da u uredenju drzave,
sa srpskom dinastijom na celu, srpski glas bude najsnazniji. To je bilo
u suprotnosti sa shvatanjima i pretenzijama politicke elite drugih
‘jednoplemenih naroda), pre svega u Hrvatskoj, koja se pozivala na
svoju drzavnopravnu tradiciju”** S ovakvim objasnjenjem nije tes-
ko razaznati funkciju fantazma o 700.000 ubijenih Srba u Jasenovcu
(kao i manipulaciju s brojem ubijenih i na brojnim drugim mjestima
stvarnoga stradanja) te brojne "antifasisticke" spomenike razasute $i-
rom Hrvatske i Bosne i Hercegovine, "mjesta sjecanja’ kojima su se
obiljezavale opet "srpske Zrtve" - sve je to ponovo osiguravalo "pravo'
da u uredenju drzave ... srpski glas bude najsnazniji".

34 M. Ristovi¢, "Kome pripada...", str. 134-135. Valja svakako naznaditi kako
je Ristovi¢evo objasnjenje i obrazloZenje neravnovjesja u hrvatsko-srpskim
odnosima u Jugoslaviji svakako jedno od "najbenignijih" sa srpske strane,
pa se kao kontrapunkt moze uzeti ideje izlozene u: Lazo M. KosT1¢, Sporne
teritorije Srba i Hrvata, Beograd, 1990. Rije¢ je o djelu uglednoga profeso-
ra beogradskoga Univerziteta izmedu dva svjetska rata, kasnijega politickog
emigranta, prvotno tiskanu u USA 1957. i ponovo tiskanu u Beogradu 1990.
godine. Temeljne Kosti¢eve postavke, koje su ugradene i u danas vaznu inte-
lektualnu struju u srpskom drustvenom zivotu, mogu se rezimirati u staja-
liste prema kojemu vec¢ina Hrvata nisu nista drugo do "pokatolic¢eni Srbi" te
se "hrvatska prava" teritorijalno mogu ograniciti na ono $to se "vidi s tornja
zagrebacke katedrale".
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Nije naodmet ovdje se opet na trenutak zaustaviti i razmotriti barem
ukratko proces drustvene konstrukcije, izgradnje a onda i reproduk-
cije sjecanja na "antifasisticku borbu" u socijalistickoj Jugoslaviji, a
$to je ukljucivalo i ovaj element srpske dominacije. Potrebno je to po-
najprije stoga Sto i danas u Hrvatskoj traju raspre i sporovi glede pra-
ve naravi te borbe, ali i stoga $to se u tim rasprama jasno razaznaje
otpor "historiziranju" tih zbivanja, pa ovo §to slijedi i treba razumjeti
upravo kao plaidoyer za usvajanje toga postupka.’> Kao "pripovijest
o proslosti" inace, cjelovita saga o "herojskoj antifasistickoj borbi"
imala je, kao $to je vec receno, izrazito vaznu ulogu u konstrukci-
ji drustvene stvarnosti socijalisticke Jugoslavije, koju je svojedobno
lucidno razlozio Zarko Puhovski.’® Bez obzira na uklon i pocetne
premise, uvide je Z. Puhovskoga o socijalistickome rezimu onodob-
ne Jugoslavije tesko osporiti, a za probleme koji su ovdje pokrenuti
svakako valja izdvojiti dva njegova medusobno povezana stajalista:
prije svega, Puhovski vrlo uvjerljivo dokazuje da je u Jugoslaviji bio
izgraden standardni oblik boljsevickoga rezima lenjinisticko-stalji-
nisticke provenijencije s tek neznatnim, kozmetickim varijacijama.
Pri tomu je Komunisticka partija (kasniji Savez komunista) zadrzala
"bitno staljinisticku ulogu komandne partije koja sve ostale politicke

35 Razmatrajudi ne tako davno ratna zbivanja i njihovu naknadnu percepciju, V.
Drapac je ocito prerano zakljucila da se u novim okolnostima, nakon raspada
bivie drzave, "sad moze bez straha historizirati zlo¢ine koje su pocinili Paveli¢
i ustase". Naime, njezino je objasnjenje kako su "zbivanja u Jugoslaviji, posebi-
ce kolaboracija (s okupatorskim vlastima - op. M. A.) u Hrvatskoj, opisivana
emocionalnim jezikom i prikazivana kao nesto posebno... To je u proslosti
bilo moguce samo zato §to je vec i ¢in pripovijedanja o ratu u Jugoslaviji izazi-
vao reakciju koja nije bila ograni¢ena ili regulirana otvorenom akademskom
raspravom', posve ispravno (usp. V. DRaPAc, Constructing..., str. 171-172), ali
je zaklju¢ak kako se u tome smislu atmosfera stubokom izmijenila ipak pre-
tjeran. No, naputak kojim zakljucuje ovaj dio svoje rasprave, a prema kojemu
"kad prestanemo s pokusajima relativiziranja zlo¢ina pocinjenih tijekom rata,
(poglavito) onih koje su po¢inili ¢etnici i drugi srpski kolaboracionisti kao i
partizani, bit ¢emo bliZe istini u prici o ratu u Jugoslaviji i Europi" posve je na
liniji onoga $to se ovim tekstom Zeli postici.

36 Najcjelovitiju i dosad najuspje$niju ras¢lambu konstrukcije stvarnosti socija-
listicke Jugoslavije predocio je jo$ 1990. godine, doduse iz ljevi¢arskoga kuta
gledanja i s jasno iskazanim razocarenjem zbog neostvarenih obe¢anja revo-
lucionarnoga pothvata, ZarRko PunOVsKl, Socijalisticka konstrukcija zbilje,
Zagreb, 1990.
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i drustvene fenomene nuzno ¢ini svojim objektima"*” U uskoj svezi
s time, a §to je vazno za razumijevanje odnosa rezima spram histo-
riografije i ujedno okolnosti u kojima je reproducirana pripovijest o
“antifasistickoj borbi", vazan je i uvid prema kojemu je reforma ob-
razovanja iz 70-ih godina 20. stoljeca "eksplicirala zahtjev za smanji-
vanjem opceg obrazovanja... ¢ime je neposredno olaksano politicko
reproduciranje postojecega kakvo jest... i kontrola nad drustvenom
cjelinom". U takvim je okolnostima "nametanje marksizma kao ofi-
cijelnoga svjetonazora, katekizma, vremenski gotovo paralelno s pr-
vim mjerama reforme’ jo§ pojacalo autoritarnu funkciju gkole",”® u
kojoj je i cjelovita fiksirana pripovijest o "antifasistickoj borbi" tako-
der bila (daleko prije "reformnih" zahvata iz 70-ih godina 20. stolje-
¢a) dio "katekizma" o kojemu govori Z. Puhovski. U takvim je da-
kle okolnostima saga o "antifasistickoj borbi" postala "dokument na
kojem se temelji (trajno) pravo na (partijsku) drzavu', ili kako se to
poglavito u politoloskoj literaturi veli "utemeljiteljski mit rezima".*

Kao cjelovita "pripovijest o proslosti” ta saga pripada u ono §to Char-
les Tilly naziva "standardne pripovijesti” kojima se (kako to autor
veli, u zapadnoj civilizaciji) sluzimo kako bismo objasnili drustvene

37 Isto, str. 108.
38 Isto, str. 122.

39 GEORGE ScHOPFLIN, "The Functions of Myth and a Taxonomy of Myths", u:
GEOFFREY HOSKING - GEORGE SCHOPFLIN (ur.), Myths and Nationhood, Lon-
don, 1997, str. 33, ovako definira okolnosti nastanka "utemeljiteljskih mito-
va": "Svaka skupina, svaki politi¢ki sustav, prakti¢no svako podruéje ljudsko-

ga pregnuca treba pocetak te ga nastoji obiljeziti posebnim ¢inom kojemu se

onda pridaju mitske znacajke... Implicitna, a ponekad i eksplicitna, poruka
pri tomu je da ¢e nakon te klju¢ne tocke sve biti drugacije (‘bolje’) te da je
novoutemeljeni sustav odbacio sve §to je bilo lose i $to je stari sustav ¢ini-
lo neprihvatljivim". Za sli¢na stajalista drugih autora vidi i: TtTHoMIR CIPEK,
"Funkcija politickog mita. O koristi mitskoga za demokraciju', u: Anali Hr-
vatskog politoloskog drustva, 9(1), Zagreb, 2012., str. 11-12. Za ulogu, pak, koju
su zbivanja iz Drugoga svjetskog rata imala u legitimiranju komunistickoga
rezima vidi: HoLM SUNDHAUSSEN, "'Feniks iz pepela: Druga Jugoslavija i nje-
zini utemeljujuci mitovi" (izv. "Jugoslawien und seine Nachfolgestaten. Kon-
struktion, Dekonstruktion und Neukonstruktion", 2004.), u: MAjA BRKLJA-

CIC - SANDRA PRLENDA (prir.), Kultura pamdcenja i historija, Zagreb, 2006., str.

243 i d.; WOLFGANG HOEPKEN, "War, Memory, and Education in a Fragmen-

ted Society: The Case of Yugoslavia", u: East European Politics and Societies,

13(1)/1999., str. 197 i d.
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dogadaje i odnose.*” Te "standardne pripovijesti” imaju shematsku
strukturu s vrlo ograni¢enim brojem elemenata:

a) ogranicen broj interaktivnih (pojedina¢nih ili kolektivnih) sudionika;
b) ograniceni prostor i vrijeme;
¢) neovisne, svjesne i samo-motivirajuce akcije;

d) uz rijetke izuzetke vanjski uzrokovanim slu¢ajevima (kod komu-
nista su to bili "zakoni drustvenog razvoja"), sve akcije proizlaze iz
prethodnih koraka sudionika.

Pripovijest/saga o "antifasistickoj borbi" doista je i bila skrojena upra-
vo od tih elemenata: kao sudionici pojavljuju se komunisti/partija,
okupatori, "domaci izdajnici" i kona¢no narod; cijela se pripovijest
odvija na prostoru bivse Jugoslavije, uz jedva vidljivu vezu s vanjskim
svijetom u kojemu traje Drugi svjetski rat; poduzete akcije definirane
su kroz narav samih sudionika - komunisti koji predvode "partizane”
bore se za "nacionalnu i socijalnu slobodu" te su olicenje dobra i nji-
hovi potezi nikada ne mogu biti losi (¢ak i kada masovno ubijaju, to
je samo "iz osvete" i "po zasluzi", integralni dio "antifasisticke borbe’,
jer neprijatelji su uvijek zasluzili sudbinu koja ih je docekala), dok
su "okupatori i domaci izdajnici” olicenje zla koje moze zavesti ¢ak i
dio naroda, nesvjesna svojih "pravih interesa"; borba komunista koju
predvode "partizani” proizlazi iz odluka partijskoga rukovodstva, a
te su odluke rezultat "znanja" koje je rukovodstvo i kvalificiralo za
dodijeljenu ulogu - rukovodstvo "zna" da se treba oprijeti "fasistic-
kom zIu" i samo je pitanje vremena i vjestine kad ce to svoje "znanje"
prenijeti narodu koji ¢e se potom svrstati iza protagonista "dobra".
Zaplet i tijek pripovijesti jednostavni su i ponovljeni bezbroj puta:
nakon $to su "fasisti i nacisti" napali i okupirali zemlju, partijsko
rukovodstvo na "majskom savjetovanju" u Zagrebu donosi odluku o
"pripremama za ustanak"; Josip Broz ubrzo prelazi u Beograd a na-
kon napada Njemacke na SSSR dolazi faza "podizanja ustanka" u ko-
joj klju¢nu ulogu ima odluka CK KPJ od 4. srpnja 1941. o pokretanju
oruzane borbe; odluka, naravno, ima dalekosezno znacenje te krece
lanac zbivanja u kojima se sudionici ponasaju sukladno dobivenu na-
putku - u Srbiji je 7. srpnja izvedena prva akcija s ljudskim Zrtvama,
13. srpnja u Crnoj Gori, 22. srpnja u Sloveniji, 27. srpnja u Hrvatskoj i
BiH te konac¢no 11. listopada u Makedoniji. U prvo vrijeme komuni-

40 Zaovo sto slijedi usp. CHARLES TILLY, Stories, Identities, and Political Change,
Lanham (MD), 2002., str. 26 i d.
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sti poku$avaju ostvariti suradnju s "kraljevskom vojskom u otadzbini
- ¢etnicima’, no kako ¢e ovi ubrzo pokazati svoje pravo lice "domacih
izdajnika" i ¢uvara staroga poretka to suradnja prestaje i otvara se
nova boji$nica s novim neprijateljem. Okupatori i "domaci izdajnici"
udruzenim snagama, uz necuvena zvjerstva kojima je izloZen nevini
narod, nastoje ugusiti "antifasisticki pokret" (cuvenih "sedam ofenzi-
va" u kojima partizanske snage uvijek na kraju izlaze kao pobjednici)
ali im to ne polazi za rukom jer je narod stao iza svojih predvodnika
- komunista. Partizani na kraju uspijevaju svojim vlastitim snagama
izaci na kraj s okupatorom i kona¢no osloboditi zemlju, ali i usposta-
viti nove, pravednije drustvene odnose.

Cijela ovako postavljena konstrukcija ima zapravo tek tanku spo-
nu sa stvarnim zbivanjima, kao $to je to uostalom slucaj i inace sa
“standardnim pripovijestima” kojima se poku$ava objasniti sloze-
na drustvena gibanja.*’ Problem sa "standardnim pripovijestima’,
odnosno mitovima pa i onim "utemeljiteljskim", zapravo je u tome
$to te ljudske tvorbe strahovito pojednostavljuju slozenu i neured-
nu stvarnost, u kojoj stvarni postupci zivih ljudi vrlo rijetko slijede
donesene formalne odluke i postavljena pravila. Tako primjerice u
stvarnosti nikada nije bilo odrzano "majsko savjetovanje", ili barem
nije bilo odrzano na nacin kako se to godinama poslije rata nastoja-
lo prikazati, niti su u to vrijeme donesene bilo kakve odluke, a po-
najmanje pak one o pripremama za ustanak.*” S druge strane, tesko

41 To je jasan zakljuc¢ak do kojega dolazi Ch. Tilly - usp. CH. TILLY, Stories..., str.
3lid.

42 Za stvarnost koja stoji iza "price" o "majskom savjetovanju" usp. DAVOR MARI-
JAN, "Majsko savjetovanje CK KPJ - kamen temeljac u zidu obmana’, u: Here-
ditas rerum Croaticarum ad honorem Mirko Valentic¢, Zagreb, 2003., str. 325-
331. Kako se pak mitska verzija proslosti konstruirala diskursom "akademske
historiografije" jos§ sredinom 80-ih godina prosloga stoljeca jasno se razabire
w: IvaN JELIC, "Majsko savjetovanje rukovodstva Komunisticke partije Jugo-
slavije u Zagrebu 1941. god. (Prilog razmatranju nekih pitanja)", u: Casopis za
suvremenu povijest, 16(3), Zagreb, 1984. Iako naoko beznacajno, "majsko sa-
vjetovanje" ima klju¢no znacenje za konstrukciju "standardne pripovijesti” o
ratu i komunisti¢ckome prevratu u nekadasnjoj Jugoslaviji - ono treba dokazati
kontinuitet Jugoslavije i nakon njezina komadanja u travnju 1941., ali i vaznost
poteza ondasnjih komunista za kasniji razvoj prilika. To u verziji Ivana Jelica
izgleda ovako: odluke donesene u Zagrebu pocetkom svibnja znacile su "orga-
niziranje oslobodilacke borbe protiv okupatora i njegovih domacih saveznika,
ali borbe koja je tijesno povezana s borbom za socijalno oslobodenje... Izraza-
vajudi time vitalne interese najsirih slojeva jugoslavenskih naroda i narodnosti,
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je danas razabrati stvarne razloge prelaska Josipa Broza u Beograd
nakon njemacke okupacije i proglasenja NDH. Cini se ipak vrlo vje-
rojatnim kako je vaznu ulogu u takvoj odluci odigrala prosudba da
reakcije puka na proglasenje NDH i susljedni ulazak njemackih tru-
pa u Zagreb nisu otvarale perspektivu uspjesna otpora komunista
novouspostavljenoj drzavnoj tvorbi,* doc¢im je politicki vakuum na-
stao njemackom okupacijom Srbije obe¢avao mnogo vece $anse za
ponavljanje Lenjinova pothvata preuzimanje drzave koja se raspada.
Tada jos nitko nije nasluc¢ivao kako ¢e represivna politika ustaskoga
rezima spram srpskoga naroda nakon Paveliceva potpisa 18. svib-
nja na "Rimskim ugovorima" (kada na pojedinim mjestima dobiva
razmjere razbojnistva) stvoriti potpuno nove okolnosti i oblikova-
ti plodno tlo za razli¢ite oblike neposlusnosti i pobune.** U takvim

KPJ je ujedno pristupila jos jacem stvaranju njihova borbenog bratstva i jedin-
stva... S druge strane to je bio pravi klju¢ sprecavanju medusobnoga krvavog
obracuna, na ¢emu je neprijatelj radio" (I. JELIC, "Majsko...", str. 15).

43 Navodno "postoji izvjestaj komandujuceg (njemackog - op. M. A.) generala
koji je napisao da je pri ulasku (u Zagreb - op. M. A.) dozivio takav prijem ka-
kav je zapamtio samo jo$ iz vremena 'Anschlussa™ - DuSAN BIBER, "Intencije
iskoristavanja epizode", u: Historija i suvremenost: Idejne kontroverze, Zagreb,
1984., str. 148. Pric¢a o do¢eku njemackih trupa u Zagrebu dobiva na jasnodi
uzme li se u obzir ono na $to upozorava Jozo Tomasevi¢. Ulazak u grad nje-
macke vojske bio je tako aranziran da se odigrao sat vremena nakon radijske
objave Eugena Kvaternika o uspostavi NDH, pa stoga pitanje $to su Zagrep-
¢ani slavili na ulicama postaje besmisleno (vidi: Jozo TomasEvVIcH, War and
Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: Occupation and Collaboration, Stanford,
2001., str. 740).

44 Unato¢ desetlje¢ima istrazivanja toga problema tek je nedavno I. Sarac jasno
pokazao da je antisrpsku atmosferu u NDH, a onda iz te atmosfere izvedene i
stvarne akcije, nakon $to je jos u travnju vlast NDH uspjela sanirati val nasilja
izazvan kapitulacijom Jugoslavije i uspostavom nove drzave, inducirao njezin
politi¢ki vrh nakon $to je Ante Paveli¢ 18. svibnja potpisao "Rimske ugovo-
re". Vidi: 1. SArRAC, Kultura selektivnoga sjecanja, str. 76-81. Inage, okolnosti
u kojima je Ante Paveli¢ prakti¢no bio prisiljen potpisati svibanjske spora-
zume s Talijanima prikazuje i ras¢lanjuje Nixica BARIC, Ustase na Jadranu:
Uprava Nezavisne Drzave Hrvatske u jadranskoj Hrvatskoj nakon kapitulaci-
je Kraljevine Italije, Zagreb, 2012., str. 37 i d., koji daje i neke primjere kako
se to potpisivanje dozivljavalo i komentiralo kroz "usta naroda". Iako i nije
ponajbolji svjedok zbog svojih protutalijanskih i protuustaskih stajalista, nje-
macki general Edmund Glaise von Horstenau vrlo je plasti¢an u opisu javne
atmosfere nakon potpisivanja sporazuma: "Setao sam Zrinjevcem s Werne-
rom Schichtom kad su posebna izdanja novina javila o sklapanju ugovora, i
nikad u zivotu nisam vidio tako potresen i o¢ajan narod kao $to su te veceri
bili Hrvati". EDMUND GLAISE VON HORSTENAU, Zapisi iz NDH (izv. Ein Ge-
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se dakle okolnostima antisrpsku histeriju i iz nje izvedene masovne
zloc¢ine nad srpskim pucanstvom legitimno moze postaviti pitanje
nije li to zapravo bila strategija vodstva kojom se prikrivalo fakti¢ni
poraz ustaske politike u odnosima s Italijom, s konzekvencama koje
nitko nije mogao ni naslutiti.

Uglavnom, na teritoriju nekadasnje Kraljevine Jugoslavije izbile su u
lipnju i srpnju tri razlicite i odvojene oruzane pobune s temeljem u
masovnu nezadovoljstvu, u kojima su se za ulogu predvodnika nad-
metali komunisti s jedne strane, i srpski nacionalisti s druge strane.*
Vazno je pri tomu pripomenuti kako su vodstvo tih pobuna pokusali
preuzeti pripadnici dotad marginalnih politickih struja - s jedne stra-
ne komunisti, koji su nacelno svaki oblik drustvenoga nezadovoljstva
pokusavali koristiti kao put prema vlasti (u tome je vaznu ulogu igralo
iskustvo revolucije u Rusiji, ali i susljednih neuspjelih pokusaja drus-
tvenih prevrata drugdje, koje se formaliziralo kao udzbenicki mate-
rijal za agente svjetske revolucije obrazovane u posebnim instituci-
jama u SSSR-u*®), no koji su prije rata doista bili politicki relativno
beznacajni (s navodno 6.000 ¢lanova) i funkcionirali kao ispostava
Staljinova rezima. S druge su strane stajali nacionalisti okupljeni oko
labave politicke (krovne) organizacije pod imenom "Srpski kulturni
klub", koja ni izdaleka jos nije mogla konkurirati ve¢ etabliranim srp-
skim politickim organizacijama i strankama (koje su se, medutim,
raspale nakon njemacke okupacije). Uglavnom, prvo je izbila pobuna
u Srbiji te se ¢ini da su upravo tu komunisti doista privremeno uspjeli
preuzeti vodstvo u artikuliranju nezadovoljstva izazvana kapitulaci-
jom kraljevske vojske i susljednom njemackom okupacijom. Iako se
navodno jos$ prije pocetka rata kraljevska vojska pripremala za even-
tualni gerilski rat, u ¢emu je stanovitu ulogu igrao i pukovnik Draza

neral im Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund Glaises von Horstenau. Band 3.
Deutscher Bevollmdchtiger General in Kroatien und Zeuge des Untergangs des
"Tausendjihrigen Reiches', pr. PETER BROUCEK, 2005.), Zagreb, 2013., str. 221.

45 To je danas Siroko prihvaceno tumacenje zbivanja iz 1941. Usp. STEVAN
Paviovi¢, Srbija: Istorija iza imena (izv. STEVAN PAVLOWITCH, Serbia: The
History Behind the Name, 2002.), Beograd, 2004., str. 174 i d. te mnogo op-
$irnije w: IsT1, Hitler's New Disorder: The Second World War in Yugoslavia,
Oxford, 2008.; M. BioNDICH, The Balkans. .., str. 144 i d.

46 Dio toga udzbenickog materijala nastala u SSSR-u, iz kojega se moze jasno
raspoznati kako su i za kakve prevratnicke akcije pripremani sovjetski agenti,
objavljen je, u srpskome prijevodu, u: ALEKSE] TIMOFEJEV - MILANA ZIVA-
Novi¢, Udzbenik za Tita; Kominterna i pripreme partizanskog rata u Evropi,
Beograd, 2018., str. 139 i d.
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Mihajlovi¢,*” pravu podlogu ustanku tvorila je masa vojnika koji su se
nakon kapitulacije vratili ku¢ama s oruzjem. U takvim okolnostima
Mihajlovi¢ je kako izgleda odlucio stvarati tajnu organizaciju, koja bi
se aktivirala u ustanku nakon $to bi Nijemci poceli dozivljavati po-
raze od sila Antante,*® obzirom na to da je bio ocigledno fasciniran
demonstracijom njemacke sile. Komunisti su, pak, sa svoje strane,
ve¢ po logici izravnih zapovijedi koje su stizale iz Moskve nakon nje-
mackoga napada na SSSR 22. lipnja morali poduzeti nesto da odtere-
te njemacki pritisak,* pa su preuzimajudi inicijativu uspjeli donekle
kontrolirati oruzanu pobunu §irih razmjera. Njemacki je odgovor bio
krajnje nasilan s masovnim strijeljanjem talaca (vrhunac je svakako
strijeljanje 2.778 muskaraca u Kragujevcu tijekom tri dana, izmedu
19.1 21. listopada 1941. kao odmazda za 10 ubijenih i 26 ranjenih nje-
mackih vojnika*), $to je stvorilo novu dinamiku u odnosima onih
koji su bili za oruzanu pobunu i onih koji su zagovarali ¢ekanje pro-
mjene vanjskih okolnosti. Rezultat toga bio je potpuni poraz komu-
nisticke ideje oruzanog otpora te povlacenje komunista iz Srbije, u
koju se nece vratiti sve do 1944. godine, odnosno do vremena kada je
njemacko odstupanje na svim bojisnicama stvorilo posve nove okol-
nosti - dakle od "antifasizma" tu nije ostalo nista!

Druga oruzana pobuna na teritoriju nekadasnje Kraljevine Jugosla-
vije bio je ustanak u Crnoj Gori, koju su okupirale talijanske vojne
snage. I ovdje su se u prijeporu oko vodstva nasle dvije politicke op-
cije, koje su nastojale, kako to postaje jasno pogledom iz ocista oslo-
bodena tereta komunisticke bajke o "antifasizmu", uspostaviti kon-
trolu "oruzanog otpora samoj ¢injenici okupacije Crne Gore".”! Iako

47 Vidi: MILORAD EXMECIC, Dugo kretanje izmedu klanja i oranja: Historija Srba
u novom veku (1492-1992), Beograd, 2010., str. 443-444. Iako autor ne daje puno
informacija o tim pripremama, moze se zakljuciti da su one bile na istoj razini
kao i sve ostalo u svezi s kraljevskom vojskom - traljave i nekompetentne.

48 Vidi: S. PavLoviC, Srbija, str. 177-178.

49 Kako je izgledao pritisak Kominterne iz Moskve za pokretanjem oruzanih
akcija u okolnostima u kojima nije postojala podloga za to u raspoloZenju pu-
¢anstva jasno se moze razabrati iz materijala predo¢ena u: Davor Kovacic,
"Kominterna i forsiranje antifadistickog ustanka u Hrvatskoj 1941. - slucaj Ke-
restinec", u: Casopis za suvremenu povijest, Zagreb, 43(3)/2011.

50 S.Pavirovi¢, Srbija, str. 177, bilj. 4. Autor tek lakonski dodaje: "U Srbiji se ve-
rovalo u preuveli¢anu, a time jo$ i strasniju brojku od 7.000 streljanih".

51 Citiranu kvalifikaciju ustanka, s jasnim i argumentiranim odmakom od stan-
dardnih prikaza koji inzistiraju na "partijskim pripremama" i "antifasistickoj"
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u prvi trenutak posve uspjesni, ustanici su za manje od mjesec dana
izgubili ste¢ene pozicije, medusobno se sukobili te je zemlja ve¢ do
jeseni ponovo okupirana, a za daljnji tijek zbivanja na Sirem prostoru
crnogorska je bojisnica vazna tek utoliko $to ce se odatle regrutira-
ti najagilniji ali i najradikalniji komunisticki duZnosnici, koji ¢e u
socijalistickoj Jugoslaviji igrati vrlo vaznu ulogu, izmedu ostaloga i
u izgradnji mita o "antifasizmu". Konac¢no, trec¢a je pobuna izbila u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, a danas je jos uvijek tesko razmrsiti §to
se doista dogadalo u kasno proljece i rano ljeto u dva zarista pobune
- Lici i zapadnoj Bosni s jedne strane, i isto¢noj Hercegovini s druge
strane. Sto se tice istraZenosti stvarnih zbivanja, situacija u isto¢noj
Hercegovini mnogo je jasnija no ona u sredi$njem dijelu NDH, pa se
bez velika zazora mogu reproducirati stajalista I. Sarca: "Nisu to¢ne
pausalne tvrdnje da su masovna ubijanja srpsko-pravoslavnog sta-
novnistva zapocela odmah po uspostavi NDH, a da je srpska pobuna
uslijedila iskljucivo i samo zbog ustaskih zlodjela. S druge pak strane
nije tocno da su ustaski masakri zapoceli isklju¢ivo kao odmazda
nad Srbima zbog pobune protiv NDH".** Zlo¢ini nad Srbima zapoceli
su posvuda kao "osveta" za "hrvatska stradanja” u kraljevskoj Jugo-
slaviji te kao odmazda za ubijene vojnike i oruznike, odnosno za po-
jedinacne zlocine s nepoznatim motivima, ali se iza tih neposrednih
povoda doista dadu razabrati i $ire zamisli i planovi. Kao ogledni pri-
mjer toga Sto ovdje historiziranje podrazumijeva moze se uzeti zlo¢in
zapocet u Veljunu i dovr$en u Hrvatskom Blagaju, zapravo povezani
slijed dogadaja koji su se odigrali 6., 7. i 8. svibnja 1941. Taj je zlo¢in
pogodan za ovakav postupak jer i inace ima vaznu ulogu u izgradnji
jednoga specifi¢nog "sje¢anja" na ustanak i rat koji su uslijedili.

O zlo¢inu u Veljunu i Hrvatskom Blagaju napisane su stotine i stoti-
ne stranica i to poglavito u doba socijalisticke Jugoslavije, kada je on
stekao neslavnu ulogu "prvog masovnog ustaskog zlocina" koji je ja-

naravi pobune, daje ILijA DespoToVIC, "Trinaestojulski ustanak i antifasi-
zam', u: Matica, 48/2011., str. 67. U istome broju ¢asopisa koji objavljuje Des-
potovicevu studiju publicirana su, u prijevodu na crnogorski jezik, i tri izvje-
$¢a §to ih je u Vrhovno zapovjedni$tvo uputio glavni zapovjednik talijanskih
snaga u Crnoj Gori, Alesandro Pirci Biroli, nakon slamanja i gu$enja ustanka
u ljeto 1941. godine: "Crna Gora u o¢ima Pircija Birolija avgusta 1941." (tekst
je za prevodenje priredio i kratkim uvodom opskrbio talijanski povjesnicar
Eric Gobetti). Pirci Birolijeve ras¢lambe uzroka i naravi pobune daju snazne
argumente Despotovic¢evim zaklju¢cima.

52 1. SARAC, Kultura selektivnoga sjecanja, str. 76.
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sno dao do znanja, po tadasnjim tumacenjima, $to je ustaska politika
i $to Srbe ceka u buduc¢nosti. Najvedi, pak, dio toga $to je napisano
i objavljeno ima jednu vrst "komemorativne" forme te se uglavnom
ponavljaju prakti¢no iste stvari, doduse u novim (moze se reci, sve
bogatijim) varijantama. Rije¢ je o tekstovima koji pripadaju poseb-
nome zanru "aktivizma sje¢anja’ razvijenom u socijalistickoj Jugo-
slaviji - memoarskoj literaturi koja, medutim, pretendira na punu i
neupitnu istinu jer se autori koriste i "dokumentima’, a ima formu
"zbornika sje¢anja sudionika Narodnooslobodilackoga rata’, Zrtava
i "Zrtava' toga rata itd. Takvih je "zbornika" tijekom 45 godina po-
stojanja socijalisticke Jugoslavije objavljeno na tisuce, a vremenom
se ustalila posebna tehnika njihova uredivanja i objavljivanja, $to je
jasno bilo povezano s temeljnom drustvenom ulogom te i takve lite-
rature. Stalno naime podsjecanje na rat i njegove rezultate, uz tuma-
¢enje kako su ti rezultati posljedica "narodne podrske" onima koji su
konacno prigrabili vlast 1945. godine, zapravo je bilo svojevrsni na-
domjestak demokratske procedure provjere povjerenja u vlast kroz
izbore. Profesionalna je pak historiografija tome dala i znanstveni le-
gitimitet samom c¢injenicom da je kao neupitnu kategoriju prihvatila
i reproducirala pojam "narodna vlast", pri ¢emu nitko od hrvatskih
povjesni¢ara nakon 1990. o tomu jo$ nije napisao ni slova, iako takvo
stanje zasluzuje podrobnu ras¢lambu.

Sa svim sam se time upoznao i na osobnoj razini dosao u kontakt na
pocetku svoje radne karijere, kada sam kao kustos, odnosno “povje-
snicar", radio u instituciji koja se zvala "Spomen-park Vraca" u Sara-
jevu. Nekoliko godina prije no $to je ta institucija ustrojena, u drugoj
polovici 70-ih godina 20. stoljeca, objavljene su i Cetiri knjige serije
Sarajevo u revoluciji, a $ansu vidjeti iz prve ruke kako su takvi zbor-
nici nastajali dobio sam zapravo kao jedan od prvih radnih zadata-
ka. Ukratko, trebao sam procitati sve objavljene tekstove u njihovu
izvornu autorskom obliku (tekstovi su ¢uvani kao posebna zbirka u
tadasnjem Istorijskom arhivu Sarajevo), prije no sto ih je redakci-
ja obradila i dala im zadovoljavaju¢u formu za objavljivanje. Moj je
zadatak bio dio postupka utvrdivanja "Zrtava fadizma u Sarajevu’, a
trebao sam ustvrditi spominju li se u tim izvornim verzijama tek-
stova imena ljudi koji su na ovaj ili onaj nacin izgubili Zivot tijekom
Drugoga svjetskog rata, a da pri tomu nisu bili zabiljeZeni u tada po-
stoje¢im "evidencijama". Mome iznenadenju u to doba nije bilo kraja
kada sam shvatio koliko su se razlikovale autorske i objavljene verzije
tekstova - Cesto su ti tekstovi imali tek malo dodirnih tocaka, a sva
su osobna zapazanja, zivotni detalji, zakljucci pa i ideje, bili jedno-
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stavno izbaceni te su u kona¢noj formi svi tekstovi izgledali kao da
pripovijedaju istu sagu. Dijelom i iz toga razloga, shvacajuci da se
suvremenom povije$¢u u takvoj duhovnoj klimi cenzure ¢ak i "vla-
stitih" ljudi doista ne isplati baviti, okrenuo sam se srednjem vijeku.
Zaboravio sam ono $to sam (tada) smatrao obi¢nim budalastinama i
uzaludnim pothvatom izgradnje "bolje proslosti”, ali sam se s istom
stvari susreo i nekoliko godina kasnije, kada sam ve¢ radio na Insti-
tutu za istoriju u Sarajevu. Naime, moj prijatelj Tihomir Klari¢, koji
je takoder radio na Institutu, prakti¢no je Zivio upravo od posla redi-
giranja tekstova predvidenih za razne "zbornike sjecanja” - serijski je
i vjesto (s godinama stecene prakse, $to je znacilo da mu urednistva
nisu trebala uglavnom ni davati posebne naputke) prepravljao cesto i
nerazumljive Zvrljotine nekadasnjih partizana i davao im formu koju
su ocekivali urednici tih "zbornika". Kada nam je postalo jasno da
socijalizam u Jugoslaviji propada (iako povjesnic¢ari, jo§ nismo bili
svjesni toga da ce sa socijalizmom propasti i Jugoslavija), Tihomir
se odlucio na odredeni nacin osvetiti onima koji su mu oduzimali
mogucénost bavljenja stvarnim znanstvenim radom 1i istrazivanjem.
Upravo je (rije¢ je o godini 1990.) redigirao tekstove za "zbornik" ko-
jega je namjeravala objaviti boracka organizacija u Iljjasu, gradi¢u
nedaleko od Sarajeva, te smo zajedno odabrali jedan od najreprezen-
tativnijih tekstova medu onima koje je obradio. Napravili smo foto-
kopije obje verzije teksta (ukupno 24 ili 25 gusto tipkanih stranica
Tihomir je sveo na 8 ili 9 stranica onoga $to je redakcija "zbornika"
ocekivala i trazila), koje sam ja preuzeo i ¢uvao u ladici svoga radnog
stola. Dogovor je bio jednostavan - kad propadne socijalizam ja ¢u,
pod svojim imenom, objaviti uz komentar oba teksta te na taj nacin
prakti¢no pokazati sav besmisao tiskanja tisuca i tisu¢a "zbornika
sjecanja’. Izvorni je tekst, inace, nastao trudom direktora filijale neke
banke u Ilijasu, a medu razlozima zbog kojih je upravo taj tekst oda-
bran danas se sjecam dva - s jedne strane, onakav kakva je predao
autor tekst je bio krajnje nepismen jer pisac nije znao koristiti mala
i velika slova, nikako nije mogao izac¢i na kraj s interpunkcijskim
znacima, a o tomu da recenice nisu bile smislene cjeline ne treba ni
trositi rijeci (pa ipak je bio "direktor banke"); s druge strane, moju
je pozornost izazvala Cinjenica da je autor ustanak iz 1941. godine
jednostavno objasnjavao kao pobunu "protiv hrvatske drzave", $to
je u njegovim predodzbama bilo isto $to i ustanak protiv "stranog"
okupatora, antifasisticki otpor ili borba za pravednije odnose u drus-
tvu, $to je u redigiranoj verziji teksta bilo dakako izbaceno (tada jo$
nisam znao da ilijaski "direktor banke" nikako nije bio usamljen u

204



Hercegovina — 8 - 2022., str. 179-251

takvu tumacenju ustanka 1941. godine, $to ¢e mi postati jasno kad
proc¢itam memoare M. Dilasa, koji, temeljem iskustva s ustanicima u
raznim dijelovima NDH, jednostavno tvrdi: "Srbi ne bi primili nika-
kvu tudu drzavu, pa ni hrvatsku, ukoliko ne bi bili prisiljeni"*). No,
habent sua fata libelli - raspad socijalizma i Jugoslavije pretvorio se u
prvim mjesecima 1992. u surovi rat na sarajevskim gradskim ulica-
ma, pa je i odlazak na Institut postao posve nepotreban luksuz. Prije
no $to ¢u napustiti Sarajevo u travnju 1993. godine svega sam dva ili
tri puta bio u svojoj institutskoj sobi, a dvije verzije sje¢anja ilijaskoga
"direktora banke" pohranjene u ladici moga stola bile su posljednja
stvar koja mi je padala na pamet. Kada sam nakon gotovo cetiri go-
dine prvi put doao na Institut, vise nisam mogao naci ni svoj stol,
a kamoli stvari koje su bile u njemu, izmedu ostaloga i tekstove koje
sam jo$ 1990. godine dobio na pohranu. Ovo osobno iskustvo i upo-
znavanje s tehnikom izradbe tekstova "sje¢anja” razlogom je §to kao
povjesnicar jedva da mogu povjerovati i jednu rije¢ koja se moze
naci u takvim publikacijama. No, s druge strane takvi kakvi jesu ti
su tekstovi izvrsno vrelo za spoznaje o drustvenoj konstrukciji me-
morije, pa ¢u se ovdje za te potrebe i osloniti posebice na dva takva
teksta koje su napisali "aktivisti sje¢anja’, jedan iz pera stanovitoga
Dusana Z. Opacica i drugi nastao rukom puno poznatijega Slavka
Goldsteina,** ali i komentare koje je na te ali i druge sli¢ne tekstove

53 MILOVAN DjiLas, Wartime, (s.1.) 1977., str. 198. Tvrdnja je iznesena u sklopu
razmatranja o tomu bi li bilo ustanka da se ustagki rezim nije sluzio nasiljem
na nacin na koji je to radio. Autorovo je dakle stajaliste da bi do ustanka doslo
bez obzira na to, upravo zbog odbijanja "tude", hrvatske drzave. Ovdje narav-
no poanta nije na tomu je li Dilas u pravu ili ne, nego na ¢injenici da se o¢ito
vrlo Cesto susretao sa stajalistem kakvo je iznio ilijaski "direktor banke", a §to
se u kasnijim vremenima brizljivo prikrivalo.

54 DuSaN Z. OrACIC, "Pokolj Srba u Hrvatskom Blagaju, maja 1941. godine”, u:
Kotar Slunj i kotar Veljun u NOR-u i socijalistickoj izgradnji (Historijski arhiv
u Karlovcu Zbornik 18), 1., Karlovac, 1988., str. 140-153; SLAVKO GOLDSTEIN,
1941. Godina koja se vraca, Zagreb, 2007, str. 97-104. Sakupljanje memoarske
grade inace se u socijalistickoj Jugoslaviji doista tretiralo kao ozbiljan znan-
stveni pothvat, a u tu je zamisao bio ugraden naivni scijentizam sukladno ko-
jemu je najvazniji element bio nacin prikupljanja toga materijala koji bi, sam
po sebi ako je bio "ispravan", osigurao dobivanje "istinitih ¢injenica o proslim
dogadajima”. Vidi: TomisLAV KRALJACIC - MIODRAG CANKOVIC, "Memoarska
grada kao istorijski izvor i problem njenog prikupljanja, arhivistickog sredi-
vanja i obrade", u: Prilozi: Institut za istoriju radnickog pokreta Sarajevo, 2,
Sarajevo, 1966. No cijela je zamisao u temelju bila dezavuirana ve¢ na razini
toga da je jedan od glavnih ciljeva pothvata proizlazio iz "prakti¢no-politicke
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dao jos jedan "aktivist sje¢anja’, Ivan Strizi¢, te ¢u upravo temeljem
toga nastojati historizirati zbivanja u malome mjestu blizu Slunja s
pocetka svibnja 1941. godine, ali i nacin na koji se s uspomenom na
ta zbivanja postupalo kasnije.

Prvi i najstariji zapis (sluzbene spise nastale povodom zbivanja u Bla-
gaju rasclanjuje S. Goldstein) potjece iz Spomenice slunjske Zupe §to
ju je 1940.-1941. vodio tadasnji Zzupnik Ivan Niksi¢, a koju su 1942.
godine uzeli partizani prigodom osvajanja Slunja. Zupnikov tekst o
onome $to se dogodilo u Blagaju zaprema dvije rukopisne stranice,>
od kojih je vec¢i dio posvecen opisu ubojstva obitelji mlinara Jose
Mravunca, a tek manji djelovanju "priekoga suda" koje je rezultiralo
masovnim strijeljanjem, onim $to se moze doista nazvati "zlo¢in u
Hrvatskom Blagaju”. Taj je zlocin ve¢ zarana poprimio veliku vaz-
nost u sje¢anju populacije koja ¢e tijekom vremena predstavljati naj-
solidniju bazu upravo komunisticke ustanicke struje, a $to svakako
valja povezati i s ¢injenicom da je nakon osvajanja Slunja Spomenica
dospjela u ruke partizana.*® Pripovijest o zlo¢inu u Hrvatskom Bla-

potrebe, vezane za njegovanje revolucionarnih tradicija i vaspitanje mladih
generacija na tim tradicijama" (Isto, str. 330), §to je u okolnostima izgradnje i
funkcioniranja partijske drzave automatizmom znacilo stvaranje idealizirane
slike proslosti.

55 Nisam na Zzalost uspio do¢i do izvornoga rukopisa Spomenice koji se nalazi
u ostavstini pokojnoga gospicko-senjskog biskupa Mile Bogovic¢a, nego samo
do fotografija toga rukopisa, i to zahvaljujuéi ljubaznosti don Zdenka Dundo-
vi¢a. Opis Spomenice, okolnosti njezina nastanka i vodenja vidi prema: MILE
BogGovi¢, Slunjski kraj i njegova Crkva u proslosti i sadasnjosti, Gospi¢ - Slunj,
2015, str. 64-65. Odgovarajudi tekst iz Spomenice o zbivanjima u Hrvatskom
Blagaju Bogovi¢ donosi s naslovom iz izvornika: Pokolj obitelji Mravunac u
Blagaju, na str. 67-68.

56 M.BogGovi¢, Slunjski kraj, str. 65: "(Niksi¢ je) napustio Slunj, ali je Spomenica
ostala. Bila je zazidana zajedno s mati¢nim knjigama. Navodno je upravo onaj
koji je knjige zazidao otkrio partizanima gdje se one nalaze. Matice su uniste-
ne, a Spomenica je trebala sluziti kao dokazni materijal protiv Niksi¢a i NDH".
Zapovjednik partizanskih snaga koje su osvojile Slunj, Stanko "Canica" Opa-
¢i¢, stvar je drugacdije prikazao Vladimiru Dedijeru kada mu je Spomenicu
dao na ¢itanje: "U jednoj $tali u Slunju naden je medu zakopanim zlatnim pu-
tirima jedan od najznacajnijih dokumenata nasih dana - 'Spomenica slunjske
zupe' - u kojoj se opisuju dogadaji iz istorije Zupe posljednjih decenija" (VLaA-
DIMIR DEDIJER, Dnevnik, 2, Beograd, 1946., str. 417). Nije zgorega upozoriti
na razlike u opisu okolnosti zapljene Spomenice - dok se u Bogovica istice
¢injenica o uni$tenju mati¢nih knjiga Zupe, dotle se u Dedijera u prvi plan
stavljaju "zlatni putiri", koji o¢ito trebaju diskvalificirati Crkvu kao instituciju
koja "dere" svoje vjernike i skriva zlato.
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gaju izasla je, moze se tako reci, iz lokalnih okvira u vrijeme kada
su Milovan bilas i Vladimir Dedijer bili u posjetu "$tabu hrvatskih
partizana" u Otoccu tijekom kolovoza i rujna 1943. godine. Sudeci
prema dnevnickim biljeSkama Vladimira Dedijera on je 4. rujna u
Otoécu "(s)edeo ... puna dva sata s Canicom Opaci¢em, jednim od
organizatora ustanka na Kordunu, i ¢itao ovu spomenicu. On mi je
davao svoj komentar", $to je onda rezultiralo opsirnim zapisom na
nesto vise od Sest tiskanih stranica.” V. Dedijer, a vjerojatno i M.
bilas, tada su doznali za stradanje Srba u okolici Slunja pocetkom
svibnja 1941., pri cemu se vijest svodila na to da su, navodno, ustase
"u maju 1941." u Veljunu ubile "oko 450 Srba".** No, bio je to tek po-
cetak, a stvarne nevolje sa sjecanjima na blagajski pokolj po¢inju na
najjednostavnijim razinama - na pitanju $to se stvarno dogodilo i na
pitanju o kojem broju poginulih se tu zapravo radi. Naime, vec je u
razgovoru s Dedijerom lokalni ustani¢ki voda, ve¢ spomenuti Cani-
ca Opacic¢ (kasnije i visoki duznosnik komunistickih vlasti), prenio
verziju pripovijesti "popravljenu’ u odnosu na ono $to se o ubojstvu
mlinara Jose Mravunca i njegove obitelji (ubojstvo je inace bilo izrav-
ni povod svemu $to se izmedu 6. i 9. svibnja dogodilo u i oko Velju-
na i Hrvatskoga Blagaja) zapisao zupnik Ivan Niksi¢. Niksi¢ opsir-
no prepricava verziju zbivanja koju je ispripovijedala prezivjela kéer
Jose Mravunca, Milka, dok Canica Opaci¢ lakonski objagnjava kako
Mravunca i njegovu obitelj "nisu ubili Srbi ve¢ jedan Hrvat, mlinar,
iz konkurentskih razloga". Iako se dakle poziva na Spomenicu i za-
pis zupnika Niksica, V. Dedijer ovdje zapravo ne reproducira nista iz
nje,” nego samo prenosi "informacije” Stanka Opacica, koje zapra-
vo opovrgavaju zupnikove navode (osim, kako ¢emo vidjeti, onoga o
broju zrtava). Tako zupnikovu tvrdnju da su ubojice bili "dvojica pra-

57 V. DEDIJER, Dnevnik, str. 417-424, pod nadnevkom "Subota, 4 septembar".

58 V. DEDIJER, Dnevnik, str. 418: "U maju mjesecu su ustase pozvali 450 Srba iz
Veljuna i okoline na saslusanje. Ljudi su dosli na poziv i svi su bili pobijeni.
Razlog je bio, kako Niksi¢ navodi, ubistvo jednog mlinara Hrvata iz Zbijega.
Ali, Canica veli da tog mlinara nisu ubili Srbi ve¢ jedan Hrvat, mlinar, iz kon-
kurentskih razloga" (naglasio M. A.). Vidi takoder i: M. DjiLas, Wartime, str.
321. Dilasov je navod sli¢an onome Dedijerovu pa nije isklju¢eno da je on za
svoje memoarsko djelo jednostavno preuzeo ono $to je njegov prijatelj i su-
radnik V. Dedijer ve¢ objavio (tim prije $to se i na drugim mjestima poziva na
Dedijerov tekst).

59 No Dedijer ipak u doslovnom i op$irnom prijepisu prenosi druge dijelove za-
pisa zupnika Niksi¢a. Vidi: V. DEDIJER, Dnevnik, str. 418, 421 - prepisani je
tekst nazna¢en manjim fontom slova.
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voslavaca, jedan iz Cvijanovic¢a Brda i jedan iz Poloja"’ Opaci¢ pobija
izravnom tvrdnjom o ubojici Hrvatu koji se vodi "konkurentskim ra-
zlozima". Opaci¢ jednostavno prelazi i preko Zupnikove tvrdnje da je
tijekom premetacine u selima oko Veljuna "pronaden mnogi promic-
beni materijal, kao letci, dopisi, iskaznice i slicno. Ukratko, naden je
materijal po kojem se vidjelo da se pravoslavni Zivalj organizira u tzv.
Cetnike i da se sprema ustanak protiv Nezavisne Drzave Hrvatske".®!
Cak i sam postupak premetacine (o kojem ¢e kasnije izjave vrlo jasno
govoriti) nestaje kao mogucnost samim time $to su "Srbi pozvani” i
$to su se "odazvali”, pa stoga nije ni moguce da je postojao bilo kakav
optuzujuéi materijal. Zupnik Niksi¢ takoder govori o postupku pred
"priekim sudom", kojemu je povod materijal pronaden tijekom pre-
tresa, ali ni toga nema u Dedijera, koji lakonski samo veli da su svi
koji su se odazvali pozivu vlasti "bili pobijeni” - pa se opet u pozadini
vidi S. Opaci¢ kao izvor "informacije". Zupnikov zapis kao cjelinu
konacno, tridesetak godina kasnije, u svojim memoarima opovrga-
va (naravno bez ikakva stvarnog argumenta) Milovan Dilas tvrdeci:
"unistenje Srba nije bilo provocirano srpskim otporom (NDH - op.
M. A.) vec je bilo integralni dio ustaske politike".> Dakle, sredinom
1943. godine ve¢ postoje alternativni narativi o onome $to se dogo-
dilo u Hrvatskom Blagaju poc¢etkom svibnja 1941. Na jednoj strani
je prikaz tih zbivanja govorio o ubojstvu mlinara Jose Mravunca i
njegove obitelji (nije iz zapisa Zupnika jasno je li rije¢ o grabeznom ili
pak o ubojstvu s politickim konotacijama), provedenoj istrazi, rezul-
tatima te istrage kao povodu zasjedanja "priekoga suda’, osudi koja je
donesena i njezinu provodenju. Na drugoj strani, medu "ustanicima"

60 Opis ubojstva $to ga je ostavio zupnik Niksi¢, koji se oc¢igledno najve¢im di-
jelom temelji na tada$njem iskazu prezivjele kéeri Jose Mravunca, Milke, vidi
prema: M. Bogovi¢, Slunjski kraj, str. 67.

61 Citirani tekst potjece iz drugoga dijela zapisa u Spomenici, onoga koji se nalazi
pod nadnevkom "Dne 7. svibnja". M. Bogovi¢, Slunjski kraj, str. 67-68.

62 M. DjiLas, Wartime, str. 321 (moj prijevod s engleskoga izvornika). U srp-
skome prijevodu Dilasovih memoara, tiskanu 1990. godine u Beogradu, tekst
medutim glasi: "zamisao o unistenju Srba nije nametnuo srpski otpor, nego
je ona sastavina ustaske 'drzavnosti" (MiLOVAN DiLas, Revolucionarni rat,
Beograd, 1990, str. 324. Dilas je ovdje naravno "zaboravio" svoje ranije izne-
seno stajaliste da "Srbi ne bi prihvatili nikakvu tudu drzavu, pa ni hrvatsku").
Uvodenje "ustaske 'drzavnosti" umjesto "ustaske politike" iz engleske verzije
jasan je "znak vremena" pojave srpske verzije memoara - time se o¢igledno zeli
a priori delegitimirati bilo kakva ideja hrvatske drzavnosti o kojoj se 1990.
godine ve¢ otvoreno govori na sve strane.
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(barem onima koje tada predvode komunisti) iznjedrena je pripovi-
jest o tomu da je obitelj Mravunac poubijao Hrvat iz "konkurentskih
razloga", o tomu da su Srbi naivno upali u ustagku zamku odazivajuci
se pozivu vlasti, i o0 masovnom pokolju. Ostaje, medutim, prijepor
oko toga koliko je ljudi tom prigodom poubijano.

U sac¢uvanome izvorniku Spomenice, odnosno zapisu Zupnika Nik-
$i¢a, danas nedvojbeno stoji broj 440, ali Dedijer i Dilas govore o 450
zrtava. No, da s tim brojem doista nesto nije u redu moze se zakljuciti
iz ¢injenice da ga, vise od $ezdeset godina nakon tih zbivanja, uopce
u obzir ne uzima S. Goldstein, koji broj Zrtava ra¢una po ustaskom
izvjes¢u o broju privedenih te dolazi do zakljucka da su ustase "po-
ubijali u jednoj no¢i nad jamama iza blagajske Skole svakako vise od
300, a vjerojatno i blizu 400 ljudi".** Goldstein ne obrazlaze zasto ne
vjeruje Spomenici, pa se opravdano moze postaviti pitanje je li na
njega utjecao L. Strizi¢, Cije razlaganje ovdje u cjelini prenosim: "Svi
oni koji su imali fotokopiju 'Spomenice’ u rukama znaju da je razmak
izmedu rijeci prevelik, pa je moguce dopisati krace rijeci, a nekmo
li brojke. Sasvim smo sigurni da je Zupnik Niksi¢ zapisao, da su u
Blagaju strijeljana 44 optuzenika po presudi Izvanrednoga narodnog
suda, a Dedijer i Canica Opaci¢, koji su 'Spomenicu’, prema Dedije-
rovim navodima, drzali u rukama u Otoc¢cu god. 1943., dopisali su
nulu”.** Ovome svakako valja dodati da se u broju "440" u izvorniku
doista vidi kako je "0" znatno manja od druge dvije znamenke pa se
moze reproducirati kao "440" (str. 86 izvornika), §to nije slucaj tamo
gdje je Zupnik zapisao "10" kao vremensku odrednicu ("oko 10 sati” -
str. 84 izvornika). S druge strane, medutim, stoji i ¢injenica da tekst
glasi: "Tim povodom odsudio je prieki sud u Blagaju i odmah strie-
ljao 440 muskaraca” (str. 86 izvornika). Po pravopisnim pravilima uz
"44" bi se ocekivalo "muskarca’ a ne "muskaraca” kako u izvorniku
stoji, no ako je autor imao namjeru napisati "Cetrdesetcetvero” onda
bi uz to doista iSao oblik "muskaraca”. Ako je doista bilo tako, ba-
rem $to se ti¢e samoga broja neovisno o tomu tko je "autor” dopisane
"nule”, a ¢ini se da je Strizi¢ ovdje na pravome tragu,® pokazat ée se

63 S. GOLDSTEIN, 1941. Godina..., str. 100.

64 IvAN STRIZIC, Zrtvoslov slunjskoga kotara: hrvatske vojne i civilne Zrtve Drugo-
ga svjetskog rata i poraca, Slunj, 2005., str. 107.

65 Zakljucak prema kojemu je partizanski voda Stanko (Canica) Opati¢ "au-
tor" one "nule" dodane broju 44 dobiva na tezini zaviri li se iza fasade par-
tizanskoga "komandanta” i poratnog ministra u Vladi NRH, §to je moguce
zahvaljujudi ¢injenici da je za sobom ostavio pisane uratke s intelektualnim
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da ni zupnik Niksi¢ nije bio osloboden nastojanja na, barem malome,
"prepravljanju/uljep$avanju istine". Naime, S. Goldstein zna po izjavi
Grge Eresa, ¢lana prijekoga suda, da "su 9. svibnja poslijepodne 32
osumnjicenika osudena na smrt strijeljanjem zbog pokusaja cetnic-
kog ustanka protiv Nezavisne Drzave Hrvatske i ubojstva hrvatske
obitelji Mravunac™.%® Nesto sli¢no tvrdi i jedini prezivjeli od nesret-
nih ljudi koji su po presudi prijekoga suda povedeni na strijeljanje,
Dusan Niksi¢, koji je jo$ 1961. godine izmedu ostaloga izjavio: "Neg-
dje oko 23 sata sudac Lasi¢ je zatrazio da se izdvoji grupa nas oko 36,

ambicijama. Tako njegov "kriticki" (a zapravo krajnje neuki i sirovi) ogled o
poratnoj umjetnosti, naslovljen "So¢injenije" i datiran "1. marta 1950. godine
u Zagrebu', nevjesto prikriva obozavatelja epske kulture jednostavno "aler-
gi¢noga" na sve §to se moze smatrati "hrvatskim" duhovnim i intelektualnim
proizvodima (tekst je tiskan u: CEDOMIR VISNJIC, Partizansko ljetovanje: Hr-
vatska i Srbi 1945-1950., Zagreb, 2003., str. 439-466). Pozadinu te "alergije”
otkrivaju ¢injenice poput one da je u svome rodnom selu Tusilovi¢u uredio
"dom kulture" u ¢ijoj su se (sve¢anoj) sali mogle vidjeti rije¢ima jednog ocevi-
ca "parole pisane ¢irilicom, razne slike iz srpske stare proslosti kao: Kosovka
djevojka, Seoba Srba pod Arsenijem Crnojevi¢em i dr.". Opacic¢eva ratnoga
druga, dakle komunistu, posebice je iznenadilo §to u dvorani "nije bilo ni jed-
ne slike druga Tita i ostalih ¢lanova Politbiroa, a slika druga Bakari¢a bila
je vrlo neugledna bez okvira i jednim ekserom prikucana na zidu". Suboréev
komentar na izostanak Titove slike popratio je izjavom: "to mi je ona ustasica
(misli na uciteljicu) podvalila, majku joj njezinu" (vidi: Isto, str. 312). No, nije
Opaci¢ samo uciteljicu u svome selu smatrao "ustasicom” - za njega je i Miro-
slav Krleza jo$ 70-ih godina 20. stolje¢a bio tek prikriveni "ustaga" (Opaci¢ev
tekst o Krlezi reproducira C. VISNJI¢, Partizansko ljetovanje..., str. 154). I u
poodmakloj zivotnoj dobi, pisuci neku vrst zivotnih uspomena, S. Opaci¢ je
jasno vidio "razliku" izmedu Srba i Hrvata. Oni prvi su kroz povijest razvili
"plemenitost”, dok su ovi drugi naprosto "prirodene ustase" koji su "frankovac-
ki duh... posisali s maj¢inim mlekom". Vidi: STaANko OPACI¢ CaNica, Srbin
u Hrvatskoj: Kazivanja kordunaskog seljaka, ratnika, ministra, osudenika...,
Beograd, 1989, str. 38-41. Ovih nekoliko primjera, odabranih tek kao ilustra-
cija mentalnoga sklopa u kojemu je sve $to je "hrvatsko" istodobno i "ustasko",
precizno ocrtava profil ¢ovjeka kojega su ¢ak i njegovi "drugovi komunisti"
upravo stoga i smatrali "¢etnikom" (Isto, str. 335 - kvalifikaciju valja razumjeti
u istome duhu u kojemu su za Opacic¢a prakti¢no svi Hrvati "ustase") i koji je
jo$ u ratu poceo "uredivati sje¢anje". Kao i njegovi nastavlja¢i u "urednistvi-
ma" kasnijih publikacija, ocito je mogao udesetostruciti broj srpskih Zrtava, a
onda povjerovati u svoju vlastitu izmisljotinu te prenosedi ju dalje reproduci-
rati fond drustvenoga znanja na kojemu je pocivalo interkomunalno nasilje
(u tome kontekstu nema ni razloga ni potrebe u postupak dopisivanja "nule"
uklapati na bilo koji na¢in i Vladimira Dedijera).

66 S. GOLDSTEIN, 1941. Godina..., str. 99-100.
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od ukupno popisanih 520 Srba koliko nas je bilo prema popisu ustase
Ivana Sajfara. Nikola Lasi¢, sudac, na$ poznanik, je tom prilikom re-
kao: 'Vodite ih i pobijte, oni su presudeni...” Nakon $to je pobjegao
izvan domasaja ustasa, D. Niksi¢ je dospio do obliznjega brda Lisca,
gdje je sjeo "na kamen da me bar malo prode smrtni strah. Jasno sam
¢uo pucanje iz pusaka. Zakljucio sam da iznad jame kod katolicke
crkve ubijaju nase ljude".*” Dakle, doista je postojala presuda prijeko-
ga suda kojom se osuduje 32 ljudi (D. Niksi¢ govori o "oko 36" ljudi
jer se sje¢a da su osudenici vodeni u skupinama po $estoro, kao $to je
i on bio poveden, $to bi znacilo Sest skupina po Sest ljudi, ili "oko 36")
i oni su doista strijeljani iznad jame iskopane iza katolicke crkve u
Hrvatskom Blagaju. No, kako su 32 (ili 36) osudenika prijekoga suda
narasla na 44 ubijena covjeka u Spomenici zupnika Niksi¢a? Odgovor
na to pitanje dade se naslutiti iz izjave prezivjelog D. Niksica, ali i iz
izjave Marije Sajfar Mimica (tada ve¢ udovice ustaskoga povjerenika
za Veljun, ovdje ve¢ spominjana Ivana Sajfara) koju je ona dala 1963.
godine. D. Niksi¢, naime, opisuje maltretiranje od ustasa nakon
izvr$ena privodenja (na ritualnu narav mucenja jo§ ¢u se vratiti),*
dok M. Sajfar Mimica pripovijeda u kakvu se stanju njezin tadagnji
suprug vratio ku¢i nakon $to su osudenici pogubljeni kod crkve u
Hrvatskom Blagaju. U svojoj izjavi ona tvrdi: "Muz mi je ispricao da
su Srbe mucili u blagajskoj $koli i odvodili do jame koju su si sami
morali iskopati i tu ih mrcvarili, ubijali pistoljima i nozevima. Osim
u ovu iskopanu jamu, udaljenu nekoliko metara od skolske zgrade,
Srbe su bacali u jednu prirodnu jamu zvanu Popova pecina koja se
nalazi malo dalje u pravcu katolicke crkve". Sve $to je prezivio tije-
kom ustaskoga "istjerivanja pravde" ostavilo je na Ivana Sajfara (ne
zaboravimo: i on je bio predratni ¢lan ilegalne ustaske organizacije,
ali i lokalni uglednik - ucitelj, vlasnik/suvlasnik seoske trgovine, pri-
¢uvni casnik kraljevske vojske) dubok dojam te je on bio "uzrujan
tako da mu je jedan zandar rekao da je sazreo za Stenjevac (ludnicu).
Bio je blijed i nije mogao jesti nekoliko dana".*® Iz ovoga jasno proi-
zlazi da ustaski postupak nije bio tako uredan kakvim ga je prikazao
u Spomenici zupnik Niksi¢ i da je upravo iz ovoga maltretiranja koje

67 Cjelovitu izjavu Dusana Niksica iz 1961. godine donosi: DPURO ZATEZALO,

"Radio sam svoj seljacki kovacki posao”: Svjedocanstva genocida, Zagreb, 2005.,
s citiranim rije¢ima na str. 18-19 (naglasio M. A.).

68 Isto, str. 17-18.

69 Cijela izjava Marije Sajfar Mimica tiskana je u: D. ZoTEZALO, "Radio sam...", s
citiranim rije¢ima na str. 26-27.
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je vodilo do pojedina¢nih ubojstava (nikad ne ¢emo saznati jesu li se
i ako jesu, kakvi su se privatni "racuni” poravnavali u tome ubijanju)
i nastala ona razlika - od 32 (36) osudena do 44 ubijena.

Uglavnom, pokusa li se sada rezimirati $to se to stvarno dogodilo u
Veljunu i Hrvatskom Blagaju od 5. do 9. svibnja, stvari bi trebale sta-
jati ovako: uvecer 5. svibnja dvojica su, po svemu sudec¢i lokalnih na-
silnika,” u mlinu Jose Mravunca (vjerojatno u sklopu pljacke) ubili
njega, njegovu Zenu, majku i dvoje djece. Surovo i masovno ubojstvo
izazvalo je pomutnju, a u odgonetanje toga $to se dogodilo vec su se
6. svibnja uplele i ustaske vlasti, pa se na licu mjesta pojavila i skupina
ustasa-povratnika iz Italije, prispjelih iz Zagreba pod vodstvom Iva-
na Sarica, ovjeka koji je imao kakve takve lokalne korijene i koji je,
u nedostatku pouzdane strukture drzavne organizacije, o¢ito imao
zadatak zaprijeciti paniku i strah od eventualnog srpskog ustanka.”
Dok su se lokalni predstavnici ustaske vlasti trudili drzati stvarnih
dogadaja te tvrdili kako se radi o grabeznom ubojstvu, ustase pristi-
gle iz Zagreba nastojale su incidentu pridodati politicko znacenje,”
pa su u sklopu istrage ubojstva pokrenuli premetacinu srpskih kuca
tijekom koje je po svemu sudeci doista i pronaden stanoviti, u o¢ima
isljednika, kompromitiraju¢i materijal (Sto naravno ne znaci da se
doista i "spremao ustanak"; nije tesko naslutiti da je kod nesigurnih
ustasa, sa slabasnom politickom potporom u cijeloj zemlji, govor o
“ustanku"” bio strategija za pridobivanje podrske lokalnoga pucan-

70 Tijekom postupka prepoznavanja prezivjela dvanaestogodi$nja Milka Mravu-
nac prepoznala je najmanje jednoga pocinitelja, $to potvrduje i njezina na-
knadno dana izjava u pisanu obliku, tiskana u: I. STR1ZIC, Zrtvoslov..., str.
101-103.

71 Ivan Sari¢, podrijetlom iz Lickoga Osika, doista je zabiljezen u talijanskom po-
pisu ustaskih emigranata iz 1937. godine kojega je u faksimilu objavio I. Sarac.
Vidi: I. SARAC, Kultura selektivnoga sjecanja, str. 323. No, Sari¢ ipak nije pripa-
dao medu uglednije ustaske prvake, pa to valja imati na umu pri prosudbi nje-
gova uplitanja u cijeli slu¢aj. Za probleme koje je ustaska vlast imala s ustrojem
drzavne organizacije i aparata poglavito u prvim mjesecima nakon proglasenja
NDH usp. FIKRETA JELIC-BUTIC, Ustase i NDH, Zagreb, 1977., str. 99-106.

72 Marija Sajfar Mimica u svojoj izjavi reproducira prijepor svoga muza i ustas-
koga zapov;edmka Ivana Sarica kojega je, kako tvrdi, ¢ula jer je voden u dvo-
ri$tu njezine kuce: "Navecer oko 22 sata (6. svibnja - op. M. A.) Sari¢ je pozvao
moga supruga da izade iz stana napolje, pred kucu. Ja sam to sve pratila, gle-
dala kroz prozor i slusala njihov razgovor. Cula sam da ga je Sari¢ pitao kako
on tumaci krvoproli¢e porodice Mravunac. Moj muz je rekao da je to grabez-
no umorstvo. Ivan mu je odgovorio da to nije istina, ve¢ da je to srpska osveta
hrvatskom narodu". . ZATEZALO, "Radio sam...”, str. 26.
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stva”). Bilo je to dovoljno da prijeki sud osudi 32 (36) ljudi na smrt,
no to nije bio i konacan broj Zrtava, jer su tijekom tri dana pri zlo-
stavljanju uhicenika Zivot izgubila jo$§ dvanaestorica (ili osmorica)
ljudi te je konac¢ni ishod bio 44 ubijenih, onako kako je (malo "uljep-
$ano") zapisao slunjski zupnik Ivan Niksi¢ u svojoj Spomenici.

Bio je ovo drugi, po kronoloskom redu, masovni zloc¢in nove ustaske
vlasti - onaj prvi, u Gudovcu kraj Bjelovara, izgleda da ih je "poducio”,
a iskustvo s njemackim vojnim vlastima, nakon §to su ove utvrdile
$to se kod Bjelovara dogodilo i poduzele odredene korake,™ natjeralo
ih je da svojim nasilnim postupcima daju stanovitu formu zakonito-
sti. No, stvarno najslozenije pitanje ostaje ono o namjerama ustasa-
povratnika pristiglih iz Zagreba kako bi intervenirali u slunjskome
kraju. S tim teSkim pitanjem, naravno u nesto drugacijim zemljopi-
snim okvirima, opetovano se u svojoj knjizi bavio Tomislav Duli¢,
ali je pri tomu ostao neodlucan, §to je i razumljivo obzirom na nedo-
statak relevantnih vrela koja bi omogucavala sigurno zakljucivanje.
Iako i sam navodi pojedinacne izjave i "izjave" pojedinih ustaskih
voda (poglavito Ante Paveli¢a i Eugena Dide Kvaternika) u kojima
se govori o "istrebljenju Srba',” a koje su u poratnoj jugoslavenskoj
produkciji posvecenoj Drugome svjetskom ratu predstavljale klju¢ni
argument, T. Duli¢ jasno pokazuje da prakti¢ni postupci ustasa nisu
dobili formu dosljedno provedenih postupaka u ostvarenju tih i ta-
kvih (eventualnih) namjera. Cak i ako su sve takve izjave doista i po-

73 Iako se nigdje u kasnijim "partizanskim" prikazima zlo¢ina u Veljunu i Hr-
vatskom Blagaju ne govori o tomu da je mozda mogao postojati i neki stvarni
povod za strah nove vlasti od oruzanoga otpora pa i, u najmanju ruku, su-
denje (barem nekima od uhi¢enika), kada govore o tim vremenima u svojim
sje¢anjima sudionici kao najnormalnije pisu ovako: "Tokom maja (1941. - op.
M. A)) na Kordunu su obrazovani vojni komiteti, prikupljeno je oruzje, orga-
nizovane udarne grupe i desetine, i razvijan otpor svim mjerama okupatorske
i ustagke vlasti" (MANE Borci¢, "Kulturno-prosvjetna i propagandna djelat-
nost u kotarevima Slunj i Veljun tokom NOR-a", u: Kotar Slunj i kotar Veljun u
NOR-u i socijalistickoj izgradnji (Historijski arhiv u Karlovcu Zbornik 18), I1.,
Karlovac, 1988., str. 750 - naglasio M. A.).

74 Ustaski zlo¢in u Gudovcu rai¢lanio je ZELjko KARAULA, "'Slu¢aj Gudovac
28. travnja 1941.", u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 39, Zagreb, 2007. Za
njemacku intervenciju nakon pocinjenoga zlo¢ina vidi str. 205-206, a tesko
moze biti dvojbe da je upravo ta intervencija jedan od vaznih razloga zasto su,
barem $to se ti¢e formalnih procedura, ustase u Veljunu i Hrvatskom Blagaju
postupale onako kako su postupale.

75 Vidi primjerice: T. DuLIC, Utopias of Nation..., str. 99-101.
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stojale (za neke je, naime, prili¢no jasno kako su apokrifne) valja ih
prosudivati sukladno duhu vremena, pa valja za njihovo puno kon-
tekstualiziranje, osim onoga $to je receno o stvaranju protusrpske
histerije, jo§ samo podsijetiti $to se medu pripadnicima nutarnjega
kruga vlasti Trecega Rajha pronosilo o Hitlerovim izjavama.

Tako ve¢ spominjani njemacki vojni izaslanik u NDH, general E.
Glaise von Horstenau, biljezi: "Hitler je navodno u najpovjerljivijem
krugu izjavio: ¢ak ni najveci ustupci ne mogu spasiti Staljina i bolj-
$evizam od propasti. U Rusiji ¢e svi gradovi i umjetnicke gradevine,
zajedno s Kremljom, biti sravnjeni sa zemljom, i cijela ¢e Rusija biti
srozana na nivo seljackog naroda, odakle nema vise uspona”. Dru-
gom prigodom, u Miinchenu, navodno je u nekom razgovoru Hitler
rekao: "Samo narodi koji su sposobni ubijati imaju budu¢nost. To su
Japanci, Rusi i Nijemci. Od potonjih zasad, nazalost, samo SS-ovci,
dok druge u tome sprjecavaju vjerska uvjerenja. Ta uvjerenja treba
$to prije ukloniti".”® U sklopu prave "kulture smrti", kojoj su ishodiste
bile takve izjave i ideje koje su one zrcalile, a prakti¢na manifestacija
drzavni sustavi koje su oblikovali Hitler i Staljin, a koji su ostavljali
krvavi trag desetina milijuna Zzrtava, posve je razumljivo da su A.
Paveli¢ ili E. Kvaternik osjecali ¢ak i neku vrst obveze drzati korak
kroz javno iskazane rijeci sa svojim uzorom. No, kako pokazuju re-
zultati do kojih su dogli T. Duli¢, M. Biondich istrazujuci postupak
nasilnoga pokatoli¢avanja srpskoga pu¢anstva u NDH,” ili I. Sarac
istrazujuci prilike u Hercegovini 1941. godine, ustase nisu bili ni
izbliza dovoljno organizirani ali ni opremljeni da bi takve ideje mogli
provoditi u praksi (stvarno stanje stvari savrseno ilustrira podatak
da je polovica zrakoplovstva NDH, a rije¢ je o tri zrakoplova, bila
izbacena iz stroja kada je trebalo dati zra¢nu podrsku ustasama u
zabitnom hercegovackom mjestu Avtovcu™). Ne samo to, ustaski po-
kret nije imao gotovo nikakvu intelektualnu bazu, pa sukladno tomu
ni razvijenu ideologiju,” odnosno jasno artikulirane ciljeve i zamisli

76 Izjave reproducirane prema GLAISE VON HORSTENAU, Zapisi..., str. 108, 132.

77 MARK BionpicH, "Religion and Nation in Wartime Croatia: Reflections on
the Ustasa Policy of Forced Religious Conversions, 1941-1942", u: The Slavonic
and East European Review, 83(1)/2005.

78 1. SARAC, Kultura selektivnoga sjecanja, str. 131.

79 Problem razmatra na primjeren nacin 1. SArAc, Kultura selektivnoga sjeca-
nja, str. 52-57, dok je detaljna ras¢lamba ustaske "rasne" ideologije predocena
u: NEVENKO BARTULIN, The Racial Idea in the Independent State of Croatia:
Origins and Theory, Leiden - Boston, 2014. Iz te se ras¢lambe moze, ukratko i
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o tomu kako ih ostvariti. Cini se zapravo da je stvari u tome smislu
ponajbolje razabrao i ocijenio obavjestajac njemackoga Abwehra u
Zagrebu, Arthur Haeffner, ¢ije zakljucke iz izvjesc¢a datirana 14. lip-
nja 1941. opsirnije iznosi T. Duli¢.* Ukratko, A. Haeffner sve ustaske
planove za rjesenje "srpskog pitanja”" (ukljucujuci i onaj o prisilnoj
seobi 250.000 Srba u Srbiju, kako bi se "napravilo mjesta" za isti broj
Slovenaca koje je Hitler odlucio iseliti iz krajeva izravno pripojenih
Tre¢em Rajhu) naziva jednostavno utopijama. Njemu je bilo savrse-
no jasno da ustaska vlast nema ni sposobnosti ni mo¢i za provode-
nje mutno artikuliranih ideja koje on objasnjava pozivom na anticku
tradiciju ($to najveci dio tadasnjih ustasa ne bi ¢ak ni razumio), tvr-
de¢i da je klju¢na ustaska zamisao tretirati dva milijuna Srba u zemlji
u kojoj zivi tri milijuna Hrvata "kao Helote" (za svaki slucaj: "Heloti"
su bili drzavni robovi u Sparti, koje su pripadnici ratnicke kaste dr-
zali u pokornosti uz pomo¢ ekstremnoga nasilja)!

Nije u svemu tomu tesko danas razabrati na ustaskoj strani (pogla-
vito pak kod povratnika iz emigracije u Italiji) otrovnu kombinaciju:
nemocni bijes inspiriran nasiljem kraljevskoga rezima u meduratnoj
Jugoslaviji; frustraciju ustasa-emigranata koji su u Italiji nakon uboj-
stva kralja Aleksandra 1934. Zivjeli u muc¢noj internaciji (naravno,
i za to su kolektivni krivci bili "Srbi"); nedostatnu podrsku za nji-
hove "ideje" kod domacega svijeta, kojemu je posve izvjesno ve¢ na
instinktivnoj razini bilo jasno da se Srbe, ¢ak i uz neku vrst osvete
za meduratno razdoblje, ne moze stvarno i trajno tretirati "kao He-
lote"; strah od mogucega srpskog otpora, utemeljen na Cinjenici da
je srpsko pucanstvo nakon sloma Kraljevske vojske uspjelo u svo-
jim rukama sacuvati dobar dio barem pjesackoga naoruzanja, ali i

pojednostavljeno, razabrati kako intelektualno "oc¢instvo" te ideologije ne pri-
pada toliko Anti Starcevicu, kako su tvrdili sami ustase i kako se uobicajeno
uzimalo u dosadasnjim razmatranjima, koliko srpskom antropologu Jovanu
Cviji¢u, koji je svojim rasnim diskursom (a zapravo besmislicama) bio prava
inspiracija ustaskih i ustasofilnih ideologa ¢ak i kad su njegova stajalista opo-
vrgavali (oslanjajudi se na todobnu "rasnu znanost" koju se danas bez zadrske
moze smatrati Samanskom disciplinom). Starcevi¢eva izvorna misao u prvoj
polovici 20. stoljeca, sa svim mijenama (drustvenim, politickim, drzavno-
pravnim) koje je donijelo vrijeme, zapravo i nije mogla, osim u obliku izdvoje-
nih elemenata kojima je promjena konteksta realno promijenila i narav, pred-
stavljati osnovicu politi¢ke ideologije, do¢im je Cvijiceva verzija tada aktualne
"znanosti o rasama" (vjerojatno upravo zbog svoje sirovosti i prizemnosti) bila
stvarna osnovica ustaske ideologije.

80 T. DuLi¢, Utopias of Nation. .., str. 146.
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na cinjenici da je to isto pucanstvo raspolagalo relativno solidnom
politickom infrastrukturom izgradenom izmedu dva svjetska rata
(sve receno naravno predstavlja pokusaj da se razumije i objasni, a
ne opravda ustasko ponasanje). Cak i u veljunsko-blagajskim zbiva-
njima izmedu 6. i 9. svibnja 1941. moguce je jasno razabrati neke od
ovih elemenata. Primjerice, opis zlostavljanja uhi¢enika u zandar-
merijskoj postaji u Veljunu, $to ga iznosi Dusan Niksi¢,* zrcali kroz
ritual uprilicen upravo u staroj zandarmerijskoj postaji jednostavnu
zelju lokalnih seljaka za osvetom izazvanom nasiljem nekadaénjih
("srpskih") zandara ("kundacenje”) u Kraljevml Jugoslaviji. No, vec¢
odnos Ivana Sajfara, lokalnog ustase, i Ivana Sari¢a, zapovjednika
ustasa-povratnika prispjelih iz Zagreba, pa ¢ak i postupak slunjskoga
zupnika Ivana Niksi¢a nakon zbivanja u Veljunu i Hrvatskom Bla-
gaju, i poglavito nakon ustagkih zloc¢ina pocetkom kolovoza 1941.,
jasno pokazuju razlike u idejama o tomu kako postupati sa Srbima.
Ranije citirani dijalog dvojice usta$a, koji je prepricala udovica Iva-
na Sajfara, ali i Sajfarova ideja da bi trebalo diferencirano postupati
spram Srba, odnosno njegov zahtjev Sari¢u "da bi trebalo zastititi
one koji su glasali za Maceka", znak su da je i medu ustasama bilo
onih koji nisu smatrali prihvatljivim masovno i nekontrolirano na-
silje.® Izri¢aj "one koji su glasali za Maceka" podrazumijeva dakako

81 Opis izgleda ovako: "U tome ¢asu udose ustase 'majari' iz Blagaja, a medu njim
ustaski povjerenik Dane Marinac. PostrojiSe nas u dvovrsni stroj. Sa strane
svakog od nas stade po jedan zlikovac s kolcem u ruci, a dvojica s prednje stra-
ne s puskama u ruci okrenutih cijevi prema zemlji, a kundacima prema gore.
Nastade ono $to niko nije ocekivao. Po redu sa ¢ela pocinje tuca i batinjanje,
traje dok im je volja, dok se ne oznoje i ne zamore. Ako bi koji ¢ovjek posrnuo
pod udarcem koca, prednji ustasa bi ga do¢ekao kundakom. Kundaci su se lo-
mili na [judskim tijelima" (D. ZATEZALO, "Radio sam...", str. 17). Precizni opis
ritualnoga zlostavljanja ne pobuduje nikakvu sumnju tim prije §to u njemu
nema izri¢aja tipi¢nih za naknadne izjave onih koji su prezivjeli ili "prezivjeli"
neki oblik ustagke torture. Niksicev, pak, izraz "ustage 'majari" dio je lokalnoga
folklora, a za podrijetlo i znacenje izraza nisam uspio pronaci zadovoljavajuce
objasnjenje. Inace, rije¢ je tu o paravojnim ustaskim snagama (uobicajeno se
inage govori o "divljim ustasama’, o tome pojmu vidi: I. SARAcC, Kultura selek-
tivnoga sjecanja, str. 106-108), odnosno nekoj vrsti ustaske seoske milicije.

82 Prema izjavi M. Sajfar Mimica, koja gotovo &etvrt stoljeca kasnije prepricava
ono $to joj je muz tada govorio, Ivan Sari¢ se takvome zahtjevu za diferencira-
ni pristup "ostro usprotivio rekavsi mu da ih neka on zamjeni" (. ZATEZALO,
"Radio sam...", str. 27). Naravno, nitko razuman ne bi mogao ni pretpostaviti
da je Sajfarova udovica 22 godine kasnije to¢no reproducirala dijalog sa svo-
jim ve¢ odavno mrtvim muzem, ali se moze realno pretpostaviti da njezi-
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pristase predratne Seljacko-demokratske koalicije, ali i pokazuje da
u lokalnoj zajednici politicka opredjeljenja nisu bila nikakva tajna te
da se iz toga "lokalnog znanja" izvodilo, barem dijelom, i prakti¢no
djelovanje. U tome kontekstu postaje jasnim zasto Dusan Niksi¢ u
svojoj izjavi (vidi bilj. 67) posebice apostrofira "strasno okrvavljenog
sveStenika Branka Dobrosavljevi¢a" Dobrosavljevi¢ je, naime, bio
prononsirani predratni ¢etnicki voda u slunjskome kraju, koji se jav-
no i otvoreno angazirao u nastojanjima da se i slunjski kotar izdvoji
iz Banovine Hrvatske te mu je pripisana i uloga pokreta¢a navodnog
ustanka,® pa se moze naslutiti da je u fazi generiranja masovnoga
nasilja ono jos$ uvijek bilo selektivno usmjereno, ili se barem dio nove
vlasti trudio da to tako bude. Takav zaklju¢ak potvrduje i ponasanje
slunjskoga zupnika, Ivana Niksica, koji u svojoj Spomenici jasno daje
do znanja da on i drugi lokalni predstavnici nove vlasti nisu imali
nista s postupkom u Hrvatskom Blagaju,* a nema nikakva razloga
dvojiti oko istinitosti njegovih rijeci. Iako je ovu prvu provalu nekon-

na izjava zrcali srZ onoga §to joj je on prepricao nakon $to se vidno uzrujan
(vidi ovdje tekst na str. ? - iza bilj. 68) vratio iz Hrvatskog Blagaja. StajaliSte
I. Sajfara zacijelo nije bilo usamljeno, pa se ovdje mozZe uzeti kao misaona
shema na kojoj se ono temelji izri¢aj Zivana Kuvezdica, seljaka iz okolice Sida
i kasnije "ministra bez lisnice" u Vladi NDH, osudena na smrt 1949. godine,
koji je tijekom istrage i sudenja tvrdio da se ustaskom pokretu pridruzio "§to
su zapocela ustagka divljanja, pljacke, palezi, ubistva, $to je u ustaski pokret
dosao sav olos, pa je on smatrao da ¢e svojim prisustvom u ustaskom pokretu
modi sprijediti ta ustaska divljanja... Svoj utjecaj koristio je da smjenjuje ljude
koji su po svom drzanju i radu nanasali Stetu narodu", dok je, u Saboru NDH
kojega je bio ¢lan, "odobrio dotadanji rad Paveli¢a zato, §to je sve bilo primlje-
no u saboru aklamacijom i §to se nitko nije usudio da oponira pa tako nije
niti on oponirao". VLADIMIR GEIGER - SUZANA LECEK, "Presuda ministru u
Vladi Nezavisne Drzave Hrvatske Zivanu Kuvezdiéu 1949.", u: Scrinia Slavo-
nica, 13, Slavonski Brod, 2013., str. 214. Ovakva stajali$ta, i pod uvjetom da su
zastupana posve iskreno i dosljedno, naravno ne ekskulpiraju pojedince, ali
omogucuju da se problem "kolaboracije" s totalitarnim sustavima razumije i
objasni izvan shema crno-bijeloga svijeta koje su i producirali upravo ti susta-
vi (za taj problem u slu¢aju rata na teritoriju nekadasnje Jugoslavije 1941.-1945.
vidi vrlo instruktivnu ras¢lambu u: V. Draprac, Constructing Yugoslavia. ..,
str. 159-167).

83 Vidi: M. STRI1ZIC, Zrtvoslov..., str. 61, 107.

84 "Kod svega toga sudjelovali su od ovdasnjih ljudi i ¢inovnika jedino oruznici
iz Slunja, koji su po nalogu prijekog suda uhitili ljude koje je prijeki sud trazio
i predao prijekom sudu. Daljnji postupak obavljao je prijeki sud samostalno i
nije o tome obavijestio ni ustaski stan, ni kotar ni sud u Slunju". M. Bogovic,
Slunjski kraj, str. 68.
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trolirana i neselektivna nasilja na neki nacin "otrpio", slunjski zupnik
nije se bio spreman pomiriti s takvim postupanjem kada je ono eska-
liralo krajem srpnja i pocetkom kolovoza iste godine. Akcija "¢iSce-
nja" krajem srpnja i poc¢etkom kolovoza, koja je predstavljala odgovor
vlasti NDH na ucestale akcije pobunjenika (u kasnijim vremenima ce
se 27. srpnja slaviti kao "dan ustanka"),®” ve¢ je posve izgubila oblike
"legitimnoga nasilja" koje drzava primjenjuje (vi$e nije bilo ni prav-
ne forme prijekoga suda), pa se Ivan Niksi¢ u Zagrebu zahvalio "na
Casti i duznosti ustaskog povjerenika”. U svom zapisu koji pokriva
ta zbivanja zupnik Niksi¢ pocinitelje zlodjela, koje je predvodio jo$
jedan od povratnika iz Italije, Ventura Vital Baljak, otvoreno naziva
“razbojnicima” i s o¢itom indignacijom govori o njihovu hvalisanju
("po iskazima samih razbojnika") kako su "ubili... u cielom kotaru
Slunj tri do Cetiri tisuce pravoslavaca, medu kojima tek 100-200 ljudi
koji su sposobni za oruzje".*®

Inkrementalni rast nasilja u sukobu izmedu nove, ustaske vlasti i po-
bunjenih Srba tijekom prvih mjeseci postojanja NDH dosegao je
dakle ovdje, u slunjskome kraju, krajem srpnja i pocetkom kolovo-
za 1941. onu tocku s koje vise nije bilo povratka. U isto¢noj Her-
cegovini, medutim ta je tocka dosegnuta mjesec dana prije, krajem

85 Vijesti je iz razli¢itih vrela o pojedinacnim pobunjenickim ¢inima ucestalim
nakon 20. srpnja prikupio I. STRIZIC, Zrtvoslov..., str. 72-73.

nyey 1 N

86 Zapis iz Niksiceve Spomenice o akciji "¢i$¢enja" koju je predvodio Baljak pre-
nosi S. GOLDSTEIN, 1941. Godina..., str. 312-313. Vrlo sli¢no o tim zbivanjima
govori zapovjednik oruznic¢koga voda u Slunju Mirko Marusi¢ u svome izvje-
$¢u od 13. kolovoza, iz kojega je dostatno navesti tek njegove procjene reakcije
(hrvatskoga) pucanstva, u kojima se ponavlja ono $to je ovdje ve¢ istaknuto:
"¢ulo se je saputanje: Ovo je sramota za narodnost hrvatsku, kulturu i kato-
licku vijeru... Kod hrvatskog stanovnistva (kod mnogo njih) je takoder primi-
je¢eno negodovanje protiv ovakvog nacina ¢i$¢enja, jer su oc¢is¢eni mnogi za
koje se zna, da nisu ni$ta na zao ucinili Hrvatima, dapace da su bili prezirani
od ranijih rezima ba$ za to, $to su zagovarali Hrvate" (citirano prema: Isto, str.
315). Ventura Baljak, rodom iz Poli¢nika kod Zadra a voza¢ po zanimanju,
doista se nalazi na talijanskom popisu ustaskih emigranata iz 1937. godine. (I.
SarAc, Kultura selektivnoga sjecanja, str. 312). Vrijedi svakako istaknuti kako
Ivan Strizi¢ u svome djelu ni na koji na¢in ne daje do znanja da je zupnik Nik-
$i¢ na ovakav nacin vidio i predstavio ustasku akciju "¢i§¢enja" krajem srpnja
i pocetkom kolovoza, §to ga vrlo precizno definira kao jos jednog "aktivistu
pamcenja’, na isti na¢in na koji S. Goldsteina takvim definira primjedba kako
se zupnik Niksi¢ "nije distancirao od ustaskog pokreta’, i to zato $to je kasnije
postao "dusebriznik VIII. ustaske slunjske bojne" dok je bio u izbjeglistvu,
nakon $to su ustanici osvojili Slunj (S. GOLDSTEIN, 1941. Godina..., str. 314).
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lipnja,*” $to upucuje na zaklju¢ak da ni "drzava" (NDH), ni ustanici
nisu bili u stanju djelovati sinkronizirano i usmjereno na $irokom
prostoru. No istodobno, nekontrolirano i krajnje surovo nasilje koje
su ustaske snage demonstrirale u ovo doba bilo je i jasan znak da
je Paveli¢, oslonjen na uski krug svojih "povratnika” te s izravnim
Hitlerovim pokroviteljstvom,®® u¢vrstio poziciju i prakti¢no iskljucio
sve konkurente. Sjetimo li se, medutim, na ovome mjestu onoga $to
je receno o specifi¢noj "kulturi smrti" $to su je producirali totalitarni
sustavi prve polovice 20. stoljec¢a, ne ¢e biti teSko otkriti klju¢ "Po-
glavnikova" uspjeha. Moze se zakljuciti kako ga je "Fiithrer", pojedno-
stave li se stvari, cijenio kao osobu koja svoj narod uci i osposoblja-
va za ubijanje, a samome Paveli¢u je Hitlerovo pokroviteljstvo bilo
neophodno kako bi koliko-toliko na distanci drzao Talijane i njiho-
ve teritorijalne apetite. Cini se da je i E. Glaise von Horstenau bio
svjestan odakle "puse vjetar" (tim prije $to i sam navodi i komentira
Hitlerove iskaze), pa ispod povrsine njegove naracije ta svijest s vre-
mena na vrijeme proviri, kao u trenutku kada prepricava svoj posjet
Crkvenom Boku na Savi nakon $to su taj kraj poharali ustase u kasnu
jesen 1942. godine. U njegovoj pratnji za te "ekskurzije" nalazilo se i
nekoliko ustasa. Nakon $to je javno i pred njima demonstrirao svoje
gadenje ustaskim postupcima i prijezir spram njih, na povratku se u
vlaku odigrala i sljedeca scena, koju general prepricava pri cemu daje
naslutiti njezino znacenje, a u kojoj su sudionici dio ustaske pratnje i
pobo¢nik njemackoga generala, Eduard Metzger. Uglavnom, ustase
su "dobrom Metzgeru, koji je sjeo k njima, rekli da je njihov postupak
prema pravoslavcima jedini ispravan nacin. Pritom nisu propustili
priliku da iznesu primjedbe o sli¢cnim sluc¢ajevima njemacke odgo-
vornosti. Takvih slucajeva, nazalost, ima neizmjerno mnogo"* Ilu-

87 Usp. rag¢lambu prilika koje su vladale u isto¢noj Hercegovini prema I. SARAC,
Kultura selektivnoga sjecanja, str. 1191 d.

88 Edmund Glaise von Horstenau ovaj odnos ironi¢no karakterizira time $to je
Paveli¢a "Fiihrer blagoslovio poput biskupa polaganjem ruke". GLAISE VON
HORSTENAU, Zapisi..., str. 166. Ljude, pak, na koje se Paveli¢ poglavito osla-
njao i drzao u svojoj blizini isti autor naziva njegovom "osobnom teroristi¢-
kom skupinom" (Isto). Odgovor na pitanje zasto je Paveli¢ uzivao Hitlerovu
podrsku i zastitu trazio bi u najmanju ruku posebnu raspravu, koja bi morala
poci od odnosa Hitlera i Mussolinija. Za pocetnu to¢ku takve rasprave moze
se uzeti LuctaNOo MonNzaLl, "La diffile alleanza con la Croazia ustascia’, u:
FraNcesco CaccAMO - LuctaNo MoNzALI (ur.), Loccupazione italiana della
Iugoslavia 1941-1943, Firenze, 2008., str. 61-131.

89 GLAISE VON HORSTENAU, Zapisi..., str. 165.
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straciju te svoje tvrdnje daje sam autor samo Sest stranica dalje, u
zapisu iz veljace 1943. Pripovijedajuci, naime, o pripremama za tri
protupobunjenicke operacije na prostoru "izmedu Karlovca i Mosta-
ra’ ("aktivisti sjecanja” na jugoslavenskoj strani uobicajeno govore o
operacijama "Weif3 1." i "Weif3 IL." - rije¢ je o operacijama juzno od
rijeke Save, dok su izvorni njemacki planovi predvidali i tre¢u opera-
ciju, na prostoru sjeverno od te rijeke), Glaise von Horstenau navodi
i to da "Fiihrer trazi temeljito izvrSenje zadatka: prema opcevazecoj
zapovijedi o borbi protiv partizana koju su nam procitali, morali bi
smo unistiti sve Zivo na ustanickom podrucju, ¢ak i starce, Zene i dje-
cu"?’ Svako dalje razglabanje na ovako postavljenu pravcu pretvorilo
bi ovaj tekst u nesto $to on po svojoj namjeri i namjeni nije, pa ovdje
kao zavr$nu i pozornosti vrijednu ¢injenicu valja samo naznaciti da
je eskalacija nasilja, dignuta na novu razinu zbivanjima u Hrvatskom
Blagaju i Veljunu pocetkom svibnja 1941., "progutala” poc¢etkom ko-
lovoza 1941. i ve¢ spominjana ucitelja i ustaskog povjerenika, ali i
oponenta ustaskih postupaka jo§ iz svibnja, Ivana Sajfara, kojega su
5. kolovoza pobunjenici uhvatili i na licu mjesta ubili.”!

Sajfarova uloga u zbivanjima s pocetka svibnja, njegovo ponasanje
ali i nacin na koji je skoncao, dobar su uvod u rasclambu toga $to se
s uspomenom na zloc¢in pocinjen u Veljunu i Hrvatskom Blagaju do-
gadalo u kasnijim vremenima. Prije je reCeno da je pripovijest dobila
jos tijekom rata novu dimenziju. Ve¢ 1943. godine ubojstvo obitelji
Mravunac, izravni povod dolasku ustasa-povratnika iz Zagreba i je-
dan od razloga zasjedanja i presude prijekoga suda, tumacilo se kao
ubojstvo izazvano konkurencijom dvaju mlinara, pri ¢emu su oboji-
ca bili Hrvati (dakle, "Srbi" nisu nikako bili involvirani), a broj se zr-
tava (kako sam pokusao pokazati) udesetostrucio dodavanjem jedne
nule u Spomenici Ivana Niksic¢a. No, nije to ni izbliza bio kraj svim
transformacijama pripovijesti, jer se nakon okoncanja rata i pobjede
komunistickih snaga u susljednim istragama nad uhi¢enim ustaga-

90 Isto, str. 171. Stratesku osnovicu ovako postavljenih i razradenih planova voj-
nih akcija na njemackoj strani rekonstruira JoNATHAN E. Gumz, "Wehmacht
Perceptions of Mass Violence in Croatia, 1941-1942", u: The Historical Journal,
44(4), Cambridge, 2001., isticu¢i "inzinjersku i tehnokratsku" narav kontroli-
rana nasilja bez emocija i strasti u samopercepciji njemacke vojne sile (koja je,
inace, ostavljala iza sebe isti krvavi trag kao i ustase). Na toj osnovici se onda
kod njemackih vojnika (poglavito zapovjednoga kadra) gradila svijest o supe-
riornosti u odnosu na ustaske snage, ¢ije je nasilje, po njihovim shvacanjima,
bilo "zaprljano” emocijama i neuredno, odnosno nekontrolirano.

91 Okolnosti smrti Ivana Sajfara detaljno razlaze I. STR1Z1E, Zrtvoslov. .., str. 128-129.
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ma i "ustasama" pocinju "otkrivati nove ¢injenice". U prvome se redu
to odnosi na "otkri¢e" prema kojemu je ubojstvo obitelji Mravunac
zapravo bilo isplanirano medu vode¢im ustasama ovoga kraja kako
bi se dobila izlika za pogrom nad Srbima. Uhicenici u istragama
OZN-e tijekom 1945. i kasnije pripravno ispovijedaju kako je i kada
stvoren plan za ubojstvo. Tako se u pripovijesti pojavio sastanak "u
Karlovcu kom je prisustvovalo 35 probranih ustasa’, a svi detalji
o tome sastanku potjecu iz navodne izjave "ustase Milana Bonete,
rodom iz Furjana" koji je o tome govorio "na saslu$anju 27. 7. 1945.
godine"** No, Dusan Opaci¢, jedan od "aktivista sje¢anja" i autor po-
sljednje predratne verzije pripovijesti, ne staje na tomu, pa odnekud
zna (suprotno onome $to je dosljedno od prvoga dana tvrdila jedina
prezivijela, Milka Mravunac) da su samo ubojstvo izvrsili Josip Pau-
novié, Pero Grasi¢ Cigrija i blagajski zupnik Blaz Tomljenovi¢, koji
su "usli u kucu... povadili nozeve i zaklali Josipa..."* U ovome po-
stupku dogradnje i prepravljanja pripovijesti jasno se uo¢ava obrazac
koji se u partijskoj sigurnosnoj sluzbi novoga rezima ustalio negdje
do kraja rata 1945. godine. O ¢emu je rijec jasno ¢e pokazati nekoliko
primjera, od kojih je prvi onaj vezan uz ubojstvo "23 ljudi, od toga 3
zene i jedan mladi¢ od 15 godina” iz okolice Bosanskoga Samca, koje
su na obali Save (treba li uopcée dodati: bez ikakva sudenja) predstav-
nici komunisticke vlasti poubijali u dvije no¢i, izmedu 8.1 9. te 9.1 10.
studenoga 1945. Kao i bezbroj puta prije toga jo$ od 1941. godine, bez
obzira na to tko je bio pocinitelj (ustase, Cetnici, partizani) lokalno se
pucanstvo prepalo, §to je za posljedicu imalo to "da u nekim selima
(u okolici mjesta zlocina - op. M. A.) ni jedan muskarac ne spava kod
kuce, nego po Sumarcima i poljima". Izvjes¢ujuci vie instance o sve-
mu tomu, Zvonko Brki¢, tada politicki sekretar Oblasnoga komiteta
KPH za Slavoniju, pojasnjava postupak kojim se pokusalo umiriti to
isprepadano lokalno pucanstvo: "dana je direktiva da se taj dogadaj
tumaci kao djelo agenata reakcije, bili krizari u Sumama, bili kojih
drugih neprijateljskih elemenata’, pa je susljedno tomu "(s)adasnji
stav da je to provokacija neke ustaske grupe, koja je htjela omesti iz-
bore izazivanjem nereda. Sve ovo dano je Siroko kroz mase"**

92 Konsolidirani narativ s detaljima o sastanku, uz citate iz "izjave" Milana Bo-
nete, donosi D. Z. OpaCI¢, "Pokolj Srba...", str. 140-141.

93 Isto, str. 142. Samo kao kuriozitet: Joso Mravunac uopce nije bio u ku¢i kada
su ubijene njegova supruga, majka i sinovi!

94 Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946. Doku-
menti (pr. Z. D1zDAR - V. GEIGER - M. Poji¢ - M. Rupi¢), Slavonski Brod,
2005., str. 294-295 (naglasio M. A.).

221



Mladen Anci¢ — Neuspjela emancipacija

Drugi je slucaj ubojstvo zupnika u Privlaci, kod Nina, don Eugena
Sutrina, stradala u noéi izmedu 8. i 9. prosinca 1945., o kojemu se u
izvjes¢u "OZN-e za Hrvatsku" ovako govori: "Istragom po ubojstvu
Don Eugena Sutrina iz Privlake, ustanovljeno je da je isto izvrsio se-
kretar Op¢inskog komiteta Nin ... Djani Pavlovi¢ i ¢lan K(otarskoga)
K(omiteta) Pero Curko". No, tomu je odmah dodano i ovo: "Postoji
mogucnost da se po indicijama krivicne odgovornosti prebaci na
Matacin Stosu (sestru bivseg Zupnika - op. M. A.), koja je uhapsena,
a ovo predlaze Okruzni komitet iz politickih razloga". Ti su se, pak,
“politicki razlozi" svodili na to da bi objavljivanje istine o identitetu
ubojice imalo "Stetnih i dugotrajnih posljedica po interese partije na
okrugu, obzirom da je sam Djani Pavlovi¢ poznat kao sekretar Op¢.

Komiteta"*”

Konacno, tre¢i je primjer ubojstvo dvojice franjevaca u Kocerinu
(kod Sirokog Brijega) 20. svibnja 1945. $to su ga izveli pripadnici "ba-
taljona narodne odbrane", pozvani u pomoc¢ od lokalnih vlasti kako
bi se izaslo na kraj s ostatcima ustaskih snaga. Obzirom na ¢injenicu
da je glavni protagonist pokusaja da se ubojstvo predstavi kroz izmi-
$ljenu pripovijest trideset godina kasnije bio sudionik polemike koja
je njegovu ratnu proslost prikazivala posve drugacijom od one koja je
bila javno prihvacena, a na $to ¢u se jo$ vratiti, ovdje ¢u njegovo izvje-
$¢e upuceno "Sreskom komitetu KPJ] Mostar" nesto opsirnije citirati.
"Povjerenik KPJ i Ozne za Kocerin", Danilo Pecelj, izvjes¢uje dakle
viSu instancu partijske vlasti o stanju duhova i poduzetim koracima
nakon ubojstva dvojice sve¢enika ovako: "Prema nasem uvidan(j)u
kod naroda vlada veliko ozalo$¢enje, mada je kroz narod prosvirano
da su to ucinile ustasko - ¢etnicke bande, a o ¢eme je dokumentovala
i fratarska sluskinja da su na njima bili ustasko - cetnicki grbovi.
Narod povodom ubojstava ovih fratara po svim uvidanjima, stoji u
suprotnom misljenju nase propagande. Po ovoj tacki uzeti su zadatci:
da se odrzi zbor na sahrani ovih bandita (ubijeni svecenici su dakle
"banditi" - op. M. A.), preko kojega ¢e se ukazati narodu na zlodjela
ustasko - Cetnickih bandi, kao i preko daljih konferencija ukazivati
na reakcionarski posao, raskrinkavati ih, to na osnovu kojih ¢e se
dokumenata govoriti o bratstvu i jedinstvu".*®

95 Isto, str. 303-304 (naglasio M. A).

96 Ivan Luci¢, "Progon Katolicke crkve u Bosni i Hercegovini u vrijeme ko-
munisticke vlasti (1945.-1990.)", u: Croatica Christiana periodica, 69, Zagreb,
2012, str. 108-109 (naglasio M.A.).
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Primjeri su ovdje zapravo strateski odabrani te, s blagajskim/veljun-
skim sluc¢ajem, u teritorijalnome smislu pokrivaju gotovo cijeli teri-
torij NDH - Dalmaciju, Hercegovinu, sredi$nju Hrvatsku, Posavinu.
U svima se ponavlja strukturalno ista pripovijest - poc¢injeno zlodjelo
vazno je, zbog "interesa partije", prikazati kao djelo "neprijatelja’, a u
tome ("propaganda”) sudjeluju ponajprije pripadnici sigurnosne sluz-
be, koji "u narod" plasiraju odgovarajucu informaciju. Iako je obrazac
postupanja posve jasan, a njegove je zacetke jo$ u ratu demonstrirao
svojim intervencijama Stanko "Canica” Opacié, tesko je recijelion u
ovo doba na neki nacin ve¢ formaliziran (postoji li naputak, ili tekst
u kakvome priru¢niku za sluzbu o tomu sto i kako raditi u slicnim
situacijama), ili se radi o "dragocjenom znanju" koje se prenosi kroz
osobne kontakte. No, u svakome slucaju isljednici su, daju¢i na pot-
pis "izjave" okrivljenim ustaSama i "ustagama’, s detaljima koji su u
ovome konkretnom slu¢aju i ubojstvo obitelji Mravunac predstavljali
u pozeljnom svjetlu, cijelu pripovijest pretvorili u ¢istu fantaziju, pa
nije nikakvo ¢udo da 2007. godine u tu pripovijest (u izmijenjenim
drustvenim okolnostima) vise nije "vjerovao" ni S. Goldstein. Ne tre-
ba, medutim, smetnuti s uma da je u prijasnjim drustvenim okol-
nostima njegovo stajali$te glede toga bilo drugacije te je izjavu (po
svemu sudeci nikad potpisanu) Milana Bonete 1965. godine smatrao
istinitom. Upravo u takvu svjetlu treba razumijevati i njegovo sta-
jaliste iskazano 2007. godine sukladno kojemu radove svojih bivsih
"drugova’, s kojima je 60-ih godina 20. stoljeca i sam pisao o ratnim

zbivanjima, naziva "poslijeratnom kvazihistoriografijom"*’

No, nije S. Goldstein dezavuirao svoje bivse "drugove" samo glede
pripovijesti (barem $to se tice ubojstva Mravunaca), nego je negirao
i njihove ali i svoje prosudbe o broju Zrtava. Svojedobno je, naime,
i on govorio o 520 ubijenih ljudi, ali je u meduvremenu "evoluirao”
te je 2007. godine dosao do zakljucka da su "Maks Luburi¢ i njego-
va desetina ustaskih povratnika poubijali u jednoj jedinoj noci nad
jamama iza blagajske skole svakako vise od 300, a vjerojatno i blizu

97 O mijenama Goldsteinova prikaza zlo¢ina u Blagaju, u rasponu od 1965. do
2004. godine, vidi: I. STRIZIC, Zrtvoslov..., str. 110-114. U knjizi iz 2007. godi-
ne S. Goldstein raspravu o "uroti" oko ubojstva obitelji Mravunac zavr§ava na
krajnje neobic¢an nacin obzirom na to §to je ranije pisao: "Poznavajudi ustaska,
paineka cetnic¢ka nedjela u tim krajevima, ne mogu sasvim iskljuciti niti 'te-
oriju zavjere, bilo ustaske ili ¢etnicke, ali znam i argumente koji takve teorije
¢ine malo vjerojatnim" (S. GOLDSTEIN, 1941. Godina..., str. 97, bilj. 7; za iskaz
o "kvazihistoriografiji" vidi str. 101).
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400 ljudi"’® Zasad valja u prvi plan staviti ¢injenicu da S. Goldstein
vide ne vjeruje svojim bivim "drugovima" i njihovoj verziji Spomeni-
ce zupnika Niksic¢a (ne nalazedi za potrebno objasniti to svoje novo
stajaliste), gdje se nalazi onaj broj od 440 Zrtava zloc¢ina u Hrvat-
skom Blagaju, pa nastoji svojim "istrazivanjem" do¢i do to¢na broja.
No, cijelo to "istrazivanje" pada u vodu u susretu s izjavom Dusana
Niksica, koji $to se tice poubijanih jasno staje s onim ve¢ navedenim
brojem od 36 zrtava, onih koji su bili "presudeni". Goldsteinov, pak,
zakljucak da je Dusan Niksi¢ "znao samo sudbinu trideset dvojice
ili trideset Sestorice osudenih, o ostalima nije mogao znati nista",”
mogao bi se odrzati da je Hrvatski Blagaj bio grad od nekoliko sto-
tina tisuca stanovnika u kojem se vijesti ne prenose onako kako se
prenose u nerazvijenim ruralnim sredinama. Tesko je, naime, ¢ak
i pomisliti da ve¢ sutra nakon bijega Dusan Niksi¢ ne bi saznao za
smrt stotina ljudi te da o tomu ne bi nesto rekao u svojoj izjavi. Zasto,
pak, u kasnijim vremenima nije prihvatio ponavljati tvrdnje o stoti-
nama Zzrtava, ostaje zagonetkom. Nije to naravno jedini argument
koji govori protiv tvrdnji o stotinama Zrtava. Medu svim izjavama na
koje se pozivaju S. Goldstein i njegovi bivsi "drugovi” nema zacudo
izjave Nikole Lasica, istraznoga suca u blagajskome slucaju i covjeka
koji je morao to¢no znati $to se u Hrvatskom Blagaju dogadalo od 6.
do 9. svibnja 1941. Cinjenica je to ¢udnija $to nakon rata Nikola Lasi¢
uopce nije bio progonjen zbog sluzenja ustaskoj vlasti, nego je Stovise
postao predsjednik suda u Vojnicu, a potom i sudac Okruznoga suda

98 S. GOLDSTEIN, 1941. Godina..., str. 100. Za prijasnje stajaliSte istoga autora o
520 ubijenih "bez ispaljenog metka" vidi citat u: I. STR1ZIC, Zrtvoslov..., str.
110. T ovdje samo kao kuriozitet: jedini prezivjeli sa strijeljanja iza blagajske
$kole, Dusan Niksi¢, jasno govori o tomu da su Zrtve strijeljane te k tomu do-
daje da je nakon bijega jo$ slusao pucanje iz pusaka s mjesta gdje je bilo stra-
tiste (D. ZaTEZALO, "Radio sam...", str. 19). Uplitanje Maksa Luburic¢a u ve-
ljunsko-blagajski zlocin valja, pak, promatrati kao danak mitologizaciji - sam
spomen imena prononsirana zlocinca daje pripovijesti element uvjerljivosti,
bez obzira na nedostatak bilo kakva ozbiljna dokaza njegova sudjelovanja. Je-
dino na $to se S. Goldstein u tome smislu moze pozvati jesu mnogo kasnija
"izjava" ¢lana prijekoga suda Grge Ere$a dana pred Ozninim "istraziteljima"
1947. (posve bezvrijedna u dokumentarnome smislu) i krajnje bizarni detalj,
opis koji kao da je istrgnut iz kakve epske pjesme, kojega je autor (navodno)
doznao jo$ 60-ih godina 20. stoljeca kada je prvi put pisao o ovim zbivanjima:
"Jedna mi je zena rekla kako je ujutro ‘poslije te no¢i' vidjela ustasu 'kojeg su
zvali Maks' kako mu njegovi nalijevaju vodu iz bunara dok je on sa rukava i
ruku prao krv" (S. GOLDSTEIN, 1941. Godina..., str. 99-101).

99 S. GOLDSTEIN, 1941. Godina..., str. 101.
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u Karlovcu.'® K tomu, pripovijest o stotinama ubijenih "bez ispalje-
noga metka" pociva na tvrdnji da su svi uhicenici prikupljeni u skoli
u Hrvatskom Blagaju bili u no¢i izmedu 8. i 9. svibnja poubijani tako
da nije bilo prezivjelih. Otuda 520 Zrtava u jednoj od verzija srpskih
“aktivista sjecanja” (i Dusan Niksi¢ spominje "ukupno popisanih 520
Srba... prema popisu ustase Ivana Sajfara"), odnosno na toj premisi
pociva najnoviji zaklju¢ak S. Goldsteina o broju zrtava. No, isti se S.
Goldstein ipak poziva na svjedocenja "Momcila Kozline, Mili¢a Du-
dukovica-Stoji¢a i drugih uhicenika" iz blagajske gkole,'”" §to znaci da
ocigledno nisu svi uhicenici poubijani, inace ne bi mogli davati "izja-
ve"l Nesklapnost izmedu tvrdnje da su svi uhicenici poubijani, s jed-
ne strane, i davanja izjava istih tih uhic¢enika, s druge strane, primi-
jetio je D. Opaci¢ upravo na svjedocenju Mili¢a Dudukovica, pa je to
pokusao rijesiti tvrdnjom da su "(n)a intervenciju Talijana ustase od
uhapsenih i zatvorenih u Veljunu pustili 96 ljudi".* Stvar, medutim,
ni tu ne stoji tako jednostavno jer je tesko zamisliti zasto bi interven-
cija talijanske vojske dovelo do oslobadanja samo tih ljudi i tko bi ih
i po kojim kriterijima odabrao. S druge strane, izgleda da je doista
bilo neke intervencije talijanske vojske, ali se mnogo vjerojatnijom
¢ini ona verzija koju (nazalost bez navodenja vrela) daje D. Zatezalo
koji govori o tomu da je 80 ljudi "na intervenciju talijanskoga pukov-
nika Oskara Grittia vraceno u kamionima s puta prema Hrvatskom
Blagaju u Slunj i pusteno svojim ku¢ama"'”” Ako dakle ti ljudi nisu
ni stigli do mjesta na kojem su se prikupljali uhic¢enici (Hrvatski Bla-
gaj se nalazi izmedu Veljuna i Slunja, pa to znaci da se netko tko je
krenuo iz Veljuna u Hrvatski Blagaj ne moze vracati u Slunj) kako je
Mili¢ Dudukovi¢ (inace umirovljen u ¢inu pukovnika JNA) mogao
u svojoj izjavi dati detaljan opis stanja u veljunskoj Zandarmerijskoj
kasarni? I konacno, iako je rije¢ o pogubljenju stotina ljudi ("vise od
300 a vjerojatno i blizu 400", odnosno 520), kako to da nikad poslije
rata nije otkriveno mjesto gdje su bili pokopani. Opis mjesta strada-
nja je u tome smislu posve precizan (prostor izmedu skole i katolicke
crkve u Hrvatskom Blagaju, $to je tek nekoliko stotina metara), pa
“jamu" (ili "jame" kako se o tomu krajnje neprecizno govori) u kojoj

100 Na te ¢injenice upozorava D. Zatezalo (D. ZaTEZALO, "Radio sam...”, str. 18,
bilj. 2) s jasnom dozom ¢udenja obzirom na ulogu koju mu u svome svjedo-
¢enju daje Dusan Niksic.

101 S. GOLDSTEIN, 1941. Godina..., str. 98.

102 D. Z. OpACIC, "Pokolj Srba...", str. 147-148.

103 D. ZATEZALO, "Radio sam..."”, str. 16.
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su nesretni ljudi zavrsili po tome opisu ne bi bio nikakav problem
naci. Tako bi bilo moguce izvrsiti ekshumaciju, obaviti neophodna
istrazivanja i organizirati prijenos posmrtnih ostataka na prikladnije
mjesto, kako se dostoji, no nista od toga nikada nije uradeno.

Iz svega dosad recena o broju Zrtava zloc¢ina u Hrvatskom Blagaju
dade se nazrijeti postupak koji ¢e svoju krunu dobiti izgradnjom
mita o 700.000 (u nekim verzijama cak i vise od 1,000.000) Zrtava
logora u Jasenovcu. Autorima mita o Zrtvama ocito nije bilo dovoljno
strasno to $to je u Hrvatskome Blagaju bez dokaza krivnje ubijeno 44
ljudi, ili $to je u Jasenovcu na razli¢ite nacine, uz patnje koje je tesko
izre¢i rije¢cima, umoreno na desetke tisuca ljudi (prijepori oko Jase-
novca nisu nazalost jo§ okoncani, pa je danas nemoguce govoriti o
to¢nu broju Zrtava'®). Dublje razmatranje specifi¢ne drustvene pato-
logije koja se razaznaje u pozadini postupka preuveli¢avanja brojeva,
a ¢ime se u sustini omalovazava svaka Zrtva i otvaraju vrata njezinu
obezvrjedenju kroz "raspravu o brojevima" te ujedno ¢ini nerazumlji-
vim stvarno povijesno gibanje,'” zahtijevalo bi puno vise prostora
no $to mi stoji na raspolaganju u ovoj prigodi. Ono sto je, medutim,
ovdje vazno uociti pa i naglasiti jest zakljucak da taj i takav postupak
nedvojbeno ima veze s necistom savjesc¢u onih koji su pri kraju rata

104 Rasprave oko broja Zrtava u Jasenovcu jasno i precizno prikazuje RoBIN
OKEY, "The Legacy of Massacre: The Tasenovac Myth' and the Breakdown
of Communist Yugoslavia’, u: MARK LEVENE - PENNY ROBERTS (ur.), The
Massacre in History, New York - Oxford, 1999. Njegov zaklju¢ak da su te
rasprave imale zapravo (do 1990. prikriveno) politicko znacenje, koje je bilo
primarno u odnosu na ono historiografsko ili inspiraciju pijetetom spram
Zrtava, ne moze se osporiti, poglavito stoga $to je stanje takvo jo$ i danas, ali
zavr$ni dio kratke rasprave (str. 276-280), u kojem pokusava naci "korijene
(modernog) genocida", uz nekoliko vrijednih usputnih opservacija, pred-
stavlja potpuni promasaj zbog mijeSanja vremenskih planova, inzistiranja
na klju¢noj ulozi modernih politickih aktera, pa ¢ak i jednoj vrsti "kolonijal-
nog diskursa" kao polaznoj poziciji. Inace, vrlo sli¢cno kao Robin Okey, samo
znatno krace, rasprave oko broja Zrtava u Jasenovcu prikazuje i H. SUNDHA-
USSEN, "'Feniks...", str. 270-271.

105 Taj se ucinak jasno razaznaje primjerice u ovdje Cesto citiranu djelu Ivana
Strizi¢a. Nakon $to je dokazao pretjerivanje u broju Zrtava blagajskoga zlo¢i-
na ($to i nije neki tezak pothvat, kako se to dosad moglo razabrati), autor se
okrenuo dokazivanju zlo¢ina pocinjenih od komunistickih i ¢etnickih snaga
nad Hrvatima. Na taj je nac¢in spretno "prekrio velom zaborava" zlo¢inac¢ku
narav ustaskih ¢ina, kako onih iz svibnja tako jo$ i viSe onih s kraja srpnja i
pocetka kolovoza, koji u lancu uzroka i posljedica $to su doveli do eskalacije
nasilja igraju vaznu ulogu.
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i u poracu radili na konstrukciji pozeljne slike neposredne proslosti.
Ta necista savjest (a rijec je o teretu vlastitih zlo¢ina pocinjenih tije-
kom i poslije rata iz osvete, nacionalne netrpeljivosti ili ideoloskoga
radikalizma) utjecala je i na oblikovanje mita o "antifasistickoj borbi"
¢iji su sudionici bili "nepogrjesivi” i ve¢ kroz veli¢inu svoga pothvata
oslobodeni svake odgovornosti za svoje postupke tijekom rata. Po-
jednostavljeno receno "antifasisti" su ¢inili samo dobro, a suprotna
strana, definirana kao "fasisti", samo zlo i to u razmjerima koji nadi-
laze ono $to definira zdrav razum.

Da bi se stvorila takva slika moralo se dehumanizirati sve one koji
nisu bili "antifasisti", a prava prigoda za to otvarala se kroz "istrage"
$to ih je OZNA provodila nakon rata, poglavito pak kroz instituciju
“izjava" koje su davali zarobljeni pripadnici neprijateljskih formacija
(ili oni koji su za to bili osumnjiceni), o ¢emu je ovdje ve¢ ponesto
receno. I ovdje zbivanja iz Hrvatskog Blagaja pocetkom svibnja 1941.
daju izvrstan materijal za razumijevanje nacina na koji je stvorena
pozeljna slika proslosti. Za primjer ¢u uzeti tek nekoliko elemenata
iz izjava sudionika tih zbivanja koje su publicirane u razli¢itim prigo-
dama. Tako je primjerice D. Zatezalo objavio izjave (ili dijelove izja-
va) Mile-Mili¢a Abramovica od 22. studenoga 1945. i Janka Medveda
od 21. svibnja 1945. Na pocetku svoje izjave Abramovi¢ je navod-
no rekao "na dan sv. Purda mi smo se organizirali za kupljenje Srba
po Veljunu, Veljunskoj Glini, Crnom Vrelu i Poloju"'” Ono "mi" se
odnosi na "ustasku organizaciju” kojoj je Abramovi¢, kako navodno
sam veli, pristupio "u travnju 1941.", no znakovito je da njegova izjava
nema nikakve narativne ali ni vremenske okosnice u stvarnim doga-
dajima, pa izgleda kao da se ustase organiziraju za "kupljenje" ("hva-
tanje") Srba bez ikakva povoda (u izjavi nema ni rijeci o ubojstvu obi-
telji Mravunac i istrazi vodenoj tim povodom, koje je uhicenje Srba
bio dio). Sam zlo¢in Abramovi¢ opisuje na sljedeci nacin: "Dok su
jedni klali i ubijali Srbe nad iskopanim jamama drugi su drzali okolo
straze... Srbi su vodeni iz $kole vezani dvojica po dvojica do jame i
nad njom ubijani batovima i nozevima. Nakon ubistva Slunjani su
dovezli zivog vapna i posuli po ubijenim ljudima i jama je do jutra
bila zatrpana u kojoj je bilo potuceno oko 500 muskaraca, a onda su
blagajski seljaci izorali dolinu i zasijali zob po ubijenima”'"” Ve¢ je
na prvi pogled posve jasno da Abramovi¢ ne opisuje isti dogadaj o

106 D.ZATEZALO, "Radio sam...", str. 20.
107 Isto.
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kojem je svjedoc¢io Dusan Niksi¢. Dok se kod ovoga prvoga govori o
kopanju "jama" (u mnozini) ali i zatrpanoj "jami" (u jednini) te ubi-
janju "batovima i nozevima" pri ¢emu su uhicenici dovodeni "dvojica
po dvojica’, dotle prezivjeli svjedok govori o strijeljanju tijekom noci,
i to u skupinama od po Sest ljudi. Nista bolje ne stoji ni s izjavom Jan-
ka Medveda. Nakon $to je objasnio da je postao ustasa "maja mjeseca
1941." on nastavlja, kao i Abramovi¢ bez osvrtanja na stvarna zbiva-
nja (ubojstvo, istragu, sudenje): "Bilo nas je naoruzanih 50, koji smo
odmabh ili sa slunjskim ustasama u srpska sela da hvatamo srpski
narod. Zakleli smo se da ¢emo srpsko sve ponistiti, od kilograma pa
dalje... Prilikom hvatanja srpskog naroda... mi smo pohapsili po-
red muskaraca, Zene i djecu", da bi potom uhicenici bili "na zvjerski
nacin muceni"!®® Sam zloc¢in, po opisu iz Medvedove izjave, bitno
se razlikuje od onoga koji je prezivio Niksi¢, ali i od onoga koji je
pocinio Abramovi¢: "Kad su jame bile gotove mi smo uvece izvodili
isprebijane 10 po 10... Mi smo njih tukli krampovima, nozevima i
batovima tj. macolama. Kad smo ih doveli do jame mi smo koman-
dovali da legnu i oni su morali poleci, pa smo isli od jednog do jed-
nog i udarim ga dva puta u glavu sa batom i s njime odmah u jamu.
Mene ja zapao red na petu partiju u kojoj je bilo 12 Srba... Kada smo
ih zatrpali mi smo jame zaravnali i jo§ smo nad njima zaigrali kolo...
Seljaci Blagaja su dolinu izorali i zasijali zob".!” I jedna i druga "izja-
va" su tako stilizirane da tesko moze biti dvojbe oko toga da se ne radi
o autenti¢nu pripovijedanju sudionika stvarnoga dogadaja, a sam taj
dogadaj ima ovdje zapravo tek simboli¢nu vrijednost i uklopljen je u
$iri vremensko-prostorni okvir: pripovijest pocinje s pristupanjem
ustasama, nastavlja s odlukom o progonu Srba i na¢inom na koji je
provedena, a onda se prebacuje na novi vremenski plan, kad seljaci
"izoru dolinu i posiju zob po mrtvima". Takva je pripovijest mogla
biti rezultat "rada" samo "istrazitelja" koji su vodili ove postupke, pa
bi svakako valjalo uraditi posebno usporedno istrazivanje o radu cr-
kvenih inkvizitora koji su proganjali heretike i vjestice i OZN-inih
isljednika koji su ispitivali ustase i “ustase".'"’

108 Isto, str. 23.
109 Isto, str. 24.

110 O nasilnim metodama isljednika OZNA-e koji su na taj nacin, izmedu osta-
lih krajeva i u "OZNA-i za Kordun", dobivali "upravo 'fantasti¢na priznanja’
koja su 'odgovarala zeljama istrazitelja", odnosno "iskaze onakove kako je
hteo islednik", vidi ZDENKO RADELIC, "Ozna/Udba - drasti¢an obrac¢un s
neprijateljima: primjer Hrvatske (1940-ih i 1950-ih)", u: Historijski zbornik,
LXX(1), Zagreb, 2017., str. 114-116.
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Kakva je, pak, slika "istrazitelja zlo¢ina" oblikovana u svijesti suvre-
menika i tu se dugo odrzavala, otkriva na neobic¢an nacin pisanje S.
Goldsteina. Naime, kako je prije ve¢ receno, Milka Mravunac je ti-
jekom postupka prepoznavanja doista i prepoznala jednoga od poci-
nitelja, $to je potvrdila i mnogo godina kasnije u vlastitoj potpisanoj
izjavi. No, S. Goldstein, svojedobni "istrazitelj zlo¢ina" koji 60-ih go-
dina 20. stoljeca pise autoritativne tekstove o tomu, sumnja u istini-
tost toga navoda te ¢ak i tvrdi, u prilicno neuobicajenoj formi, kako je
Milka potvrdila njegove dvojbe, pa njegove (ponavljam neuobicajene)
konstatacije i dvojbu valja opsirno citirati: "...sasvim je nevjerojatno
da bi pocinitelj takvog strasnog zlocina narednog jutra mirno sjedio
kod svoje kuce i poslusno se odazvao pozivu da dode na saslusanje,
s ¢ime se sloZila i Milka kad sam s njom razgovarao 1969. godine"!"
U razgovoru dakle s ¢ovjekom koji 60-ih godina "istrazuje” i pise o
zlo¢inu iz 1941. Milka se slozila da je nesto sasvim nevjerojatno, ali nije
rekla da nije prepoznala pocinitelja. Strah od "istrazitelja" bio je, kako
se iz ovoga jasno vidi, duboko usaden, pa se s takvim "istraziteljima"
automatizmom "slagalo’, bez obzira na to $to oni tvrdili. Pri tomu valja
dodati da na prethodnoj stranici iste knjige autor govori, pozivajuci se
na "naknadne podudarne iskaze" ¢lanova prijekoga suda, o privode-
nju uhiéenika po oruznicima, a ne o poslusnom odazivanju pozivu. Nije
zapravo tesko razaznati da se Milka Mravunac (udana Krpan) pred
Slavkom Goldsteinom 1969. godine, dakle skoro tri desetlje¢a nakon
$to joj je obitelj poubijana, ponasala isto onako kako se golema vecina
uhicenika ponasala pred partizanskim i kasnije UDB-inim isljednici-
ma: ponavljali su i pristajali, pred prijetnjom ali i stvarnom primjenom
krajnje nehumanih postupaka, uza sve ono sto bi ti isljednici rekli. S
druge strane i "oznini isljednici" kao i "istrazivaci” kakvi su S. Goldste-
in ili Buro Zatezalo svoje su pripovijesti kroz opisane postupke gradili
jednom vrstom "mitologike", kako ju naziva antropolog Edmund Le-
ach. On, naime, upozorava i objasnjava: "Religijske (‘mitologicke" - op.
M. A.) konstatacije svakako imaju znacenja, ali to je znacenje koje se
odnosi na metafizicku stvarnost, dok uobicajene logicke konstatacije
imaju znacenje koje se odnosi na fizicku stvarnost. Sama nelogic¢nost
religijskih konstatacija je 'deo koda, ona je indeks onoga o ¢emu te
konstatacije govore, ona nam kazuje da imamo posla s metafizickom

realnosc¢u, s verovanjem a ne sa znanjem'.'?

111 S. GOLDSTEIN, 1941. Godina..., str. 99.

112 EpmunDp Li¢, Kultura i komunikacija (izv. EDMUND LEACH, Culture and
Communication: The Logic by which Symbols are Connected, 1976.), Beograd,
2002, str. 104.
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"Istrage” dakle i iz njih proizasle "izjave", kao i tekstovi o proslosti
utemeljeni na njima, kodirani "mitologikom" nisu bili elementi re-
konstrukcije stvarnih dogadaja, jer da jesu, u "izjavama" bismo pri-
mjerice doista nasli reference na stvarne dogadaje (ubojstvo Mravu-
naca, uhicenja i premetacine, sudenje, strijeljanje i, naravno, mucenje
uhic¢enika). U tekstovima, pak, ne bismo imali mijenjanje ¢injeni¢nih
iskaza od stranice do stranice ("uhi¢enike privode oruznici”, a "Srbi
dolaze sami"), kao da je autor zaboravio $to je upravo napisao. Umje-
sto toga dobivamo tipske elemente jednoga (starog/novog) folklora,
odnosno mitologizacije interkomunalnog nasilja koja se vezuje na
(pretpostavljeni) postupak "Canice” Opaci¢a s dopisivanjem "nule"
broju Zrtava u Spomenici zupnika Niksica (rijec je o "hvatanju/lovu"
ljudi, ubojstvima kamama, batovima, krampama, "jamama" koje se
oru i na kojima se "sadi zob" itd.). Neki od elemenata toga folklo-
ra ¢ak ukazuju na podrijetlo isljednika koji su ocito diktirali "izjave"
optuzenika. Takav se detalj koji otkriva "autorski rukopis” isljednika
jasno razabire u izjavi Janka Medveda koji je navodno ustvrdio kako
su on i njegovi suradnici nad ve¢ zatrpanim jamama "zaigrali kolo".
Ritual toga tipa doista je zabiljezen u istocnoj Hercegovini 1941. go-
dine, gdje se nakon strijeljanja "kolebljivih elemenata’, koje su obav-
ljali "najugledniji komunisti", ritual zavr$avao tako da se "igralo kolo
oko mrtvih u kome su ucestvovali mjestani, pa i ¢lanovi porodica
ubijenih"'"’ Tesko moze biti dvojbe glede toga da je Medvedov isljed-
nik poticao upravo iz drustvene sredine u kojoj je takvo ponasanje
bilo norma, pa je svoje "drustveno znanje" jednostavno presadio i u
sredinu u kojoj toga nije bilo.

U tome kontekstu valja razumijevati i onaj dio "izjava" gdje se govori
o "ubijanju bez ispaljenog metka", iako prezivjeli D. Niksi¢ jasno go-
vori o strijeljanju, kao $to uostalom i Spomenica zupnika Niksica isto
tako govori o strijeljanju. Detaljni (i o¢ito izmisljeni) opisi ubijanja
maljem i noZzem zapravo, logikom epskih pripovijesti,''* kodiraju po-

113 Hercegovina u NOB april 1941. - juni 1942., 4, Beograd, 1986., str. 743.

114 U kojoj je mjeri partizanska/komunisticka kultura i kod najvisih glavesina, a
da o obi¢nim pripadnicima pokreta i ne govorimo, bila utemeljena na obras-
cima pucke epske kulture jasne se predodzbe mogu stec¢i ve¢ iz onoga $to
donosi Ivo ZANIC, Prevarena povijest: Guslarska estrada, kult hajduka i rat
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, Zagreb, 1998., str. 20-25. U o¢ima stranca
koji se kroz znanstveno istrazivanje bavi vremenom neposredna poraca ta
se pojava zgusnjava u iskaz prema kojemu dru$tvenu atmosferu toga doba
odlikuju "duh iskrenoga entuzijazma i energije, ali isto tako i stanovita mjera
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ruku o krajnjoj nehumanosti "drugoga’, takvim ljudima koji druge
ljude ubijaju "kao stoku"""* Stavljene u taj okvir, "izjave" diktirane po
"isljednicima’, ali ni one ratne pripovijesti nastale neposredno nakon
dogadaja o kojima pricaju, ne mogu se ni promatrati kao realisti¢ni
prikazi stvarnih zbivanja,"® nego ih treba tumaciti kao dio postup-
ka izgradnje "kolektivnoga sje¢anja’ i definiranja neprijatelja protiv
kojega se vodila "antifasisticka borba". Kroz takvu definiciju "najvaz-
nijeg drugoga’, neprijatelja protiv kojega se vodi borba, realizirana je
¢vrsta podjela svijeta na "nas” ("antifasiste”) i "njih" ("fasiste"), koje u
stvarnosti, kako sam to pokusao pokazati ve¢ na primjerima Ivana
Sajfara i zupnika Ivana Niksica, nije bilo a tesko da je i moglo biti.

Ovdje se, upravo u kontekstu nemogucnosti uspostavljanja i odrza-
vanja crno-bijele podjele na "nas" i "njih" u stvarnome Zivotu, na tre-
nutak valja vratiti na ranije spominjano ubojstvo dvojice franjevaca u
Kocerinu iizvje§ce koje je povodom toga vi$oj instanci partijske vlasti
uputio "povjerenik KPJ i Ozne za Kocerin", Danilo Pecelj, koji u tome
dokumentu ubijene naziva "reakcionarima” i "banditima". Trideset
godina kasnije isti se taj Danilo Pecelj, tada ve¢ kao ugledni pripad-
nik organizacije kojoj je primarni zadatak bio "aktivizam sje¢anja” na

"antifasisticku borbu','”” nasao u zaristu drustvenoga prijepora oko

primitivizma i nasilja". CAROL S. LiLLY, Power and Persuasion: Ideology and
Rhetoric in Communist Yugoslavia 1944-1953, Boulder, 2001., str. 86.

115 Poruka je jasno eksplicirana u navodnom razgovoru $to ga je poc¢etkom srp-
nja 1941. u vlaku na putu iz Capljine u Crnu Goru M. Pilas vodio sa srpskim
seljakom koji je (opet navodno) uspio pobjedi s jedne od masovnih egzekuci-
ja uisto¢noj Hercegovini: ""Ubijaju svakog Srbina na vidiku' - zalio se (srpski
seljak kojega je Dilas sreo u vlaku - op. M. A.). 'Kao stoku - udarac u glavu i
onda u jamu. Uglavnom su Turci. Doslo je njihovo vrijeme. Zele zatrti jadni
srpski narod'" M. DjiLas, Wartime, str. 11. Pitanje kada se metaforu "ubijati
kao stoku" pocelo tumaciti kao vjeran opis stvarnosti, ostaje otvorenim.

116 Ovdje se jo$ jednom valja pozvati na svjedoc¢enje M. Dilasa, odnosno njego-
vu pripovijest o postupku istrazitelja zlo¢ina 1942. godine, nakon §to su par-
tizani zauzeli Biha¢. Posumnjavsi u mogucnosti masovne i precizne iden-
tifikacije pocinitelja zlo¢ina (u vrijeme dok su jo§ uvijek nastojali ste¢i §to
bolje pozicije, poglavito u mijesanim sredinama), partizanski su isljednici
izveli znakoviti pokus. Odjenuli su svoje vlastite, partizanske borce u ustas-
ke uniforme te ih tako preodjevene vodili kroz srpska sela u okolici, gdje su
ih onda Zene masovno "prepoznavale” kao zloc¢ince te su partizanske borce
jedva uspijevali spasiti od linc¢a - usp. M. Dj1Las, Wartime, str. 211-212.

117 Organizaciju koja se sluzbeno nazivala "Savez udruZzenja boraca narodnoo-
slobodilackog rata" (ili skra¢eno SUBNOR) M. Bergholz naziva "Cuvari na-
rodnooslobodilackog rata", dajuci detaljno obrazlozenje za to (M. BERGHOLC,
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ratnih biografija. U tim novim okolnostima njegov ga je rodak Vo-
jislav Pecelj i javno optuzio da je zapravo prebjegao iz ¢etnika (u cr-
no-bijeloj podjeli svijeta koju je uc¢inila komunisticka vlast cetnici su,
dakako, bili "fasisti") u partizane te uz pomoc¢ dva svjedoka "ispeglao”
svoju ratnu biografiju i uspio dobiti cak i status "prvoborca” pri cemu
su "za Danila lagali drugi a onda je on lagao za njih"!'®

No, u neposrednom poracu, kada je podjela na "nas" i "njih" dobivala
svoju konac¢nu formu jer je vrijeme kada se mogla "mijenjati strana"
ve¢ bilo isteklo, razdjelnica je eksplicirana kako kroz izravnu nara-
ciju, tako i posrednim putem uporabom jasnih simbola. Kada pri-
mjerice isljednik diktira "izjavu" i u nju ubaci tvrdnju kako su "seljaci
Blagaja" jamu u kojoj su skoncali ubijeni “izorali i zasijali zob po mr-
tvima", kao $to je slucaj u "izjavama" M. Abramovica i ]. Medveda,
onda to znaci da su i ti seljaci posredni sudionici zloc¢ina i "neprijatelj"
protiv kojega se treba boriti, ili barem biti na oprezu spram njih."”
Istu poruku Salje i tvrdnja ovdje prije spominjana Mili¢a Dudukovi-
¢a, prema kojoj su oko $kole u koju je on doveden kao uhicenik bili
rasporedeni naoruzani ljudi, a "(n)ekoliko je ustasa oko rukava imalo
ustasku trobojnicu”.!*® Naravno, "ustaska trobojnica” nikad nije po-
stojala, a rijec je o hrvatskoj trobojnici koja je u formi trake ve¢ ranije
postala dio nacionalnoga folklora. Nesvjesno poistovjec¢ivanje "hr-
vatskog" i "ustaskog", i to u rije¢cima visokog ¢asnika JNA (organiza-
cije koja je izmedu ostaloga imala i funkciju odrzavanja "sje¢anja” ali
i prakti¢noga provodenja neke vrsti drustvenog "pomirenja”) samo
pokazuje kako se fond drustvenog znanja na kojemu je pocivala mo-
guc¢nost interkomunalnog nasilja odrzavao unato¢ formalnom inzi-
stiranju na "bratstvu i jedinstvu naroda i narodnosti" kao najvaznijoj
tekovini "antifasisticke borbe".

"Medu rodoljubima...", str. 63 i d.). Danilo Pecelj je 1988. godine bio pred-
sjednik lokalnoga ogranka te organizacije u Ljubinju (isto¢na Hercegovina),
u svome rodnom kraju.

118 Cijeli sluc¢aj prijepora oko ratnih biografija detaljno temeljem relevantnih
vrela prikazuje I. LuCi¢, "Progon...", str. 109-110.

119 Takvo se stajaliste moze dovesti u svezu s notornom ¢injenicom, kojom se u
komunistickim krugovima operiralo, da je hrvatsko pucanstvo iz slunjskoga
kraja pokazivalo izrazitu rezervu spram partizanskoga pokreta te da ga ¢ak
ni 1944. nije bilo moguce unovaciti za partizansku vojsku - vidi: Puro Za-
TEZALO, Cetvrta konferencija KPH za okrug Karlovac 1945, Karlovac, 1985.,
str. 49-50.

120 Citirano prema: D. Z. OpaCIC, "Pokolj Srba...", str. 148.
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Medunacionalno nepovjerenje i podozrenje Hrvata i Srba jasno je,
¢ak i u partizanskim redovima i to medu vodama, za svoga posjeta
Hrvatskoj 1943. godine, razabrao i Milovan Dilas, pa njegova zapa-
zZanja u kojima glavnu ulogu ima voda partizana Hrvatske, Andrija
Hebrang, izostavljajuci objasnjenja u kojima se jasno detektira "na-
knadna pamet", vrijedi ovdje i citirati: "Grubo govore¢i, srpski je na-
rod - poglavito seoskoga podrijetla - predstavljao ve¢inu (ustanickih
snaga - op. M. A.), do¢im su vodstvo tvorili Hrvati iz urbanih sredi-
$ta... U propagandi se mogao ocitati neadekvatni naglasak na Jugo-
slaviju, ili jo§ preciznije preveliki naglasak na Hrvatsku... Stavljajuci
klju¢ni naglasak na privlacenje hrvatskih masa, Hebrang je partiji
dao prevladavajuci hrvatski ton... Takvi su odnosi u partiji stavljali
'Srbe' nasuprot hrvatskim 'pridoslicama), ali i doveli Srbe, koji su bili
ponosni na ustanak i ogorceni vlastitim stradanjem, u situaciju da
ih se sumnjic¢i za simpatije spram cetnika"'*" Sva je ova zapazanja
M. bilas nedvojbeno prenio Titu i ljudima u njegovu okruzenju, pa
ni ne ¢udi $to sam zakljucuje: "Bio je ovo pocetak Hebrangova kra-
ja. Kasnije su Tito i Centralni komitet bili ozlojedeni deklaracijom
ZAVNOH-a o priklju¢enju Istre i dalmatinskih otoka - koji su do-
tad bili pod Italijom - Hrvatskoj, ¢ime se prisvajao suverenitet koji
je pripadao iskljucivo Jugoslaviji".!** Jasno je dakle da su ovako pri-
kazani odnosi bili vrlo vazan dio Sirega drustvenog okvira nastanka
pripovijesti o stradanju, ali i njihove susljedne reprodukcije sve dok
je postojala socijalisticka Jugoslavija.

Zapravo, Dilasovo pripovijedanje o Andriji Hebrangu svakako va-
lja zakljuciti poznatim ¢injenicama:'** voda KPH, inace komunist sa

121 M. DyiLas, Wartime, str. 314-316. Nemoguce se ovdje ne sjetiti "Canice" Opa-
¢ica, partizanskoga vode s kojim je Pilas izravno komunicirao i koji je i sam
boravio u Otoccu, partizanskom sredistu u to doba. Sa svim onim §to je prije
receno o (pretpostavljenom) "autoru” dopisane "nule" u broju veljunskih/bla-
gajskih Zrtava, uklju¢ujuéi i to da su ga njegovi suborci i nakon rata nazivali
“¢etnikom" (vidi ovdje bilj. 65), nije tesko razumjeti njegovu interpretaciju
(uza znatnu dozu "naknadne pameti", ali i zamjetnu dozu netrpeljivosti koja
grani¢i s mrznjom) interakcije takvih antipoda kakvi su bili on i A. Hebrang.
Vidi: S. OPACIC, Srbin..., str. 64 i d. Tek nuzgred, i kao putokaz za istrazi-
vanje fenomena totalitarne svijesti, valja upozoriti kako je S. Opaci¢ lako i
jednostavno povjerovao u optuzbe protiv Hebranga iako je i sam bio zrtva
izmisljenih optuzbi 1950. godine.

122 M. DjiLas, Wartime, str. 317.

123 Najvedi dio ¢injenica relevantnih za profil A. Hebranga pregledno je poslo-
zio PAvLE KALINIC, "Andrija Hebrang i Hrvatsko pitanje", u: Politicka misao,
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stazem koji teCe jo§ od 1919. i stari predratni prijatelj Josipa Broza,
stvorio je ZAVNOH na koji se dananji "antifasisti" uporno pozivaju,
nesvjesni po svemu sudeci da je velikim dijelom upravo zbog toga i
takva ZAVNOH-a, koji je podrazumijevao visoku razinu samostal-
nosti Hrvatske u federalnoj Jugoslaviji, A. Hebrang bio i ubijen! Na-
ime, kako je pozicija J. B. Tita na medunarodnom planu postajala
sve jac¢a od pocetka 1944. tako se suzavao prostor za bilo koga dru-
gog tko je status "vode Revolucije" mogao ugroziti svojim ugledom
(a Andrija Hebrang bio je upravo takav lik), pa su mladi "psi ¢uvari"
koji su okruzili "vodu" (M. Dilas, Edvard Kardelj, Aleksandar Ran-
kovi¢, Vladimir Bakari¢) navalili na takmaca (barem su ga oni i nji-
hov patron takvim vidjeli) svoga patrona. Slijedom toga A. Hebrang
je postupno marginaliziran i 1944. godine prvo uklonjen s pozicije s
koje je mogao davati "prevelik naglasak na Hrvatsku". No, ni to nije
bilo dovoljno, pa je, pod jo$ uvijek ne do kraja jasnim okolnostima,
1948. godine uhicen, a onda idu¢e godine u lipnju i ubijen u zatvoru
Glavnjaca, u Beogradu. Bez obzira na sve ostale okolnosti Hebrango-
va stradanja koje su imale utjecaja na postupke komunistickih vlasti
(neovisno o neodrzivim optuzbama za stajanje na Staljinovu stranu
1948. godine, odnosno $pijunazu u korist ustaskoga rezima, njegov
je glavni grijeh bio i ostao ono $to se razumijevalo kao nepostiva-
nje autoriteta, a samim time i "lika i djela” jedinoga komunistickog
“vode"), njegova stajalista i postupci kako ih je opisao M. Dilas i ono
$to je uslijedilo od 1944. do 1948. barem su na razini simbola pouz-
dan znak nacina na koji su razrijeseni prijepori izmedu Hrvata i Srba
na ustanickoj strani.

Nije tesko razaznati simbolicku tezinu ¢injenice da je hrvatski "naci-
onalist" jednostavno ubijen, dok su, primjerice, trojica srpskih "naci-
onalista” kao njegovi antipodi nakon kratkotrajnih zatvorskih kazni
nastavili Zivot na slobodi.'** Kao i nakon Prvoga svjetskog rata, kada

XXXIII(2-3), Zagreb, 1996. Interpretaciju toga materijala, ukoliko se odnosi
na ratno i poratno vrijeme daje JiLL IRVINE, "Tito, Hebrang, and the Croat
Question, 1943-1944", u: East European Politics and Societies, 5(2), 1991., dok
§iri okvir, u koji je smjesteno i Hebrangovo djelovanje, ocrtava Ivo BANAC,
With Stalin Against Tito: Cominformist Splits in Yugoslav Communism, Ithaca
- London, 1988. (knjiga je prevedena i na hrvatski kao Sa Staljinom protiv Tita).
124 Rije¢ je o trojici Srba ministara u vladi NRH (Dusan Zigi¢, Dusan Brki¢ i
Stanko Opaci¢ - prvu dvojicu je na politicku pozornicu instalirao upravo
A. Hebrang), koje kao svoje "heroje” uzima Cedomir Vi$nji¢ i ras¢lanjuje
njihove sudbine kao paradigmu "srpske sudbine" u Hrvatskoj nakon Dru-
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su stradanja Srbije 1914./1915. i "Zrtvovanje drzavnosti” kod ulaska u
novu drzavu, Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, bili razlogom da
"srpski glas bude najsnazniji", tako su i nakon 1945. "stradanje Srba
i (njihov) ustanak” postali objasnjenjem novoga neravnovjesja moci
nacija, kao i njihovih socijalistickih elita, unutar Jugoslavije. Tomu
sada valja samo dodati opservaciju Robina Okeya, koji lucidno i krat-
ko, u registru realpolitike, veli: "Srbi nisu raspolagali resursima koji
bi im omogucili homogeniziranje bilo prve, bilo druge Jugoslavije".'**
To, pak, drugim rije¢ima znaci da je "srpski glas bio najsnazniji" u
obje Jugoslavije, ali dalje od toga se nije moglo, odnosno nije mogao
postati i "jedini", a to je frustriralo obje strane. Na jednoj je strani
srpska elita bila konstantno frustrirana svojom nemoci da skrsi ot-
por "drugih" i od Jugoslavije konac¢no stvori "prosirenu otadzbinu" ili
"Srboslaviju'; na drugoj strani, poglavito u hrvatskoj, ali viemenom i
u drugim elitama sve do one albanske na Kosovu, tinjalo je nezado-
voljstvo "zbog slabijega glasa” i svako malo se pretvaralo u praktic¢ne
postupke kako bi se situacija izmijenila. Svaka je takva akcija u pra-
vilu nailazila na masovni odaziv, pa upravo tu valja vidjeti jedno od
glavnih vrela politicke dinamike na nutarnjem planu u obje Jugosla-
vije. Zadrzavajuci pogled na socijalistickoj Jugoslaviji, valja svakako
naglasiti kako je pozicija "najsnaznijega glasa" u todobnoj konstruk-

goga svjetskog rata (vidi: C. VISNJIG, Partizansko ljetovanje...; za drugaciji
pristup vidi: I. BaNac, With..., str. 181 i d.; MARTIN PREVISIC, "Pad Stanka
Opacica Canice - Od Korduna do logora i natrag", u: Istorija 20. veka, 37(2),
Beograd, 2019.). Ako su po nekim svojim stajali§tima ova trojica doista i bili
antipodi A. Hebranga te su na kraju i Zrtvovani na "oltaru revolucije" kako bi
se osigurala njezina najvaznija te¢evina, vlast, valja svakako naglasiti da ta
"zrtva" nije izvedena na isti nacin. Dok je Hebrang jednostavno ubijen, dotle
su srpski kadrovi osudeni na krace zatvorske kazne (doduse sluzili su kazne
na zloglasnom Golom Otoku), da bi potom dvojica (Dusan Zigi¢ je prema
sluzbenoj verziji izvr$io samoubojstvo za vrijeme izdrzavanja kazne) mirno
nastavili Zivjeti! Uza sve ovo valja naglasiti kako je u ras¢lambama stradanja
A. Hebranga nemoguce razdvojiti njegovu "krivnju" koja proizlazi iz "preve-
likog naglaska na Hrvatsku" od "krivnje" zbog ugrozavanja pozicije velikoga
"vode". ]. B. Tito je od pocetka rata svoj autoritet predvodnika drustvenoga
prevrata gradio kao autoritet u cijeloj Jugoslaviji, pa i $ire (Albanija, Gr¢-
ka), dok je A. Hebrang svoju poziciju gradio ispunjavaju¢i prostor koji mu
je ostavljen, a to je bila Hrvatska. Svodenjem na jednostavne sheme Hebran-
gova "hrvatstva" nasuprot Titovu "jugoslavenstvu" nemoguce je razumjeti i
objasniti slozenu stvarnost u kojoj su djelovali ali je i svojim djelovanjem
reproducirali i mijenjali ovi revolucionarni vode.

125 R. OkEy, "The Legacy...", str. 279.
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ciji stvarnosti doslovno pocivala na narativu o srpskim Zzrtvama,
oblikovanu po obrascu kakav se mogao utvrditi u ras¢lambi veljun-
sko-blagajskog ustaskog zloc¢ina. Vrlo brzo taj je narativ postao in-
tegralnim dijelom identiteta nositelja moc¢i, sto je savrseno precizno
artikulirao Ante Milkovig, stari i iskusni komunist, ali i pragmati¢ni
socijalisticki menadzer (pod njegovim je vodstvom oblikovana INA,
kao najvece i najuspjesnije poduzece u SR Hrvatskoj). Milkovi¢ je s
pozicije predsjednika Savjeta Spomen podrucja Jasenovac (neovisno
o tomu je li u to doista vjerovao, ili je samo bio pragmatican potvrdu-
ju¢i odrzavanje temelja sustava) kratko i jednostavno ustvrdio kako
je broj od 700.000 zrtava Jasenovca "integralni dio narodnooslobodi-

lacke borbe i ustanka naroda Jugoslavije".*®

Taj se narativ o "srpskim Zrtvama" (medu kojima su onih 700.000 iz
Jasenovca zauzimale sredi$nje mjesto) spajao s onim o “antifasistic-
koj borbi", koji je i sam imao vrlo sli¢cnu kompozitnu narav. I ovdje
je bila rije¢ o tesko razmrsivoj smjesi stvarnih ¢injenica, poluistina,
naknadnih tumacenja i dezinformacija usmjerenih na "popravljanje"
proslosti. Kao i u slucaju Zrtava, sve je vise pocivalo na "sjecanjima’
i "izjavama", o kakvima je bilo rijeci i koje konstituiraju jednu spe-
cifi¢cnu vrst "usmene povijesti’, a puno manje na dokumentarnoj
osnovici, koja se ipak koristila u povjesni¢arskim "istrazivanjima",
ali na specifi¢an i selektivan nacin.'” Okosnicu toga drugog narati-
va tvorila je postavka prema kojoj su komunisti predvodili ustanak

126 Isto, str. 275. Nisam na zalost uspio udi u trag izjavi u izvornom obliku, pa
su citirane rije¢i moj prijevod s engleskoga jezika, koji je nastojao sacuvati
obrazac komunisti¢koga diskursa o Drugom svjetskom ratu. No, u svakom
slucaju, u tome diskursu zrtva (ovdje "srpski narod") nije bespomo¢ni objekt
(o nacinu na koji se zrtva diskurzivno predstavlja takvom i konzekvencama
koje iz toga proizlaze vidi: DANIELE GIGLIOLL, Critica della vittima, Roma,
2014.), jer se u ovome specifi¢nom slucaju pozicija Zrtve izravno povezuje s
otporom, i to uspje$nim otporom, iz kojega se rada novi poredak.

127 Stanje stvari poc¢etkom 70-ih godina 20. stolje¢a u tome smislu moze se jasno
razabrati u tekstovima kakvi su IVAN JELIC, "Narodnooslobodilacka borba i
socijalisticka revolucija u Hrvatskoj, velika tema i zada¢a hrvatske historio-
grafije", u: Casopis za suvremenu povijest, 3(2-3), Zagreb, 1971. te MARIJAN
RasTI¢, "O nekim problemima arhivske grade za povijest Hrvatske u razdo-
blju 1941-1945.", u: Casopis za suvremenu povijest, 3(2-3), Zagreb, 1971. Za
prosudbe te historiografije vidi: W. HOEPKEN, "War, Memory...", str. 197-198
te posebice V. DraPAC, Constructing..., str. 151-154, koja precizno uocava
da su profesionalni (akademski) povjesnicari igrali vrlo vaznu ulogu u kon-
strukciji i izgradnju jugoslavenske drzave, pa je ta i takva pozicija uvelike i
definirala rezultate njihova rada.
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u NDH i dali mu od samoga pocetka notu "antifasizma’, §to je vec
na elementarnoj razini u suprotnosti s onim $to medu inim otkriva
dokumentacija NDH. Konstanta u toj vrsti vrela su izri¢aji o "Srbima
ustanicima" (u Hercegovini, gdje se pojavljuje i pojam "¢etnici"), od-
nosno "¢etnicima-komunistima" (sredi$nja Hrvatska i zapadna Bo-
sna), §to jasno upucuje na zakljuc¢ak da je od samoga pocetka usta-
nickoga gibanja pitanje vodstva, odnosno kontrole spontana otpora
jedno od najspornijih. Stoga ni instance drzavne vlasti NDH nisu
u stanju detektirati pravu narav ustanka, jer u stvarnosti ne postoji
jedinstvena samopercepcija medu ustanicima, pa oni koriste razlicite
nazive sami za sebe.'® U tome se smislu i zaklju¢ak I. Sarca "da je
medu vodama i predvodnicima ustanickih skupina bilo i nekadas-
njih solunskih dobrovoljaca, ¢lanova cetnickih organizacija, oficira
nekadasnje jugoslavenske kraljevske vojske, pravoslavnih svecenika,
komunista, ali i obi¢nih seljaka",”” moze bez ikakve rezerve prote-
gnuti i na druge krajeve NDH.

Zapravo, kratak opis prilika 1941. godine iz jedne vrsti "pti¢je per-
spektive" glasio bi da se pod naletom njemacke oruzane sile politicki
sustav Kraljevine Jugoslavije jednostavno urusio, a politicki vaku-
um nastao na taj nacin ubrzo su pokusale ispuniti tri konkurent-
ske revolucionarne skupine s ruba upravo urusena sustava: hrvatski
nacionalni revolucionari (ustaski pokret) koje je okupatorska vlast
"pocastila” drzavom; srpski nacionalisticki pokret (ostatci ¢etnickih
organizacija i intelektualne snage koje je prije okupljao Srpski kul-
turni klub), koji je u nastalome metezu vidio priliku promijeniti, u
vremenu kada se okupirana drzava oslobodi i rekonstituira, osno-
vicu politickih rjesenja na kojima je pred rat stvorena Banovina Hr-
vatska; komunisticki pokret, ¢iji su ¢lanovi u situaciji nastaloj nakon
njemackoga napada na SSSR s jedne strane bili duzni olaksati polozaj
napadnute "prve zemlje socijalizma’, ali su pri tomu na drugoj strani
vidjeli i $ansu za preuzimanje vlasti i izvodenje drustvenoga prevra-
ta. Oruzani sukob konfiguriran nadmetanjem i borbom za vlast ove
tri skupine, na razlic¢ite nac¢ine povezane s akterima svjetskoga rata (u
smislu generalnoga rasporeda ustase su imali punu njemacku podrs-
ku, ¢etnici talijansku ali dijelom i daleku i neu¢inkovitu saveznicku,
a komunisti, osim sovjetske, od 1943. uzivaju britansku i americku

128 Vidi: MARIO JAREB, "Prilog raspravi o karakteru ustanka od 27. srpnja 1941.
godine", u: Casopis za suvremenu povijest, 43(3), Zagreb, 2011, str. 758 i d.

129 1. SARAC, Kultura selektivnoga sjeéanja, str. 122.
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podrsku), postao je vrlo sloZen te ga suvremeni povjesni¢ari proma-

traju u viSe dimenzija, kao "gradanski”, "etnicki", "oslobodilacki” ali i

rat koji je rezultirao "drustvenim prevratom/revolucijom"."*

Neporeciva je ¢injenica da su od ove tri revolucionarne skupine ko-
munisti bili najbolje medusobno povezaniiorganiziranite da suimali
najrazradeniju i naj¢vrsc¢u ideolosku osnovicu, §to ¢e im dugorocno,
uz povoljnu medunarodnu konstelaciju snaga, osigurati uspjeh. No
taj uspjeh nije dolazio sam po sebi i podrazumijevao je ¢estu nevje-
ricu glede konac¢noga ishoda uslijed izrazite nadmo¢i okupatorskih,
poglavito njemackih snaga, kolebanje pojedinaca, ponekad ¢ak i sku-
pina, iskazano kroz mijenjanje strana te s time povezane plime i ose-
ke snage i podrske svake od tri strane.””! Zamrseni splet medusobnih
odnosa i promjenljivih konstelacija lokalnih odnosa postao je nesto
jasniji i konzistentniji tek od sredine 1943. godine, no ni tada vrata
za prelazak na dobitnu stranu nisu bila zatvorena, pa se pobjednickoj
strani prilazilo sve do druge polovice 1944. godine, kada su se vrata
ve¢ dobrano zatvorila. Bezbrojne takve situacije vrlo dobro ilustrira
prelazak Vladana Desnice na dobitnu, partizansku/komunisticku
stranu. U poratnim vremenima V. Desnica je svoju ratnu biografi-
ju artikulirao tako da je za sebe tvrdio: "Od jeseni 1942. povezan
sam s NOB-om aktivnim potpomaganjem i saradnjom. U svojoj
ku¢di pruzao sam zaklona kuririma, terenskim radnicima, grupica-
ma partizana na prolasku, davao hranu i drugo za partizanske grupe
u okolici, sklanjao ljude koje su okupatorske vlasti trazile i gonile,
potpomagao porodicama interniraca itd. ... Prilazem i dva original-
na posvjedocenja drugova $to su u to doba vrsila izvjesne funkcije na

130 Usp. W. HOEPKEN, "War, Memory...", str. 200.

131 Kontekstualno i relacijsko postavljanje pojedinaca, pa i skupina, izvrsno ilu-
strira jedno izvjesée partizanske obavjestajne sluzbe iz prosinca 1943. Ono
pokazuje da je, nakon uspostave ustaske vlasti u Obrovcu (to je bilo izrav-
na posljedica talijanske kapitulacije), naglo porastao ¢etnicki utjecaj u tome
kraju, ili kako se kaze u samome dokumentu: "Njegovom agitacijom (tj. Vase
Miljusa, lokalnoga uglednika koji je bio jedan od predvodnika cetnickoga
pokreta u okolici - op. M. A.) u Zelengradu, koji je nekada sa simpatijama
gledao n.[arodno]o.[slobodila¢ku]b.[orbu] u roku od mjesec i po dana skro-
jilo se preko 350 $ajkaca’. Dokument je prepri¢an i u izvodu donijet u: NIkI-
cA BARI¢, "Vladan Desnica - novi prilozi za biografiju", u: PILAR - Casopis
za drustvene i humanisticke studije, VIII(15-16), Zagreb, 2013., str. 511-512,
odakle potjecu i citirane rije¢i. O prelascima iz jedne na drugu zaraéenu
stranu u okolici Slunja vidi brojne podatke koje donosi I. STr1ZIC, Zrtvo-
slov..., str. 76 i d.
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terenu, koja sam svojedobno, za jednu sli¢nu potrebu, bio pribavio.
Samo molim da mi se nakon upotrebe vrate, jer nije iskljuceno da ¢e
mi jo$ za nedogledno vrijeme biti potrebna u svrhe ponovnog pranja
i opravdavanja od svijesno neistinitih difamacija, Suskanja, govorka-
nja $to se, evo ve¢ devet godina, a uvijek u istoj kuhinji, smisljeno fa-
briciraju."** U stvarnosti je, medutim, V. Desnica (¢ak i ako su to¢ne
tvrdnje koje je iznosio o svome drzanju) sve do talijanske kapitulacije
u srpnju 1943. bio ono $to se danas naziva "¢asnik za vezu', osoba
koja je odrzavala kontakte i pruzala jednu vrst infrastrukture za su-
radnju Cetnika iz dubljeg zaleda Zadra i lokalnih organa talijanskih
okupatorskih vlasti.'”> Nakon talijanske kapitulacije, pak, V. Desnica
je postao "pravni referent” dvije ¢etnicke brigade (Zadarske brigade
i Brigade "Stojana Jankovica") a po dokumentu o imenovanju moglo
bi se reci da je postao "vojni tuzitelj" tih postrojbi.”** Tek u kolovozu
1944. godine "presao” je na ustanicku-partizansku stranu, a vise je no
znakovito da je tu uzivao zastitu Dusana Brkica, jednoga od trojice
onih istih Srba voda ustanka i kasnijih ministara Vlade NRH uklo-
njenih i zbog srpskoga nacionalizma, o kojima je ovdje ve¢ bilo rijeci.

Spojeni narativi o "srpskim Zrtvama" i "antifasistickoj borbi" imali su
klju¢nu vaznost u poratnom dobu obzirom na to da se kroz njih, po-
djelom na "faiste" i "antifasiste”, i u poratnim vremenima definiralo
protivnike politickoga rezima. Kako to zakljucuje C. Lilly, komuni-
sticka je "retorika nemilosrdno napadala sve one koji su se protivili
politickom programu kao 'fasiste’, 'kolaboratore' i ostale 'antinarodne
elemente",'* pa je to ostao obrazac politickoga diskursa i nakon for-
malne propasti partijske drzave. No, unato¢ njihovoj klju¢noj vaz-
nosti u konstrukciji poratne stvarnosti, spojeni su narativi, ili ba-
rem njihovi dijelovi, cijelo vrijeme komunisticke vlasti bili predmet
prijepora te (ponekad i vrlo zu¢noga) drustvenog pregovaranja same
komunisticke elite u sklopu nadmetanja za pozicije, bilo u njihovu
zatvorenu krugu bilo na javnoj sceni. Prijepori su se pojavili jos tije-
kom rata, pa se nemogucnost isticanja "zlo¢ina ustasa izvrSenih nad
srpskim narodom" navodi kao jedan od razloga masovnoga prelaska

132 Pisana izjava samoga Vladane Desnice citirana je prema N. BArI¢, "Vladan
Desnica...", str. 15-16.

133 Vidi opsirnu argumentaciju za ovakav zakljucak u: Isto, str. 31 1 d.

134 Zapovijed od 25. lipnja 1944. o imenovanju V. Desnice za "pravnog referenta”
u dvjema cetni¢kim brigadama (izdao ju je "komandant II. Dalmatinskog
¢etnickog korpusa") donosi N. BAr1¢, "Vladan Desnica...", str. 54.

135 C. LiLvry, Persuasion..., str. 87.
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srpskih partizana iz $ire okolice Slunja na njemacku stranu u trav-
nju i svibnju 1944. Cemu je to isticanje sluzilo moze se nazrijeti iz
objasnjenja $to ga je za stanje odnosa izmedu dvaju partijskih tijela,
"Agitpropa” (to je akronim za djelatnosti "agitacije i propagande”) i
"Propodjela” ("Odjela za propagandu"), dao Okruzni komitet KPH za
Karlovac u ozujku 1944. Objasnjenje je polazilo od toga da su ta dva
tijela imala razlic¢ite nacionalne sastave - u "Agitpropu” su bili samo
Hrvati, a u "Propodjelu” samo Srbi; po organizacijskoj shemi "Agit-
prop" je bio nadreden "Propodjelu’, ali pri takvu sastavu tih tijela,
veli se dalje u objasnjenju, "Agitprop nije imao autoriteta niti je mo-
gao rukovoditi Propodjelom"** Drugim rije¢ima, Hrvati nisu mogli
imati autoritet niti su mogli rukovoditi Srbima, a nisu to mogli zbog
"ustaskih zlo¢ina izvrsenih nad srpskim narodom" (naravno u raz-
mjerima definiranim onakvim intervencijama kakva je bila "dopisi-
vanje nule" na broj zZrtava u Spomenici slunjskoga zupnika I. Niksica).

U kasnijim su se vremenima, primjerice u situacijama definiranja
nutarnjih neprijatelja i nastojanja da se njihova krivnja dokaze na
ovaj ili onaj nacin (to se nazivalo "diferencijacija"), takoder potezali
argumenti iz proslosti. Ovdje je ve¢ receno kako se medu samim ko-
munistima "Canicu” Opaci¢a nazivalo "¢etnikom", a "Zapisnik sjed-
nice biroa CK KP Hrvatske" od 26., 27. i 29. kolovoza 1950., gdje se
raspravljalo o slu¢aju Rade Zigi¢a i kojega je objavio C. Visnji¢, daje
nazrijeti kako su izgledale te rasprave o proslosti. Daju¢i svoje objas-
njenje zato pristaje uz R. Zigi¢a, Dusan Brki¢ je izmedu ostaloga kao
argumente za svoja stajalista spomenuo kako se general Ivan Gosnjak
s podcjenjivanjem odnosio spram onih ucesnika rata i revolucije koje
su "ustase natjerale u partizane". Isto je tako Brki¢ tvrdio kako je Ivan
"Stevo" Krajaci¢, tadasnji ministar unutarnjih poslova u Vladi NR
Hrvatske, za zrtve ustaskoga zlocina pocinjena u Glini 1941. tvrdio
"da su Srbi izazivali ustase, koji su ih pobili".”” Koliko je i kakvih ne-
sluzbenih verzija pojedinih dogadaja, pa i samih narativa bilo tesko
je utvrditi, ali svakako valja naglasiti i da su prijepori o broju Zrtava
Jasenovca izbili upravo izmedu komunista, hrvatskih i srpskih. I na
javnoj su se sceni nerijetko otvarali ozbiljni prijepori i sukobi glede
“to¢nosti" tvrdnji pojedinih autora, bilo da rije¢ o memoarskim ili

136 Odnose dva odjela pri Okruznom komitetu KPH za Karlovac na temelju iz-
vjes¢a samoga komiteta prikazuje D. ZaTezALO, Cetvrta konferencija..., str.
51, a odmah zatim op$irno prikazuje i slu¢aj masovnoga prijelaza srpskih
partizana na njemacku stranu (str. 52-60).

137 C. VISNJIC, Partizansko ljetovanje. .., str. 335-336.
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"znanstvenim" djelima. Naravno, rije¢ je o "sje¢anjima" onih pripad-
nika komunisticke nomenklature koji su imali tu povlasticu da im
nikakva urednistva ne redigiraju djela, odnosno onih povjesnicara
koji su se, ali uvijek u skladu s politickim prilikama ($to je vrijeme
viSe odmicalo, to su jasniji bili sukobi unutar same nomenklature),
odlucivali dovesti u pitanje barem sitne dijelove sluzbene doxae.

Pravu je pomutnju tako 1971. godine izazvao Svetozar Vukmano-
vi¢ Tempo sa svojim memoarima, o kojima se u Bosni i Hercegovini
razvila vrlo $iroka rasprava, dijelom povezana i s historiografskim
prijeporima o tijeku "ustanka" u isto¢noj Bosni 1941./1942. godine,
aliis pitanjem udjela hrvatskoga i muslimanskog pu¢anstva u ustan-
ku."”® U takvu kontekstu ne iznenaduje $to su se jo$ u prvoj polovici
80-ih godina prosloga stoljeca i "ugledni” profesionalni povjesnicari
javno i otvoreno zalagali za intervenciju "Partije" u domeni histori-
ografije kako bi se odrzale sluzbeno ustanovljene "istine" na kojima
je pocivalo "pravo” na vlast. Dostatno je ovdje za primjer uzeti Dra-
gu Roksandica, jo$ dugo nakon toga profesionalno i drustveno vrlo
aktivna profesora Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, koji
je na jednom od "savjetovanja" §to ih je organizirala upravo "Partija’,
1983. godine izgovorio i sljedece rijeci: "(U) suvremenim socijalistic-
kim samoupravnim uvjetima razvoj historiografije je u opéem drus-
tvenom interesu, te nije nimalo svejedno dali ¢e se, na primjeren na-
¢in, razvoj jugoslavenske historiografije podrzavati ili ne¢e. U tome
je osobito velika odgovornost Saveza komunista Jugoslavije... SKJ
nedvosmisleno mora odbaciti svoju marginalizaciju u raspravama o
daljem razvoju jugoslavenske historiografije, koja se pokusava oprav-
dati nacelima znanstvene objektivnosti... Prije godinu i pol dana -
oprostite mi na maloj neskromnosti - jedini sam izricito predlozio na
skupu o drustvenim znanostima u Kumrovcu, u organizaciji Centra
za drustvena istrazivanja Predsjedni$tva CK SK]J partijsku raspravu
o historiografiji, ako nam je stalo da izademo iz nekih zatvorenih

krugova koji nas nesumnjivo tesko opterecuju”.*’

138 Raspravu oko memoara i s time povezanu raspravu o tijeku ustanka u sklo-
pu Sirega drustvenog okruzenja prikazuje ukratko HusNija KaMBEROVIC,
"Bura oko 1941. - Na marginama jedne polemike", u: H. KAMBEROVIC (ur.),
Bosna i Hercegovina 1941: Novi pogledi, Sarajevo, 2012.

139 DrAGO ROKSANDIC, "Marksisticka historiografija i tradicionalisticka svi-
jest", u: Historija i suvremenost: Idejne kontroverze, Zagreb, 1984., str. 63, 65.
Gotovo cetrdeset godina kasnije, sad ve¢ kao professor emeritus Sveudilista
u Zagrebu, Drago Roksandi¢ napisao je i objavio raspravu koja kao da do-
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Uzimajudi u obzir ove rascjepe u interpretaciji proslosti, koji su zr-
calili borbe za pozicije mo¢i a u javnoj su se komunikaciji pokrivali
plastem politickog autoriteta, moze se cijeli sustav proizvodnje i re-
cepcije prihvatljive slike proslosti, potrebne za odrzanje vlasti stece-
ne u Drugom svjetskom ratu, nazvati "organiziranom hipokrizijom".
Element hipokrizije tu bi bio prihvacanje slike za koju su i sami nje-
zini tvorci znali da ne odgovara stvarnome stanju, dok je element or-
ganiziranosti postojanje razvijena sustava "aktivizma sje¢anja” (kao
golemoga profesionalnog i poluprofesionalnog aparata) koji je proi-
zvodio, odrzavao i reproducirao takve slike proslosti kako u puckom
tako i u akademskom obliku."*® Sve to, pak, pojednostavljeno znaci
da gotovo cijela historiografska produkcija o ratu, "revoluciji i anti-
fasistickoj bori", nastala u Jugoslaviji do 1990. godine, u mjeri u kojoj
pociva na ovakvima i sli¢cnim "izjavama" i "sje¢anjima’, ili selektiv-
noj uporabi sacuvanih dokumenata, sa stvarno$¢u ima tocno toliko
veze koliko i epska poezija s dogadajima o kojima se u tim djelima

lazi iz vremena najvecega procvata mitoloske literature "uspomena’, 50-ih i
60-ih godina 20. stolje¢a. DRAGO ROKSANDIC, "Spatial and Temporal Logics
of Violence: The Independent State of Croatia in the Districts of Glina and
Vrginmost (April 1941 - January 1942)", u: XAVIER BOUGAREL - HANNES
GRANITS - MARIJA VULESICA (ur.), Local Dimensions of the Second World
War in Southereastern Europe, Abingdon, 2020., str. 106-140. Njegov je
tekst utemeljen gotovo iskljucivo na literaturi "sje¢anja’, koja se tu bez imalo
provjere tretiraju kao prvorazredno povijesno vrelo koje predstavlja ¢vrstu
podlogu apodikti¢noj naraciji s nizom moralnih poucaka ¢ije bi daljnje ra-
$¢lambe odvele do neslucenih zaklju¢aka. Na razini historiografske izvedbe
tekst u pojedinim trenutcima dobiva dimenziju bizarnoga, kao primjerice
na onome mjestu (str. 124) gdje autor prenosi uspomene na sahranu iz 1941.
zabiljezene dvadeset i pet godina kasnije, s precizno navedenim rije¢ima iz-
govorenim iznad groba, kao vjeran opis dogadaja (kao da bilo tko doista
moze dvadeset i pet godina kasnije to¢no reproducirati rije¢i izgovorene u toj
prigodi). I dok se Roksandicev pristup, s pozivom na "marksisticku historio-
grafiju" za koju se zalagao, jo$ uvijek moze razumjeti kao dug formativnome
dobu razvoja jednoga historicara, ostaje posve nejasno kako urednici knjige,
sa svim svojim znanstvenim iskustvom i referencama, nisu mogli vidjeti da
je tekst bilo moguce objaviti samo s naslovom tipa "Kako se Srbi iz Gline i
Vrginmosta sjecaju prve godine rata’, jer se zapravo radi samo o tomu.

140 Pojmom "organizirana hipokrizija" Stephen Krasner, od koga je i posuden,
opisuje sustav medunarodnih odnosa koji po¢iva na ideji "suvereniteta” u
situaciji u kojoj teorijska elaboracija te ideje ne odgovara stvarnim oblicima
uredenja odnosa izmedu drzava. Krasner dakle dokazuje da se, unato¢ ra-
zlikama izmedu teorijske elaboracije i stvarnosti odnosa, svi ponasaju kao
da je "suverenitet" ono §to tvrde teorijska djela - usp. STEPHEN KRASNER,
Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton, 1999.
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govori! U tome svjetlu autore kakvi su D. Zatezalo, S. Goldstein
ili I. Strizi¢, o kojima je bilo rije¢i na prethodnim stranicama, valja
promatrati kao suvremene ekvivalente nekadasnjim "guslarima’, pje-
vacima narodnih pjesama, koji su naslijedene obrasce pripovijedanja
o "vaznim" dogadajima konstantno nadogradivali i reinterpretirali.
S druge strane, profesionalne akademske povjesnicare kakvi su bili
ovdje primjerice spomenuti Ivan Jeli¢ i cijele generacije drustveno i
profesionalno oblikovane od 1945. nadalje valja smatrati nastavlja-
¢ima Herodotova posla "¢uvara pamcenja’, o kojima je bilo rijeci na
pocetku ovoga teksta. Ovdje sam pak pokusao pokazati kako bi se
pristup zbivanjima iz Drugoga svjetskog rata i porac¢a mogao histo-
rizirati, i kamo takav postupak vodi, no njegov se preduvjet nalazi u
promjeni naslijedenih drustvenih odnosa moc¢i i infrastrukture na
kojoj oni pocivaju.

ook

Na prvi pogled apsurdan, cijeli je pothvat utuvljivanja jedne i nedo-
dirljive verzije proslosti ipak dao stanovite rezultate. Samo za ilu-
straciju razmjera koje je taj pothvat imao valja napomenuti kako je
u prvih dvadeset godina nakon zavrsetka rata objavljeno "vide od
30.000 monografija, zbornika i ¢lanaka o 'NOB-u i socijalistickoj re-
voluciji”,'** koji su svi na isti nacin govorili o ratu, a da o izgradnji
tizickih spomenika kao "mjesta sje¢anja’, i razvoju posebne liturgije
politicke religije vezane uz te spomenike i ne govorimo. Nitko vise
ne moze ustanoviti je li ve¢ina podanika socijalisticke vlasti doista
povjerovala u cjelovitu bajku koja je producirana kao slika nedavne
proslosti, no klju¢ni su elementi te konstrukcije proslosti (pocevsi od
podjele na "fasiste" i "antifasiste” kao osnovice podjela na nacelu "mi
ili oni") prakti¢no postali doxa socijalistickoga sustava i jednostavno
su preneseni i u postkomunisticko doba. K tomu, postavsi dio "po-
bjednickih snaga" iz Drugoga svjetskog rata, socijalisticke su vlasti
svoju verziju bliske proslosti uspjesno plasirale i izvan Jugoslavije, $to
se jasno vidjelo tijekom ratova za nasljede Jugoslavije u prvoj polovici

141 Iako ve¢ poprili¢no staro, djelo Alberta Lorda (ALBERT B. LORD, The Singer
of Tales, Cambridge (MA) - London, 1960.) ostaje standard work za razumi-
jevanje oblikovanja i reprodukcije epske poezije, a njegove rezultate upravo
glede usmenoga "pripovijedanja pripovijesti" samo nadograduje ELIZABETH
ToNKIN, Narrating our past. The social construction of oral history, Cambrid-
ge, 1995.

142 H. SUNDHAUSSEN, "'Feniks...
za taj podatak.

, str. 248, s uputom na daljnja relevantna vrela
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90-ih godina prosloga stolje¢a (mit o ratobornim Srbima koji nikad
ne odustaju od borbe).

Apsurdne razmjere te bajke, ali i nacin kako se ona uglavljuje cakiu
ozbiljna istrazivanja, pokazuje relativno svjezi primjer Marie-Janine
Calic, koja u svojoj povijesti Jugoslavije u 20. stolje¢u izmedu osta-
loga bez ikakvih ograda i rezervi prihvac¢a navode partizanskoga ge-
nerala Peka Dapcevic¢a prema kojima je prigodom borbi za osvajanje
Beograda poginulo 3.000 partizana i ¢ak 15.000 Nijemaca.'** Treba li
uopce pripomenuti kako su partizani u toj situaciji napadali, i to ne
kao glavnina snaga nego kao pomo¢ postrojbama "Crvene armije”, a
Nijemci se branili u dobro utvrdenu gradu. U takvoj situaciji realni
je odnos poginulih mogao i morao biti posve drugaciji: svakako je
najvise poginulih moralo biti iz redova "Crvene armije", o kojima u
tekstu Marie-Janine Calic nema ni rije¢i;'** broj poginulih partiza-
na mogao bi odgovarati stvarnome stanju, pri ¢emu to jasno govori
o njihovoj sekundarnoj ulozi u vojnoj operaciji; kona¢no, kategorija
"poginuli Nemci" iz teksta najvjerojatnije podrazumijeva i one zaro-
bljene njemacke vojnike koje su "oslobodilacke snage" jednostavno
likvidirale po zarobljavanju. No - §to je stvarnost u odnosu na izjavu
generala "pobjednicke vojske"!

Pa ipak, uza sav trud ulozen u postupak utuvljivanja jedine i nedo-
dirljive slike proslosti i ideolosku kontrolu, koja je izmedu ostaloga
osigurala umrtvljivanje akademske historiografije, partijska drzava
nikad nije uspjela posve dokinuti disonantne glasove, koji su najjaci
odjek imali u privatnoj sferi i alternativnim narativima kolektivno-
ga pamcenja/memorije Sirenim u vrlo uskim krugovima poglavito
usmenom predajom,'* takoder u aksiomatskoj formi. Kada se Jugo-

143 Mar1-ZANIN CALIC, Istorija Jugoslavije u 20. veku (izv. MARIE-JANINE Ca-
LIC, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 2010.), Beograd, 2013., str.
213.

144 Prvi spomenik podignut borcima poginulim u bitci za Beograd bio je onaj
“sovjetskim vojnicima’, a ne partizanima, dok je u ceremonijalu kolektivne
sahrane tih vojnika jednu od najvaznijih uloga igrao (ovdje ne bez ironi-
je) upravo Peko Dapcevi¢ (isti onaj na kojega se Marie-Janine Calic poziva).
Vidi: OLGA MANOJLOVIC-PINTAR, "Uprostoravanje ideologije: spomenici
Drugog svjetskog rata i kreiranje kolektivnih identiteta’, u: IGor GRAOVAC
(prir.), Dijalog povjesnicara/istoricara, 10/1, Zagreb, 2008., str. 290-292.

145 Alternativni narativi su nalazili put do (sa¢uvane) sluzbene dokumentacije
samo u slu¢ajevima kada su bili javno obiljezeni kao "devijacija" te su na njih
reagirali bilo "aktivisti pamcenja" bilo partijska drzava preko svojih organa
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slavija raspala a sustav ideoloske kontrole urusio ti alternativni nara-
tivi su iznenada dobili pravo gradanstva te su ih, u strahu od odmaz-
de, stali podrzavati pa i sami Siriti ¢ak i nositelji staroga sustava. Takvi
kakvi su bili ti narativi su zapravo oprjecni onim dotad vladaju¢im,
ali samo na razini vrijednosnih sudova o ¢injenicama i akterima iz
bliske proslosti - ili, kako je to duhovito artikulirao Holm Sundhau-
ssen razmatrajuci stanje na podrucju cijele nekadasnje Jugoslavije, "(i)
z crnoga je postalo bijelo, iz bijeloga crno”*® U tim "novim" (a zapra-
vo dotad prigusenim) narativima (u hrvatskim okvirima) partizani
su postali razbojnici, a ustase borci za hrvatsku drzavu; Jasenovac je
“radni logor" s odredenom razinom komfora, Srbi su samo ugnjetaci
a Hrvati samo Zrtve, itd. itd. S normalizacijom stanja nakon zavrset-
ka rata 1995. godine i konsolidacije drustvenoga polozaja stare/nove
drustvene elite, ostale su u prostoru javnoga govora dvije suprotstav-
ljene verzije pamcenja/memorije najnovije, ali i one starije proslosti.
Dva suprotstavljena narativa obiljezavaju: nedovrsena proslost, auti-
sticna organizacijska vizija spoznaja i stajalista, aksiomatska narav tih
spoznaja i stajalista te nedostatak argumentirana dijaloga.

No, ove su dvije verzije proslosti realno vezane pupanom vrpcom
i prakti¢no zive i hrane se jedna drugom. Mehanizam je vrlo jed-
nostavno objasnio poznati povjesnicar Dan Diner analizirajudi logi-
ku "antifasizma" koji je predstavljao ideolosku osnovicu postojanja i
funkcioniranja Demokratske Republike Njemacke (DDR-a, ili kolo-
kvijalno "isto¢ne Njemacke") kroz cijelo vrijeme njezina postojanja, a
objasnjenje se pokazuje vrlo poticajnim i u razmatranjima "antifasiz-
ma" koji i danas vlada prostorom javnoga govora u Republici Hrvat-
skoj. Intelektualno i filozofski Diner "antifadizam" socijalistickih re-
zima uglavljuje u tradiciju marksisticko-lenjinisticke lijeve misli kroz
jednostavnu misaonu shemu obiljezenu dvama klju¢nim elementi-
ma: beskrajna vjernost SSSR-u zbog njegove pobjede nad nacistima,
i zamisao da se fasizam rada tamo gdje se pojavljuju "imperijalizam’,
"militarizam" i "revansizam" (a te se elemente pronalazi odreda u
svim liberalnim demokratskim drustvima "Zapada")."” U svezi s

represije. Slucajeve reakcije "aktivista pamcenja" do pocetka 60-ih godina 20.
stoljeca sabrao je i ras¢lanio M. BERGHOLC, "Medu rodoljubima...", ¢ime je
otvorio novo podrudje istrazivanja, koje je, nazalost, jo§ uvijek neeksploati-
rano pa je nemoguce utvrditi njihovu stvarnu radirenost.

146 H. SUNDHAUSSEN, "Feniks...", str. 257.

147 DAN DINER, "On the Ideology of Antifascism", u: New German Critique, 67 -
1996., str. 127.
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time Diner upozorava i na slijepu mrlju "antifasizma" koji nikad ne
priznaje zlocine svoje strane, poglavito one iz doba Staljinove vlada-
vine, objasnjavajuci to strahom da bi takvo priznanje moglo "oprav-
dati” suprotnu stranu te to povezuje s njemackim iskustvom: u doba
weimarske republike fadizam i boljSevizam su stajali jedan naspram
drugoga u stanju gradanskoga rata; potom je uslijedila dominacija
nacista (od 1933. do 1945. godine) i kona¢no dugotrajna vlast boljse-
vika (od 1945. do 1989. godine), pa se u dvije njemacke drzave razvio
diskurs medusobnoga optuzivanja za kontinuitet s nacizmom."® U
takvim okolnostima "antifasizam" je u DDR-u postao sluzbena "dr-
zavna doktrina" i, uz obecanje ostvarenja komunisticke utopije, za-
pravo jedini raison d'etre drzave, koja zbog toga nije mogla, poput
drugih socijalistickih ali i nacionalnih drzava (Poljske, Madarske,
Bugarske, Rumunjske) prezivjeti propast komunistickoga sustava.'*’

Kako bi se u cijelosti razumjela Dinerova poanta o nacionalizmu i
nacionalnoj drzavi valja ovdje citirati rije¢i americke sociologinje/
povjesnicarke Liah Greenfeld koja o nacionalizmu iznosi ovakvo sta-
jaliste: "Nacionalizam je ukratko moderna kultura. To je simbolicki
nacrt realnosti moderniteta, nac¢in na koji vidimo, pa susljedno tomu
i konstruiramo svijet oko nas, specificno moderna svijest... (N)aci-
onalizam je u temelju sekularna i humanisticka svijest oslonjena
na nacela narodnog suvereniteta i egalitarizma. Ove su tri znacajke
nazocne u svakom posebnom slucaju manifestacije nacionalizma.
Moderna je kultura sustinski, govoreci uopceno, nacionalisticka u
smislu da se u njezinoj jezgri nalazi nacionalisticki svjetonazor i da

148 D. DINER, "On the Ideology...", str. 126-127. Ovome svakako valja dodati da
ni u danasnjoj Rusiji stanje glede priznavanja zlo¢ina komunistickih vlasti
nije drugacdije, pa se ovdje moze citirati rije¢i Mihaila Riklina koji ovako
ocrtava odnos spram zrtava staljinistickoga terora: "Potoci¢ znanstvene lite-
rature o staljinisti¢ckom razdoblju sahne i gubi se u moru mistifikacija auto-
ra koji svakojako opravdavaju Staljina, dokazujuci da nikakvih zlo¢ina nije
bilo, da je broj zrtava preuveli¢an, a da su kaznjeni bili zaista krivi". MIHAIL
RIKLIN, Komunizam kao religija: Intelektualci i Oktobarska revolucija (izv.
Komunismus als Religion, 2008.; no, izgleda, da je izvorno djelo bilo napisa-
no na ruskome, pod naslovom Kommynusm kax penueus: Mnmenexmyanvi u
Oxmosabpvckas pesonioyua, ali u knjizi nema podataka o ruskome izdanju,
$to takoder puno govori o stanju duhova danasnje Rusije), Zagreb, 2010, str.
199. Zamijeni li se u Riklinovoj re¢enici ime Staljin s imenom Tito dobiva
se glede odnosa spram zlo¢ina nove vlasti nakon 1944. godine precizni opis
stanja u danasnjoj Hrvatskoj!

149 D. DINER, "On the Ideology...", str. 128.
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ona taj svjetonazor projicira u svaku sferu kulturne/drustvene aktiv-
nosti"."* Nacionalizam je, dakle, ono $to je omogucilo perpetuiranje
drzava nakon propasti komunistickoga sustava, odnosno razlog za-
$to je DDR morao nestati s politickoga zemljovida!

Iskustvo Hrvatske (u Jugoslaviji) nije naravno isto kao ono njemac-
ko, no nekoliko stvari iz Dinerove ras¢lambe zavrjeduje pozornost - i
u (socijalistickoj) Jugoslaviji "antifasizam" je, uz neostvarivo obeca-
nje utopije "socijalne pravde", postao jedini raison d'etre drzave. Taj
je "antifasizam" pocivao na iskustvu Cetverogodisnjega rezima s fasi-
stickim ambicijama u NDH, a to je onda dovelo do toga da se svaki
zahtjev za ve¢om ili pak punom politickom samostalno$¢u Hrvatske
tumacio kao povratak na reZim koji je vladao u NDH."' I u Jugoslavi-

150 LiaH GREENFELD, "Nationalism and the Mind", u: Nations and Nationalism
11(3), 2005., str. 326-327.

151 Refleks "antifasista" koji u svakoj ideji osamostaljenja Hrvatske vide NDH
ponajbolje se moze razabrati iz onoga $to o objavljivanju memoara Edmun-
da Glaise von Horstenaua otkriva Tvrtko Jakovina u pogovoru hrvatskoga
izdanja (prezasi¢enost historiografskoga diskursa dijela hrvatske produkcije
suvremenim politickim rezonancama jasno se moze razabrati i iz toga pogo-
vora ako se on usporedi s uvodnom studijom Petera Brouceka, priredenom
za njemacko izdanje tih memoara. Dok je Broucekov tekst usmjeren na ra-
svjetljavanje konteksta u kojem je djelovao Glaise von Horstenau i u kojem
je tekst nastao, dotle je tekst T. Jakovine sav fokusiran na politicke reperku-
sije memoara na danasnje hrvatsko drustvo, sagledano dakako iz autorova
specifi¢nog "antifadistickog" o¢ista; "znanstvenu" ozbiljnost T. Jakovine, pak,
savr$eno jasno ocrtava ¢injenica da on u biljeSkama, koje inace daju infor-
maciju o provjerljivim vrelima za pojedine tvrdnje, ima i ovakve izri¢aje:
"Razgovor s Verom Velebit, 19. svibnja, 21. lipnja 2013., Zagreb"; "Telefonski
razgovor s Jankom Vraniczanyem Dobrinovi¢em, 29. kolovoza 2013., Bru-
xelles" - TVRTKO JAKOVINA, "Njemacki general u Zagrebu: rukopis i zivot",
u: GLAISE VON HORSTENAU, Zapisi..., str. 637, bilj. 2 i 3). On u svome tekstu
polazi od toga da je vaznost memoara njemackoga generala u prvome redu
to §to oni predstavljaju "razornu kritiku ustaske NDH", pa su tako u hrvat-
skome prijevodu 1990. godine i trebali posluziti da bi se "djelovalo na rastuci
neoustaski sentiment u Hrvatskoj" ($to je u slici svijeta T. Jakovine i njegovih
politickih istomiSljenika "neoustaski sentiment" postaje jasno prisjetimo li se
¢injenice da su komunisti, kao najdosljedniji "antifasisti", "Hrvatsku demo-
kratsku zajednicu’, stranku koja ¢e pobijediti na izborima 1990. i pokrenuti
proces osamostaljenja Republike Hrvatske, nazivali "strankom opasnih na-
mjera"). Dakle, za akademskoga povjesnicara T. Jakovinu primarna vaznost
memoara nije u tomu $to pomazu kontekstualizirati druge vrsti vrela, prije
svega sluzbene dokumente, te na taj nac¢in omogucuju historizirati proslost,
nego u mogucnosti njihove politicke uporabe. U tome smislu on i zavrsava
svoj kratki tekst: "Glaise von Horstenau, sadrzaj ali i sudbina njegova ruko-
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ji/Hrvatskoj "antifasisti" nikad nisu priznavali vlastite zlocine, ocito
iz istih razloga kao i u njemackome slucaju, a to znaci iz straha kako
bi tim priznanjem mogli na neki nacin "opravdati” suprotnu stranu
($to se inace i danas ¢ini u suprotnome pravcu - zlo¢ini komunisticke
vlasti iz poratnoga razdoblja redovito se, barem u Hrvatskoj, prav-
daju ustaskim zlo¢inima); ni Jugoslavija nije mogla (dakako zbog
sklopa razlicitih razloga) prezivjeti propast komunizma, a kada se to
dogodilo ovdasnji su "antifadisti" ostali poput "riba na suhom"! Oni
ni danas ne mogu priznati zlo¢ine iz razdoblja uspostave komuni-
stickoga rezima (koji su odnijeli izmedu 10% i 20% ukupnih Zrtava
Drugoga svjetskog rata u nekadasnjoj Jugoslaviji'**) opravdavaju¢ih
ih floskulama o "osveti", "kaznjavanju krivaca" i slicnim nesuvislim
opravdanjima. Izvanredan primjer kako to u stvarnosti izgleda pru-

pisa i prijevoda pokazuju $to je proslost i kako se rekonstruira, kako se upo-
trebljava u dnevnoj politici i sukobima". T. JAKOVINA, "Njemacki general...",
str. 656.

152 U obrazlozenju ove tvrdnje valja svakako po¢i od spoznaja do kojih su dosli
Bogoljub Ko¢ovi¢ i Vladimir Zerjavi¢ - ova dva autora svakako predstavljaju
najpoznatija imena medu onima koji su se bavili ljudskim Zrtvama Drugo-
ga svjetskog rata u nekadasnjoj Jugoslaviji. Njihove rezultate usporeduju s
"bajkama" naslijedenim iz doba socijalizma i na odredeni nacin vrjednuju:
J. ToMASEVICH, War..., str. 718-750, te VLADIMIR GEIGER, "Ljudski gubici
Hrvatske u Drugom svjetskom ratu koje su prouzrocili ‘okupatori i njiho-
vi pomagaci': Brojidbeni pokazatelji (procjene, izraduni, popisi)", u: Casopis
za suvremenu povijest, 43(3), Zagreb, 2011. Prema tim spoznajama, dakle,
stvarne se ljudske gubitke Drugoga svjetskog rata u ondasnjoj Jugoslaviji
prili¢no precizno i vrlo uvjerljivo moze procijeniti na ukupno 1.025.000 lju-
di ($to je otprilike broj do kojega dolaze svi koji su se iole ozbiljnije bavili
ovim pitanjem). I dok oko toga tesko moze biti prijepora, broj zrtava komu-
nistickoga terora, ili odmazde "kojoj je cilj bio kazniti zlo¢in" ali i osigurati
i ucvrstiti novu vlast, predstavlja ve¢ puno sloZeniji problem. Kao i sa Zrtva-
ma okupatorskih i kvislinskih snaga, i ovdje sacuvana vrela ne omoguéuju
preciznost pa se mogu praviti samo priblizne procjene, $to se posljednjih
desetlje¢a pocelo intenzivnije raditi (pri tomu ideoloska uvjerenja autora ne-
rijetko utjecu i na njihove prosudbe te procjene pocinju sli¢iti na licitaciju
brojevima). Usp. VLADIMIR GEIGER - SuzaNA LECEK, "Politika retribucije
u Europi nakon Drugoga svjetskog rata", u Casopis za suvremenu povijest
50(1), Zagreb, 2018, str. 18-21. U takvim se okolnostima, zanemare li se fan-
tasticne Rummelove tvrdnje bez ikakva uporista u relevantnim vrelima (no
jo$ uvijek prili¢no popularne u svijetu), procjene kre¢u od 40.000 do 350.000
Zrtava terora ili odmazde novoga, partizanskog rezima. Zanemare li se one
ocigledno nerealne procjene od 40.000, 60.000 ili 350.000, ostaju one racio-
nalnije i uvjerljivije, koje se kre¢u izmedu 100.000 i 180.000 Zrtava te otuda
dolazi i gornja tvrdnja.
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za Cedomir Visnji¢, na ¢ije sam se djelo ovdje vise puta pozivao. Go-
voreci o zlo¢inima ustaske vlasti, Vi$nji¢ koristi pojmove kakvi su
"bestijalni zlo¢ini", u "zlo¢inu prekaljena momcad”, "zlo¢inacki tero-
risticki pogon", "zloc¢inacka vlast" te zakljucuje kako je "hrvatsko ime
za dugo ostalo obojeno i optere¢eno krvlju Zrtava"'>> S druge strane,
medutim, sudeci po njegovu djelu Cetnici nisu pocinili tijekom rata
nijedan zloc¢in, a ubili su tek jednoga (valjda srpskog, prema smislu
teksta) stanovnika sela Zaluznica u okolici Otoc¢ca.'®* Partizanske
snage su se nasuprot tomu bavile "politikom prema (hrvatskom - op.
M. A.) stanovni$tvu" krajeva koje su osvajale te su u tome smislu po-
duzimale "¢i$¢enje ostataka fasizma" i "preliminarne ¢istke", pri cemu
su se dogadale "nevolje" kakva je bila "hotimi¢no" ubojstvo "12 ne-
duznih osoba, ve¢inom Zzena i djece” u Gospicu, neposredno nakon
zauzeca grada.” Ako je hotimi¢no ubojstvo 12 nevinih ljudi tek "ne-
volja’, onda nije ni ¢udo $to je za Visnjica posve normalno i to $to
su te partizanske snage nekaznjeno pljackale hrvatsko pucanstvo u
osvojenim krajevima, jer kako on kaze "(u) situaciji u kojoj je dobar
dio opljackanih trebao ostati bez prava glasa, zaista je bilo politic-
ki neoportuno goniti pljackase, dojucerasnje Zrtve".!*s Srpske Zrtve
i "zrtve" (rijec je o stotinama tisuca "Zrtava" koje docaravaju broje-
vi 0 700.000 mrtvih u Jasenovcu) prema Vi$njicevu pisanju stvorile
su od Slavonije "veliku nezasticenu ranu, stvorenu ustaskim zloci-
nima, nezalijeCenu 1945.",""” no tisuce poubijanih Hrvata o kojima
sam govori na stranicama svoje knjige (rije¢ je tek o ilustrativnim
primjerima, a ne sustavnu prikazu) ne mogu ni slucajno biti bilo ka-
kva "rana’, a pogotovu ne "nezalije¢ena"! Pljacka, masovne egzekucije
i teror "osloboditelja” (koji su ¢ak i prvoga ¢ovjeka KPH, Vladimira
Bakarica, natjerali na to da ve¢ u lipnju situaciju opise rije¢ima "da
se 'u Zagrebu vrse zulumi"™ i u tome kontekstu onda spomene i $o-
vinizam, a njegova patrona, J. B. Tita, da potkraj 1945. zagrmi kako
se zbog nekontroliranoga nasilja i terora nitko "vi$e ne boji smrtne
kazne"'*®) tek u jednoj recenici kod C. Vi3nji¢a dobivaju znacenje zlo-

153 C. VISNJIC, Partizansko proljece. .., str. 21, 24-25.

154 Jedina Zrtva Cetnic¢kih snaga spominje se kao broj u tablici na str. 25 Vi$nji-
¢eve knjige.

155 Isto, str. 31.

156 Isto, str. 32 (naglasio M. A.).

157 Isto, str. 36.

158 Za Bakaric¢evu kvalifikaciju vidi: C. VISNJI¢, Partizansko proljece..., str. 34,
kao i Z. RADELIC, "Ozna/Udba’, str. 108; izjavu J. B. Tita, zabiljezenu od M.
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¢ina. No i ta je (jedina takva) kvalifikacija izrecena u tako nejasnoj
formulaciji da ju valja u cijelosti prenijeti. Pojagnjavajuci posljedice
plimnoga vala nasilja i terora tijekom 1945. on veli: "Dobar dio ovih
ljudi, potucenih bez suda, u svakom slucaju bez pravog suda, bio je
objektivno kriv po zakonima tog vremena, a specijalno onima koji su
se primjenjivali u centralnom i isto¢nom dijelu Evrope. Mnogi, ali
ne svi. Njihova likvidacija predstavljala je zlo¢in koji ¢e postati tesko
opterecenje za hrvatsko-srpske odnose"!* S ovakvim odnosom, koji
podrazumijeva spoznaju o "objektivnoj krivnji" po nekim nedokuci-
vim "zakonima toga vremena" (treba li nadodati - i Holokaust je imao
utemeljenje "po zakonima toga vremena"), iako ona nikad i nigdje
nije utvrdena u barem priblizno racionalnoj proceduri, pri ¢emu se
ne moze znati §to je to "dobar dio" ili "mnogi" (20%, 50% ili 80%),
zlocin je tek uvjetna kategorija, i to samo zato Sto "opterecuje hrvat-
sko-srpske odnose". Drugim rije¢ima, jos 2003. godine za Cedomira
Vidnjica je ubijanje Srba "bestijalni zlocin", a ubijanje Hrvata "nevo-
ljia". Ovakvi jezi¢ni iskazi jasno definiraju specificnu sliku svijeta s
ulogom interkomunalnoga nasilja u njoj, pa je svakako velika sreca
$to autor tih izri¢aja (barem zasad) ne raspolaze resursima drzave
u domeni monopola nasilja. U svakome slucaju za C. Visnji¢a, kao
i za sve one koji slicno razmisljaju, govore i pisu, Drugi svjetski rat
i s njim neraskidivo vezano vrijeme poraca jo$ uvijek je "nezavrsena
proslost” koju se ne moze historizirati, a u takvoj situaciji ¢ak i aka-
demski povjesnicari jo§ uvijek nastupaju vise kao "¢uvari/aktivisti
sjecanja” a ne kao znanstvenici koji istrazuju tragove te ve¢ stvarno
odavno nestale proslosti.

U trazenju odgovora na pitanje zasto je tomu tako valja u prvome
redu poci od jasno vidljive ¢injenice da se akademska historiografija
jo$ nije oporavila od ideoloske zloporabe koja je trajala 45 godina.
Jedan od glavnih razloga takvu stanju krije se u tomu $to je dobar dio
profesionalnih povjesnicara, i to poglavito onih koji se kroz kanale
javne komunikacije promoviraju kao ugledni pripadnici akademske
zajednice sa znanstvenim autoritetom, umrezen u politicke i para-
politicke interesne drustvene mreze (koje nerijetko perzistiraju jo$
od vremena socijalisticke Jugoslavije) te su iz te pozicije angazirani u
ostvarenju odredenih politickih projekata (koji se u prostoru javnoga

Dilasa, prenose M-Z. CALIC, Istorija Jugoslavije..., str. 215, te Z. RADELIC,
"Ozna/Udba’, str. 100.

159 C. VI8NJIC, Partizansko proljece..., str. 37 (naglasio M. A.).
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govora nastoje predstaviti bilo kao "lijevi" bilo kao "desni", "integra-
tivni" ili "nacionalni"). Nije upravo ovdje naodmet pripomenuti kako
je C. Visnji¢ godinama bio pomo¢nik ministra kulture u Vladi RH,
pa upravo odatle eventualno krenuti u istrazivanje interesnih mre-
za koje ukljucuju i mnoge akademske povjesnicare. To pokazuje da
velik broj pripadnika zajednice profesionalnih povjesnicara (a rijec
je o nekoliko stotina ljudi) kao i razudena institucionalna struktura
nisu sami po sebi, ¢ak i uz dolazak novih generacija koje se postupno
oslobadaju stega ideologizirane svijesti (rijec je poglavito o autorima
¢iji su radovi ovdje citirani), dostatni za punu emancipaciju i obliko-
vanje autonomnoga polja koje bi onda moglo sluziti kao neophodni
korektiv i neke vrsti spojnice suprotstavljenih verzija kolektivnoga
"pamcenja/memorije”.
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