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BUGARSTICE

Clanak razmatra pjesme dugoga stiha, zvane bugarstice, zapisivane
od kraja 15. do priblizno 18. stolje¢a najve¢im dijelom u Dalmaciji i
Boki kotorskoj. Najstariji zapis dolazi od dalmatinskih iseljenika u
juznoj Italiji, a tek je nekoliko primjera zapisano ili fragmentarno
citirano prema izvodenju u kopnenoj Hrvatskoj. Clanak prikazuje
historijat zapisivanja i objavljivanja, podrijetlo naziva, povezanost
s mediteranskim pjesniStvom te s juznoslavenskom povijesnom
tematikom. Upucuje na udio pisane literature i glasina o povijesnim
dogadajima. Razmatra mitske, baladne i novelisticke motive.
Osvrée se kriticki na literaturu o bugarsticama i na rasprave o
njihovu etnickom podrijetlu. IstraZuje naCine postanka i putove
prenoSenja, te u toj svezi neke sli¢nosti s natpisima na steccima
(hercegovackim i bosanskim srednjovjekovnim nadgrobnim
natpisima). Prikazuje stih bugarstice te povezanost njezina stiha i
stila. U bugarstici preteZze baladni stil unato¢ imenima junaka
zajedni¢kima s junackom epikom. U ¢lanku se analizira tema i nacin
izvedbe jedne bugarstice zapisane godine 1497. od tzv. sklavunskih
iseljenika u juZznoj Italiji. Imena junaka u bugarsticama i u hrvatskoj
umjetni¢koj knjizevnosti iz priblizno istoga doba katkada su ista.

Klju¢ne rijeti: bugarstice, usmena poezija, Dalmacija, stih, stil,
povijest i usmena knjizevnost

1.

BugarsStice su zapisivane od konca 15. do priblizno polovice 18. stoljeca
sve, osim nekoliko iznimaka, u srednjoj i juznoj Dalmaciji i Boki kotor-
skoj. Pjesme pripovjednih sadrzaja bliske djelomice nekim likovima i te-
mama deseteracke poezije, no nipoSto stilom i ugodajem, ispjevane su u
dugim nepravilnim stihovima od trinaest do sedamnaest slogova (ponajviSe
petnaest).

Izvan Dalmacije i Boke zapisana je Popevka od Svilojevica u
kopnenom dijelu Hrvatske, kraju gdje se dodiruju Stokavski, ¢akavski i
kajkavski jezi¢ni oblici (Jagi¢ 1948:225-227; Boskovi¢-Stulli /dalje B.-S./
1975:32-50). Negdje u nedalekoj odatle sredini "oko Kupe rieke, u okolici
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gradova Dubovca, Ozlja i Ribnika" sluSao je i Juraj Krizani¢ te frag-
mentarno zapisao stihove o Marku Kraljevi¢u i Radisavu Siverincu (Jagic¢
1876:119). 1z juzne Italije dolazi bugaritica iseljenih Sklavuna, o kojoj
¢emo joS govoriti.

Prve tri danas znamenite bugarStice objavila su dvojica hrvatskih
pjesnika: Petar Hektorovi¢ u Ribanju (1568) pjesmu o Kraljevicu Marku i
bratu AndrijaSu te o Radosavu Siverincu i Vlatku Udinskom, a Juraj Bara-
kovi¢ uVili Slovinki (1614) o majci Margariti.

Znanstveno zanimanje za bugarStice poCinje u 19. stoljec¢u. Franc
MikloSi¢ objavljuje godine 1851. slu€ajno naden zapis Popevke od Svilo-
jevica u proznom obliku, ne prepoznavsi joS metar, a potom publicira prvu
vrlo vaznu zbirku od trideset bugarstica Die Volksepik der Kroaten (1870;
viSe o tome: B.-S. 1975:35-36).

Pojedinacnih tekstova bugarStica, nadenih ponajviSe u istim ruko-
pisima koji su posluzili Miklo§icu i zatim Bogi$i¢u, objavljeno je u to
vrijeme nekoliko. A.F. Giljferding u djelu Pojezdka po Gercegovine,
Bosniji i Staroj Serbiji (Sankt Peterburg 1859) donosi dvije bugar$tice od
kojih jednu — s naslovom Kad se svadio Milos Kobilovi¢ i Vuk Brankovic —
— Bogi$i¢ nije unio u svoju knjigu, s namjerom da je objelodani u
drugome dijelu — do Cega nikad nije doSlo (v. BogiSi¢ 1878:126). Istu
pjesmu objavljuje Miklo$i¢ (1870). Nikola Stokan je u knjizi Niz bisera
jugoslavjanskoga godine 1863. objavio dvije bugarstice, krivotvorivsi neke
rijeci (Ugri su postali Hrvati, Ugrinin postade Zrinjanin i sl.; v. Jagi¢
1948:251-252). Bogisi¢ je u publikaciji Dubrovnik, zabavnik Narodne
Stionice dubrovacke za godinu 1868. napisao Clanak Najstarija zbirka
srpskih narodnih umotvorina, s jednom bugarSticom.

Iste 1879. godine, ve¢ nakon BogiSi¢eve temeljne zbirke, donose
dvojica autora dvije vazne bugarStice iz rukopisa 17. stoljeca, Sto ih je
dubrovacki pomorac Nikola Ohmucevi¢ upisao u svoj prijepis Gundu-
liceva Osmana, a nema ih u BogiSi¢evoj zbirci. U naslovima njihovih
priloga ocitovale su se kontroverze, koje su dugo trajale. Armin Pavi¢
(1879) publicira te pjesme u Radu JAZU s naslovom Dvije stare hrvatske
narodne pjesme, a Stojan Novakovi¢ u Jagi¢evu Archivu donosi ih kao
Prilog literaturi o staroj srpskoj narodnoj poeziji. (Novakovi¢ 1879a.
Objavio je dvanaest pjesama, no ostale nam nisu sada vaZzne.) PocCetni su
stihovi: "Sto mi graka postoja u gradu u Kupjenomu" (o smrti despota
Vuka) i "Kad se kralju Vladislave na Kosovo otpravljase" (o kraljevoj
pogibiji). Spomenuta bugarstica o despotu Vuku pretiskana je poslije u
knjizi Miroslava Panti¢a Narodne pesme... (1964:61-64), a u zbirci Josipa
Kekeza Bugarscice donose se oba teksta (1978:br. 12 i 39).

Bogisi¢eva knjiga (1878) do danas je klju¢no i temeljno djelo o
bugarSticama, neovisno o djelomi¢nim neto¢nostima i nekim nadidenim
ocjenama. Vec¢ davno je ta knjiga gotovo nedostupna, pa je dobro ucinjeno
objavljivanjem pretiska (2003) sa saZetim, vrlo informativnim pogovorom
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SneZane SamardZzija. Obe¢anomu novom kritiCkom izdanju iz pera Miro-
slava Panti¢a jo$ se nadamo.

Na pocetku 20. stoljeca izreCena je o BogiSi¢evoj publikaciji pri-
mjedba, koju prenosim prevedenu s ruskoga: "Valja pozaliti §to je g.
Bogi$i¢ objavio vukovicom (Cirilicom, B.-S.) pjesme koje je poznavao iz
latinicom pisanih rukopisa. Cini nam se ¢udnim njegovo objaSnjenje
(predgovor, str. 141) da je to ucinjeno radi lingvisticke toc¢nosti" (Petrov-
skij 1901:171).

Uz predgovor od blizu 150 stranica ima 130 pjesama. Osim bugar-
Stica sadrzi knjiga i deseteracke tekstove iz zapisa istoga vremena, dijelom s
podjednakim sadrzajem. NeSto je i drugih Zanrova pa, po BogiSi¢evoj pro-
cjeni, u knjizi ima 76 bugarStica. (Ukupan broj svih poznatih bugarStica
iznosio bi 85 tekstova prema brojenju Miroslava Panti¢a: 1988:88).

Bogisi¢ izvjes¢uje o rukopisima odakle je preuzeo bugarstice. Predo-
¢io je jedan dotle slabo zapaZen i, da budemo malo pateti¢ni, Cudesan
pjesnicki svijet (premda je on sam, kako ¢emo vidjeti, slabo cijenio ljepotu
tih pjesama). Potanko informira o rukopisima koji su bili izvorom knjige.
Prema mjestima gdje se Cuvaju nazvao ih je: Dubrovacki rukopis u Samo-
stanu male brace u Dubrovniku; PeraSki rukopis; dva Zagrebacka rukopisa
u knjiznici tadaSnje Jugoslavenske akademije.

Najbogatiji izvor bugarsStica bio je Dubrovacki rukopis i njegove
"Popjevke slovinske skupljene g. 1758. u Dubrovniku". No taj rukopis iz
1758. ne sadrZi prvobitne izgubljene zapise, nego je njihov kasniji prijepis.
Prema Panti¢u (1975:362) zbirku je uredio i pjesme prepisao Matija-
Sevicev neCak Ivan MatijaSevi¢. Cetrnaest prvih popjevaka skupio je "brat
Puro Matei Dubrovcanin (priminu u Rimu g. 1728)". Sljede¢ih osamnaest
"pribavi Jodzo Betondi¢, vrijedni slovinski spjevalac (koji priminu u
Dubrovniku god. 1764)". Buro Matei (odnosno MatijaSevic¢) skupio je ili
mozda preuzeo starije zapise s kraja 17. ili pocetka 18. stoljeca. Peraske
rukopisne bugar$tice nadene su u kuci Balovi¢a u Perastu, a deseteracke u
obitelji Mazarovi¢a. Predmetom ovih bugarStica ve¢inom su dogadaji iz
Perasta ili se ticu PeraStana, a napisane su rukom svecenika Andrije
Balovi¢a ili mozda Vicka Balovi¢a, "predsjednika kapitula kotorskoga",
koji su neka djela pisali i na talijanskom jeziku. "Slova su oba rukopisa
latinska, a pravopis je jednak naCinu pisanja, koji tada bjeSe u obicaju u
dubrovackih pisaca." BugarStice, preuzete iz tzv. zagrebackih rukopisa,
zapisane su vjerojatno oko pocetka 18. stolje¢a. SudeCi prema narjecju
obaju rukopisa, "u Boci Kotorskoj pisana (su) bila rukom Bokijelja
zapadne crkve" (Bogi$i¢ 1878:126-136).

BogiSicu se viSeput zamjeravalo Sto je pjesme razvrstao prema temat-
skomu povijesnom slijedu, razbivsi cjeline rukopisnih zbirki. Dobro je oci-
jenio da ¢e time pribliZiti knjigu Siremu krugu obrazovanih Citatelja, a svoj
zahvat u raspored nadoknadio je, prilicno nepregledno, informacijom u
predgovoru. Drugo izdanje, do kojega nije doslo, zamislio je rasporedenim
prema rukopisnim zbirkama (Ljubinkovi¢ 1972, sv. 16:587).
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O pregledu bugarstica prema izvornim rukopisima izvijestio je po-
tom Scherzer (1910:182), te precizno Ljubinkovi¢ (1972:595-597).

Poslije je iziSlo nekoliko popularnih izbora bugarStica uglavnom
prema BogiSicu (Lalevi¢ 1952, 21965; Zivantevié¢ 1965; Nedié¢ 1969; Kili-
barda 1979), te dva izbora zami$ljena prema etnickom kriteriju pretpo-
stavljenih hrvatskih, odnosno crnogorskih bugarstica (Kekez 1978, 1989,
te znatno izmijenjeno izdanje 32000; Nikéevié 1979). Vjerojatno ima jo$
poneko izdanje.

Reprezentativna je pomno priredena knjiga s izborom Cetrdeset
jedne bugarStice prevedene na engleski jambskim tetrametrom uz uspo-
redne izvorne tekstove (Miletich 1990), s uvodnim ¢lancima A. B. Lorda i
Mileticha te pogovorom S. G. Armisteada. O drugim prijevodima znamo
da je Julije Bajamonti prepjevao dvije bugarstice na talijanski (v. MilCeti¢
1912:139-141), dok je nekoliko prevedenih tekstova na engleski, ruski i
njemacki spomenuo Miletich (1990:XXI, bilj. 5 i 33).

2.

Prvi objavljivac dvaju tekstova Petar Hektorovi¢ zvao ih je i bugarscicama:
"... jere si (moze biti) i od druzih sliSal bugars€ice (bugarschice) one koje
su moji ribari bugarili..." (36), ili ovako: "Evo ti Salju (...) oni Sarbski
nacin (ovdi zdolu upisan) kojim je Paskoj i Nikola svaki po sebi bugar-
$¢icu (bugarscchicu) bugario" (37) — kaZe pjesnik u pismu prijatelju Miksi
Pelegrinovi¢u. Na viSe mjesta navodi Hektorovi¢ ove pjesme kao bugar-
$¢ice, a 1 bugarscine:
Recimo po jednu za vrime minuti,

bugar$¢inu (= bugarscchinu) srednu i za trud ne Cuti.
(Citirano danas$njom grafijom prema: Hektorovi¢ 1568:12.)

Jagi¢ u Gradi za slovinsku narodnu poeziju rabi oblik bugarscica, a
spominje i nazive bugarskica, bugarscica prema Barakovicu, te bugarkinja
prema Gundulicu, uz glagol bugariti. Bile bi to "pjesme junacke ozbiljna
sadrzaja", a "'bugari' (ih) vazda pojedinac" (Jagi¢ 1876:126-128). Na dru-
gome mjestu uz glagol bugariti citira Jagi¢ (1948:252) starije rjeCnike
(Della Bellin, Stullijev, Mikaljin, ParC¢iev, te KaradZicev Srpski rjecnik).
NajbliZe prvotnomu znacenju bilo bi "zapjevati neSto Zalosno".

Bogisi¢ (1878:30-32) citira nazive: pjesan bugarska (prema ruko-
pisu); bugarkinje, bugarskice, bugars¢ice (Hektorovi¢); bugarskice (Bara-
kovi¢); bugarkinje (Gunduli¢); glagol bugariti (Hektorovi¢, Barakovic,
Gunduli¢) te bugarsCice i bugarkinje kao nazive u Jagi¢evoj uporabi. U
Prijegledu sadrZaja navodi on podnaslove nekih pjesama prema ruko-
pisima: pjesan bugarska, br. 20, 27, 29; bugarska br. 17. Uz rije¢i buga-
renje, bugariti, bugarka, bugarkinja, bugarstica, bugarstina iznosi Dani-
Ci¢ u Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika (1880-1882) opseZne potvrde
o uporabi naziva. Bugariti bi znalilo "zapijevati, pjevati Sto Zzalosno,
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pjevati", a susreCe se u rjeCnicima Mikaljinu, Bellinu, Bjelostencevu, Volti-
dijinu, Stuli¢evu, te u Karadzi¢evu rje¢niku "s dodatkom da se govori u
Hrvatskoj". Postanje je "tamno", moglo bi dolaziti od talijanske rijeci, kojoj
"odgovarala bi sr. lat. bucculare (...)", a odatle i boccalone (...), "Celjade
koje vi€e i koje cvili, place", uz "glavno znacenje zapijevati (...); vidi i kod
bugarstica". Bugarstica bi bila "pjesma o smrti kakoga junaka ili o Zalosnu
dogadaju (...), pjesma o djelu junackom u opce". Od knjizevnih spomena
citira DanicCi¢ tekstove Hektorovica, Barakovica, Gazarovica, Kanavelovica,
Gunduli¢a (oblik bugarkinja), Krnaruti¢a (bugars¢ina), Kavanjina (buga-
riti) — Sto je sve temelj za informacije i u kasnijih pisaca uz tek poneku
dopunu. Postanjem bugarstica je, kako se misli, dosla "od narodnoga
imena Bugarin", pa je "iza$la misao da je po tomu imenu prozvana za to
§to se Srbi nazivaju i Bugarima u njekim knjigama". No, Dani¢i¢ ne pri-
hvaca misljenje o postanku rije¢i bugarStica od bugarskoga narodnog
imena, nego bi to bila "pjesma u kojoj se bugari, i isprva je bez sumnje bila
zapijevka (kao Sto je bugariti i danas zapijevati)" (714-716).

Cakavska rije¢ bugarscica i glagol bugariti u znatenju razli¢itom od
naSega knjizevnog pojma bili su jo§ u 19. stoljeCu poznati na Krku (v. 9.
odjeljak).

Izdvojen je naziv popijevka, popevka poput Popevke od Svilojevica,
zapisane u kopnenoj Hrvatskoj (BogiSi¢, br. 46; o obliku tog naziva B.-S.
1975:35-36, te MiloSevi¢-Dordevi¢c 1977:542). Imenom popijevka ozna-
¢eno je i nekoliko tekstova iz juzne Dalmacije u BogiSi¢evoj zbirci.

Jagi¢ (1876), kako rekosmo, sluzio se oblikom bugarscica. Rijec je
napustena nakon izlaska BogiSi¢eve zbirke, kad je zazivjela bugarstica.
Bogisi¢ se pozvao i na MikloSiceve bugarkinje, bugarstice te rekao: "Mi
¢emo se drzati naziva bugarstica, radi prosta uzroka, $to mi viSe niti
govorimo niti piSemo Cakavski, nego Cisto Stokavski, 1 §to mi za nautne
svrhe trebamo jedno jedino ime tih pjesama" (Bogi$i¢ 1878:32).

Nije mu bilo do eventualnih starih potvrda za konacni oblik naziva,
nego se pragmaticki opredijelio za termin preuzet tragom Hektorovica i
Barakovi¢a u poStokavljenu obliku.

U starim tekstovima pisanim predgajevskom grafijom bilo je katkad
nejasnoca i nedosljednosti, primjerice u oblicima bugarskica, bugarscica,
bugarscica, $to otezava Citanje tih rijeci.

Upitala sam se je li BogiSi¢ bio u pravu kad je rije¢ bugarscica
izmijenio u bugarstica, te dodala da je "za ovih gotovo stotinu godina
oblik bugarstica opcenito usvojen", pa se i ja njime sluzim (B.-S.
1975:25). Rije¢ bugarstica dobro je funkcionirala te su je, medu ostalima,
upotrebljavali ovi hrvatski pisci: Scherzer, Mareti¢, Petravi¢, Grgec, Hraste,
Gavazzi, Delorko, Svelec, Slamnig.

U novije vrijeme u Hrvatskoj se rabi i prvotni oblik bugarscica, tako
Simunovi¢ (1984), Kekez u tri izdanja svoje zbirke, Botica (1996), Grbelja
(2001), mjestimice i ja (B.-S. 2003). Za bugarsticu se zauzeo Miroslav
Panti¢ (1988:94) i to ¢e se ime u srpskoj uporabi zasigurno odrZati.
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Smatram da ne bi bilo opravdano kad bi se samo radi razlikovanja
izmijenila u nas jedna ve¢ dugo usvojena rijeC — bugarstica.

Vise nedoumica od pitanja o uporabi termina izazvalo je podrijetlo
rije¢i bugarS§Cica (bugarStica). Dva glavna tumacenja ukljuCuju i raz-
mi$ljanje o prostoru gdje su bugarStice mogle nastati. Prema Jagicevu
mi$ljenju naziv potje¢e od "Bugarin", "bugarski" i u vezi je "sa smjerom
narodne epike kako se kretala od jugoistoka prema sjeverozapadu" (Jagi¢
1948:253). Asmus Soerensen takoder pretpostavlja da "oznaka bugarStica,
odnosno pjesan bugarska" upucuje na bugarsko podrijetlo (Serensen
1999:132). I za Mareti¢a su bugarstice neodvojive od imena Bugarin,
Bugarska (¢ime se — kako kaZe - slaze s Dani¢i¢em u Akademijinu
Rjecniku); misli pritom "na Makedoniju i na najzapadnije krajeve
bugarske, koji se doti¢u sa Srbima". Prema bugarSticama je nainjen glagol
bugariti (Mareti¢ 21966:31-32). Matija Murko, koji je tragom nekih
informacija smatrao da se pjesme dugoga stiha, odnosno bugarstice joS
uvijek izvode, sloZio se s miSljenjima Jagi¢a, SiSmanova, Miletica. Termin
je vidio "s etnickoga gledi$ta, tj. pjesma (je) iz bugarskoga kraja (...);
potjece iz jugoistotnih bugarsko-srpskih krajeva" (Murko 1951, 1:219-
-220). Dagmar Burkhart, u ono doba mlada ucenica Aloisa Schmausa,
slozila se s Jagi¢evim etimoloSkim povezivanjem naziva bugarstica i etnika
Bugarin (Burkhart 1968:13).

Druga etimologija upucuje prema latinskim i talijanskim korijenima
rije¢i bugarstica. Petrovski (1901) trazio je izvore u poesia volgare, s Cime
se ne slaze ReSetar (1902). Golenis¢ev-Kutuzov drzi prihvatljivom pret-
postavku o podrijetlu iz latinskoga carmen vulgare, "pucke pjesme za
razliku od gradske knjizevne poezije u Dalmaciji", uz mogucu povezanost
s korijenom bugarski kao imenom za polunomadske stoCare Dinarce
slavenskoga ili vlaskog podrijetla (Goleni$¢ev-Kutuzov u: B.-S. 1971:192;
v. 1 Golenis¢ev-Kutuzov 1963). Prema Lalevic¢u (1935:12) "na8i Dalma-
tinci" ove su pjesme, §to su "odnekud s kopna siSle u Primorje", a bijahu to
narodne srpske pjesme, zvali "carmen vulgare, carmina vulgaria u starijem
romanskom jeziku". Narodnom etimologijom prepravljalo se vulgar u
bulgar. Isti autor naglaSava i feudalno nenarodno obiljezje bugarstica te
srodnost s tuzbalicama (Lalevi¢ 1937; 1952=21956). Grgec u ¢lanku
Bugarstice rekapitulira DaniCi¢a (postanak glagola bugariti prema
srednjolatinskome bucculare), te Petrovskoga i Halanskoga (carmen
vulgare). BugarSticu povezuje sa srednjolatinskim izrazom vulgaricus u
opéemu znacenju narodnog jezika. Navodi Jagi¢evo povezivanje bugar-
Stice s bugarskim imenom, te zakljuCuje da su svi, osim Dani€i¢a, vise ili
manje u pravu. Lingua vulgaris i lingua vulgarica znatili su u pocetku isto
$to i lingua slavonica u starijim hrvatskim poveljama, a izmjenom pocet-
noga glasa v u b mijenjala se katkad i rije¢ vulgarica u bulgarica. Ovaj
'‘bugarski' stopio se poslije — kaze Grgec — s etnickom oznakom bugar-
skoga naroda te oznakom svih isto¢nih Slavena na Balkanu. Tako su i
epske pjesme doseljenika u 15. i 16. stoljecu, koje su se pjevale "srpskim"
nacinom, prozvane bugarSticama ili bugarkinjama (Grgec 1944:97-112).
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Nedi¢ i Panti¢ smatraju najprihvatljivijim tumacenje o postanku od
glagola bugariti — pjevati tuznim glasom (Nedi¢ 1976:12; Panti¢ 1988:94).
Ljubinkovi¢ se slaze s miSljenjima Cviji¢a i Schmausa o korijenima bugar-
Stice prema bugarima u znacenju balkanskih kmetova, seljaka (Ljubin-
kovi¢ 1972, sv. 16:592-594). N. MiloSevi¢-Pordevi¢ (1977:542) ocjenjuje
kao prilicno uvjerljivo tumacenje M. Halanskoga o podrijetlu naziva od
carmen vulgare — carmina vulgaria. Kekez (1978:28-38) se slaZze s Dani-
¢icem, nasuprot Grgecu, o postanku naziva prema latinskom bucculare
(vikati, cviliti).

Na lezerno lucidan nac¢in Slamnig je ovako saZzeo postanak naziva:
Ime pjesama koje pjevaci zovu bugarSticama (bugar$Cinama, bugarki-
njama) "izvodimo od latinskoga pridjeva vulgaris, tako da bi bugarstica
znacCilo pjesmu na narodnom jeziku, dakle ono isto Sto i Spanjolsko
romance. Slavenski se jezik na Jadranu od najstarijih spomenika naziva
vulgare (koji put se ono v piSe b), tako da je on pucki jezik prema
latinskom (...). Kao Sto se ime bugarsko u latinskim spomenicima pove-
zuje s vulgaris, tako se zacijelo i narodno ime bugarsko mije$a u znacenje
rije¢i bugarStica" (Slamnig 1981:18; 1970:27). Na drugome mjestu: "Prva
je misao da je rije€ bugarStica nastala od pridjeva 'bugarski', c¢emu je sklon
i Skok u svome Etimologijskom rjecniku (...) Vlastito ime bugarskoga
naroda postaje s vremenom opca imenica, znaci govedar, vrtlar, seljak, pa i
pucanin uopce, tako da bugarski znacCi 'narodni jezik' (...) NaSa 'bugarStica’
znaCila bi onda 'marodna pjesma', 'pjesma na narodnom jeziku' (...) Kako
su sva ta tumacenja na svoj nacin uvjerljiva [ovdje ih nismo citirali B.-S.], a
sva se na Cudan naCin motaju oko 'puka’, teSko se odluciti §to je pravo
porijeklo rijeci, a da je 'marodna', to i inate znamo" (Slamnig 1997:33-34).
U ovome miSljenju s nekoliko ugradenih relevantnih tumacenja, bez inzi-
stiranja isklju¢ivo na jednome, istaknut je narodni jezik pjesama nasuprot
latinskomu. Usporedba s nazivom Spanjolskih romanca u istome znacenju
otvorila je prostor videnju tih pjesama u Siremu mediteranskom krugu (v. i
B.-S. 2003:50).

Da se naziv vulgare nasuprot latinskomu nije odnosio samo na
slavenski nego opcenitije na pucki jezik, primjeCujemo i iz nedavnoga
osvrta na neke zapise u Italiji iz god. 1497. — prozu i stihove na puckom i
na latinskom jeziku (versi volgari e latini) (Marti u: Rogeri de Pacienza di
Nardo 1977:30-31).

Jo§ je jedno nagadanje o korijenima naziva: Arnauti, Turci i Cincari
— kako kaze BogiSi¢ — imaju glazbeni instrument bulgarina, pa pita "nije li
to ime u kakvoj svezi sa imenom na$ih 'bugarStica', 'bugarkinja' i bugarskih
pjesama?" (1878:68-69). Slicno je razmisljao netom spomenuti Petar Skok
(1971:228): da je pjevanje bugarStica po svoj prilici prvobitno bilo pra-
¢eno glazbenim instrumentom bugarija. Pretpostavke o takvim korijenima
imena uglavnom nisu prihvacene jer instrumentalnoj pratnji izvedbama
bugarStica nema nigdje traga (Grgec 1944:99; Ljubinkovi¢ 1972, sv.
16:593; Panti¢ 1988:94-95). Bogisi¢ pomislja i na vezu "nestajanja tam-
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bure sa iS¢eznuCem bugarStica" (1878:68). Jagi¢ je ovu neobrazlozenu
pretpostavku otklonio (1948:241).

3.

Neki sadrzajni modeli o kakvima se govori u bugarSticama i kasnijoj
deseterackoj junackoj epici, pretezno o kosovskoj tematici i Kraljevicu
Marku — prema misljenju romanista Nikole BanaSevi¢a — primljeni su sa
Zapada na dalmatinskom prostoru po uzoru na francuske junacke spje-
vove chansons de geste. Dolaze s mletackoga podrucja "kao druge domo-
vine francuske epske knjizevnosti" (BanaSevi¢ 1926 i 1935).

Spomenuvsi kulturne utjecaje: domace prijevode srednjovjekovnih
zapadnih romana; legende poput one o Orlandu i Spuzzenteu (Smrdo-
dahu); talijanske viteSke romane registrirane u dubrovackim inventarima
(medu njima I Reali di Francia i Bovo d'Antona), BanaSevi¢ se posebno
zanimao za putujuce izvodace pjesama. "Profesionalni pevaci (joculatores,
cantastorie), kojih je u Italiji bilo mnogo, traZili su sigurno zarade i na
nasem Primorju, gde su ih mogli lako razumeti, a taj se zanat, pod uticajem
dodira sa zapadom, razvio ubrzo i kod na$ih ljudi (...) Zna se da je ve¢ od
pocetka XV veka na dvorovima bosanskih kraljeva i velikasa bilo raznih
zonglera i sviraca (lautharri, hystriones, cugularii, joculatores itd.), koji su
raznim vestinama, pa svakako i pevanjem, zabavljali svoje gospodare. Ti su
zongleri dolazili svake godine na dan svetog Vlaha u Dubrovnik da
pokazu svoju vestinu a Dubrov€ani su sa svoje strane $iljali u Bosnu svoje
umetnike da bi zadovoljili kralja i vojvode (...) Medu umetnicima, koji su
sluzili na dvorovima naSe vlastele, bilo je ljudi iz Italije, Francuske, a
takoder i naSih domacih" (1935:8-9). Ova slika davnih histrionskih zbiva-
nja u domacoj nasoj sredini dokumentirana je u biljeSci podacima Truhel-
ke, Zaninovica, Corovica i Stanojevi¢a. Domaci pjevaci mogli su iskoristiti
fabule o stranim junacima, koje su ili sami ¢uli ili slusali od nekoga tko ih
je ¢uo odnosno procitao (isto:14).

Petravi¢ spominje takoder slicnost motiva naSe epske poezije sa
starofrancuskim i sa staronjemackim narodnim pjesmama (21937:48-49).

U BanasSevicevoj sredini zamisao o zapadnim izvorima sizea junacke
poezije, i bas one vezane za Kraljevica Marka i Kosovsku bitku — §to je u
jezgri srpskoga nacionalnog ponosa — vecinom nije bila prihvacena (v. uz
ostale: Redep 1976:162-163, 244-245 passim). BanaSevi¢ je pretjerao
posvudasnjim videnjem tih utjecaja. Mogli su se naci u pojedinatnim
motivima ili opéim sizejnim modelima, no povijesni sadrzaji i likovi dali su
pjesmama razli¢ito i posebno obiljezje.

Da je utjecaja bilo, pokazuje i ova sitna pojedinost: U bugarStici Kad
Jje poginuo knez Lazar i Milos Obili¢ na Kosovu (BogiSi¢ 1878:br. 1) vjerni
sluga Stjepana BusSica, koji ¢e s njime poginuti na Kosovu, zvao se Oliver.
A ime Rolandova najdrazega druga u Pjesmi o Rolandu, koji uz njega
gine, bilo je takoder Olivier (La chanson de Roland 1987). U deseterackoj
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novijoj pjesmi podjednakog sadrzaja (Karadzi¢ 1988, 2:br. 46) sluga
Musica Stevana nosi neobi¢no ima Vaistina, rije¢ uzetu iz starije crkveno
obojene srpske knjizevnosti.

Druga kritika BanaSeviceva videnja junacke epike teorijske je naravi.
U raspravi Epsko stvaralastvo slavenskih naroda i pitanja poredbenoga
proucavanja epike (Zirmunskij 1979:192-280) pisac razmatra juzno-
slavensko epsko pjesniStvo iz komparativne vizure. Osnovna mu je misao
da genetske veze medu sizeima epskih pjesama razliCitih naroda mogu,
doduse, postojati, ali su obi¢no preuveli¢ane na $tetu tipoloskih slicnosti
epskih pjesama. "ObiljeZja srodnosti junackih epika gotovo su uvijek
tipoloSke naravi (...)" (280). Ipak u baladnom Zanru, prema njegovu
misljenju, medunarodni migracijski siZei lako se posuduju. Sadrzaji su
¢esCe osobni, ljubavni, obiteljski, novelisticki, a balada moze, u odredenim
okolnostima, biti obojena i viteSkom heroikom, kakva je vladala u feu-
dalnim odnosima (269).

Bugarstice se kao najstariji tekstovi pretezno povijesnih sadrzaja
ponajvise nazivaju epskim pjesmama, no i Zanrovski i stilski, a Cesto i
tematski, pretezu u njima baladne i pripovjedne crte — Sto ih priblizuje
Zirmunskijevoj ocjeni nejunackih pripovjednih pjesama.

Medu primjerima neepskih pripovjednih medunarodnih sizea naveo
je Zirmunski pjesme o junaku koji preruSen u redovnika izbavi svoju otetu
zenu (Zirmunskij 1979:270-271) te, ne spominjuci bugarSticu, pjesmu o
Zeni §to u muSkoj odjeci spasava junaka, najce§¢e svoga muza, iz tamnice
(usp. Bogisi¢, br. 7 i 54). Bugarstica s baladnim ili pripovjednim sadrza-
jima ima viSe, §to moZe upucivati na migracijske korijene unato¢ povi-
jesnim domacim imenima.

okook

Odnos bugarstica i deseteracke epike niti starost jednoga ili drugoga stiha
nisu predmetom ovoga C€lanka. Prihvatljiva su mi mi$ljenja da su bugarStice
starije od deseterackih pjesama a da su u jednome razdoblju supostojala
oba oblika djelomice s istim junacima; potvrduje to i BogiSi¢eva knjiga. Ne
bih se slozila da su bugar$tice uvele i mlitave "prema Zivoj snazi i bodrosti
deseterca", s nedostatkom "prave poetske ljepote" (BogiSi¢ 1878:61) —
— rije¢ima pisanim u doba jo§ uvijek zivoga romantic¢koga kulta junastva i
junacke epike (koji ni dosad nije posve izumro).

Za vetu starost bugarStickog stiha naspram deseterca opredjeljuju se:
BogiSi¢ 1878:17; Jagi¢ 1948:235; Serensen 1999:102-103; Schmaus
1973:12; Burkhart 1968:20-21; Koljevi¢ 1974:51, 56-57; Nedi¢ 1976:40-
41. MiloSevi¢-Pordevi¢ (1977:560) smatra da starina "ni jednih ni drugih
nije tatno utvrdena". Petrovi¢ (1983:382) pretpostavlja da bi epski dese-
terac mogao biti stariji stih. A. B. Lord vidi razli€itost dvaju paralelnih
tipova tradicije, prvu kao izvorno i esencijalno baladnu, a drugu kao epsku,
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koje su se s vremenom mogle donekle prepletati (Lord u: Miletich
1990: X11I).

4.

Povijesni sadrzaji i osobe - dva kosovska boja (1389. i 1448.), Kraljevi¢
Marko, Sibinjanin (Hunyadi) Janko, Purad Brankovi¢, despot Vuk, Sekula
(Székely), ugarski kralj Matijas, Ivan Karlovi¢, Miklo§ (Nikola) Zrinski,
hrvatski ban Ivani§, braca JakSi¢i, Svilojevi¢ (Szilagyi) — najveCim su
dijelom opjevani u bugarSticama zapisanima u Dubrovniku i sacuvanima u
dubrovackim rukopisima iz 17. i prve polovice 18. stolje¢a. O tim zbiva-
njima i likovima bilo je pisanih izvje$€a, putopisa, kronika, povijesnih i
knjizevnih djela.

Prve dvije bugarstice u BogiSi¢evoj knjizi govore o Kosovskoj bitci.
Druga, kraca, fina je balada o razgovoru smrtno ranjena junaka s Milicom,
Lazarovom ljubom, nakon kobnoga boja.

Prvi tekst, najopsezniji u zbirci s 253 stiha, potaknuo je dosta
nedoumica o svojim izvorima. Tu je i znamenita Lazarova vecera, kad Vuk
Brankovi¢ optuZzi MiloSa da ¢e "nevjeru na Kosovu uCiniti", te MiloSev
junacki podvig — ubojstvo turskoga cara i vlastita pogibija, $to je kljucni
dio tzv. kosovske legende. U ranim izvjeStajima, pa i dosta kasnije, nije joS
bilo ni MiloSa Obili¢a ni Vukove klevete. Kako je u pisanim izvje$¢ima,
glasinama, prepricavanju, na Zapadu i Istoku, kroz viSe stoljeca postupno
nastajala literarna tradicija o Kosovu, opisano je u viSe rasprava. Spomi-
njem neke: Pavi¢ 1877, Racki 1889, Soerensen 1893 (= Serensen 1999),
Bozi¢ 1975, Panti¢ 1975, Redep 1976 (najpotpuniji pregled).

Za bugarstice, poglavito one dubrovacke ne samo s kosovskom te-
mom, posebno su vazna, kao njihovi dijelom moguéi izvori (tek eventu-
alno i odjeci), historiografska djela dvojice Dubrov¢ana humanisticke
kulture, objavljena na talijanskom 1601. (hrvatski prijevod: Orbini 1999) i
na latinskom jeziku 1603. (prijevod: Crijevi¢ Tuberon 2001), uz vazne stu-
dije priredivaca tih knjiga Franje Sanjeka te Vlade Rezara. U neSto starije-
mu srpskom prijevodu prvoga spomenutog djela (Orbin 1968) vaZzni su
predgovori Miroslava Panti¢a i Radoslava Samardzi¢a te komentari i pre-
gled Orbinijevih izvora iz pera Sime Cirkovica. Crijevi¢evo djelo svojom
jezicnom, povjesnickom i umjetnickom utemeljenos¢u nadilazi Orbinija,
koji pisane izvore dijelom navodi a dijelom preSuluje (poCesto Antonija
Bonfinija, povjesnika Ugarske). Djelo je "egzaltirana pohvala slavenstvu, s
odve¢ idealiziranom slikom duhovnih, intelektualnih i junackih podviga
Slavena, prije svega juznih Slavena" (Sanjek u: Orbini 1999:18).

Prema rije¢ima Miroslava Panti¢a, u atmosferi razdraganosti narod-
nim "slovinskim" pjesmama, "u ve¢ visoko civilizovanim sredinama rene-
sansnih i baroknih gradova naSega Primorja", pisci kao i seljaci "kad peva-
ju ili sluSaju pesme o starim junacima, pri tom neprestano imaju osetanje
kao da pevaju ili sluSaju istoriju samu" (Panti¢ 1966:424). I dalje: nije ¢ud-
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no "$to u takvoj ops$toj atmosferi i sami istoricari ne odolevaju svemoénoj
struji i Sto (...) svoje istorijske tekstove piSu oslanjajuci se u ponetemu na
narodne pesme i legende, kao Ludovik Crijevi¢-Tubero (...) i Jakov
Lukarevi¢ (...) ili oslanjajuéi se na njih vrlo mnogo i u vrlo znacajnim
stvarima, kao Mavro Orbin" (isto:426; v. 1 Panti¢ 1975:346, 348).

Orbini se mogao oslanjati na u njega nespomenuto Tuberonovo
djelo, ¢ije je djelomicno izdanje izislo ve¢ godine 1590. (v. Crijevi¢ Tube-
ron 2001:XLII). Oba autora, i Crijevi¢ i Orbini, kazuju, kao o povijesnom
dogadaju, o Lazarovoj gozbi uoci bitke i o kosovskom porazu. Crijevic
pripovijeda o optuzbi MiloSa (Kobili¢a) za toboZe namjeravanu izdaju, "za
koju ga je iz zavisti optuZio neki od njegovih takmaca", te o MiloSevu
sutraSnjem junaStvu i pogibiji (Crijevi¢ Tuberon 2001:120).

Orbini "svoje povijesne postavke nerijetko temelji na neprovjerenim
vrelima katkad i na legendama" (Sanjek u: Orbini 1999:43). U toj epizodi
Orbini se kao potvrde vjerodostojnosti poziva na Turske [jetopise, Bon-
finija, bizantskog pisca Laonika Halkokondila. Sukob Milo$a i Vuka prvi
je on obrazlagao prethodnom svadom njihovih Zena, dviju kéeri Lazarovih.
Bliskih naznaka ve¢ je, dodusSe, bilo u 15. stolje¢u u pri¢anju puskara Jorga
iz Niurnberga, koji je o tome mogao cuti dok je bio u sluzbi kod hercega
Stjepana (v. Redep 1976:182; Bozi¢ 1975:224). O svadi dviju Lazarovih
kéeri, kao povodu za znameniti sukob na veceri, govori i jedna bugarstica,
koje nema u BogiSi¢evoj knjizi, ali donose je MikloSi¢ (1870:br. 6) i vec
spomenuti Giljferding. Poslije ¢e se ta scena naci u Pismi od Kobilica i Vu-
ka Brankovica Andrije Kaci¢a MioSi¢a, koji je poznavao Orbinijevo djelo.

Kosovska vecera kod Crijevi¢a i Orbinija uzima se kao potvrda za
utjecaj narodne poezije na ta djela, a sam Orbini "kao najbolji svedok te
epske renesanse srpskog naroda" (Samardzi¢ u: Orbin 1968:CXXVI).

Prica o Vukovoj izdaji ima i drugo lice, videno u tekstu nepoznata
pisca Sto ga Orbini takoder donosi. Tekst je "trezven i izuzetno zgusnut".
Oslanja se na neki izgubljen uzorak, vjerojatno dubrovacki i "ne uklapa
(se) u kosovsku legendu koju Orbin ranije op$irno prepricava, nikako ne
¢ini njen sastavni deo". Ovaj tekst "ne poti¢e iz Srbije, a joS manje iz
krugova koji su pisali o Lazaru i njegovoj nebeskoj slavi" (Bozi¢
1975:238-239). Bozi¢ govori o postupnim nagovjeStajima Brankoviteve
izdaje u srpskoj knjizevnosti 15. stoljeCa medu vlastelom i u crkvenim
krugovima, $to je naSlo odjeka "u spisima monaha koji su govorili o
kosovskim dogadajima" (237). Da su takvi spisi i propovijedi, potaknuti
sukobom medu plemikim obiteljima Brankovi¢a i Lazarevica, odjeknuli i
u drugim pisanim tekstovima i u prepri¢avanju, te dospjeli do autora poput
Crijevi¢a i Orbinija, bio je normalan proces. Obojica se sluze pisanim
djelima pa bi takvi primjeri jedva mogli svjedociti o "epskoj renesansi" (i to
srpskoga naroda u dubrovackom kraju). Kosovska legenda "zapocela (je)
da se stvara u staroj a ne narodnoj" knjizevnosti, s korijenom "u kultu
kneza Lazara koji je nastao odmah posle kosovske bitke" (P. Sp. Rado-
jici¢, prema: Redep 1998:113).
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Prijegled sadrZaja u BogiSi¢evoj knjizi upucuje na Orbinija uz bu-
garstice br. 2, 3, 32 i 38. No, osim prvoga primjera (o kosovskom dogada-
ju) Orbini ne govori o sadrzajima sli¢cnim onima opjevanima u bugarstici,
nego kazuje povijesnu pricu. Reklo bi se da su povijesna kazivanja, Orbi-
nijeva i druga, posluZila kao osnove bugarstici viSe nego obratno.

Donekle se razlikuje ovaj primjer: U bugarStici baladnoga sklada
budimski kralj bjezi nofu s Kosova zajedno sa slugom Nikolom Toma-
novi¢em, posto su, umjesto mnogih sela i manastira, ugledali polje krcato
"turackih bijelih Satora". U planini se izmucen i zedan kralj nagne k izvoru
da se napije vode, a Nikola, ugledavsi "zlatne krize", polakomi se i sabljom
odsijece kralju glavu (Bogisi¢, br. 35). Podjednak dogodaj, s drugim
osobama, pripovijedao je Orbini: Raski kralj VukaSin, nakon izgubljene
bitke s Turcima, bjeZi sa svojim StitonoSom. Pregaze rijeku Maricu i kralj
"osjetivsi straSnu Zed, jo§ na konju stade piti s jednoga izvora. Njegov
StitonoSa Nikola Hrsojevi¢ ugleda tada ogrlicu oko njegova vrata, zbog
koje ga ubi kod sela Karamanli (...)" (Orbini, 340-341). Poslije i Kaci¢,
Orbinijevim tragom, u Pismi od VukaSina i kralja Urosa pripovijeda kako
je VukaSina, u bijegu pred Turcima, u planini ubio sluga Nikolica zbog
krune i zlatne kolajne.

Izvor Orbinijev nije posve nepoznat. Tragom Vladimira Corovica
priop¢io je Ljubinkovi¢ "da postoji predanje, koje je 1533. godine zabe-
lezio jedan mletacki trgovac", o VukaSinovoj smrti: na izvoru, gdje se htio
napiti vode, ubio ga je sluga Nikola Hersojevi¢, ugledavsi kraljev
skupocjeni lanac. Iz takvih tradicija nastala je bugarStica prilagodena, kao
mnoge druge, svome vremenu s budimskim kraljem kao sredi$njim likom.
U toj uobiCajenoj pojavi mijena u narodnome pjesniStvu vidio je Ljubin-
kovi¢ katolicku crkvenu propagandu (1972, sv. 17:20-22). Prema njegovu
misljenju pisani tekstovi oplenito svjedote o utjecaju narodnih pjesama
dugog stiha; no bar u ovome primjeru tekst bugarStice bio bi mladi od
Orbinijeve price.

Motivi o ubojstvu junaka najceS¢e u lovu, posebno na izvoru vode,
nisu epici nepoznati. Zirmunski smatra da su to tipoloSke bliskosti
(1979:241-244). Mareti¢ je spomenuo sli¢nost tradicije o smrti Vuka-
Sinovoj sa Siegfriedovim ubojstvom u Pjesmi o Nibelunzima (21966:237).
No, ako je bilo kakvih genetskih srodnosti, nasle bi se vjerojatnije u krugu
chansons de geste, negdje oko poeme Raoul de Cambrai, gdje kraj izvora
ubije rodak svoga rodaka (Zirmunskij 1979:241). Takav op¢i motiv mogli
su u nase krajeve donijeti pjevaci i zabavljaci iz sjeverne Italije, o kakvima
je vet bila rijec.

Kod Orbinija je taj motiv primijenjen na povijesne osobe i dogodaje
(Vukasin je navedene 1371. godine zaista poginuo na rijeci Marici). Bu-
garStica se odmakla od ve¢ dalekih zbivanja, njoj su aktualniji budimski
kralj i druga kosovska bitka. Ipak, ime sluge Nikole Tomanovica iz
bugarStice upucuje i na znanje o Nikoli Altomanovicu, nasilnom prisvajacu
raskoga kraljevstva, koji je — prema Orbiniju — harao Bosnom, pljackao

20



Nar. umjet. 41/2, 2004, str. 9-51, M. Boskovic¢-Stulli, Bugarstice

humske zemlje, ratovao s Dubrovnikom, a uhvaene dubrovacke trgovce i
plemice stavljao na muke, robio po Zupi dubrovackoj, pokusao je ubiti
kneza Lazara udarcem u prsa, a oruzje se odbilo od zlatnoga kriza na
Lazarovu vratu (Orbini 1999:344-346). Izdaleka to podsjeta na ubojstvo
kraj izvora zbog kraljevih "zlatnih kriza" kao u bugarstici.

S.

U pretezno povijesnim temama i likovima prepoznat ¢e se u tom ruhu
katkada mitolo$ki motivi, baladni i novelisticki stil i kompozicija, dok su
dogodaji u povijesnim sadrZajima viSeput izmijeSani — poput prvoga i
drugoga kosovskog boja u istoj pjesmi.

Mitski motivi izraZeni su ve¢ u junakovu imenu Vuk Ognjeni (Bogi-
§i¢, br. 13-16); u zmaju i vili koji vidaju Vuku rane i zabrani da to ikomu
otkrije (br. 16); u koplju-zmiji krilatici (br. 15); u junaku Sekulu preo-
brazenom u lik zmije (br. 19); instituciji bozjeg suda, kad kruna padne na
glavu predodredenomu budimskom kralju Matijasu (br. 30 i 31). O "ani-
matistickom shvatanju o kretanju spolja$nje duSe", te krSenju tabua u
bugarSticama govori kratko N. MiloSevi¢-Dordevi¢ (1977, sv. 35:548-549),
dok je produbljenu analizu saCuvanih davnih animistic¢kih, totemistickih i
Samanistickih predodzbi izloZzila D. Burkhart (1968:463-486).

Daleku, posredovanu mitsku pozadinu prepoznajemo u bugar§ti-
cama o vili kao osvadnici brate JakSica (br. 43); o Zenidbi s vilom (br. 39);
o djevojci pretvorenoj u jelu (br. 83).

Size o zenidbi s vilom potekao je iz pri€a, tzv. mitskih predaja mi-
gracijskoga tipa, proSirenih na juznoslavenskom prostoru. Uz bugarSticu
Kako je Novaku utekla vila njegova ljubovca zapisana je sli¢na prozna va-
rijanta medu GradiS¢anskim Hrvatima, gdje se junak takoder zove Novak,
te vjerojatno imaju zajednicko podrijetlo (Gavazzi 1951; isto u B.-S.
1971).

U lirskoj baladi, spjevanoj bugarstickim stihom, o djevojci stvorenoj
u jelu mitski je korijen postao tek pjesnickom metaforom. (Potpuniju
"baladeskniju" verziju donosi Ljubinkovi¢ 1972, sv. 17:27).

U baladama, pa i bugarstickima, Cesti su medunarodni motivi, poput
onoga o bratskoj svadi i bratoubojstvu, na Sto su ces§Ce poticale Zivotne
situacije i bez nuzna utjecaja drugih pjesama sa slicnim motivom.

Baladnog su lika, uz ostale, bugarStice Majka Margarita, Popjevka
Radica Vukojevica, Vojvoda Radosav Siverinski i Vlatko Udinski, Sultana
Grozdana i Vlasi¢ Mladen (Bogisic, br. 82, 48, 49, 56).

Ima u Orbinija jedna vizija prirode bliska narodnoj baladi i moguce
je da dolazi iz kakve pjesme ili pricanja: Hunyadi u sukobu s Turcima
prijede Dunav kraj Smedereva i ude u Rasku. "Stade svitati zora. Tu se
izmedu dvije vojske stvoriSe oblaci (...), te im zakloniSe poglede na drugu
stranu. Sunceve zrake na koncu rastjerase oblake, te pred o¢ima neprija-
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telja zablistase naoruzani odredi, medu kojima se izdaleka mogase raspo-
znati Hunjadijevo znamenje." Medu Turcima nastane pomutnja i "svi se
dado$e u bijeg" (1999:399).

Novelisticki i internacionalni sadrzaji u osnovi su ve¢ spomenutih
bugar$tica o Zeni preru$enoj u muSku odjecu koja izbavi junaka iz tam-
nice, te o junaku u kaluderskom ruhu koji je preoteo svoju ugrabljenu
Zenu. PridruZzuje se veoma preobraZen biblijski sadrZaj tipa Judita i Holo-
ferno (Bogi$i¢, br. 55). Obiteljske pripovjedne teme obuhvacene su bugar-
Sticama o braci JakSi¢ima (br. 41-44).

Razlicite su i tematski i stilski relativno novije bugarstice iz Perasta i
Kotora o lokalnim dogadajima i borbama, uz deseteracke paralele veini
tih pjesama (BogiSi¢, br. 59-77). Unato¢ bugarstickoj formi stih im ne
djeluje kao izbrusen dugom tradicijom, a o jednoj je pjesmi poznato da ju
je sastavio "obrazovan Covjek Kotoranin" (br. 77; v. Bogisi¢, str. 83).
Upravo takve ove pjesme svjedoCe o dugome trajanju i pamcenju Zanra
pjevane bugarstice, forme koja se nije mogla posve lako i brzo izgubiti.

Dvije "umjetne" pisane bugarStice (br. 79 i 80) — o paSi zaStitniku
Dubrovnika i o dubrovatkome poklisaru Jakobu Maruskovi¢u — sastavlje-
ne su, vjerojatno i pjevane u Dubrovniku u nizim pismenim slojevima jer
"obrazovaniji razredi" imahu tada drugalije estetske interese (BogiSi¢
1878:85).

Bugarstice su se pjevale, ne znamo je li sve; bilo je usmenih i pisanih,
"umjetnih". Kao $to im postanak nije isklju¢iv i jednostran, tako ni izvedbe
nisu imale samo jedan lik.

Vijesti o povijesnim zbivanjima, kao vaznome dijelu bugar$ticke
tematike, dolazahu ne samo usmenom predajom nego i od obrazovanijih
donekle nacitanih osoba. Ve¢ po sebi zbrkane pri¢e prenoSenjem su zatim
do kraja preobrazile dogadaje i imena u pjesmi.

6.

Prvi pisci o bugarstici u 19. stoljecu, Miklosi¢, Jagi¢, Pavi¢, Novakovi¢, Bo-
giSi¢, nisu sustavno elaborirali teze o izvorima i Sirenju. UsredotoCili su se
na nalazenje grade — tekstova i svjedoCanstava — §to su sve do danas temelji
naSih pozitivnih znanja. Pretpostavke o postanku bile su joS djelomicne i
nesustavne, no Cesto ve¢ prilicno ekskluzivno opredijeljene o tzv. pripad-
nosti.

Jagi¢ u Gradi (1876) prvi upucCuje na poslije Cesto spominjane
tragove ili barem sli¢nosti: o odnosu metrike juZznoruskih duma i bugar-
Sc¢ica prema desetercu (71); o KrizaniCevu sjeCanju iz djetinjstva "iz Hrvat-
ske 'oko Kupe rieke, u okolici gradova Dubovca, Ozlja i Ribnika na
gozbe plemstva i ¢asnika, kojima vojnici pjevaju laude o Marku Kraljevicu,
Novaku Debeljaku, MiloSu Kobili¢u; na ove Sesnaesteracke stihove u
Krizani¢evoj Sveslavenskoj gramatici: Jo§ nauce besiditi dobri Marko
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Kraljevi¢u / A na to mu odgovori Radisave Siverince" (119); na bugarscice
u Hektorovi¢evu Ribanju i Barakovitevoj Vili Slovinki (124-127); na
Gunduli¢eve bugarkinje (128); na pjesmu Glasovi i hvale Gjona (Junija)
Palmotica, gdje se tragom literature, ali i pretpostavljenih srpskih narodnih
pjesama spominju junaci poput MiloSa Kobili¢a, despota Vuka, vojvode
Janka (129-131); na prikupljanje bugarStica u Dubrovniku u 17. stoljecu i
publiciranje pojedinih tekstova prije BogiSi¢eve knjige (131).

Cetiri godine poslije, nakon izlaska BogiSiceve zbirke, objavljuje Ja-
gi¢ studiju o juznoslavenskoj narodnoj epici u proslosti (1880. na njema-
¢kome; Kombolov hrvatski prijevod 1948.). Razmis$lja o podrijetlu bugar-
Stica: metar im je narodan, a jeziCni izraz u Dalmaciji s otocima odgovara
lokalnim narjec¢jima pa bi se velikim dijelom mogle zvati "hrvatskim ep-
skim narodnim pjesmama". No, pitanje je jesu li ve¢ od postanka pripadale
"samo hrvatskom narodnom plemenu". Hektorovi¢evi ribari pjevahu
"srpskim na¢inom" — Sto znaCi da su ga prihvatili od Srba — pripadnika
isto¢ne vjere, bjegunaca iz unutra$njih zemalja (Jagi¢ 1948:223-224).

Jagi¢ citira, prema BogiSi¢u, pravoslavne znacajke nekih bugarstica:
Sveta gora, kaluderi, a i spomen krStenoga kuma (Sto nije iskljucivo pravo-
slavna crta). IzloZzio je, kako kaZe, "jedno nagadanje": da se u juznoj Dal-
maciji epsko pjesniStvo dugoga stiha mozda sacuvalo zahvaljujuci krugovi-
ma "plemickih porodica iz unutarnjih zemalja (Stare Srbije, juZzne Bosne)
koje su kao imucan sloj prve posle u emigraciju iz svoje stare domovine i
naselile se na moru", poglavito u tijeku 14. i 15. stoljeca (233). Ove pret-
postavke, djelomice po svoj prilici to¢ne, uzimaju zatim neki (i bez spomi-
njanja Jagi¢a) kao temeljnu Cinjenicu o podrijetlu bugarStica u Dalmaciji.

Kao znakove starijih vremena, posebno u stilu dubrovackih bugar-
Stica, zamijetio je BogiSi¢: uljudne naCine ponaSanja, klanjanje pri susre-
tima kao iskaze viSega druStva; srednjovjekovne feudalne motive (kralj
vraca plemi¢u oduzetu bastinu; plemiceva vjerna sluzba vladaru). Bogisi¢
to ne povezuje s doseljenim srpskim plemickim obiteljma, nego ostavlja
otvorenim pitanje jesu li to uspomene na feudalne uredbe iz stare hrvatske,
srpske, bosanske ili ugarske drzave, ili je kasniji u primorju ste€eni kolorit
(Bogisi¢ 1878:86-89).

Na pateticno polemicko pozivanje Armina Pavi¢a na hrvatske junake
u bojevima s Turcima — Zrinjske, Frankopane, Berislavice, Keglevice,
Karlovi¢e, Talovite, JuriSi¢a, o kojima da se "orila pjesma gorom i
dolinom", uzvraca Jagi¢ trezveno da u BogiSi¢evoj knjizi nema sjene pjes-
mama o tim hrvatskim junacima, koje bi se "orile gorom i dolinom" (Jagi¢
1948:228). Ironija je umjesna. Ipak, u BogiSi¢a ima tih junaka: Kad se
Ivan Karlovi¢ vjerio za kéer kralja Budimskoga (br. 33); Ban Miklos
Zrinski u Sigetu gradu (br. 36 i 37); Kad je HodZulo ban Skradinski
poginuo s ostalim Skradinjanima (br. 78), gdje umire glasnik Perjenac
Perislavi¢ — ocito povijesni Petar Berislavi¢. Prema Jagicu, sadrzaji bugar-
Stica ve¢im su dijelom iz stare srpske povijesti ili su zajednicki iz srednjega
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razdoblja, kad "oba plemena" (hrvatsko i srpsko), kao pristase krS¢anskih
vlasti ratuju protiv Turaka (Jagi¢ 1948:227-228).

Sli¢no Jagi¢u razmisljao je i Bogi$iC: tekstovi dolaze iz Dalmacije i
Hrvatske, $to ne znaci da su pjesme nastale i trajale samo ondje, nepoznate
"drugim dijelovima srpsko-hrvatskoga naroda" (Bogi$i¢ 1878:76).

Cesta uporaba izraza ugrski, Ugrin, Ugri¢i¢ za Jagi¢a nije falsifikat
zapisivaca pjesama. Nastala je tijekom povijesti, kad su se dogadaji odvijali
u politickoj povezanosti s Ugarskom. Osobito u Dubrovniku i Boki ti su se
nazivi proSirili na sve junake borce protiv Turaka i u usmenoj i u umjet-
nickoj knjizevnosti (Jagi¢ 1948:230-234).

Time je Jagi¢ diskretno osporio Novakovi¢evu tvrdnju iz polemike s
Pavi¢em da su "ugrska gospoda" nastala kao dubrovacka krivotvorina (No-
vakovi¢ 1879 i 1879a:453), polemike pristrane u obojice. Premda Pavi¢
kaZe da narodnu poeziju zove hrvatskom tek "kratkoce radi, mjesto da bi
je zvao 'hrvatskom ili srpskom' (Pavi¢ 1877:2), vidljivo je bilo nadmetanje
o pripadnosti tog pjesniStva, koje se smatralo ili zajedni¢kim ili u cjelini
"vlasniStvom" srpskoga naroda.

U Zari$tu rasprave Novakovica i Pavica bilo je Citanje jedne rijeci. U
dvjema pjesmama, jednoj deseterackoj i jednoj bugarstici, Novakovi¢ je na-
Sao oblik "srski" (na jednome mjestu ¢ak "srpski"), $to je bio povod njego-
vu zaklju¢ku o dubrovackim falsifikatima. Pavi¢ je isti rukopis procitao
druk&ije: rije¢ "sarska" (gospoda) nije u rukopisu jasno ispisana, pa ju je
Novakovi¢ ¢itao kao "srska" u znaCenju "srpska", dok bi prema Pavicu ta
rije¢ vjerojatno bila "carska" (Pavi¢ 1879:118; sli¢no: 1878:15-16). Nije
mi poznato $to je napisano u rukopisu.

Medu znanstvenicima 19. stoljeCa bugarStice je smatrao hrvatskima i
izdavat prve njihove zbirke Slovenac Franc Miklo$i¢. On polazi od je-
zi¢nih mjerila i1 smatra da su deseteratke pjesme bile Stokavske i srpske, a
bugarstice da su starinom Cakavske s kajkavskim tragovima, te hrvatske
(Miklosich 1870:3, 17).

Jagi¢ se ne slaze. Zamjera MikloSicu da su mu u vidu samo metar i
jezik, a ne i sadrzaji pjesama. Ovo pjesniStvo je cvalo i u zaledu Dalmacije,

ns

podjednako poznato "i srpskom narodnom plemenu" (Jagi¢ 1948:224).

7.

Nakon prikupljene grade s nagovjeStajima o mogucem podrijetlu nastaju i
sustavnije studije.

Pred kraj 19. stoljeca izlazi u Jagi¢evu Archivu monografija o bugar-
Sticama i deseterackoj poeziji (Soerensen 1892-1898; srpski prijevod: Se-
rensen 1999, s pogovorom Marije Kleut).

Rasprava je kriticna prema prethodnicima. Sli¢no kao dijelu dota-
daSnjih pisaca, bugarStice su Soerensenu bile Zanrovski epska, a pripad-
nos¢u srpska poezija. Oblikovala se potkraj 15. i u pocetku 16. stoljeca u
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ugarskoj drzavi na podru¢ju nastanjenom Srbima, poglavito u Srijemu.
Povijesnog je sadrzaja, s likovima kojima su u sredistu bili Matija Korvin i
despot Vuk Brankovi¢. Protagonisti su gospoda ugarska, UgriCi¢i, junaci i
banovi, vojvoda Janko, Mihajlo Svilojevi¢, Sekula sestri¢i¢, Pavao Strijem-
ljanin, ban slovinski, ban bosanski, ban poljicki. Iskazuju se vjernost kralju,
prijateljstvo, bracna ljubav, vite$ko shvacanje Zene, uljudne Zivotne forme,
viteSki obiCaji iz doba Matije Korvina, te ratovanje protiv Turaka kao Za-
ri$na tema. Dijelom su pjesme nastale na podunavskom prostoru, a i ostale
je donijelo srpsko pravoslavno pucanstvo doseljeno tijekom 15. stoljeca.
Kroz hrvatsko podrucje Sire se poslije u 17. stoljeCu, a u juznu Dalmaciju
su bugarstice stigle u 16. stoljeCu preko unutarnjih srpskih krajeva. Njiho-
ve likove spominju potom dalmatinski pjesnici.

Osim ugro-srpske tematike prodirala je u podunavsko podrucje i
starija grada iz unutarnje Srbije — tako u pjesmama o Jak$i¢ima, o
Banovicu Strahinji, Marku Kraljevi¢u, Kosovskoj bitki, no tek u Srijemu
dobile su pjesme pravo epsko obiljeZje i odvojile se od starijega lirskog
nacina (Serensen 1999:30, 41, 53-54, 82-83 passim).

Prvi Citatelj i objavljiva¢ Soerensenove studije Vatroslav Jagi¢ nije se
slozio s glavnom tezom, Sto je dodao ¢lanku primjedbama ispod crte. Ne
prihvaca da bi ishodiSte bugarStice o krunidbi kralja MatijaSa moralo
dolaziti sjeverno od Dunava. Ugarska je u 15. stolje¢u imala golemu vaz-
nost za sve krS¢anske narode Balkana, pa taj dogadaj nije bio samo ugarska
unutarnja stvar. Nema dovoljno dokaza da pretpostavka o seobi bugarstica
s podrucja sjeverno od Dunava i Save kroz srpske krajeve u juznu Dalma-
ciju. Iz unutarnje Srbije, Bosne i Hercegovine, pjesme se jesu prenosile na
zapad, sjever i jug, no onakve pretpostavljene seobe nije bilo, koliko Jagi¢
zna (Jagi¢ u: Serensen 1999:32).

Soerensenova zamisao o prostorima postanka i Sirenja bugarStica na-
§la je dosta sljedbenika i nastavljaca: Popovi¢ 1919:63 (isto u Nedi¢ 1966);
Lalevi¢ 1935:16, 21956; Hraste 1958:57; Burkhart 1968:13-22; Matic
1972:217-234; Schmaus 1973:39, 162-177; Koljevi¢ 1974:34-35; Mi-
loSevi¢-Dordevi¢ 1977:542-543, 547-548; Panti¢ 1977:437, 1988:95-97.

Panti¢evu studiju iz godine 1977. o fragmentu bugarStice, zapisane
godine 1947. u juznoj Italiji medu iseljenim Scavonima (Sklavunima) pola
stoljeca prije Hektorovi¢evih tekstova, razmotrit ¢emo poslije povezano s
jezikom, stihom i na¢inom izvedbe. Prethodno o sadrzaju. Pjesma podsjeca
na ostale bugarstice o robovanju Sibinjanina Janka u tamnici despota
Durda i o lo§im odnosima dvojice velikaSa:

Ranjen Janko dopade sa Kosova ravna polja,
On ti junak dopade na onu stranu Smedereva.
(Bogisi¢, br.10)

Sece slobodno Smederevom usprkos despotovoj zabrani da itko preveze u
grad Ugri€i¢a koji bi se vratio "sa razmjerne pokrajine", s bojiSta protiv
Turaka. Despot ga uhiti, baci u tamnicu, a Janku u tamnici dotuze rane.
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PiSe pismo svojoj ljubi Margariti da sa sinovima dode u Smederevo. Purad
ga pusti iz tamnice, no zarobi Jankove sinove. U tekstu ima dubrovackih
lokalizama (miri, vliadika i dr.). Vidljiva je povijesna osnova.

Fragment iz 15. stoljeca, ogranicen na viziju o€ajnoga Janka u Pur-
devoj tamnici i njegov razgovor s orlom, lako bi mogao imati slican nasta-
vak. U bugarStice br. 9 i 26, s poznatim medunarodnim sizeom o junackim
svatovima, takoder je ugradeno neprijateljstvo Janka i despota Purda, Stovi-
$e spominje se kako je smederevski despot utamnicio ranjenoga Janka.

Povijesna djela, Crijevicevo i Orbinijevo, objavljena znatno poslije
"Sklavunskoga zapisa", opSirno pricaju o razdoblju ugarskih ratovanja s
Turcima u sklopu ugarsko-srpskom, odnosno ugarsko-hrvatske drzave.
Prema Orbiniju Purad se odbio prikljuciti savezu protiv Turaka i priklonio
se Turcima, poglavito zbog mrZznje spram Janka Hunyadija (Orbini
1999:393). Nakon poraza na Kosovu 1448., gdje je poginuo Ivan Zeker,
sin Hunyadijeve sestre (Sekul iz pjesama), Janko pobjegne "jasuéi sam
pustopoljinama bez hrane i pi¢a". Dvojica Rasana "nadoSe zlatni kriZ oko
njegova vrata, strgnuSe mu ga" (sli¢no kao u jednoj drugoj ve¢ opisanoj
epizodi), a Janko se spasio smrtno raniv§i matem jednoga RaSanina. "D
urad posla objavljivaca cijelom drzavom i uputi poslanicu namjesnicima u
svojim zemljama, nalazu¢i im da ne smiju propustiti nijednog Ugrina";
"pronadu li, pak, Janka Hunjadija, imaju ga dovesti pred njega." Izmu-
¢enoga Janka seljaci na prevaru predaju DPurdu. Na kraju ga despot pusti iz
tamnice, uz obvezu da se njegov sin Matija ozeni Durdevom unukom, sina
Ladislava da mu dade za taoca, te da mu vrati sve utvrde u Raskoj (Orbini
1999:396-398). U tom kazivanju ima mnogo podudarnosti s bugarsti-
cama, a i manje-viSe tocnih povijesnih podataka, pa se namece zakljucak o
mogucem Orbinijevu utjecaju na bugarStice, $to se ne odnosi i na stariji
tekst bugarstice iz juzne Italije. Orbini se oslanjao i na usmene vijesti,
glasine, pisana djela, tako i na u njega viSeput preSuéivanu Bonfinijevu
povijest Ugarske. Veze takvih izvora s bugar§ticama mogle su postojati
odavno.

U Opcoj povijesti Turaka (London 1603) Englez Richard Knolles
opisuje dogadaje iz doba srpskoga despota Purda Brankovica, koji da je
poslije smrti bio "toliko omraZzen od svojih podanika da ga narod iz te
zemlje u svojim seoskim pesmama sve do danaSnjeg dana naziva nevernim
i opakim despotom" (Kosti¢ 1968; ovdje prema: Koljevic 1982:65).
Veselin Kosti¢ ocjenjuje prilicno uvjerljivo da je Knolles o Purdu i1 pjesma-
ma o njemu mozda ¢uo od nekog Dubrovcanina. Znao je talijanski i
mogao razgovarati s dubrovackim predstavnicima, pa i ¢lanovima brodskih
posada koji su preuzimali i prekrcavali terete u engleskoj luci Margate
("Marghetta" u dubrovackim izvorima. Kosti¢ u: Koljevi¢ 1982:67).

Bugarstice o nevjernom despotu Purdu, dakle, daleko su se Cule vec
davno prije njihova zapisivanja i objavljivanja. Tako je nekako mogao i
odlomak, zapisan pred sam kraj 15. stoljeca, sti¢i do Sklavuna doseljenih u
Italiju iz dalmatinskih krajeva.
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Prema miS$ljenju pisca prve studije o toj dotle nepoznatoj pjesmi,
izvodaci su "u Italiju doduse dosli preko Primorja", no podrijetlom su bili
"iz Srbije Despota Purda i mozda bas iz Smedereva". U toj lijepoj, finoj i
gospodstvenoj bugarstici, za razliku od ostalih o istim zbivanjima, Purad
joS nije "nevjera" ni mracni nezahvalnik, ve¢ "slavni despot", o kome
zatocenik govori s poStovanjem; nju je "morao ispevati neko bas§ u
Smederevu, mozda i jedan od pevaca bliskih despotovom dvoru" (Panti¢
1977:432, 435).

S manje mastovita domi$ljanja moglo bi se zapaziti da u tom lijepom
i nedoreCenom baladnom torzu ne doznajemo niSta o cjelovitu sadrzaju, pa
ni to je li despot bio "nevjera". Jasno je da ga suzanj zove slavnim
despotom, a ne nevjerom u ¢asu kad mu po orlu Salje molbu da ga pusti na
slobodu. Gdje je pjesma bila ispjevana i odakle su stigli izvodaci — a
putovali su, prema Panticu, od Smedereva pa sve do juZne Italije — nije
to¢nije poznato. Zna se da lokaliteti u narodnoj poeziji ne upucuju na
mjesto postanka pjesme nego se mijeSaju i preplecu, dok na Smederevo,
vezano uz despota Purda, nailazimo u nizu bugarstica.

8.

Podrijetlo bugarstica negdje na balkanskom jugoistoku i Sirenje kopnenim
putem k moru, bez polukruznoga putovanja na sjever i odatle natrag na
jug, odgovaralo bi dijelu ve¢ spominjanih pretpostavki koje naziv bugar-
Stice povezuju s bugarskim etnickim imenom. Takvi korijeni mogli bi
odgovarati arhai¢nom sloju bugarstica s mitoloSkim motivima vjerojatno iz
vremena prije 14. stoljeCa na prostoru Makedonije i zapadne Bugarske
(Burkhart 1968:43). Bile bi to pjesme s junacima iz stare srpske drzave, te
o Kraljevicu Marku.

Likovi i zbivanja iz doba ugarskih ratova s Turcima ne uklapaju se
amo. Ako Soerensenova, od mnogih prihvaena, zamisao o prijenosu bu-
garStica iz Podunavlja, preko bosansko-hercegovackih nemirnih sela i ka-
saba pod turskom vlaS¢u sve do Dalmacije ne bi bila dovoljno uvjerljivom,
valjalo bi pisanim tekstovima te usmenim vijestima i glasinama dati vaznost
mnogo vecu od teze o primanju gotove forme bugarStica sa sjevera.

Pridruzuje se i latentno pitanje Cije su bugarStice. Sve usmene tra-
dicije variraju od usta do usta, iz kraja u kraj svuda s lokalnim koloritom i
jezicnim obiljezjem. U svakom trenutku pripadaju narodnoj skupini u
kojoj su se ostvarile da bi nastavile put uz stalne promjene. Fiksirani
zapisani tekst sa svojim jezi¢no-stilskim oblikom kao i sadrzajem ukljucuje
se u knjizevnost svoje sredine (Sto ne znali i zatvaranje). U tom smislu,
zapisani tekstovi bugarStica jesu hrvatske narodne pjesme.

Hrvatski pisac Petar Grgec prihvacao je misao da su bugarStice
"do$le u hrvatsko narodno podrucje s iztoka", preko Srba (1944:93, 98).
Znacajke bugarStica u Ribanju pjesnik Ivan Slamnig ocijenio je ovako:
"(...) motivima vezane uz kopno, pa i uz dublji Balkan, ali svojim umjet-
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nickim karakterom vezane su uz hrvatski primorski i pomorski ambijent
(...)" (Slamnig 1997:46).

O bliskosti bugarStica s pjesmama zapisanim u kopnenim krajevima
ve¢ u 16. stoljecu pisala sam usporedbom Hektorovi¢eve balade o Marku i
AndrijaSu s pjesmama Gradi$¢anskih Hrvata, te razmiSljanjem o "srpskom
nacinu" Hektorovicevih ribara, primljenom iz zaleda, kao tragu "etnicko-
drustvenih kretanja u burnome 16. stoljecu" (B.-S. 1975:22-23; v. i 42).

Uz dijelom srpske izvore i teme bugarsStica bilo je u kopnenoj sredini
i hrvatskih s kajkavskim obiljeZjima, te onih s bosanskim ili hrvatskim pro-
tagonistima.

Razli¢ito od Soerensenove zamisli o putovanju bugarstica iz Podu-
navlja preko Bosne na jug u Dalmaciju neki pisci razmisljaju o blizemu
kopnenom podrijetlu. "Ipak sumnjamo u to da su one bilo kada bile
raSirene po cijeloj teritoriji juznih Slavena (...) Na taj naCin dolazimo do
zakljucka da su bugarstice nikle i Zivjele u 16-17. stoljeCu u primorskim
krajevima juZznih Slavena na teritorijima izmedu Splita i Skadarskog jezera,
a vjerojatno i u blizim dijelovima Bosne i Hercegovine" (GoleniS¢ev-
-Kutuzov u: B.-S. 1971:193).

Schmaus je prihvacao Soerensenovu zamisao. Smatrao je da su glav-
ne crte bugarStica nakon propasti stare srpske drzave bile prenesene na
prostor donjega Dunava, gdje su se Srbi, kao vazali madarskih kraljeva,
borili protiv Turaka — sve do Mohacke bitke, pada Beograda i Budima. U
bugar§ticama nailaze imena tadaSnjih junaka, topografija, slike vazalnih
odnosa i plemickih obicaja. Istodobno podsje¢a Schmaus i na kontinuitet
starijega tipa poezije na srpsko-hrvatskom prostoru u 15. stolje¢u u Zeti i
Bosni. Feudalno-viteSki element junackoga pjevanja, baStinjen iz 14.
stoljeca, tada se konacno ucvrstio te progovara iz italoalbanske epike i iz
bugarstica (Schmaus 1973:38-40).

"Kao mjesto nastanka oznaCio bih dukljanske krajeve" — reci ¢e o
bugarStickom stihu bez posebnog obrazlaganja Ivan Slamnig (1981:18).

Potpora zamisli da su bugarStice mogle nastati i trajati negdje na
juznim prostorima dolaze od Svetozara Mati¢a (ujedno zastupnika ideje o
njihovu kretanju sa sjevera na jug).

BugarsStica o rodenju Sibinjanina Janka kao nezakonita sina despota
Stjepana Lazarovica i Sibinjke djevojke, pripovijeda ovo: nakon zajednicki
provedene noci uoci bitke Stjepan je obetao da e djevojku uzeti "za moju
dragu ljubi" ako se vrati Ziv iz boja. No, "u Kosovo odjezdiSe, u Kosovu
pogibose". Rodi se dvoje djece, Ugrin Janko i lijepa Ruse (BogiSi¢, br. 8).
U raspravi Narodne pesme o rodenju Sibinjanina Janka utvrduje Jelka
Redep (1998) da je taj motiv donesen utjecajem podjednake madarske
predaje o rodenju JanoSa Hunyadija kao nezakonita sina kralja Sigis-
munda. Zapisao ju je GaSpar Heltai u Madarskoj kronici te Antonio
Bonfini u Rerum Ungaricarum decades...
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Kratki ¢lanak Svetozara Matic¢a (1972:282) kazuje sljedece: Savinski
letopis, nazvan po manastiru Savina u Boki, iz druge polovine 17. stoljeca,
pripovijeda o Sibinjaninu Janku i sestri mu, nezakonitoj djeci despota
Stefana i Sibinjke djevojke — sve kao u bugarStici. Prema Maticu, neka
bugarstica bila je zapisana u Boki i "u svom starijem obliku iz 17. veka
zacelo posluzila kao izvor letopisu". Mislim da je, umjesto pretpo-
stavljenoga starijeg oblika bugarstice, bilo zapravo obratno: madarske
kronike prepricavahu se po srpskim ljetopisima, pa i usmeno, tako da je
prica o rodenju Sibinjanina Janka stigla i do Savinskog letopisa. Od
Sigismunda postade despot Stefan. U bokeljsku bugarsticu u$la je ta prica
ocito tragom lokalnoga ljetopisa, prepjevana drukcijim stilom.

Mozda bi nekako sli¢ni bili i korijeni pravoslavlja u dubrovackim
bugarSticama. U zatvorenoj katoli¢koj sredini dubrovackoj usmeno prim-
ljeni elementi tude religije (kaluderi, Sveta gora) postupno bi bili nestali u
tijeku duze usmene tradicije. Ako su se ipak ocuvali, sadrzaj pjesme ili
njezin dio u zapisima katolickih redovnika dolazio je moZzda iz kakva
pisanog izvora, koji je mogao trajnije djelovati i na usmenu bugarSticu.
Takav pisani uzorak iz Savinskog letopisa potvrden je. Ostalo su pret-
postavke.

Maticeva rasprava Tragovi stiha na steccima povezala je stih i
ozrac¢je bosansko-hercegovackih ste¢aka s bugarSticom (Mati¢ 1964:246-
-269). Opazanja odstupaju od Soerensenove zamisli o prostorima bugar-
Stice, s kojom se Mati¢ inace slaze.

Mati¢ je usporedio stilske crte, tragove stiha, feudalni viteSki am-
bijent, pa i ornamente tih srednjovjekovnih nadgrobnih spomenika s
bugarSticama — 1 naSao veliku bliskost: podjednake formule, ponavljanje
prijedloga, dijelovi stiha. "Zagiboh na razmirnoj krajine za svoga gospo-
dina" — kao da je stilizan bugar§ticki stih na ste¢ku, ¢ak s onom u bu-
garStici Cestom sintagmom "razmjerna pokrajina", bojno polje.

Bugarstice je kao ekskluzivno hrvatske, i podrijetlom i oblikom,
ocijenio Kekez s oslonom na Franca MikloSi¢a "s obzirom na prostor na
kojemu su zapisane i s obzirom na Cakavsko-ikavsko-Stokavske jezicne
elemente" (Kekez 1978:41).

Postanak i putovi bugarS§tica ovim osvrtom nisu to¢nije utvrdeni,
dijelom su moZzda naznaceni. Moguce je da su se takve pjesme zaista
pjevale i u sjevernim podunavskim stranama, no to je u sferi nagadanja.
Ugarske povijesne osobe Székely, Hunyadi, Szilagyi zovu se u bugar-
Sticama (a 1 kasnijim desetercima) Sekul, Sibinjanin Janko, Svilojevic.
Tesko je zamisliti da bi njihovi suvremenici i podanici, koji su ih izbliza
poznavali, tako temeljito slavizirali i heroizirali ta imena. Cini se da
dominantni prostor te poezije ipak nije bio ondje nego juZnije, a davne
stilske naznake dijelom se prepoznaju ve¢ na ste¢cima.
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9.

Poput mnogih pitanja oko bugarsStica i stih je zagonetan. Opisao ga je
Bogisi¢ (1878:3-89) djelomice prema MikloSicu: U pravilu stih ima
petnaest slogova s cezurom poslije sedmoga, Cesti su i Sesnaesterci te kraci
ili duzi stihovi. Akcentuacija bi bila vaznija od silabizma. PriloZak razdvaja
strofe; prije je bio posvudasnji, no zapisivaci su ga Cesto izostavljali. U
pravilu ima prilozak Sest slogova, a sadrzajem ponavlja ili blize opredje-
ljuje glavnu misao. VaZnost mu je pretezno glazbena. PriloSci nisu refreni,
pripjevi; slicni su im srednjovjekovni lais.

Krecuti uglavnom od BogiSi¢eva opisa, kasniji ga pisci kriticki do-
punjuju, ispravljaju ili saZimaju u kratku informaciju (v. Jagi¢ 1958:216-
-223; Serensen 1999:96-100; Petrovi¢ 1983:381-282; Miletich 1990:XIX,
XXIII; B.-S. 1975:13-14; Panti¢ 1977:436; 1988:92-93; Milosevi¢-Dor-
devi¢ 1977:558-559). Neki su ve¢ rano razmatrali bugarSticki stih s
odmakom od BogiSi¢a. Ivan Scherzer (1910) izbrojio je slogove u stiho-
vima i polustihovima, u pripjevima, te rime — marom racunalnog rada
mozga iz daleke pretpovijesti elektronskog stroja. Ustanovio je da BogiSi¢
ispravlja slogove u stihu. Ne slaZe se da bi pripjevi bili izostavljeni iz teksta
nemarom zapisivaCa, ve€ su — smatra on — pjesme s pripjevom bile vise
lirske, a one bez pripjeva epske. Vaznost pripjeva je glazbena. Izbrojio je
2903 petnaesteraca prema svega 1181 primjeru Sesnaesterca.

Prema nekima je do metricke nepravilnosti stiha do$lo zbog deka-
dencije bugarStica u doba njihova zapisivanja (Wollner 1886).

U Dodatku raspravi o metrici narodnih pjesama te potom u knjizi o
narodnoj epici utvrduje Mareti¢ da bugarStice nemaju kitica (strofa); do-
daci iza stihova nisu pripjevi (refreni) jer se ne ponavljaju neizmijenjeni.
Faktografskim nacinom opisuje razmjestaj rije¢i po slogovima, rastezlji-
vost, uporabu padeza, deminutive, udvajanje prijedloga, pleonazme, ponav-
ljanja. U bugarSticama "nema stopa, ve su samo ¢lanci"; naglasak u stihu
nije na stalnim mjestima. Stihovi imaju po dva ¢lanka i nestalan broj slogo-
va (Mareti¢ u: Rad 170, 1907; 1909 = 21966:63-69).

O prilosku, pripjevu, refrenu — Sto za neke jesu, a drugima nisu isto-
vjetni pojmovi — govori Alois Schmaus (1971:317): refren ne izbjegava
ponavljanja, a smisao mu je u anticipaciji. Ljubinkovi¢ (1972, sv. 17:31-
-39) vidi u prilosku pjesnicku veli¢inu. Lalevi¢ nalazi bliskost bugarstickih
i tuzbalickih pripjeva te srodnost tih dvaju Zanrova (1935:9-11 passim),
dok Svetozar Petrovi¢ (1985:278) smatra — Cini se umjesno — da se slic¢-
nosti tuzbalice i bugarStice precjenjuju, osobito tuzbalickoga dodatka i bu-
garStickog priloska.

Pretpostavke o zajedni¢kim korijenima bugarStice 1 tuzbalice nisu
dobro utemeljene. No, u bugarSticu ¢e katkada biti uklopljen tuzbalicki
ulomak, §to je moZzda potaknuto njezinim elegi¢nim tonom. TuZbalicu
¢emo naci u BogiSi¢evoj bugarStici br. 78, a neku vrst "antituzbalice" u
pjesmi br. 67.

30



Nar. umjet. 41/2, 2004, str. 9-51, M. Boskovic¢-Stulli, Bugarstice

PriloZak nije pripjev jer on se smisleno nastavlja na stih kojemu je
dodan i ne ponavlja se. Na postanak djeluje mozda i melodija — smatra
Slamnig (1997:32).

Na Mareticevu tragu ocijenio je isti pisac u Clanku Nas stari stih
prema romanskome da je za na$ narodni stih temeljna ¢lankovitost, a nisu
naglasci (Slamnig 1965; isto u: B.-S. 1971:158), $to je vaZzno i za bugar-
Stice. RazmiSljajuci o zapadnoj, primorskoj Hrvatskoj kao mjestu kontakata
s romanskom knjizevnoS¢u te o dodirima narodnog stiha sa starom
pisanom poezijom, spominje Slamnig stari francuski "dvanaesterac", koji se
raspadao po cezuri u dva polustiha, dok je "u svom narodnom obliku
najce$ce imao trinaest slogova", a moZe ih biti 1 do Cetrnaest. Na talijan-
skome je odgovarajuci stih "Cetrnaesterac" dosezao i do Sesnaest slogova
(Slamnig 1965; isto u: B.-S. 1971:161).

Slogovna neujednacenost oplenito u starim poezijama bliska je
bugarstici. MikloSi¢ je izvodio stih bugarStice "od talijanskog aleksan-
drinca, sredovje¢noga vagantskog trinaesterca ili od stiha gr¢kih narodnih
pjesama" (Grgec 1944:105-106). Grgec to potvrduje primjerom grékoga
"gradanskog stiha". Moguée podrijetlo bugarStice vide pisci u vrstama
pjesama raznosloznog stiha poput ruske biline, Spanjolske Pjesni o Cidu, ili
bizantskoga epa Digenis Akritas: "petnaesterac, tzv. politicki stih, koji su
neki autori smatrali uzorom bugarsStickog stiha" (Slamnig 1997:32-33).
Slicno: aleksandrinac, Sesnaesterac latinskih crkvenih pjesama, bizantski
politicki stih, ruske historijske pjesme 16. i 17. stoljeca kao izvori i paralele
bugarstici (Ljubinkovi¢ 1973, sv. 19:458, 460).

Schmaus (1973:37) smatra da se ne moZe zasad zakljuciti je li stih
bugarStice potekao iz bizantskoga politickog stiha. Slicno i Burkhart
(1968:21), dok Goleniscev-Kutuzov (u: B.-S. 1971:192) odrice moguc-
nost takva podrijetla. Prema Slamnigu (1981:18) mogao bi se bugar§ticki
stih tumaciti "koegzistencijom a istovremeno i opozicijom slavenskog i
latinskog stihotvorstva, s postankom u dukljanskim krajevima". U rene-
sansnoj hrvatskoj umjetnickoj poeziji, spomenutoj u Slamniga na istome
mjestu, ima pjesama napisanih tipom bizantskoga politickog stiha. Na-
protiv, bugarSticki petnaesterac razlikuje se od bizantskoga: u prvome je
metricka shema 748, a u bizantskome politickom stihu 8+7.

Stih bugarstice za Slamniga je "elasti¢ni Sesnaesterac" koji, razlicito
od uobitajena poimanja narodne metrike, nije izosilabi¢an. Prvi stih
bugarstice krnji je osmerac, ponajviSe zapravo sedmerac, pa zbog ukupne
labavosti metrike glasovne figure (asonanca, aliteracija i dr.) sudjeluju u
metrickoj organizaciji stiha (1997:31-32).

O SesnaesteraCkome stihu pisane "umjetne" pjesme iz Ranjinina
zbornika Odiljam se, moja vilo smatra Slamnig da je u osnovi to isti stih
kao 1 bugarsticki, koji ima takoder cezuru s tendencijom prema osmercu;
"prvi ¢lanak /bugarstice/ Cesto je sedmerac, pokraen je, ¢ime se istiCe
cezura" (Slamnig 1981:17).
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Vel prije je BogiSi¢ u dubrovatkome umjetni¢kom, a i puckom
osmercu, primjerice u koledama, vidio prepolovljen bugarsticki Sesnae-
sterac, nakon $to bi se u petnaestercu obje polovine ujednacile na po osam
slogova (1878:89-122). Jagicu je bilo uvjerljivo "nagadanje da je stari dugi
stih poglavito u jugozapadnom podrucju presao redovito u osmerac"
(1948:238).

U vrlo pojednostavljenoj interpretaciji dugi stih bugar$tice bio bi
obi¢an dvodjelni osmerac, koji "u regularnom obliku ima 16 slogova,
oblika 8+8, a moZze biti i katalektican" (Zganec 1962:33; v. i Miletich
1990:XXI).

U svima ovim tumacenjima zamjeCuje se nedostatak: zanemaren je
bugarsticki dugi stih kao cjelina. Kad je Dragutin Kosti¢ u Erlangenskom
rukopisu iz 18. stolje¢a (v. Gezeman 1925) naiSao na dva primjera navod-
nih bugarstica, pisanih ondje osmerackim stihom, otklonio je Schmaus da
bi te pjesme bile bugarStice; pokazao je to metrickim opisom strukture
stiha i polustihova bugarStice. Bugarsti¢ki stih nije prelazio u druge "pra-
vilnije" oblike, nego je zbog svoje sloZenosti i zbog otpora izjednaavanju
izumro (Schmaus III, 1971:307-317).

Ima pjesama koje donekle podsjeCaju na bugarStice. Grgec
(1944:108-109) spominje Sesnaesteracku kajkavsku Popevku o boju kod
Siska g. 1593. kao spjevanu "u stihu bugarStice". ZabiljeZena je u 17.
stoljeCu, objavio ju je Radoslav LopaSi¢, a Kekez (2000:br. 12) uvrstio
medu bugarsStice.

U Kekezovoj knjizi naci ¢e se medu bugarSticama i Vitezovicev tekst
naslovljen Ban Derencin boja bije (br. 15) te tri zapisa s otoka Krka iz
polovice 19. stoljeca (br. 24 I, II i br. 25; preuzeto iz knjige: Stefanic
1944:br. XII, XIV i I).

U dvjema zbirkama s naboznim kajkavskim (dijelom slovenskim)
pjesmama — Cithara octocorda iz poCetka 18. 1 Prekmurska pjesmarica s
razmeda 16. 1 17. stoljeca — vidio je Kekez bugarsticka obiljezja, no ipak je
dva odabrana teksta uvrstio u poseban odjeljak tzv. pisanoknjiZevnih
primjera.

Stefani¢ je u netom spomenutim krckim pjesmama primijetio stano-
vitu slicnost sa stihom bugarStice i povezao to s glazbenom izvedbom.
Neki su tekstovi u toj istoj rukopisnoj zbirci Antuna Petrisa (zatim uvrSte-
noj u Stefani¢evu knjigu) bili popraceni biljeSkom: da se pjevaju "u

n n

mnozih na bugar$€icu", "na bugars¢icu za u kolu pivati", "bugars¢ica pod
nn

guslu", "za bugariti", "bugari se u vi$e od njih".

Petrisove "bugar§Cice" — kaZze Stefani¢ — "ne odgovaraju ni po
sadrzaju ni po metru ustaljenom pojmu bugarStica", nego su odredene
nac¢inom pjevanja. U Stefani¢evo doba na Krku viSe nije bila poznata ta
imenica, za razliku od glagola bugariti jo§ znanoga starijim ljudima sa
znatenjem bucnoga ili jednoglasnog pjevanja. I u Istri je bugarenje bilo
naCin pjevanja, "a bugar$Cica pjesma koja se pjeva na poseban nacin"
(Stefani¢ 1944:23-30).
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Za razliku od Kekeza, koji je vrstu bugarstica (bugar$¢ica) trazio u
zanrovski i stihom vrlo raznolikim pjesmama ako su donekle podsjecale na
dugi stih, Stefani¢ u lokalnome ili mozda Sirem regionalnom nazivu za
nacin pjevanja nije vidio povod za promjenu imena ili opsega prihva-
¢enoga knjizevnog pojma.

Ono $§to je Stefaniu bilo lokalno ime za nacin pjevanja prosirio je
Ljubinkovi¢ kao potvrdu da se pjesme dugoga stiha opCenito zovu po-
gre$no bugarSticama, premda se to ime tice tek pjevanja neovisno o duZini
stiha (Ljubinkovi¢ 1972, sv. 16:589; 1972, sv. 17:29-30; 1973, sv.
19:474). Ljubinkovi¢u su klju¢no vazni, uz krcke pjesme, bili i zapisi
Dusana Nedeljkovic¢a epske poezije iz MaleSeva u istocnoj Makedoniji iz
tridesetih godina 20. stoljeca. Te su pjesme, u njegovu opisu, u Sesnae-
stercu ve¢inom bez cezure poslije Cetvrtoga ili dvanaestoga sloga; ne Citaju
se kao dvostruki osmerci, imaju bugarSticki ritam. Pjesme iz BogiSiceve
knjige nisu "prototipom pesama dugoga stiha" niti su "jedinim autenti¢nim
pesmama dugoga stiha". Pjesme dugog stiha mogu biti razlicite (Ljubin-
kovi¢ 1972, sv. 17:30). Umjesto neadekvatnoga imena bugarstice predlaze
kao ispravno pesme dugog stiha.

Pjesme dugog stiha zaSto ne — podjednako bi to bili primjeri iz
Ljubinkoviceva opisa kao i oni Kekezovi. Samo $to tako Siroko shvacene
pjesme zaista viSe nisu bugarStice. BugarStice su osebujan Zanr: imaju
vremenski i sadrzajni okvir, metricki tip i druga nemetricka obiljeZja stiha;
gramaticki postupci i pjesnicke figure dijelom su povezani s metrom — a to
sve nadasve tvori poseban stil i ozracje bugarstice.

Nepostojanje kontinuiteta bugarStickog stiha s maleSevskim kao i
pastrovskim pjesmama spomenula je MiloSevi¢-Dordevic (1977:543).
Napokon, pjesme dugoga stiha, epika dugog stiha, pjevanje dugim stihom
— svi ovi nazivi rabe se otprije kad je rije¢ o opisu stiha bugarStice te
njegovu odnosu prema desetercu ili osmercu (v. Jagi¢ 1880 i Kombolov
hrvatski prijevod u: Jagi¢ 1948), §to se ne podudara sa zamiSlju o vrsti
pjesama dugog stiha umjesto imena bugarStica.

10.

Posebnost bugarstickoga stiha nije samo u metrici nego i u povezanosti
metrickih i stilskih znacajki. Tu meduovisnost razmotrio je Schmaus iz vise
aspekata — o udvostru¢enome prijedlogu i dvostrukom epitetu u bugarstici;
uporabi deminutiva; epitetu kao kronoloSkome kriteriju; formuli i me-
tricko-sintaktickome modelu; stilskoj analizi i kronologiji. Ovi ¢lanci na
njemackom izvorniku ukljuceni su u prve dvije knjige njegovih Sabranih
slavistickih i balkanoloSkih rasprava (Schmaus 1971 i 1973).

Udvostruc€eni prijedlozi dolaze u bugarStici samo u drugome polu-
stihu da bi formulne veze dobile metricki ispravnu formu (Schmaus
1971:380-388). Deminutivi ne moraju izricati osje¢ajnu vrijednost, oni
mogu imati metricku funkciju (1971:418-436).
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U dvostrukome epitetu drugi pridjev oznacuje neko objektivno svoj-
stvo (dakako, iz svijeta epskih predodZzbi): bijelo lice, crna zemlja, dok prvi
pridjev pripada kategoriji druStvenoga vrednovanja, viSega dvorsko-vi-
teSkoga svijeta: "niz gospodsko bijelo lice". Pjevaci nisu pripadali tom
sloju, ali su idealnu sliku nosili kao vlastitu projekciju, ¢ak i u kasnijemu
izmijenjenom svijetu. Pridjev lijep u bugarstici socijalna je kategorija u
znacenju otmjen, plemenit: 1'jepa ugarska gospoda, 1'jepa gospocka vecera
(Schmaus 1971:437-449).

Clanak o stilskoj analizi i kronologiji (Schmaus 1973:9-14) zabav-
ljen je djelomice istim pitanjem o dvostrukome epitetu, no s naglaskom na
vremenskom procesu: prvi epitet lijep, koji oznaCuje plemstvo, pripadnost
staleZu, bio je potisnut u kasnijem desetercu.

Studija Formula i metricko-sintakticki model (Schmaus 1973:15-26;
hrvatski prijevod u: B.-S. 1971) istrazuje formule kao premjestive jeziCne
fiksacije, koje se u procesu tradiranja mijenjaju — apstrahiranjem i konden-
zacijom, te mogu pokazati koliko su bugar§tice bile usmeno prenoSene.
Bugarsticki stih popunjavao se duljim deklinacijskim, priloSkim i vezni-
¢kim oblicima, tautologijama, dvostrukim epitetom, deminutivom. Plus-
kvamperfekt nije ovisio o vremenskom prethodenju. PoCetak radnje obilje-
Zavao se "pomo¢nim glagolom" i¢i, poci, uzeti, sjesti s infinitivom: Ali side
divojka misecu govoriti — $to, dakako, nema veze sa sjedenjem.

U Schmausovoj analizi stilskih obiljezja vidio je Lord, taj "veliki
meStar" formulnosti narodne poezije, indikaciju o usmenome tradicijskom
stilu, iskaze ideja ponavljanih prema ritmickoj bazi ili metrickome modelu
(Lord u: Miletich 1990:XI).

Ne tako davno prosudba bugarStica bavila se manje stilom i tipom
komunikacije, a preteZnije socijalnom sredinom. Bugar§tice nisu mogle
"biti delo prostoga naroda, nego jedino onog druStvenog reda koji se
izdigao od naroda (...)" (Lalevi¢ 1937:199). Ili: "Da je naSa najstarija
narodna epika feudalnoga, ili tacnije, gospodskoga izvora, najbolje doka-
zuje to Cinjenica da naSe bugarStice, dakle naSe stare narodne pjesme,
pjevaju jedino visoku vlastelu, njihove zgode, njihove teznje i junacke
podvige" (Petravi¢ 1937:47).

Usmenost bugarStica u veCine je autora danas prihvaCena. Miletich
(1990:XX) podsjeCa na nuZznost da se razmotre i izvorno pisani tekstovi
koji su se poslije Sirili usmeno.

Na tragu Schmausova videnja metricki sintaktickoga modela poku-
Sala sam interpretirati stil Popevke od Svilojevica, usmene bugarStice nade-
ne u ostavstini Petra Zrinskoga, zapisane negdje na hrvatskom prostoru
cakavski-Stokavsko-kajkavskoga govora (B.-S. 1975:32-50): Dogadaj,
iskazan davno proSlim vremenom, zbivao se poslije onoga u pro$lome
vremenu. Ima u pjesmi mnogo "pomoénih glagola": i¢i, poéi, poceti, stati,
sjesti ("tere side govoriti mladomu Svilojevi¢u"), Sto djeluje sugestivno i
kad nema logi¢noga smisla. Razgovor s mjesecom daje toj pjesmi
nestvarnu mitsku dimenziju.
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11.

Stil bugarStica sa svojim dugim stihom uvjetovan je usmenoS$€u i obiljezen
Zanrovskim crtama: baladni ton, elegi¢nost, skokovitost.

Clanak o slavnoj Hektorovi¢evoj bugarstici naslovila sam Balada o
Marku Kraljevicu i bratu mu Andrijasu (1975:7-31), premda je ¢eS¢e odre-
duju kao epsku i hajducku. Umiruc¢i Andrijas Salje po bratu Marku, svome
ubojici, metaforicku poruku majci o smrti "tihoga jelenka" sve bez prave
radnje, bez slijeda dogadanja kakvo bi se odvijalo u epskoj pjesmi, nedore-
¢eno i zagonetno, a ipak razumljivo. To je stil balade.

Imena osoba i povijesna zbivanja u bugarSticama nerijetko su bliska
onima u kasnijoj deseterackoj epici, $to je utjecalo na njihovo svrstavanje
medu epske pjesme neovisno o razlicitu stilu. Neki nazivaju bugarStice ep-
skima tek stoga jer one sadrze pricu za razliku od lirike. Svrstavaju ih kat-
kad medu epsko-lirske, a dijelom i lirske.

PokuSala sam (u ¢lanku Baladni oblici bugarstice i epske pjesme)
razmotriti stilske razlike dijela bugar$tica i deseterackih pjesama sa zajed-
nickim sizeom: nasuprot zgusnutoj naznaci dogadaja u bugarStici, naci e
se epsko nizanje, epske formule, ponavljanje epizoda, razlicit drustveni am-
bijent; zbivanje in medias res, tek s naznakom prosloga dogadaja u bugar-
Stici, nasuprot epskoj op$irnoj sukcesivnoj naraciji; dogadaji iskazani dija-
logom, te mnogo manje surovosti u bugarstici. Takve ¢e se razlike naci ne
samo u izrazitim bugar$tickim baladama nego i onima dijelom epskima,
no s tendencijom prema baladnom izrazu (B.-S. 1991:227-247).

O baladama i bugarSticama s nenarativnom strukturom v. i Vidako-
vi¢ (1988), te o dijalogu i monologu u bugarStici MiloSevi¢-Dordevic
(1977:549-550).

Bugarstice u kontekstu europskih balada od anglo-Skotskih, nordij-
skih do hispanskih romanca razmotrio je S. Armistead (u: Miletich 1990):
zajedniCke stilske crte poput poredbi, (negativnih) metafora, trodjelnih for-
mulacija, epiteta; magijski elementi; kobni san; simboli; varljiva poruka
umirucega junaka majci zaSto se ne vraca kuci te druge simbolicke slike.
Bugarstice, hispanske romance, opcenito europske balade nastale su u sli¢-
nim predmodernim drustvima, pa premda su genetske srodnosti bile mo-
guce, mnoga podudaranja potjecu iz socio-kontekstualne bliskosti.

Genetsku povezanost Hektorovi¢eve bugarStice o Marku i bratu An-
drijaSu sa skandinavskim baladama o Edwardu zapazali su temeljem stano-
vitih sli¢nosti sljedbenici starije komparatistike poput Jensena i Franje Mar-
kovica, a u novije doba Josip Torbarina — sli¢nost koju bih radije tumacila
na Armisteadovu tragu (v. B.-S. 1975:27).

Bugarstica o smrti Radi¢a Vukojevi¢a (Bogi$i¢, br. 48) smatra se ri-
jetkom lirskom bugarSticom. Premda pjesma odiSe lirizmom Sto zraci iz
teksta, a i iz rafinirane poetske interpretacije (Krnjevi¢ 1986:201-209),
ipak bih je Zanrovski svrstala medu balade. Lirski ton pripada opéenito ba-
ladama te posebno bugarstici; svega jedanaest stihova te pjesme vjerojatno
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su torzo izgubljena duljega teksta, torzo koji joj obogacuje izraZajnost i Siri
prostor za tumacenja.

Vet je spomenuta bugarSticka balada o pogibiji skradinskoga bana
HodZula (BogiSi¢, br. 78). Glavni lik pjesme, kobni glasnik Perjenac Peri-
slavi¢, dojaSe u Skradin s vijes¢u da su u boju — ne kaze se kojemu — pogi-
nula sva skradinska gospoda: HodZulo, gospodar lijepe Zore; sin joj Radi¢
i zet Puro, da bi na kraju i on sam (koji je Zorin djever) zbog dobivenih
rana pao mrtav s konja. Zore tuzi za poginulima. Ozracje te balade podsje-
¢a na onu o Milici i MiloSu Dragilovi¢u nakon kosovskoga poraza (Bogi-
§i¢, br. 2). Ovoj dubrovackoj bugarstici s ispremijeSanim zbivanjima i ime-
nima glavni je junak ocito bio Petar Berislavi¢ (Perjenac Perislavi¢), hrvat-
ski ban, biskup i vojskovoda. Branio je Knin, Skradin, Ostrovicu, Krbavu,
Jajce, a godine 1520. zapao je u tursku zasjedu, te oboren s konja poginuo
zasut kopljima i kamenjem (Krsti¢ 1955). Tim tragom je mogao u pjesmu
uci Skradin, te Krbavsko polje, mjesto kobnoga poraza iz 1493., premda se
u pjesmi izrijekom ne spominje.

Sinu Zorinom Radi¢u pao je u boju s glave kalpak (dZarkula).
Kose mu se prosuse na njegovo b'jelo celo,
sabljom kosu rezase, majku i selu proklinjase;
majku jadnu proklinjase, koja ga je porodila,
a rodenu sestricu, kd mu je kose uzgojila.
Sabljom se je porezo po njegovu b'jelu Celu,
krveca mu je Radicu crne oci priklopila,
ne vidi se braniti ni s Turcima boja biti.
Vrli Turci priskocise, ter mu glavu osjekose.
(Bogisic, br. 78)

Pjesmu Bitka na Krbavskom polju objavio je Ferdo Sisi¢ 1893., a zapisao
Luka Bervaldi Luci¢ tri godine prije toga od neke starice u KomiZi na oto-
ku Visu. U toj pjesmi ban Derenci¢, usprkos upozorenju kneza Perazovica,
"zarati mejdan" s Otman paSom u nedjelju prije mise i pogine u boju. Po-
bjegao je na konju jedini knez Perazovi¢ (Perjenac Perislavi¢? Berislavic?),
vjerenik Derencieve sestre Doroteje, te donio kobnu vijest:

Kazat ¢u ti od Udbine glase,
u boju te bratac proklinjao:
"A prokleta sele Dorotejo,
ka mi Zutu kosu odgojila,
rad kose Cu izgubiti glavu!"
Kosa mu je na oci padala,
¢eSce ju je Cordom pomicao,
na vedrom se Celu porizao,
karvca mu se niz lice prolila,
¢arne mu je oci zaslipila.
Tada Turci jace navalise,
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Derencica na ¢orde razniSe,

a Pavlica, sina Derencica,

njega mlada Ziva ufatiSe (...)
(Delorko 1964:br. 4)

Slicnosti tih dvaju tekstova, bugarstice i deseteracke pjesme (imena osoba,
glasnik s kobnom vijeS¢u o porazu i pogibiji najblizih ¢lanova obitelji,
mutno znanje o vjerojatno istome slomu hrvatske vojske na Krbavskom
polju, te nadasve vizija o smrti junakovoj zbog duge kose, koju mu je
sestra neko¢ u ljubavi odnjegovala) — sve govori o tematskoj i donekle
Zzanrovski baladno intoniranoj bliskosti te bugar§tice s krugom desete-
rackih pjesama iz blize sredine, razliCitoj od sli¢nosti s pjesmama o
pretezno poznatim epskim junacima.

12.

O Sklavunskoj bugarStici o Sibinjaninu Janku, uhva¢enom u tamnici
despota Purda, bila je rije¢ u sedmom odjeljku. SiZe toga zapisa iz juzne
Italije sa samoga kraja 15. stoljeCa, kazivanog jezikom doseljenih "Sca-
vona", razmotrili smo u krugu drugih bugarstica o istoj temi i poredbom s
povijesnim prikazima iz onoga doba. Izrekla sam skepsu prema pret-
postavci, ¢ak gotovo tvrdnji da su sami izvodaci prenijeli tu pjesmu iz
Smedereva sve do mjesta Gioia del Colle u Italiji.

Pitanje je tko su mogli biti izvodaci ove bugarstice te je li bila izve-
dena onako kako je to pjesnik u svome djelu opisao.

U jesen 1497. putuje Isabella del Balzo ususret svomu suprugu
Federicu, netom proglaSenom napuljskim kraljem, na krunidbenu sveca-
nost u Napulj, sve u meteZu dugotrajnoga rata s Francuzima. Isabellu prati
pjesnik Rogeri de Pacienza di Nardo sa zadacom da svojim prikazom
uveli¢a zbivanja s kralji¢ina putovanja. A bilo je toga na svakoj putnoj
postaji: slavoluci, trijumfalni doceci, svecanosti ... Tako je nastala poema
Lo Balzino i ostala sve do nedavna neobjavljenom.

Navela sam najnuZnije Sture podatke. Vise o svemu kazuju sama po-
ema i njezin prirediva¢ Marti (v. Rogeri de Pacienza 1977) te u svome
¢lanku Miroslav Panti¢ (1977). Nasavsi se pred nejasnim tekstom, citiranim
u djelu nekim ¢udnim jezikom, obratio se Marti profesoru beogradskoga
Univerziteta Erosu Sequiju, a Sequi Miroslavu Panti¢u. Panti¢ je prepoznao
i transkribirao bugarSticke stihove pjesme o kojoj poema kazuje da su je u
kolu otpjevali doseljeni Scavoni u mjestu Gioia del Colle (juZzno od Ba-
rija). Marti je zahvalio "na prijevodu i uspostavljenome tekstu (znalackom i
ucenom obnavljanju) ulomka na hrvatskom jeziku", te objavio PantiCevu
transkripciju uz Sequijev talijanski prijevod (Rogeri 1977:31 i bilj. 121).

Donosimo taj transkribirani tekst bugarStice s nekim Simunovi¢evim
i dijelom Kekezovim ispravcima (v. Simunovi¢ 1984:59-61 i Kekez
2000:br.1):
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Ora' vija' se nad gradom Smederevom.

Nitkore ne tijaSe s njime govoriti,

nego Janko vojvoda govoraSe iz tamnice:

Molim ti se, orle, sidi malo nize

da s tobome progovoru. Bogom te brata zimaju,

podi do smederevske (gospode) da s' mole

slavnomu despotu da m' otpusti iz tamnice smederevske.
I ako mi Bog pomoze i slavni despot pusti

iz smederevske tamnice, ja te Cu napitati

¢rvene krvce turecke, biloga tila viteSkoga.

Naziv Scavoni tumaci Marti rijeCima: "'schiavoni'; Slaveni s jadranske oba-
le. Jedna skupina posvjedocena je u Gioia del Colle" (bilj. 119).

Opis izvedbe, tekst cudnovatim tudim jezikom otpjevane pjesme i
imena izvodaca u Rogerijevoj su poemi obuhvaceni stihovima 625-662.

Panticeva uspostava bugarStickih stihova metricki odgovara bugar-
Stici tek priblizno, pa je kolega Tomo Bogdan u razgovoru sa mnom s
razlogom izrazio nevjericu je li to uopce bugarStica. No, sjetimo li se
nemogucih okolnosti zapisivanja ove pjesme na tudemu nepoznatom jezi-
ku, razumljivo je da je i metricki oblik u zapisu bio poremecen.

Ovaj Cudni fragment ipak nije ostao posve nezapazen. U studiji o
poemi o Isabelli del Balzo naveo ga je Croce kao neki nerazjas$njiv tekst (v.
Rogeri 1977:31, 13). No, u nasoj sredini, koliko znam, nije ga primijetio
nitko.

Zasluzan za transkripciju toga najstarijeg zapisa bugarStice Miroslav
Panti¢ smatra da je tako otkrivena i "Cinjenica od neospornog znacaja u
istoriji naSe kulture: ono je dalo priliku za neocekivani susret napuljske
kraljice sa srpskom narodnom pesmom" (Panti¢ 1977:423). Koliko je
kraljica taj "susret" mogla primijetiti, pitanje je slobodne maste. Pozabavit
¢emo se pjesmom i njezinom izvedbom. O sadrzaju je vec bila rijec.

Autor poeme nabrojio je imena scavonskih izvodaca. Panti¢ ih pre-
nosi transkribiranim oblikom: Butko, Vujko, Dusko, Puro, Jurko, Milko,
Radi¢, Radonja, Radoslavce, Ratko, te Mila, Milica, Radelja, Radoslava,
Ruza, Slava, Stana, Stanica, Cvijeta i dr. Imena Gratko, Drita, Juba, Junko i
Stija smatra nesigurnima. Za sva imena iz prve skupine nasao je potvrde u
starim srpskim poveljama, natpisima, rjeCnicima, pa ga to, kao i sama
pjesma, vodi zakljucku da su ti ljudi "u Italiju doduse dosli preko Primorja,
ali da poreklom nisu otuda, ve¢ iz naSih severnih strana, iz Srbije despota
Durda i moZzda ba§ iz Smedereva, o kome njihova pesma peva" (Panti¢
1977:431-432). Doseljenici u juznotalijanskim slavenskim kolonijama,
bjegunci pred Turcima, bijahu "iz Srbije, iz Bosne i Hercegovine, najzad i
sa Primorja"; ovo su pitanje Croce i Marti rijeSili "srazmerno lako",
smatrajuci da su to "Sloveni sa jadranske obale" (Panti¢ 1977:430).

Ipak, podrijetlo izvodaca na sve€anosti pred kraljicom Isabellom i
krajevi njihova podrijetla nisu, ¢ini se, bili daleko od sredine kamo su ih
smjestili Croce 1 Marti.

38



Nar. umjet. 41/2, 2004, str. 9-51, M. Boskovic¢-Stulli, Bugarstice

OnomastiCar i toponomasticar Petar Simunovi¢ (1984) — koji je u
Panti¢evoj transkripciji nasao ipak nekoliko neto¢nosti — piSe o slavenskim
(Sklavunskim) naseobinama u juznoj Italiji s doseljenicima iz Dalmacije
ve¢ u 13. 1 14., a ponajviSe u 15. i 16. stoljeCu, o njihovu jeziku, obicajima,
podrijetlu. O tome da su migracije iz duboke unutras$njosti bile tek
sporadicne, bez potvrde o naseobinama pravoslavnoga Zivlja iz tih krajeva.
Govor doseljenika je ikavski novostokavski s cakavizmima, bez turcizama
— §to upuluje na stari zavicaj u podbiokovskom kraju. Tim jezikom
zapisana je i bugarstica u tekstu Rogerija de Pacienza. Potvrde imena iz
starih srpskih tekstova, podudarne s imenima izvodaca navedenih u poemi,
tocne su ali nepotpune. ViSe potvrda naslo bi se u Supetarskom kartularu i
Povaljskoj listini, Leksikonu prezimena SR Hrvatske itd. Narodna povijesna
imena nisu bila isklju¢ivo ni srpska ni hrvatska, no nastala su u zavi¢ajnom
idiomu, pa su primjerice oblici Juba i Jurko potvrdeni na zapadnome
katolickom podrucju. Medu Zenskim imenima spomenuta je Drita, osoba s
albanskim imenom, vjerojatno iz skupine albanskih doseljenika.

Simunovi¢ spominje obnavljanje i gradnju katolickih crkava u Cast
titulara slavljenih u starome dalmatinskom zavicaju, dok se podizanjem te
pregradnjom i uljepSanjem dviju crkvica u mjestu Gioia pozabavio Cesare
Colafemmina (1986). Dobrocinitelji su u obama primjerima bile dvije
osobe istoga prezimena: "Brava Mastes Bielopaulic, Scavonus, cum uxore
Liuba", god. 1500. te "Io(annes) Braia Bielopaulic de casa Maxlesa de
paiso de Seta, Scavonus", 1506. (Colafemmina 1986:329, 332-333). Znaci
da je u mjestu Gioia bilo doseljenika iz Crne Gore (iz Zete). To je demo-
grafski vazan podatak, no ne odnosi se na bugarSticu ni na izvodace na
priredbi pred kraljicom.

Colafemmina opisuje dogadaj u mjestu Gioia, citira bugarSticu pre-
ma Martijevu izdanju i ¢udi se Rogerijevu neshvacanju "da se u opojnom
zanosu toga plesa oslobada frustrirano tuzenje za izgubljenim obzorjima i
junastvima". Zahvaljuje Martiju na dopuStenju da iz njegova izdanja
preuzme Rogerijeve ulomke, te istrazivanja "o jednome tekstu na srpskom
jeziku". (Colafemmina 1986:324-327. — Marti je jezik toga teksta bugar-
Stice spomenuo kao hrvatski.)

O kakvome je opojnom zanosu uz pjevanje bugarStice i frustriranom
tuzenju zapravo rije¢? Poslije jela bio je u dvoriStu dvorca izveden ples tih
Scavona. Svatko je pleSuci 'romancao', plesao na romanski (latinski) nacin,
kriceci glasno na svome jeziku. Zatim su po svome obicaju pili — muSkarci,
Zene odrasli i djeCaci, vrteci se kao koze, i pritom su svi pjevali ove rijeci...
(Slobodno prepricani stihovi 625-632). Slijedi tekst bugarStice, pisan
gotovo nesuvislo, onako kako je zapisiva¢ umio, te imena izvodaca nama
uglavnom ve¢ poznata, ¢ak s opisom tko je s kime plesao u paru.

Djeluje malo neobic¢no i nejasno kako su ovi Scavoni skakali, kricali,
pili, vrtili se kao koze i pritom u pjesmi dugoga stiha tuZili za izgubljenim
junackim obzorjem. Jedina je, koliko znam, HatidZa Krnjevi¢ postavila
pitanje "da li je spori ritam dugog stiha mogao biti saobraZzen igri u kolu",
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te potrazila manje sretan odgovor u "razlamanju dugog stiha na dva
kratka" (Krnjevi¢ 1986:30).

Rjesenje bi se moglo naslutiti posrednim putem. Kraljici Isabelli bile
su dostavljene pjesme i prozni sastavi, sve §to je Citano ili recitirano pred
kraljicom na putovanju, a potom je to predano Rogeriju kao grada za
pisanje poeme Lo Balzino (Rogeri de Pacienza 1977:30). Sklavuni u
mjestu Gioia po svoj su prilici pjevali u kolu neke druge stihove, a
bugarstica je zapisana prije ili poslije plesa i nasla se medu papirima — §to
pjesnik Rogeri nije mogao razlikovati.

Nesto o njihovu plesu. Po pjesnikovim rije¢ima "nell ballare ciascun
romanza", $to je prirediva¢ izdanja (u biljeSci br. 120) objasnio kao
oponasSanje nacina pucanstva latinskog podrijetla. No, kako da se ono
opisano skakanje i deranje poveZze s oponasanjem finoga latinskog svijeta?
Bit ¢e prije da je rije¢ o nekim drevnim romanskim, "latinskim" tragovima,
donesenim iz dalmatinskoga zaviCaja, slicnih neCemu §to je i Rogeri
poznavao. Alberto Fortis, opisujuci u 18. stolje¢u Morlake iz Dalmatinske
zagore, govori o njihovu plesu "koji se zove kolo ili krug §to se poslije
izvrgne u skoci gori, to jest salti alti". Svi plesaci, i muskarci i Zene,
sudjeluju u tom plesu, koji se "naposljetku prometne u pretjerano visoke
skokove, koje izvode i Zene" (Fortis 1984:60). O tome Ivan Ivancan:
"Fortis odli¢no uocava razbijanje staroga kola koje 'degenerira' u parovni
skoci gori, tj. u zestoko poskakivanje s noge na nogu" (Ivancan 1985:24).
Takav ples i poskakivanje opisao je i Rogeri de Pacienza. Pa ako se u tom
kolu mozda i nije pjevala bugarStica, njezin izvodal pripadao je tomu
istomu krugu.

13.

Ne sumnjaju¢i u Rogerijevu pricu o pjevanju u kolu bugarStice o
Sibinjaninu Janku, pisci joj odreduju Zanr kao "lirsku plesnu popijevku"
(Bynum) ili kao "epsko-lirsku bugarSticu pjevanu u plesu" (Miletich
1990:X X111, bilj. 5).

Nacini interpretacije bugarStica slabo su poznati. Da je bilo i
pjevanih i pisanih, navedeno je u petom odjeljku. Nagadanja BogiSiceva i
Skokova o imenu vezanom za glazbeni instrument bulgarina, bulgarija
spomenuli smo kao neutemeljena, a da su se bugarStice pjevale, svjedoce
Hektorovi¢ i Krizani¢. Ne samo u tekstu Ribanja nego i u pismu prijatelju
Miksi Pelegrinovi¢u osvrée se Hektorovi¢ na to pjevanje i donosi notni
zapis bugarstice o vojvodi Siverincu i Vlatku Udinskom (Hektorovi¢ i
Luci¢ 1874).

O usmenome, viSeput i pjevanom nacinu, svjedoc¢e nazdravicarski za-
vrSeci mnogih bugarStica u BogiSi¢evoj knjizi, osobito neki iz Boke: Vesel'
te se svi okolo, veselio vi Bog veliki (br. 5); Vesel budi, gospodaru, i vesela
ti druZina, /Na§ gospodaru!/ Ova pisan da bude tvdj milosti na poStenje (br.
6, iz Ribanja); Ovo mi je tada bilo, a sada se spomenujem, / Moj vidovni
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BoZe, / Ti mi BoZe uspomeni i na moje dobro zdravlje (br. 7; sli¢no br. 11
i br. 50); A sada mi i vazda dobra sri¢a s tobom budi, / Na§ gospodaru!/ I
zdravo nam svuda hodi i veselo doma dojdi (br. 49, iz Ribanja); A sada vi,
gospodo, popijevka na postenje, / Gospodo pridraga! / Pop'jevka vi na po-
Stenje, nami zdravlje i veselje (br. 52); Sada Bogu na slavu, nami zdravlje i
veselje, / Ti nas, Boze, pomozi na veliko ime tvoje (br. 53); I ono su ucinile
krajine i vitezovi, / Dobri kraji$nici. / Sada$njijem junakom dobro zdravlje i
veselje (br. 59); Sada Bogu na slavu, a nami na dobro zdravlje. / To su stari
¢inili, nama se uspomenjuje / Za izgled junakom; / Neg', junaci, udrite,
kako koji bolje moze (br. 63).

Etnomuzikolo$ka razmatranja Jerka Bezi¢a uz Hektorovi¢ev notni
zapis bugarStice o Radosavu Siverincu upucuju na silabicki recitativni na-
pjev. Svoj notni zapis Salje Hektorovi¢ Pelegrinovicu s rijeCima "evo ti Sa-
lju... oni sarbski nacin". Na podjednaku uporabu izraza nacin podsjeca

ezi¢ spominju¢i Ranjinu, Zorani¢a, Kaci¢a te njemacku rije¢ Weise (na-
B R Z K t k W
pjev i nacin), kao i slovensku od Nijemaca preuzetu rije¢ viZa (Bezi¢
1969).

Neizravnu indiciju o tragovima bugarStickih napjeva u Perastu u
Boki kotorskoj nasao je Milo$ MiloSevi¢ (1975) u dvjema kompozicijama
iz 19. stoljeca.

Madarski spjev Povijest Erdelja Sebestyéna Tinodija iz 16. stoljeca
prikazao je srpskoga guslara Dimitrija Karamana u sluzbi turskog Ulu-
man-bega. Uveseljavao je bega uz svoje egede (gusle), tako da od njega
"nema boljeg u rackom nacinu". Pisac ¢lanka o tom guslaru Stojan Vujici¢
vidio je ovaj 'racki nacin' kao istovjetan sa 'srpskim nacinom' u Hek-
torovica i KriZzanica; pomi$ljao je na "bugarStice koje je Dimitrije Karaman
pevao uz gusle". (Clanak je objavjen na madarskome 1971. te neSto
skraceno u srpskom prijevodu: Jedan srpski guslar u Madarskoj XVI veka
u: Koljevi¢ 1982:57-63). NaiSao je na stanovito odobravanje. Ipak, "srpski
na¢in" pjevanja bugarStica miljama je daleko ne samo prostorom od
"rackoga nacina" zabavljanja bega uz gusle — s pjesmama o kojima nema
nikakvih indicija da bi bile bugarstice.

14.

Glasine, vijesti, pisana izvje$Ca, povijesna djela kao moguce poticaje bugar-
Sticama ve¢ smo razmatrali. Jo§ sloZenije su veze bugarstica s knjizevnoscu,
umjetnickom ili onom pou¢nom za puk. U povijesnome prikazu usmene
hrvatske knjizevnosti u dodiru s pisanom osvrnula sam se na Hektoro-
vi€evo nostalgi¢no sjeCanje o davno umrlim junacima iz Paskojevih i Ni-
kolinih bugarstica:

Gdi su sad vitezi, od kih pripivaste, / vojvode i knezi kojih spomi-
naste?" SjeCao ih se slicno srednjovjekovnome toposu o prolaznosti,
zgusnutom u pitanje "gdje ostadoste svi vi koji ste neko¢ ispunjavali
svijet svojom velicajno$¢u" (Huizinga 1964:138); taj topos odzvanjao
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je i u renesansnoj i baroknoj knjiZevnosti, pa je u nas inspirirao Horaci-
ja MaZzibradica, Ivana Gundulica i druge pjesnike. U bosancicom pisan
rukopis iz polovine 17. stoljeCa — kojemu uzorak seZe u srednjovjekov-
nu knjizevnost, u dramatiziran oblik Razgovaranja medu nevistom,
Smrti i mladicem sa sadrzajem o smrti i prolaznosti — uvrsteni su u ste-
reotipni obrazac s nizanjem imena umrlih negda3njih velikana, na koje
Smrt podsjeca lakomislena mladi€a, i ovi junaci nasih epskih pjesama:

Nut promisli Kraljevica

i MiloSa Kobilovi¢a

i MatiaSa Jankovica

i Vuka Despotovica.

Kamo slavni kapetani

koi su nigda bili slavni

1 od svieta mnogo znani

junastvom pofaljeni?
(Fancev 1916:55)

U sli¢cnome kontekstu vizije smrti i pakla pita u to doba i potomak
turopoljskih plemi¢a Matija MagdaleniC gdje su sada kralj Matijas, Vuk
despot, Marko Kraljevi¢, Novak Debeljak i ostali davni vitezovi (Geor-
gijevi¢ 1969:120) (B.-S. 1978:203).

dozivana u funkciji knjizevnosti svoga doba.

Barakovi¢, kao pjesnik maniristicke poetike, gdje su zanimanje za
tradiciju i poigravanje njome bili vrlo istaknuti, uvrstio je usmenu pjesmu,
bugarSticu o majci Margariti, u svoju Vilu Slovinku (Pavli¢i¢ 2004:109-
-110). Ova uloga bugarStice u poetici pjesnikova djela vaZnija je za
knjizevnu povijest od obiteljskih sudbina i imena Barakovic¢evih bliskih
rodaka ugradenih u tekst, §to je zapravo i po sebi vid igranja tradicijom.
Ipak, ne Zelimo zanemariti Cinjenice iz Zivota, bez kojih ni knjiZevni
postupak ne bi bio vidljiv. (O Barakovicevoj obiteljskoj tragediji u tekstu

Majke Margarite v. Panti¢ 1966:445-446 i Svelec 1977:225-228.)
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Barakovi¢ se nije ograniio samo na pjesmu o majci Margariti.

Kada Barakovi¢ u prvom pjevanju Vile Slovinke pripovijeda kako je
pjesnik, da bi sebi olak§ao mucno pjeSacenje uz goru, poceo "bugariti
pir despota Vuka", onda on autenti¢no svjedocCi i o samackome putni-
¢kom nacinu pjevanja i o poznatome epskom junaku, a priblizno i o sa-
drZzaju pjesme - jer o Zenidbi despota Vuka ima nekoliko zapisanih bu-
garstica i deseterackih epskih pjesama iz kasnijih vremena (Bogisi¢
1878, pjesme br. 12 i 13; Karadzi¢ 2, br. 91 /= Karadzi¢ 1988, br. 92/;
Hrvatske narodne pjesme 1, br 80). RijeC je o onome istom despotu Vu-
ku, povijesnome Vuku Grgurovicu, ugarskom vazalu i srijemskom de-
spotu, unuku Purda Brankovi¢a i muZu Barbare Frankopanke, koji se
spominje i u Luci¢evoj Robinji, a narodna pjesma i neki ljetopisi znaju
ga kao despota Vuka, Zmaj-ognjenog Vuka, Ognjenog despota Vuka i
sl.
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Vukova djeda Purda Brankovi¢a, odnosno po Barakovi¢u Jurja smi-
derskoga gospodina, nalazimo u dvanaestom pjevanju Vile Slovinke,
gdje se opisuje pakao. Juraj tu pripovijeda o svojoj krivici i o kazni
zato Sto se u vrijeme bitke na Kosovu (druge kosovske bitke god.
1448.) izdajnicki ponio prema onima koji su se za nj borili i branili ga
— prema vojvodi Janku, Mihalju Svilajevicu, Stipanu Musijevic¢u. U toj
epizodi Vile Slovinke ima povijesne faktografije podosta usprkos
njezinoj pjesni¢koj slobodi. Povijesti je poznato Purdevo odbijanje da
sudjeluje u bitki protiv Turaka na Kosovu, gdje je Janko Hunyadi bio
poraZen i jedva je pobjegao, a Mihajlo Szildgyi bio je od Turaka
zarobljen; Purad je utamnicio Janka kad se porazen vracao s Kosova;
istinito je i Jurjevo pricanje u Vili Slovinki o tome da je udao svoju
kéer za turskoga cara i da mu je car poslije dao oslijepiti obadva sina. (O
tome: Mareti¢ 1909). Ante Petravi¢ (1937) preuvelicavano je isticao u
toj epizodi "glas narodnog pjevanja". Ali da je narodno pjevanje na nju
utjecalo, Cini se prilicno sigurnim (B.-S. 1978:204).

Starija hrvatska knjiZzevnost obiluje imenima iz znanih nam bugarStica.
Kako je ve¢ spomenuto u Sestom odjeljku, mnoge je razmatrao Jagi¢. Uz
Hektorovi¢a i Barakovi¢a podsje¢amo na Gunduli¢a i Palmoti¢a: "Orfeove"
bugarkinje o Lesandru Srbljaninu, Stjepanu, UroSu, Obilic¢u, Svilojevicu,
Marku Kraljevicu, kralju LauSu, vojvodi Janku, kralju MatijaSu, Durdu,
Skenderbegu, o bugarenju na seljackim sjediljkama u Gunduli¢evu
Osmanu. Junije (Gjon) Palmoti¢ u pjesmi Glas (Glasovi i hvale), nekoj
smotri zivih slika, spominje iste junake: car Stjepan (DuSan), Lazar, Milos
Kobili¢, Purad, Skenderbeg, Sekula, Mihajlo Svilojevi¢, Despot Vuk,
Vojvoda Janko (Sibinjanin). O njima "mogaSe, istina, Palmoti¢ koje §to
saznati iz knjiga, ali je glavnim njegovim izvorom bilo narodno pjesnictvo"
— smatra Jagi¢ (1876:124-129). Kad govori o izrazima Hungarus,
hungaricus, koji su bivali sve ugledniji "otkad su licnosti kao Sibinjanin
Janko, Sekula i Svilojevi¢ bile podignute u red junaka narodne epike",
prepoznaje Jagi¢ politicku vaZznost Ugarske i imena ugarskih junaka u
obrazovanim gradskim krugovima na podru¢ju Dubrovnika i Boke. Ne
pita zaSto je i gdje narodna pjesma ugarskim junacima dala slavenska
imena (Jagi¢ 1948:230).

Jo§ jednom, u Gostima grada Dubrovnika, zamiSljenom kao melo-
dramski balet, dovodi Palmoti¢ na scenu likove povijesnih, uglavnom istih
junaka kao u Gunduli¢a i u njegovu ve¢ spomenutom djelu — sve u
rodoljubnom duhu, s izvorima dijelom iz Orbinija, a vjerojatno i iz usmene
tradicije (viSe o tome: Panti¢ 1975:359-361; Duki¢ 2004:21-22).

Nije nuzno razmatrati sada i ostale knjizevne tekstove s istim liko-
vima kao u bugarStici. Soerensen je, kako veC rekosmo, zamisljao da su,
nakon dugoga krivudavog putovanja bugarStica od Podunavlja pa do
Dubrovnika, pjesnici poput Gunduli¢a ili Palmoti¢a odatle usvojili te
likove. Znamo da su na pjesnike, kao vjerojatno i na autore bugarStica, u
veCem ili manjem opsegu utjecali pisani tekstovi. Sto su pisci primili od
bugarsStica, a $to bugarStice iz knjizevnih i drugih spisa te popularnih djela
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za puk, zasad veim dijelom ne znamo. Vel sam izrekla sumnju o
korijenima slaviziranih imena Svilojevi¢ od Szilagyi, Sekula od Székely,
Janko Sibinjanin od Janos Hunyadi, sumnju o njihovoj slavenskoj preo-
brazbi u narodnim pjesmama, bugarSticama ve¢ u podunavskome zavicaju.
Izvorna madarska imena, kao i same osobe bili su ondje suviSe blisko
poznati. Novi slavenski oblici imena tih junaka vjerojatnije su nastali u
udaljenijim krajevima. Bilo bi to sugerirano i postankom forme bugarStica
negdje na juznijemu podrucju.

Veze knjizevnosti i bugarStica ne iscrpljuju se traganjem za korijeni-
ma. Zanimljive su i poetike, naCini videnja i vrednovanje pojava iz realnog
svijeta. Davor Duki¢ (1998) ocijenio je da je na aksioloSkom planu u hr-
vatskoj povijesnoj epici kod bugarStica u sredi$tu bio leksicki sloj (ponaj-
viSe zbog duZine stiha i pripjevnih priloZzaka), a potisnuto je vrednovanje
radnjom — za razliku od deseteracke epike s teziSem na dogadajima, te od
razli¢itih postupaka vrednovanja u poetici pisanih epskih djela.

Bugarstice nisu mrtva proslost. U tre¢em izdanju Kekezove zbirke
bugarstica (2000) zadnji odjeljak obuhvaca "pisanoknjizevne primjere"
pjesama Senoe, Kranjcevica, Nazora, Simica, Poli¢a, Horvati¢a. Nijednu od
tih pjesama ne bih zvala bugarS§ticom. No, odjeci bugarStice u metru, pri-
pjevu, stilu, duhu ili tek u nazivu traju postojano u tim pjesmama. Sama
sam, kao primjer pjesme spjevane u novo doba stilom bugarStice, navela
jednu koje nema u Kekezovu izboru — Nazorovu Majku pravoslavnu (B.-
-S. 2002:282-283). Pjesme dugoga stiha, bugarStice, premda viSe ne zvuce
glasovima Paskoja i Nikole, imaju odjeka u drugacijemu modernijem liku.

& okock

Srdacno zahvaljujem na informacijama i sugestijama kao i nabavi teSko
dostupnih izdanja kolegama Vanniju D'Alessio, Jerku Bezi¢u, Dunji FaliSe-
vac, Mariji Kleut, Zoranu Kravaru, HatidZi Krnjevi¢-Dizdarevi¢, Anamariji
StarCevic i Tvrtku Zebecu.
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BUGARISTICE
ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel befasst sich mit Langzeilenliedern, den sog. Bugarstice, die vom Ende des 15.
bis etwa zur Mitte des 18. Jahrhunderts groftenteils in Dalmatien und in der Bucht von
Kotor (Boka Kotorska) aufgezeichnet wurden. Die alteste Aufzeichnung einer Bugardtica
stammt jedoch von dalmatinischen Einwanderern in Suditalien, wahrend nur einige
Beispiele auf dem kroatischen Festland niedergeschrieben, bzw. fragmentarisch zitiert
wurden. Im Artikel wird die Geschichte ihrer Aufzeichnung und Veroffentlichung
dargestellt, die Namensherkunft erklart und die Verbindung mit der Mittelmeerdichtung und
der sudslawischen historischen Thematik besprochen, wobei auch auf den Anteil der
schrifltichen Literatur und der Geruchte uiber historische Ereignisse, die sich in diesen
Liedern widerspiegeln, hingewiesen wird. Der Artikel beschiftigt sich auch mit den
mythischen und novellistischen, sowie Balladenmotiven der Bugarstice. Es folgt eine
kritische Besprechung der Literatur uber Bugarstice sowie der Diskussionen uber ihre
ethnische Herkunft. Die Art und Weise ihrer Entstehung sowie die Uberlieferungswege und,
damit verknupft, auch einige Ahnlichkeiten mit den Inschriften auf Stecci (herzegowi-
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nischen und bosnischen mittelalterlichen Grabinschriften werden untersucht. Danach wird
der Vers der Bugarstica und die Verbindung zwischen ihrem Vers und Stil erlautert. In der
Bugarstica ist namlich der Balladenstil vorherrschend, obwohl sie die Namen der Helden
mit der Heldenepik gemeinsam hat. Abschlieend wird im Artikel das Thema und die Art des
Vortragens einer im Jahre 1497 von sog. "sklavonischen Einwanderern" in Suditalien
aufgezeichnete Bugarstica analysiert. Die Heldennamen in den Bugardtice und in der
kroatischen Hochiteratur aus der etwa gleichen Zeit sind manchmal identisch.

Schlusselworter: Bugarstice (Langzeilenlieder), orale Dichtung, Dalmatien, Vers, Stil,
Geschichte und orale Literatur
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