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OSVRTI

HRVATSKI JEZIK USUPROT
VUKOVCI SVI 1SVUDA

akultet hrvatskih studija Sveucili-

F S§ta u Zagrebu objavio je 2021. go-
dine knjigu Natase Basi¢ Vukovci

i hrvatski jezi¢ni standard. Hrvatski u srp-
skohrvatskom tijesku. Knjiga je posvecena
uspomeni dr. Ivana Sretera i nije velika samo
obujmom (885 str.) nego ponajprije svojim
sadrzajem i obilatim plodovima mukotrpno-
ga istrazivackoga rada na temi s vrlo Sirokim
kontekstom o kojoj se i danas nerado govori.
Je li to upravo zbog konteksta koji se tesko
moze obuhvatiti u cijelosti ili zbog Cinjeni-
ce da nerado govorimo o nasljedu vukovaca
koje se kod nas ocituje u razli¢itim pojava-
ma. Sjecam se kad je slovacki lektor dr. Emil
Horak 1994. godine na Zagrebackom lingvi-
stickom krugu postavio pitanje tko su uopce
hrvatski vukovci i ima li ih i danas pa je nas
odgovor bio tako nemust da je ostao dojam o
tajnovitosti teme. Taj veo tajnovitosti autori-
ca bez ikakve diskrecije skida ve¢ u ,,Rijeci
Citatelju®, postavlja stvari na svoje mjesto i
naziva ih svojim imenom, ne pokusavaju-
¢i npr. ekskulpirati Mareticev jezikoslovni
genij. Najavljujuéi glavne predmete svojih
istrazivanja, ona kaze: ,,Ras¢lamba prijepor-
nih tocaka standardizacijske problematike
u razdoblju zrenja i doradivanja modernoga
hrvatskoga standarda u 19. stolje¢u u ovom
je radu provedena na fonoloskoj, morfolos-
koj 1 pravopisnoj razini. Vremenski su obu-
hvaceni zbivanja i polemike u hrvatskom
jezikoslovlju koji su od polovice 19. stolje¢a
vodili prema, kako se obi¢no veli, pobjedi
hrvatskih vukovaca...“ U uvodnom poglav-
lju — O temi nacelno i proturjecjima koja ju
prate —navedeni su svi podatci i izloZene sve
¢injenice koje slabije upucenoga Citatelja ove
knjige uvode u slozenu problematiku progra-
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miranoga i sustavnoga zahvata u hrvatski
jezik krajem 19. stolje¢a i njegovih posljedi-
ca. Navode se misljenja i pogledi suvreme-
nih hrvatskih jezikoslovaca o toj u osnovi
ekstralingvistickoj intervenciji Karadzica,
Danicica 1 njihovih hrvatskih sljedbenika
u kontekstu ondasnjih drustvenih prilika i
politickih odnosa. Na kraju uvodnoga dijela
daje se i1 opSiran pregled vaznije literature
o hrvatskim vukovcima s opisom djela naj-
vaznijih autora.

U prvom poglavlju naglasavaju se ,,otvo-
rena pitanja suvremene hrvatske standardo-
logije: pojmovno-terminoloske i periodiza-
cijske dvojbe™ o procesu i specificnostima
normiranja hrvatskoga jezika. Ovdje je za
razumijevanje problema bitno poznavanje fi-
loloskih pravaca, odnosno povijest stvaranja
filoloskih Skola i smjerova od kraja 19. pa sve
do polovice 20. stolje¢a. U hrvatskom slu-
¢aju mladogramaticarske su zablude isle na
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Stetu hrvatskoga jezika, produbljivale su ra-
zlike izmedu $tokavstine i drugih hrvatskih
dijalekata i podupirale tezu o zajednickom
srpsko-hrvatskom jeziku stvorenom na istoc-
nohercegovackom dijalektu. Zahvaljujuéi po-
litickim prilikama koje su uporno ustrajavale
na srpskohrvatskom jezi¢nom unitarizmu,
zastarjeli mladogramaticarski historizam
u hrvatskom je jezikoslovlju opstao unatoc¢
novim znanstvenim pristupima, ponajprije
strukturalizmu koji je otvorio nove, suvre-
menije jezikoslovne perspektive, utemelje-
ne na novim spoznajama. U svjetlu novih
sociolingvisti¢kih pogleda na jezik autorica
razmatra utemeljenost terminoloske razlike
izmedu knjizevnoga i standardnoga jezika,
analizira supstanciju i strukturu standardno-
ga jezika te usporeduje razlicite periodizacije
oblikovanja standardnoga jezika.

Drugo je poglavlje posvec¢eno hrvatskoj
jezi¢noj standardizaciji u 19. stoljecu i u
njemu se detaljno obraduju temeljna pitanja
opsega, sadrzaja i imena jezika, standardi-
zacijska nacela i postupci hrvatskih jeziko-
slovaca preporodnoga i poslijepreporodnoga
razdoblja, odnos izmedu jezi¢noga standar-
da i narjecja, programski aspekti jezi¢noga
zblizavanja Hrvata i Srba u 19. stoljecu te
dodiri i razlike u tome zblizavanju, socio-
lingvisticki i lingvisticki aspekti Beckoga
dogovora 1850. godine. Izbor §tokavstine kao
osnovice zajednickoga knjizevnoga jezika
popracen je nizom prijepora, medusobnih
nerazumijevanja, svjesnoga pojednostavlji-
vanja stvari, zanemarivanja hrvatskih tra-
dicija i ¢injenice da hrvatska i srpska §to-
kavstina nemaju isti razvojni put pa ni istu
supstanciju. Unutar potpoglavlja o hrvatskoj
i srpskoj stilizaciji novostokavstine opisuje
se fonoloski i slovopisno-pravopisni ustroj,
a posebna se pozornost posvecuje predme-
tima polemika o sastavnicama fonoloskoga
sustava — fonemu /h/, fonemu /r/, fonemu /3/
i jatovskim alternantama. Na kraju toga po-
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glavlja govori se o starom i novom hrvatskom
naglasnom sustavu.

Trec¢e poglavlje — Restandardizacija hr-
vatskoga jezika i pravopisa i vukovski jezi-
koslovni smjer — argumentirano rusi stere-
otip o prirodnom zblizavanju hrvatskoga i
srpskoga jezika i konvergentnom razvitku
zami$ljenoga zajednickoga idioma. ,,Jezik
je naime bio tek sredstvom za postizanje
drugih ciljeva, prvenstveno politickih. Sa
srpske strane bila je rije¢ o pokusaju Sire-
nja drzavnoga teritorija polaganjem prava
na prostor na kojem se, prema Karadzic¢u
i sljedbenicima, govori srpskim jezikom, s
hrvatske o pokusaju jezi¢noga sjedinjenja s
dijelovima vlastitoga naroda izvan granica
Trojednice (Bosna, Vojvodina), a s austro-
ugarske o pacifikaciji nacionalno probudene
Hrvatske uz pomo¢ velikosrpskoga jezicno-
ga imperijalizma.” To je u najkra¢im crtama
politicki okvir u kojemu su djelovali hrvatski
vukovci ustraju¢i na narodnoj i jezi¢noj isto-
vjetnosti Srba i Hrvata kako ju je definirao
Karadzi¢. U znanstvenom dokazivanju toga
zajednistva prednjacio je Tomislav Maretic,
kabinetski lingvist koji se intenzivno bavio
umjetnim jezicima i jezicnim planiranjem,
ali je pripadnost Dubrovnika i Zagreba istoj
kulturnoj i sociolingvisti¢koj zajednici pro-
glasio kurtoazijom. Njegova Gramatika i sti-
listika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
jezika sastavljena je ,,na temelju djela tek
dvaju pisaca — Vuka Stefanovica Karadzic¢a,
kojega naziva srpskohrvatskim Ciceronom, i
Pure Danicica, ¢ije mu djelo sluzi za provje-
ru Karadzic¢evih jezikoslovnih postupaka.”
Ta je gramatika na dulje vrijeme zaustavila
inace bujan razvitak hrvatske gramatikolo-
gije. U tom poglavlju autorica pise o proble-
maticnom odnosu organske novostokavstine
prema standardnom (knjizevnom) jeziku te
o promjeni imena jezika koja je nuzno po-
vezana s promjenom njegova sadrzaja. Mi-
nuciozno analizirajué¢i novostokavski jezicni
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i pravopisni sustav, odnosno standardnoje-
zi¢ni fonoloski sustav i njegov reformirani
slovopis, autorica prati polemike o pojedinim
¢lanovima fonoloskoga sustava — o fonemu
/t/, fonemu /3/, fonemu /h/, o jatovskim al-
ternantama i alternanti //o. Posebno se bavi
fonoloskom prilagodbom inojezi¢nica te na-
siroko piSe o naglasnom sustavu, odnosno o
Karadzi¢-Danici¢evu naglasnom modelu i
Maretic¢evoj kodifikaciji toga modela u us-
poredbi s akcentoloskim studijama Stjepana
Ivsi¢a. Prati hrvatske pravopisne prijepore
oko fonoloskoga ili morfonoloskoga nacela,
koji zavrS$avaju u korist umjerenoga fonolos-
koga pravopisa. Da bi vukovski usmjerenu
restandardizaciju hrvatskoga jezika prikaza-
la u cijelosti, autorica opisuje i novostokav-
sku morfologiju imenskih rijeci (nazivlje i
raspored morfoloske grade u slovni¢kim pri-
rucnicima, imenske rijeci, rod, broj, padezni
sustav i sklonidba, imeni¢na sklonidba, pri-
djevno-zamjeni¢na sklonidba) i glagolskih
rijeci (glagolske kategorije, sustav glagolskih
oblika, razredba glagola po vrstama). Na
kraju poglavlja bavi se leksikom te analizi-
ra novostokavsko leksi¢ko Cistunstvo koje
se oCituje u Rje¢niku hrvatskoga ili srpsko-
ga jezika JAZU i u Brozovu i Ivekovicevu
Rjec¢niku hrvatskoga jezika, gdje se, po rije-
¢ima Nikole Andrica, ne moze naci rije¢ koje
nema u Karadzi¢a. Opcu jezi¢nu nesigurnost
uvjetovanu strahom hrvatskih daka, novina-
ra, pisaca i drugih od govorene i pisane no-
vostokavstine mareti¢evskoga tipa vukovci
su pokusali rijesiti jezi€nim savjetnicima.
Stokavska je intervencija u jezik isla tako
daleko da je zahvatila i nestokavsku onoma-
stiku pa je doslo do postokavljenja vlastitih
imena. Pobjeda vukovaca u leksi¢koj restan-
dardizaciji te u novoj fonoloskoj, morfoloskoj
i pravopisnoj kodifikaciji novostokavstine,
uz grubo zanemarivanje hrvatske knjizev-
nojezi¢ne tradicije, dugorocno ¢e se pokazati
kontraproduktivnom.

U cetvrtom je poglavlju — Jugoslavenski
jezicni unitarizam i karadzi¢evstina —rijec¢ o
posljedicama i rezultatima ocitih izvanjezic-
nih intervencija u stvarno jezi¢no stanje 19.
stolje¢a, odnosno o sve radikalnijem jugosla-
venskom jezi¢nom unitarizmu i karadzicev-
$tini u 20. stoljeéu. Cudovisno je kakvom se
demagogijom sluzi lingvist od formata kakav
je bio Aleksandar Beli¢, autor knjige Srbija i
juznoslavensko pitanje i suautor memoran-
duma Savremeno srpsko nacionalno pitanje
(1915.), da bi navodnu svesrpsku Stokavstinu
proglasio jezikom Srbo-Hrvata kojim se go-
vori od Triglava do Timoka. Uo¢i ujedinjenja
u prvoj Jugoslaviji (1918.) srpski su krugovi
ve¢ pripremali temelje uspostave srpskoga
jezicnoga gospodstva u drzavi pod krunom
Karadordevic¢a. Pritom se Karadzi¢evo ve-
likosrpstvo pojavljuje kao snazno politicko
oruzje i u jugoslavenskoj jezi¢noj politici.
Ispitivanje nacionalnoga misljenja pomocu
razli¢itih anketa imalo je za cilj ,,srediva-
nje” jeziCne situacije u jezicno heterogenoj
drzavi. Tome su sluzile Anketa slovenskoga
Casopisa Veda (1912. — 1913.), Anketa Srp-
skoga knjizevnoga glasnika (1914.), Anketa
beogradske Pravde (1931.). Do jedinstvenoga
jezika nastoji se do¢i pravopisom pa se 1929.
pojavljuje temeljni dokument jezi¢ne unitari-
sticke politike — Pravopisno uputstvo za sve
osnovne, srednje i stru¢ne Skole Kraljevine
S. H. S. —u sastavljanju kojega su sudjelovali
1 hrvatski vukovci. Jugoslavenskoj unitarnoj
politici morao je prilagoditi svoj pravopis i D.
Borani¢. Na nasilje prema hrvatskom jeziku
hrvatska strana nije odgovorila jer su jezicnu
politiku provodili vukovci u sprezi s politi-
¢arima koji su iz naivnosti ili iz gole nemo-
¢i pristajali uz unitarnu drzavnu politiku u
kojoj je jezik mogao biti ili ¢vrsta poveznica
ili trajna smetnja. Jezicni se unitarizam
nastavio i u novoj Jugoslaviji. Prokusana
metoda anketiranja (Anketa o pitanjima
srpskohrvatskog jezika i pravopisa) pojavila
se 1953. u Letopisu matice srpske, a ispitani-
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cima je diskretno sugerirano da je pozeljan
oblik jezi¢noga zajedniStva ekavstina (i lati-
nica), uz uklanjanje razlika koje bi ugrozava-
le takvo zajedniStvo. Autorica ovdje navodi
misljenja vode¢ih intelektualaca toga vreme-
na o jezi¢nim pitanjima iz kojih je vidljivo da
je hrvatska strana oponirala unitaristickim
idejama i diktatu srpskih jezikoslovaca. Una-
to¢ tome 1954. dogodio se tzv. Novosadski
dogovor (trodnevni) na kojemu su doneseni
zakljucci o izradi zajedni¢koga pravopisa i
rjec¢nika (srpskohrvatskoga/hrvatskosrpsko-
ga jezika) dviju Matica (1960.). Iz rjeénika je
prognan hrvatski leksik. Budu¢i da su Srbi
svoj knjizevni jezik vezali uz narodni govor,
a odbacivali svoju slavjanoserbsku knjizev-
nu tradiciju, prazninu od tri stoljeca ispunili
su prisvajanjem hrvatske knjizevne bastine
(prisvojili su ¢ak i Maruli¢a). Ta posezanja
za hrvatskom knjizevno$¢u narocito su se
odnosila (i odnose se do danas) na dubro-
vacku knjizevnost. Hrvatski politi¢ar Frano
Supilo, koji je nekad i sam zagovarao srpsko-
hrvatsko jedinstvo, sad tvrdi da ,,Srbima ne
bi toliko narasla krila da ih hoée razastrti
na hrvatsko ime i hrvatsku zemlju da Hr-
vati nisu sami tomu pridonijeli. Za ljubav
sloge uvukli su srpsko ime i u Akademijin
rjeénik i u dalmatinske $kole, i u beletristi-
ku i u znanstvena djela, a nisu htjeli vidjeti
da Srbi, od prvoga do posljednjega, odbijaju
hrvatsko ime kao pas vreli lonac, a kad ga
spominju, da ga spominju od nevolje, i da
mu se tad rugaju.”

Peto poglavlje — Protuvukovski jeziko-
slovni smjer — govori o nastojanjima A. Ra-
dica, V. Jagi¢a, D. A. Par¢ica i dr. da pitanje
»zajednickoga*“ jezika podignu na objek-
tivnu, znanstvenu razinu. Radi¢ prigovara
Mareticu pristranost u izboru grade, tvrdeci
da nema hrvatske gramatike bez jezika hr-
vatske knjizevnosti i grade koju crpi iz svih
hrvatskih narjecja, sto u kulturnom smislu
znaci cjelinu hrvatskoga narodnoga i jezic-
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noga bica. Jagi¢ je pak kritizirao vukovski
jezi¢ni redukcionizam zamjeravajuéi F. Ive-
koviéu i I. Brozu da njihov rje¢nik, kojemu
je osnova Karadzi¢ev Srpski rje¢nik iz 1852.,
ni priblizno ne obuhvaca hrvatsku rje¢nicku
gradu i da je u tome pogledu Sulekov rjeénik
iz 1860. daleko ispred njega. D. A. Paréi¢
u predgovoru svome Hrvatsko-talijanskom
rje¢niku govori o jezi¢nim previranjima u
Hrvatskoj i kritizira ,,novu struju® u jezi-
koslovlju, izravno se suprotstavlja protur-
je¢nim preinakama stoljetne morfoloske i
pravopisne norme i gotovo deset godina na-
kon Brozova pravopisa pise ,,po starom®. Kao
odgovor na srpski jezi¢no unitarni ¢asopis
Nas jezik (1932.) u Hrvatskoj se na spozna-
jama zagrebacke filoloske skole razvio smjer
koji je na mareticevsku jezi¢nu redukeiju od-
govorio osnutkom Drustva Hrvatski jezik
(1936.) i pokretanjem ¢asopisa Hrvatski je-
zik (1938.). Znamenita imena iz toga kruga
— Stjepan Ivsi¢, Blaz Jurisi¢, Mate Ujevic,
Petar Grgec, Mihovil Kombol i dr. — poslije
su redom proskribirana. Ivan Esih u svom
tekstu Kultura knjizevnog jezika — Deset
jeziénih zapovijedi (1931. — 1932.) zastupa
novi pogled na jezik — iz kuta praskoga lin-
gvistickoga kruga i iskustava poljskoga jezi-
koslovlja. Nasilnom posrbljivanju hrvatskoga
jezika suprotstavila se organizirana jezi¢na
oporba — Pokret za hrvatski knjizevni jezik
(1938.), na ¢ijem je ¢elu bio Blaz Jurisi¢. Pri
kraju poglavlja autorica piSe o gramatolos-
kom i puristiCkom prinosu Joze Dujmusica,
koji zahtijeva vracanje na umjereni morfo-
noloski pravopis i iekavstinu. Njegov je rad
prethodio Razlikama izmedu hrvatskoga i
srpskoga knjizevnog jezika Petra Guberine
i Krunoslava Krstica, koji su svoju knjigu
utemeljili na modernim strukturalistickim
spoznajama o razlikovanju jezika i govora,
o razlici izmedu knjiZzevnoga jezika i organ-
skih idioma te o jasnom dijeljenju dijakronije
od sinkronije. Do pokusaja raskida s vukov-
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skim nasljedem doslo je u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj, ali buduci da se u pitanjima jezika
struka sukobila s jezi¢éno nekompetentnom
vlaséu, problem nije bio rijeSen. Naravno,
nije rijeSen ni poslije tijekom pojacane je-
zine unitarizacije u drugoj Jugoslaviji. U
krajnje nepovoljnim politickim prilikama,
kad u Hrvatskoj nije bilo potrebnih jezi¢nih
priru¢nika, pokrenut je 1952. u Zagrebu Ca-
sopis Jezik kao glasilo Hrvatskoga filolosko-
ga drustva. Politicki je pritisak bio takav da
se raspravljalo o svakom detalju kao §to je
naziv ¢asopisa i naziv drustva koje ga osni-
va. Urednik ¢asopisa Ljudevit Jonke bio je
jedan od onih boraca za hrvatski jezik koji
je primio najteze udarce od srpske strane, a
nije ga postedjela ni hrvatska politika. Nakon
Brijunskoga plenuma 1966., kad je Ranko-
vi¢evim padom popustio politicki pritisak
(ili se tako ¢inilo), Matica hrvatska u ozujku
je 1967. u Telegramu objavila Deklaraciju
0 nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog
jezika, koju su potpisale sve znanstvene i
kulturne ustanove i svi vazniji intelektualci u
Hrvatskoj. Na kraju su u ozra¢ju Hrvatskoga
proljeca Cetiri hrvatske znanstvene ustanove
otkazale Novosadski dogovor, ali je uskoro
uslijedila zabrana Matice hrvatske, Jonke je
umirovljen, mnogi su hrvatski intelektualci
zatvoreni. Protuvukovski jezikoslovni smjer
formalno je ipak pobijedio — u Ustav 1974.
usla je odredba ,,hrvatski knjizevni jezik®.
Sesto i posljednje poglavlje — Poslijede-
klaracijska unitaristi¢ka previranja — govori
ponajprije o buri prosvjeda raznih ustanova
i poduzeéa protiv Deklaracije, kao da je ri-
je€ o drzavnom udaru. Uslijedila su jos teza
osvetnicka vremena pocevsi od pokusaja us-
postave drzavnoga centralizma i jezicnoga
unitarizma po modelu Milosa Zanka, a zatim
i razdoblje politicke vladavine Stipe Suvara,
kad su izvrseni institucionalni udari na hr-
vatski jezicni i nacionalni identitet i kad je
unisteno hrvatsko skolstvo. Tada je doslo do

osporavanja i zabrane hrvatskih normativnih
priru¢nika — Hrvatskoga pravopisa (1971.),
Pregleda gramatike hrvatskoga knjizevnog
jezika (1973.) i Priru¢ne gramatike hrvat-
skoga knjizevnog jezika (1979.). Izvrsen je
udar na Leksikografski zavod, pojavili su se
prijepori oko drugoga izdanja Enciklopedije
Jugoslavije i Cetiri je godine trajala drama
oko Hrvatskoga biografskoga leksikona
(1984.). Ovdje je naveden podulji niz kazni,
progona, zabrana i drugih nevolja koje su
pogodile hrvatsko drustvo zbog Deklaracije,
zapravo zbog uporne obrane prava na svoj,
hrvatski jezik. Marksisticki pogled na jezik,
§to god to znadilo, jo§ uvijek su imali i neki
hrvatski intelektualci koji su sebe smatrali
vojnicima Partije, a u jeziénom su pogledu
slijedili Karadzi¢a i Danicica, odnosno su-
vremenu srpsku jezi¢nu politiku.

Na kraju se postavlja pitanje kako hr-
vatska standardologija vidi i ocjenjuje dva
stolje¢a srpskih pritisaka na hrvatski jezik,
kad je zaslugom hrvatskih vukovaca ipak
ostvaren utjecaj srpskoga jezika od kojega
se hrvatsko jezikoslovlje cesto, da Steta ne
bude veca, branilo kompromisima. Autorica
u Zaglavku daje odgovor na to pitanje: ,,Pro-
tuvukovski jezikoslovni smjer (...) stalno pri-
sutan uz glavni tijek u hrvatskom jezikoslov-
lju uspio je obraniti samobitnost hrvatskoga
jezika i postaviti temelje teoretskoj podlozi
moderne hrvatske standardologije. (...) 1z
tih se razloga vukovski zahvat u jezi¢nu
supstanciju u ovom radu ne interpretira kao
naravni razvitak hrvatskoga standardnoga
jezika, odnosno njegova zavrsna faza, nego
kao restandardizacija hrvatskoga jezika i
pravopisa — zacijelo jedinstvena u povije-
sti standardnih jezika — da se nakon punih
Cetiriju stolje¢a naravnoga razvitka napravi
takav raskid i lom. Govore¢i o restandar-
dizaciji, ne govorimo o nehrvatskosti nove
knjizevnojezicne i pravopisne supstancije
nego upucujemo na sociolingvisticki aspekt
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pitanja i istrazujemo njegove posljedice na
lingvistickoj 1 sociolingvisti¢koj razini.

Promatraju¢i razvoj hrvatske jezicne
situacije od preporoda (ilirizma) do nasih
suvremenika na spomenutim dvjema razina-
ma, autorica je uspjesno uocila jezikoslovne
posljedice izvanjezi¢nih intervencija u samu
narav hrvatskoga jezika. Klone¢i se politic-
kih kvalifikacija, provjerila je s jedne strane
jeziéne ijezikoslovne ¢injenice, a s druge do-
kumente koji potvrduju da su politicke teznje
za stvaranjem jednoga politickoga naroda i
njegova jezika u opisanom razdoblju nasto-
jale izbrisati osnovna, distinktivna obiljezja
hrvatskoga kao jezika zapadne kulture i ci-
vilizacije. Najveca su vrijednost ove knji-
ge nove spoznaje do kojih je autorica dosla
suvremenim kritickim pristupom jezi¢noj
gradi i jezikoslovnim radovima na tu temu
te proucavanjem iznimno opsezne literature
i teSko dostupnih dokumenata.

Medu prilozima na kraju knjige nala-
ze se brojni dokumenti — Bec¢ki knjizevni
dogovor (1850.), Glavna pravila za juzno
narjecje (1850.), Nacela Pokreta za hrvatski
knjizevni jezik (1938.), Novosadski dogovor
(1954.), Deklaracija (1967.) i drugi — te grada,
odnosno dugacki popis rijeci na vukovskom
indeksu (1872. — 1932.). Literatura kojom se
je autorica sluzila broji preko 1300 naslova,
a nakon nje slijedi Osobnik ili dugi popis
imena koja se u knjizi spominju.

Ovo djelo ima posebnu znanstvenu vri-
jednost zbog Sirine pogleda na razdoblje
paradoksalno preusmjerene kodifikacije
hrvatskoga jezika, koju su proveli hrvatski
vukovci. Naime, folklorna stilizacija hrvat-
skoga, koji je ve¢ u 16. stoljecu bio visoko
kultiviran jezik, jedinstven je sociolingvi-
sticki paradoks koji je mladogramaticarska
slavistika prihvatila i time utrla put i kasni-
jem srpskom posezanju za hrvatskom Sto-
kavskom bastinom. Autorica djela upustila
se u minucioznu analizu te provela znan-
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stvenu reviziju pojave i tradicije vukovaca
u hrvatskom jezikoslovlju. Grada svakoga
poglavlja obradena je tako temeljito, iscrpno
i s takvom znanstvenom akribijom, a cije-
lo je djelo opremljeno takvim znanstvenim
aparatom da se moze ubrojiti u znanstvenu
literaturu na najvisoj sveucili$noj razini. Pri-
jevod ove knjige na strane jezike, poglavito
na njemacki i ruski, zasigurno bi prosirio i
izostrio poglede stranih slavista na hrvatsku
knjizevnojezi¢nu i kulturnu povijest.

Medu kroatistickim jezikoslovnim rado-
vima ova je velika knjiga znanstveno rele-
vantna ponajprije zbog svoje filoloske aktu-
alnosti i kulturoloske $irine, odnosno zbog
¢injenice da je pojava i tradicija vukovaca u
hrvatskom jezikoslovlju desetlje¢ima bila go-
tovo tabuizirana i da sljedbenici te struje do
danas nisu spremni na znanstvenu reviziju
te pojave, njezinih uzroka i posljedica po hr-
vatski standardni (knjizevni) jezik. Stovise,
najnovija nijekanja hrvatskoga jezika u
srpskim $kolskim udzbenicima potvrduju da
se ni nakon osamostaljenja hrvatske drzave
odnos srpske ,,znanosti o jeziku“ prema hr-
vatskom nije promijenio. Autorica se, da-
kle, upustila u istrazivanje podrucja punoga
opceprihvacenih stereotipa 1 kliseja koje je
desetlje¢ima nametala sluzbena ,,jezi¢na™
politika u sprezi s izabranim jezikoslovcima,
ignorirajuci bjelodanu ¢injenicu da hrvatski
jezik za srpske ,,jezikoslovee™ u biti uopce
nije jezikoslovni problem — ni danas, kao ni
u Karadzi¢evo vrijeme.

Kao rezultat dugogodisnjega sustavnoga
proucavanja povijesti hrvatskoga jezika ovo
djelo valja ubrojiti medu recentne izvorne
znanstvene doprinose hrvatskom jeziko-
slovlju, a ujedno je i znacajan kroatisticki
doprinos suvremenoj slavistici.
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