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Hrvatski se jezik voli znanjem.

INSTRUMENTAL JEDNINE IMENICA I-VRSTE
U HRVATSKOJ NORMATIVISTICI

Mario Gréevié, Martina Grcevié

Uvod

ao instrumentalne nastavke imenica i-vrste (imenice zenskoga roda koje

K zavrSavaju na suglasnik) Akademijina gramatika navodi nastavke -i, -ju,
-lju i -u (npr. kost — kosti; stvar — stvarju; l[jubav — ljubaviju, misao — mislju,

no¢ — nocu, glad — gladu). U drugim suvremenim gramatikama govori se samo o
nastavcima -ju i -i od kojih nastavak -ju ima vise alomorfa slijedom razlicitih po-

sljedica jotacije (usp. Babi¢, 2004.). Akademijina gramatika kaze da sve imenice
i-vrste mogu imati nastavak -i, a vezano uz nastavke -ju/-lju/-u izjasnjava se ovako:

,,Nastavci koji potjecu od staroga -jo €esti su samo u imenica na -s¢ (izuzevsi one na -rst,

a za -u/-ju/-lju u mnogih je imenica te$ko na¢i potvrdu. Tvorba I tim starijim nastavcima
uvjetovana je leksickim (upotrebnom cesto¢om odredene rijeci i tradicijom) i fonoloskim
(glasovnom zavrS$nicom osnove) razlozima.” (Babi¢ i autori, 1991.: 604.)

U vecini novijih hrvatskih gramatika izislih nakon Akademijine gramatike razdjelba
nastavaka -ju/~i opisuje se takoder s leksicko-tvorbenoga gledista. Za gramatike
objavljene prije, tipicno je da tu razdjelbu opisuju iskljucivo sintakticki. U tim se
gramatikama uglavnom kaze da se nastavak -i moze rabiti onda kada uz imenicu
stoji prijedlog, atribut ili neka druga imenica u instrumentalu. Jezi¢ni savjetnik
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Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje taj je sintakticki pristup 1999. odbacio s
ovim tumacenjem:

,,Pokusaji da se raspodjela tih dvaju nastavaka razgranici tako da se nastavak -7 upotre-
bljava uz prijedlog ili pridjev, a nastavak -(j)u samostalno, ne daju ploda. [ u jednome i u
drugome slucaju uobicajeniji je i razlikovniji nastavak -(j)u.“ (Bari¢ i autori, 1999.: 85.)

Iskljuc¢ivanju sintaktickoga pristupa u opisu razdjelbe nastavaka -ju/-i iz hrvatskih
gramatika pogodovala je, osim istrazivanja s kraja 80-ih koje ¢emo u ovom radu
prikazati, i sumnja da nastavak -i i sintakticko pravilo o njegovoj uporabi nisu u
skladu s hrvatskom tradicijom jer da potjecu iz Mareti¢eve gramatike u koju su usli
na temelju opisa isto¢noga tipa Stokavstine Srbina Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a.

U ovom ¢e se radu razjasniti splet normativisti¢kih pitanja o razdjelbi nastavaka
-ju/-i i razvoj njihova opisa u hrvatskom knjizevnom jeziku.!

Iz perspektive XIX. stolje¢a

U gramatikama i prirucnicima hrvatskoga knjizevnoga jezika Stokavske stilizacije
s pocetka XIX. stoljea za instrumental jednine imenica i-vrste navodi se da ima
nastavke -ju i -i. Istranin Joso Volti¢ donosi 1803. ta dva nastavka u sedmom padezu
imenica tre¢e deklinacije: ,,Millost* — ,,s° millostju, s° millosti“ (Voltiggi, 1803.:
VIL.). Navodi ih i Dubrovcanin Franjo Marija Appendini u sklonidbenom uzorkuu
svojoj slovnici iz 1808., s razlikom da on nastavak -i (u njega u ablativu) stavlja na
prvo mjesto: ,,ova krepos* — ,.s° kreposti, o s* krepostju” (Appendini, 1808.: 40.).
Appendini time slijedi Ardelija Della Bellu koji 1728. u sedmom padezu donosi iste
nastavke (,,millost, vel milos® —,,s* Millosti, overo s* Millostju®) (Della Bella, 1728.:
10.). Della Bella u pripadaju¢em sklonidbenom uzorku u prvom padezu pise ,,milost,
vel milés®, a u komentarima nadodaje da se u imenica koje zavrSavaju na -ost ili -ast
zbog ljepSega izgovora odbacuje zavrsno -7 (Sto je dubrovacka dijalektalna osobina).

Li¢anin Sime Staréevi¢ kritizira zbog toga Della Bellu i Appendinija u svojoj
Ricoslovici 1812. Pita se kako to da im je moguce slovo ¢ u istoj rijeci izgovarati u
drugim padezima, a ba$ u prvom ne, to vise $to ista ,,gospoda dubrovnicka“ to slovo
lahko izgovaraju u imenicama muskoga plemena kao $to su most i post (1812.: 34.).
Starcevi¢ na istom mjestu kritizira i Matiju Antuna Relkovica zbog instrumentalno-
ga nastavka -jum u njegovoj gramatici, koji prema Starcevicu ,,natexé na kranjsko*
(1812.: 33.). Starcevi¢ u svojem gramatickom priruc¢niku sklonidbeni sustav dijeli

Poticaj da se sustavno istrazi odnos instrumentalnih nastavaka -ju i -i dao je akademik Stjepan
Babi¢ 2005. u sklopu projekta Oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika koji se izvodio u Zavodu
za lingvistic¢ka istrazivanja HAZU. Na projektu akademika Babic¢a kao znanstveni novaci bili
su zaposleni Mario Grcevi¢ i nakon njega Martina Gréevi¢. Mario Gréevi¢ objavio je rezultate
svojih tadasnjih istrazivanja u ¢lancima Gréevié, 2006.a, 2006.b i 2007. Ovaj se ¢lanak tematski
nadovezuje na njih, a Martina Gréevic¢ sudjelovala je istrazuju¢i uglavnom novija vrela, a Mario
Grcevi¢ uglavnom ona do sredine XX. stolje¢a.
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smisaono na $est padeza u jednini i mnozini. Pod Sestim padezom jednine, koji se
podudara s instrumentalom, navodi nastavke -i i -ju. ,,S’ milosti, ali milostiu®, U
tekstu svojega hrvatskim jezikom napisana prirucnika Star¢evi¢ upotrebljava oba
nastavka. Nastavak -i rabi onda kada je imenica oznacena atributom: s’ velikom
xalosti (1812.: 123.), ljudskom karvi (1812.: 92.). U drugim sluc¢ajevima sluzi se na-
stavkom -ju (nadvisiti mudrostiu; 1812.: 93.), no rabi ga i u svezama s prijedlozima:
s pametiu (1812.: 92.), arvati se sa smartiu (1812.: 93.).

Slavonski pisac 1 gramati¢ar Matija Antun Relkovi¢ u prvom izdanju svoje gra-
matike iz 1767. nema osporenoga nastavka -jum. U pregledu nastavaka pod trecom
sklonidbom donosi nastavke -ju i -jom (1767.: 62.), iako u sklonidbenom uzorku za
rijeci milost (1767.: 73.) i narav (1767.: 74.) ima samo nastavak -ju (s” ovom Millostju,
s” ovom Naravju). U tre¢em izdanju Relkoviceve gramatike iz 1789. uveden je u
sklonidbenom uzorku rijeci milost i narav umjesto nastavka -jom osporeni nastavak
-jum. ,,s" ovom Millostjum®, ,,s* ovom Naravjum® (1789.: 88., 89.). Medutim, u pre-
gledu nastavaka pod ,,tre¢com deklinacijom™ i u tre¢em izdanju biljeZe se (zabunom
prema prvomu izdanju) samo nastavci -ju 1 -jom (bez -jum) (1789.: 78.). Nejasno je
kako je doslo do toga da Relkovi¢ u svojoj gramatici odustane od nastavka -jom u
korist kajkavskoga nastavka -jum (koji StarCevicu nateze na kranjski), no ocigledno
je rije¢ o nekoj vrsti konvergentnoga normiranja pod utjecajem kajkavske tradicije.
Primjerice, autor posljednje gramatike hrvatskoga kajkavskoga knjizevnoga jezika
Ignac Kristijanovi¢ navodi samo nastavak -jum u sedmom padezu tre¢e deklinacije
(kokos — z-kokosh-jum (1837.: 19.).

Relkovi¢ je navodom o nastavcima -ju i -jom u prvom izdanju svoje gramatike
viSe-manje ocrtao stanje u jeziku onodobne hrvatske knjizevnosti u Slavoniji. To se
moze zakljuciti na temelju istrazivanja koje je proveo Tomo Mareti¢. On veli da se
nastavak -jom gotovo u svih slavonskih ,,pisaca nalazi veoma Cesto; samo u nekijeh je
rijedak® (1910.: 167.). Tek za Ivana Velikanoviéa (tj. za njegovu knjigu iz 1780.) Ma-
reti¢ kaze da bi rekao da nema nastavka -jom. Kao primjere njihovih instrumentalnih
oblika s nastavkom -jom navodi ove: skrbjom, zobjom, kapjom, krvjom, lubavjom,
naravjom, mislom, solom, jesenom, stvarjom, ispovidjom (za instrumentalne oblike
kojih zapisi zavrSavaju na -djom 1 -tjom Mareti¢ pretpostavlja izgovor -dom i -¢om),
zapovidjom, pametjom, smrtjom, bolestjom (Mareti¢ u toj kategoriji pretpostavlja
izgovor -s¢om), kripostjom, milostiom, mudrostjom, ricjom, lazjom, Zucjom, moc¢om,
nocom, pecom, pomocom (i pomocjom). Prema Mareti¢evu istrazivanju nastavak
-ju u slavonskih je pisaca znatno rjedi nego -jom. solu, stvarju, ricju, zucju, lazju,
trulezju, pec¢u, pomocu, pomocju (1910.: 168.).

Nastavak -i Mareti¢ u istrazenim djelima nije naSao. Za imenice na -ad zabiljezio
je instrumentalne oblike celjadma, Turadma, zviradma i celjadu (1910.: 169.). Za
imenicu mati kaze da se u jednini deklinira kao i danas, samo da joj je nominativ

2 Ne raspolazemo podatcima o drugom izdanju.
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Cesto 1 mater, a tako 1 kéer osim k¢i (1910.: 169.). Instrumental od k¢i ima nastavak
-jom (kéerjom, éerjom (1910.: 170.).3

Prema istrazivanju Franje Fanceva razvoj u korist nastavka -jom u imenica i-vrste
uocljiv je i u jeziku hrvatske protestantske knjizevnosti pocetkom druge polovice
XVI. stolje¢a. Fancev opisuje nepostojanost u porabi starijih i novih nastavaka
imenica zenskoga roda svih starih osnova (Fancev 1916.: 222.). U nama relevantnim
imenicama isprva prevladava nastavak -ju, a u ,,poznijim izdanima zavrSetak -jom
ve¢ je vrlo obican (Fancev, 1916.: 223. — 224.). U jeziku hrvatske protestantske
knjizevnosti umjesto nastavaka -ju i -jom Cesto se rabe 1 nastavci -u i -om (zapovi-
du, zapovedu, svetostu, koristu, stvaru, ricu, pametu, krvu, ljubavu — zapovidom,
mocom, nocom, héerom,).

Relkovi¢ev suvremenik Marijan Lanosovi¢, takoder Slavonac, u svojem grama-
tickom priruéniku iz 1778. ne navodi nastavak -jom, nego samo nastavke -ju i -i.
U njegovu sklonidbenom uzorku rijeci milost nalazi se ovaj primjer: ,,s’ Millostju,
millosti (1778.: 20.) i ,,8* ovom Millostju, Millosti* (1795.: 43—45.). Nastavak -i u
Lanosovica knjizevnojezi¢na je odlika koja ima isto podrijetlo kao i (i)jekavski odraz
staroga jata koji on rabi u nizu dvostrukosti, uz rijeci s ikavskim odrazom. Dakle,
dok se Relkovi¢ kao gramaticar vezano uz instrumental jednine imenica i-vrste
orijentira prema kajkavcima (nastavkom -jum), Lanosovi¢ se vezuje uz ostvaraje
drugih hrvatskih stokavaca, posebice Dubrovc¢ana.

Ignjat Alojzije Brli¢ iz Slavonskoga Broda u instrumentalu jednine tre¢e sklo-
nidbe navodi u sklonidbenom uzorku imenica kost, misao i pastircad nastavke -ju
1-i: ,,8" Kostju (sti)*, ,,s’mislju (sti)“, ,,s’Pastircsadju (di)*“ (Berlich, 1833.: 61.). U
napomenama opisuje nastavke -i, -jom, -im 1 -ju, koji su svi potvrdeni u starijem
hrvatskom knjizevnom jeziku Stokavske stilizacije, s tim da je nastavak -im spe-
cifican za dubrovacko podrucje na kojem je nastao od nastavka -i proSirivanjem
analoSkim -m (Gréevi¢, 2006.a: 54.). Za nastavak -i Brli¢ kaze da je malo zastario
(,,schon etwas veraltet®) 1 da je istovjetan s genitivnim nastavkom, zbog ¢ega bi ga
takoder trebalo izbjegavati. Za nastavak -jom tvrdi kako se nalazi samo u novijim
ilirskim knjigama i da ne Zivi u ustima naroda.* Stoga bi ga prema Brlicu trebalo

3 Nastavak jom nalazi se u oba konzultirana izdanja Relkovi¢eve gramatike u sklonidbenom uzorku
rijeci k¢i: ,,s° ovom kcherjo(6)m™) (N k¢éi — G kéeri — D kéeri— A kéer —1 kéerjom, 1767.: 82.). Ta se
imenica opisuje u posebnom poglavlju koje je posve¢eno nepravilnim imenicama (De Nominibus
Anomalis). U istom poglavlju donosi se i sklonidba imenice mati koja u instrumentalu ima nastavak
-om (N mati — G matere — D materi — A mater — 1 materom). Neki drugi stariji gramaticari kao
Appendini imenicu k¢i u instrumentalu (u Appendinija je to ablativ) sklanjaju kao imenice Zena i
mater, dakle s nastavkom -om. ,,s‘° kchjerom™.

To nije bas tako sude¢i prema IvSi¢evim istrazivanjima. Brli¢eva tvrdnja o prosirenosti nastavka
-jom stoga je ili pogrjesna ili mozebitno pokazuje da nastavak -jom pocetkom XIX. stoljeca u
slavonskim govorima nije bio prosiren u onoj mjeri kao poslije, usp. Ivsi¢, 1971.: 149. (Danasni
posavski govor), 41. (Akcenat u gramatici Antuna Matije Relkovica), 113. (Akcenat u gramatici
Ignata Alojzije Brlica).
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u potpunosti izbjegavati. Nastavak -im, nastavlja, rabi se samo u starijim dalma-
tinskim i dubrovackim djelima, a najuobi¢ajeniji je i najbolji nastavak -ju, kojemu
treba davati prednost (Berlich 1833.: 62.). Imenice koje zavrsavaju na b, m i p mogu
osim nastavka -ju imati i nastavak -/ju (,,zobju oder zoblju, umju oder umlju, kapju
oder kaplju, kervju oder kervlju®). Za zbirne imenice na -ad kaze da osim redovitih
nastavaka mogu imati kao u dativu i nastavak -ma (,,s’ cseljadma*, ,,s’ piladma™).
U podrubnoj biljesci pojasnjava da je taj nastavak svojstven dativu, instrumentalu
i lokativu i da nije niSta drugo nego mnozinski nastavak. Zbirnim je imenicama na
-ad deklinacija u jednini, no zna¢e mnozinu, a zamjenice koje uz njih stoje, napo-
minje, moraju biti u mnozini (,,Igrao se je sa zlima lavesadma®, ili ,,Igrao se je sa
zlom lavcsadju®) (Berlich, 1833.: 62.).

Vode¢i gramaticar ilirskoga pokreta Vjekoslav Babuki¢, koji je roden u Pozegi,
u svojoj znamenitoj gramatici Osnova slovnice slavjanske narécja ilirskoga 1836.
navodi kao glavni instrumentalni nastavak trece vrste nastavak -jom. U zagradama
nadodaje kajkavski nastavak -jum i nastavak -ju. ,,zapovédjom (jum, ju)*. Jotaciju
u toj vrsti oblika oprimjeruje primjerima ,,misljom (jum, ju)*, ,,zapovédjom (jum,
ju), ,,zobljom (ljum, lju)*, ,.kervljom (ljum, lju)*, ,.kapljom (ljum, Lju)“.

Na kraju poglavlja posveéenoga trecoj sklonidbi, Babuki¢ napominje ovako.:
,Dubrovcani, Serblji i Cernogorci imaju takodjer 7. pad. na i.“ (1836.: 47.).

Glede Dubrovcana Babuki¢ je informacije crpio iz dubrovackih gramatika i je-
zika dubrovackih djela koja su ilirci izdavali 1 koja su smatrali uzoritima. Jezik Srba
Babuki¢ nije ocjenjivao prema jeziku tada ve¢ bogate srpske pismenosti u kojoj je
nastavak -7, ako se uopce rabio, bio zanemariva rubna pojava, nego prema podatcima
koje je donosio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ o jeziku neobrazovanoga puka. Imajuci na
umu ponajprije pravoslavce podrijetlom s prostora Pive, Drobnjaka i okolice, Ka-
radzi¢ tvrdi da ,,prosti Serblji* koji ne znaju slavenski (= crkvenoslavenski) govore
samo na -i (npr. Namazala se masti) (Stefanovi¢, 1814.: 25. — 26.). (Karadzi¢ ima u
sklonidbenom uzorku rijeci s/ast u instrumentalu oblike slasti, slascu).

Antun Mazurani¢, rodom iz Novoga Vinodolskoga, navodi u svojoj gramatici
Temelji ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike iz 1839. kao glavni instrumentalni
nastavak jednine tre¢e vrste nastavak -ju. U zagradama donosi nastavke -jom 1 -i:
,»zapovedju (djom, di)“ (1839.: 23.).> U opcéem pregledu nastavaka (1839.: 15.) na pr-
vom mjestu ima nastavak -jom, a druga dva stavlja u zagrade. Za taj se Mazuranicev
pregled kaze da potjece iz Babuki¢eva djela Osnova slovnice slavjanske narécja
ilirskoga, Zagreb, 1836. lako Mazurani¢ kao gramaticar nacelno vise-manje slijedi
Babukica, to ne ¢ini kao knjizevnik pa npr. u prijevodu romana Miljenko i Dobrila
koji je skupa s bratom [vanom poceo pripremati otprilike u isto vrijeme kao i svoju
slovnicu, upotrebljava nastavke -ju 1 -i (Gréevi¢, 2006.b: 170.).

5 Isto u drugom izdanju iz 1842.
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U tre¢em izdanju slovnice Ignjata Alojzija Brlica koje je izislo 1850. ponavlja
se glede instrumentala imenica i-vrste ono $to je reeno 1833. u prvom izdanju.
Novost je u izdanju iz 1850. Brli¢ev opis teritorijalne rasprostranjenosti instru-
mentalnog nastavka -i za koji 1850. kaze da je u Dubrovniku, Dalmaciji i u Srbiji
najuobicajeniji (,,der gewohnliche®). I. A. Brli¢ i dalje smatra da ga treba izbjegavati
zbog podudarnosti s drugim padeZzima.® Podatak o rasprostranjenosti nastavka -i u
Dubrovniku, Dalmaciji i Srbiji uvrstio je ocito obnavljaju¢i Babuki¢evu napome-
nu o rasprostranjenosti nastavka -i medu Dubrovcanima, Srbima i Crnogorcima.
Crnogorce odnosno Crnu Goru Brli¢ je izostavio. To je u skladu s jezikom spjeva
Gorski vijenac crnogorskoga drzavnika i pjesnika Petra Petrovi¢a Njegosa koji je
objavljen 1847 Njegos, za razliku od Gunduli¢a i Ivana Mazuranica, rabi bez ob-
zira na polozajnu uvjetovanost i bez obzira na leksi¢ko-tvorbena svojstva pojedine
imenice samo nastavak -ju:

... te si svojom zloS¢u otrovala (stih 51.), Nekrséu se gore usmrdese (stih 284.), krvuzdenu
plamenom gordoscu (stih 992.), ne smrdi$ nekrscu (stih 1219.), Gledao sam getsimansku
bastu, ocrnjenu strascu i izdajom (stih 2273.), s besmrtnoscu (stih 2340.), sa veselo$¢u
(stih 2458.), rados¢u divnom (stih 2467.).

Instrumental jednine imenice kv NjegosSu je samo krvlju (usp. stihove 206., 571.,
672.,1014., 1218., 1738., 2429., 2430.), a nijednom krvi. Njegos ima samo oblike (s)
unucadu (stih 2464.), (strasnom) mislju (242.), a nijednom unucadi, misli (Njegos,
1952.). Njegos je dakle mogao biti razlogom zbog kojega je Brli¢ iz opisa teritori-
jalne rasprostranjenosti nastavka -i iskljucio Crnogorce odnosno Crnu Goru. Uveo
je Dalmaciju jer je odnekuda dobio takvu informaciju. Tomo Mareti¢ u svojem
opisu jezika dalmatinskih pisaca X VIII. stolje¢a kaze da ,,veoma je obican u svijeh
pisaca nastavak -ju®, a ,,mnogo je rjedi nastavak -i“. Mareti¢ tvrdi da je u dalma-
tinskih pisaca (pred nastavkom -i) ,,svagda je pred nim kakav prijedlog ili pridjev*.
Za nastavak -im zabiljezio je u njih pak samo jednu potvrdu (Mareti¢, 1915.: 221.).

Vjekoslav Babuki¢ u slovnici iz 1854. u pregledu nastavaka kao instrumentalne
jedninske nastavke i-vrste ne navodi vise kajkavski -jum, nego samo -jom i nastavke
-ju, -i, -im. Sklonidbeni mu je primjer ,,zapovéd-jom (ju, i, im)“ (1854.: 195.). lako
navodi nastavak -jom na prvom mjestu, on ga sim u svojoj gramatici u posveti banu
Jelac¢i¢u i predgovoru ne rabi nijednom, nego samo nastavak -ju.

¢ Dieser Ausgang ist in Ragusa, Dalmatien und Serbien der gewdhnliche; er sollte aber vermieden
werden, weil er mit den iibrigen Féllen gleichlautet, und daher leicht eine Zweideutigkeit verur-
sacht.” (1850.: 47.)

Do objave Njegoseva Gorskoga vijenca dobar je dio suvremenika mislio da je jezik Crnogoraca
zastupljen u MaZurani¢evu epu Smrt Smail-age Cengica (1846.) (Mazurani¢, 2001.: 27.), a takoder
i u Gunduli¢evu Osmanu i dopunama Ivana Mazuranica (1844.). Ivo Franges$ s pravom kaze da u
Njegosevu Gorskom vijencu nema hrvatske, dubrovacke jezi¢ne tradicije, a koja jest zastupljena
u epu Smrt Smail-age Cengiéa (1846.), u Gunduliéevu Osmanu i MaZuraniéevim dopunama.
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Za nastavak -im kaze Babuki¢ da se nahodi ,,u dubrovackih pisalacah™ (1854.:
196.). Kao primjer navodi iz Palmoti¢eve Kristijade stih ,,Da ga smartim zlom
poraze®. U sklonidbenom uzorku za rije¢ k¢i (1854.: 197.) navodi u instrumentalu
»ké-er-jom (ju, 1), dakle bez nastavka -im. Babuki¢ tvrdi da je najstariji nastavak
-jom, ,,ali pisci najradije upotrébljuju okoncak ju*. ,,Narod ponajvise govori®, tvrdi
sada, ,,na okoncak i*“ (1854.: 196.).

Andrija Torkvat Brli¢, sin Ignjata Alojzija Brli¢a, svoj je opis instrumentala i-vrste
iz 1854. sastavio razradujuci opis iz slovnice svojega otca. Kao redovite jedninske
instrumentalne nastavke i-vrste navodi -i i -ju, a kao rijetke -im i -jom. U sklonid-
benom uzorku na prvom mjestu ima nastavak -ju: ,,stvarj-ju, stvari-i (im, jom)“. Za
zbirne imenice na -ad u sklonidbenom uzorku rijeci zivad ne navodi nastavak -ju,
nego samo nastavke -i i -ma (1854.: 36. — 37.).
vak -ju dolazi iza b, p, v ili m, moze se umetnuti /: zobju ili zoblju, kapju ili kaplju,
kervju ili kerviju. Ako pak rije¢ zavrSava na nepCanik (mekan suglasnik: ¢, ¢, s, z, dj
=4a), [ 1)), neki ispustaju j (Zucu, nocu, lazu), ali je mnogo razumljivije i u takvim
rijeCima govoriti i pisati j. U sklonidbenom uzorku Mazurani¢ ima rije¢ stvar kojoj
u instrumentalu daje nastavak -ju, a u zagradama nastavak -i: ,,stvar-ja, (-ri)*. U
instrumentalu imenice mati takoder navodi nastavak -ju, a -om u zagradama. Za
imenicu k¢i kaze da ide sasvim po trecoj sklonidbi, §to znaci da nema nastavka
-om (1859.: 47.).

Petar Budmani u svojoj gramatici iz 1867. donosi u sklonidbenom uzorku za
rijei stvar 1 misao u instrumentalu nastavke -7 i -ju, a u napomenama opisuje gla-
sovne promjene vezane uz nastavak -ju. Ne biljezi mozebitne razlike izmedu norme
zagrebacke filoloske skole i one Karadzi¢-Danici¢eve (osim pravopisnih razlika),
iz Cega se moze zakljuciti da ih vezano uz instrumentalne nastavke imenica i-vrste
nije bilo (Budmani, 1867.: 36.).

Adolfo Veber TkalCevi¢ u Slovnici hérvatskoj iz 1871.° u sklonidbenom uzorku
tre¢e vrste imenice stvar u instrumentalu jednine navodi samo nastavak -ju. U
napomenama spominje i nastavak -i:

,Nastavak je instrumentala u s[tlaroslavenskom jeziku iju (uew); zato samostavnici
primaju danas i pérvu i drugu polovicu toga nastavka: stvar: stvari i stvarju. Opazka:
Slovo j u nastavku ju neizbacuje se za r i mehkimi suglasnici; n. p. stvar-ju, laz-ju,
mésto: stvar-u, laz-u (Veber, 1873.: 37))

Veberovo nenavodenje nastavka -i u sklonidbenom uzorku slucajni je propust. Taj
nastavak Veber ne samo da spominje u napomenama, nego ga i navodi u tablicnom
prikazu nastavaka iza -ju (1873.: 28.). Osim toga, za imenicu k¢i kaze da se sklanja

8 ,Sedmi padez sverSuje-se obicnije na jii nego na i (Mazuranic, 1859.: 46.).
° Ovdje citirano prema izdanju iz 1873.
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po trecoj deklinaciji, a mati mjesovito po drugoj i tre¢oj. U instrumentalu imenice
kéi navodi nastavak -i na prvom mjestu: ,,kéeri (ju)“ — ,,materom (erju)* (1873.:
38.). Veber nastavak -i nije smatrao nepotrebnom sastavnicom u hrvatskom jeziku
pa ga rabi u svojim tekstovima. U ¢lanku Ustroj hrvatskoga jezika pise npr. s fom
prednosti (Pranjkovi¢, 1999.: 407.), tolikom razlicitosti (Pranjkovi¢, 1999.: 409.), u
prikazu Rje¢nika Bogoslava Suleka ima svezu s velikom marljivosti (Pranjkovic,
1999.: 391. — 392.), a u ¢lanku Obrana njekoliko toboznjih barbarizamah Veber moli
da se njegovo razlaganje primi s onakovom dobrohotnosti s kakovom on tude pobija
(Pranjkovi¢, 1999.: 375.).

Mirko Divkovi¢ u sklonidbenom uzorku imenice kost navodi ,,kost-i (ili kost-ju
= kos¢u* (Divkovi¢, 1879.: 19.). Od Vebera je preuzeo da su nastavci -7 i -ju nastali
skra¢ivanjem odnosno razdvajanjem staroga nastavka -iju (Divkovi¢, 1879.: 20.). U
opisu glasovnih promjena vezanih uz nastavak -ju Divkovi¢, za razliku od Mazura-
nic¢a, nema dvostrukosti, nego samo oblike s provedenom jotacijom i s jedna¢enjem
po mjestu tvorbe (koscu, mascéu, mislju, zoblju) i kraenje nastavka -ju ako rije¢
zavrS$ava na ¢, d, lj (Cadu, nocu, obitelju) (Divkovi¢, 1879.: 20.). U novijim izdanji-
ma njegove gramatike ta se pravila zadrzavaju, pa tako i (neuvjerljiv) opis povijesti
nastanka nastavka -i:

,Nastavak je za taj padez bio prvobitno iju, koji se razpolovio na ju i na i, pa tako se

govori danas: stvarju i stvari, krvlju i krvi (Divkovi¢, 1887.: 30. — 31.)

Isti pristup primjenjuje se i u Gramatici bosanskoga jezika iz 1890. koju je napisao
Frane Vuleti¢ iz Sarajeva (Vuleti¢, 1890.: 52. — 53.). Divkovi¢ je naposljetku odustao
od teze o nastanku nastavka -i pau Oblicima i sintaksi hrvatskoga jezika pise ovako:

,Nastavak je za taj padez -ju, pored toga izjednacio se taj padez s ostalima na: -i, pa
tako se govori danas stvarju i stvari“ (1900.: 38.).

U tom izdanju u sklonidbenom uzorku rijeci stvar i misao nastavak -ju je na prvom,
a -i na drugom mjestu.

Na reduciranje morfoloskih i fonoloskih dubleta u skladu sa stanjem u novosto-
kavskim govorima u to je doba klju¢no utjecala filoloska Skola hrvatskih vukovaca
koja se oblikovala oko Pure Danici¢a. Danici¢ 1850. kao instrumentalne nastavke
(u ,,8estom padezu®) imenice stvar navodi -i i -ju. Potom opisuje jotaciju osnova
koje zavrSavajuna d, ¢, / i n sa j iz nastavka -ju. Kada osnova zavr$ava na -st, dolazi
do daljnje glasovne promjene (maséu, mislju, plijesSnju) 1za -b, -v 1 -p ukljucuje se
epentetsko [ (zoblju, krvlju, kaplju). 1za osnova na -¢, -d1i-1j (1) glasj iz -ju ,,nestaje*
(Cadu, pomocu, krmelju) (Dani¢i¢, 1850.: 13. — 14.).1°

10 Sli¢an opis instrumentala donosi i Stojan Novakovi¢ u Srpskoj gramatici iz 1894. U sklonidbenom
uzorku rijeci stvar nastavak -ju ima na prvom mjestu, a nastavak -7 na drugome. Ni on nista ne
kaze o razdjelbi tih nastavaka (Novakovi¢, 1894.: 163. — 164.). O njihovoj razdjelbi niSta ne kaze ni
Ljubomir Stojanovi¢ 1892. u Srpskoj gramatici za I razred gimnazije. Stojanovi¢ donosi nastavak
-ju u sklonidbenom uzorku imenice stvar, a nastavak -i u zagradama (1892.: 19.).
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Nastavci instrumentala jednine u gramatikama i priru¢nicima

Ardelio Della Bella, 1728.

i, o

s’ Millosti, s> Millostju

Matija Antun Relkovi¢, 1767.

'ju3 -jOm

s’ ovom Millostju, s’ ovom Naravju

Matija Antun Relkovi¢, 1789.

-ju, -jum (jom)

s’ ovom Millostjum, s’ ovom Naravjum

s’ Millostju, millosti / s” ovom Millostju,

Lanosovi¢, Marjan, 1778. -ju, - Millosti

Joso Volti¢, 1803. -ju, - s’ millostju, s” millosti
Franjo Marija Appendini, 1808. |-i, -ju s’ kreposti, s’ krepostju
Sime Staréevi¢, 1813. -i, -ju s’ milosti, milostiu

Ignjat Alojzije, Brli¢ 1833.

-ju, -i (-jom, -im)

s’Kostju (sti), s'mislju (sti), s’Pastircsadju (di)

Ignac Kristijanovi¢, 1837.

-jum

z-kokosh-jum

Vjekoslav Babukic, 1836.

-jom (-jum, -ju), -i

zapoveédjom (jum, ju)

Antun Mazurani¢, 1839.

-ju (jom, -i)

zapovedju (djom, di)

Vjekoslav Babukic, 1854.

-jom, -ju, -1, im

zapoveéd-jom (-ju, -i, -im)

Andrija Brli¢, 1854.

-1, -ju (-im, -jom)

stvarj-ju, stvari-i (-im, -jom)

Antun Mazurani¢,1859. -ju, - stvar-ja, (-ri)

Petar Budmani, 1867. -1, -ju misli, mislju

Adolfo Veber Tkalcevi¢, 1871. -ju (-1) s velikom marljivosti
Mirko Divkovi¢, 1879. -1, -ju kost-i (ili kost-ju=koséu)

Iz perspektive XX. stolje¢a

Sintakti¢ki uvjetovana razdjelba nastavaka -ju/-i
Tomo Mareti¢ prvi je gramaticar koji opisuje sintakticki uvjetovanu razdjelbu
instrumentalnih nastavaka -i i -ju. U svojoj Gramatici i stilistici to ¢ini temeljeci se
na opisu jezika Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a i BPure Danici¢a, iako je primjenu istoga
pravila prije toga uocio i u jeziku dalmatinskih pisaca X VIII. stolje¢a (vidi gore):

,,Na pitanje, kad treba upotrebiti za instr. jedn. oblik na -7, kad li oblik na -ju, moze se
odgovoriti: kad je instrumental kojim prijedlogom ili kojom drugom imenicom ili pri-
djevom dovoljno oznacen kao instrumental, onda Vuk upotrebljava jedan i drugi oblik
[...]. Ali kad instrumental nema ovake potpore u okolnijem rije¢ima, onda Vuk svagda
uzima oblik na -ju, koji je jasniji, jer za nj ne moze biti sumnje, $to je, dok bi se oblik na
-i mogao shvatiti i kao drugi koji padez jednine ili mnozine, jer ih se nekoliko tako isto
svrsyje. [...] U ovom dogadaju i Danici¢ svagda uzima oblik na ju [...] — samo treba dodati,
da je instrumental na i/ u Danici¢a u opée mnogo rjedi nego li u Vuka. U narodnijem
se pjesmama nalazi instrumental na i takoder na mjestima, gdje ga Vuk i Dani¢i¢ ne bi
uzeli; na pr. ve¢ je piSe krvi od obraza.”“ (Mareti¢, 1899.a: 170.)

U svojoj Skolskoj gramatici Mareti¢ to pravilo sazimlje ovako:

,Kad je u kojoj recenici instrum. jedn. od rijeéi, Sto se sklanjaju kao stvdr, dovoljno
oznacen kao instrumental ili kojim prijedlogom ili pridjevom ili imenicom, onda se moze
uzeti i oblik na -7 i oblik na -ju. [...] Ali kad s instrumentalom ovakovih rije¢i nema ni

49



Jezik, 69., M. Gréevié, M. Gréevié, Instrumental jednine imenica i-vrste u hrvatskoj...

prijedloga ni pridjeva ni druge imenice, onda je bolje uzeti oblik na -ju nego li na -i; na
pr. solju ga je posolio, kad se namaze mascu, ugojio konja zoblju, koji se odlikovahu
ljubavlju k svome narodu i t. d. Kad bi i u tim primjerima stajao oblik na -, smisao ne
bi bio dosta jasan.” (Mareti¢, 1899.b: 53.)

lako Mareti¢ kaze da se nastavak -i u adekvatnom sintakticCkom okruzju moze
rabiti osim nastavka -ju, u jednom dijelu novije literature polazi se od toga da je
on nastavak -7 u tom surjecju proglasio boljim ili uobi¢ajenijim. Nastanak te krive
predodzbe potaknuo je srpski jezikoslovac Ivan Popovi¢ uvodnim dijelom svojega
¢lanka iz 1952.:

,.Tako prof. T. Mareti¢ (Gramatika i stilistika, 144. — 145.), na osnovu analize ovih oblika
u Vukovom jeziku, veli da se oblik na -ju upotrebljava onda kad treba narocito istaéi da
je u pitanju instrumental; naprotiv, kad je iz konteksta jasno da je to instrumental, onda
dolazi oblik na -i.* (Popovi¢, 1952.: 270. — 279.)

Prvi koji je uspostavio normativno pravilo o uporabi nastavaka -ju i -i onako kako je
Popovi¢ (neopravdano) pripisao Mareti¢u, bio je Milan ReSetar u svojoj njemackim
jezikom napisanoj gramatici 1916. U njoj piSe da se

,nastavak -ju u pravilu rabi samo onda kada odredena imenica nema atributa koji bi

svojim nastavkom pokazivao da je rije¢ o instrumentalu jednine, npr. s [jubaviju, ali s
vélikom ljibavi‘“ (nas prijevod, M. G.). (ReSetar, 1916.: 58.)"!

U sklonidbenom uzorku Re$etar na prvom mjestu navodi nastavak -i, a na drugom
-ju. ReSetaru uzorom nije bila gramatika Augusta Leskiena iz 1914., takoder izisla
na njemackome. Leskien u sklonidbenom uzorku ima nastavak -ju, a oblik sa -i
donosi u zagradama (Leskien, 1914.: 345.). Doduse, Leskien prenosi Maretic¢ev opis
Karadzi¢eve uporabe tih nastavaka na nacin da bi se, kada se nedovoljno pozorno
¢ita, mogao protumaciti kao da Karadzi¢ nastavak -i rabi u svezama s atributima i
prijedlozima, a inace nastavak -ju. Nastanak nastavka -i Leskien sagledava (sli¢no
TkalCevicu) u kraéenju staroga nastavka -iju, a ne kao rezultat analoskoga preuzi-
manja iz drugih padeza i-vrste (Leskien, 1914.: 431.).
Mirko je Divkovi¢ u izdanju svoje gramatike Oblici i sintaksa hrvatskoga jezika
za srednje Skole iz 1917. razdjelbu nastavaka -i i -ju opisao sli¢no Resetaru:
,Nastavak je za taj padez -ju i -i, stvarju, stvari, krvlju i krvi, smiéu i smrti, rijecju i
rijeci, ziicju, ziiéi. Oblik na -i upotrebljava se kad imenica ima dodatak. Dodatak moze
biti: 1. atribut ; n. pr. I ruznom ih smrti umorise. — Zlo¢ince ¢e zlom smrti pomoriti. —
Vjestica namaze se nekakom masti. — Masti ocinjom pomazi oCi svoje. 2. prijedlog ili
instrumental od druge koje imenice ; n. pr. Srijemus (travu) mnogi sa soli i hljebom
jedu. — Nemoj meni djece pomoriti, Pomoriti i gladi i Zedu. Bez dodatka ili prijedloga

I Takoder i u drugom istoimenom izdanju ReSetarove gramatike iz 1922, str. 59., a takoder i u
»srpskom* izdanju u kojem primjere ispisuje na ¢irilici.
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rijedak je taki instrumental ; n. pr. Pa da crkvu krvi 0bojimo. — Noci se ide na igre i na
sijela.”“ (Divkovi¢, 1917.: 51.)"2

Taj je Divkovicev opis inovativan utoliko $to donosi primjere u kojima instrumentalni
oznacilac (,,dodatak*) moze biti i iza instrumentalnoga oblika.

Cini se da Resetarov i Divkoviéev opis razdjelbe nastavaka -i i -ju svojedobno
nije utjecao na druge gramatike. U gramatici Josipa Florschiitza (prvo izdanje
1905., ovdje se citiraju tre¢e izdanje iz 1916. i Cetvrto iz 1940.) kaze se, u skladu
s Mareticem, da je umjesto nastavka -ju moguce uzeti i nastavak -i ako pred ime-
nicom stoji kakav prijedlog ili pridjevni atribut (Florschiitz, 1916.: 33.; 1940.: 33.).
Iznenadujuée je da Florschiitz u prvom dijelu svoje gramatike (u poglavlju Pristup)
u sklonidbenom uzorku imenice stvar u instrumentalu navodi samo nastavak -ju.
Samo se taj nastavak spominje i u napomenama vezano Uz imenice smrt, zapovi-
Jjed, kap, zob, krv. Za imenice no¢ 1 mo¢ navodi instrumentalne oblike nocu i mocu
(1940.: XVIIL). U drugom dijelu gramatike (u poglavlju Gramatika) Florschiitz opet
donosi sklonidbeni uzorak imenice stvar, no na tom mjestu iza -ju ima i nastavak -i
(Florschiitz, 1916. 1 1940.: 32.). U napomenama opisuje glasovne promjene, a glede
distribucije nastavaka -ju i -i izjasnjava se slijede¢i Maretica:

»Mjesto oblika stvar-ju moze se uzeti instrumental stvdr-i ako pred njim stoji kakav

prijedlog ili pridjevni atribut. Priznajem sa Zalosti. Ljubim vas hrvatskom [jubavi. Stoji

li instrumental bez prijedloga ili pridjevnoga atributa, onda se uzima samo oblik na

-ju. Mazem ga maséu, ne masti. Ugojio konja zoblju, ne zobi. Odlikuje se ljubavlju (ne

ljubavi) prema narodu.“ (Florschiitz, 1916. 1 1940.: 33.)

U skolskim gramatikama Stjepana Musulina koje su u viSe izdanja izlazile od 1928.,
primjenjuje se takoder Maretic¢ev pristup:
,Instrumental na -ju obi¢no se upotrebljava, ako pred njim nema prijedloga ni pridjeva.
Inace sluzi za taj padez jednako oblik na -ju kao i oblik na -i.” (Musulin, 1937.: 68.)

Musulinova uvodna recenica u poglavlje o instrumentalu tre¢e sklonidbe glasi:
Ljidi se ne mjeré pédu, no pamécu. UCenicima daje zadatak naciniti instrumental
s nastavkom -ju ovih imenica: ,,sm#'t, napast, starost, mjéd, zapovijed, zvjérad; skib,
kap, ki'v, ozim* (zimski usjev, primjer mozda preuzet iz Budmanijeve gramatike);
»80, iznikao, jésén, plijesan; tvar; sliiz, rosopas® (biljka); ,,Zic, raz, piistos, pec, zéd,
obitelj.” (Musulin, 1937.: 67. — 68.)

U sklonidbenim uzorcima rije€i rijec, misao i telad Musulinu je na prvom mje-
stu nastavak -7, na drugom -ju, a za felad navodi jos i nastavak -ma te kaze da ta

12 Zahvaljujemo kolegici Dubravki Smaji¢ na podatku o 11. izdanju citirane Divkovi¢eve gramatike
koje je tiskano 1908. U njem nema navoda o tom kada se rabi jedan nastavak, a kada drugi. U
izdanju iz 1908. nema ni podatka o nastanku nastavka -7, a koji se nalazi u 9. izdanju iz 1900.:
»Nastavak je za taj padez -ju, pored toga izjednacio se taj padez s ostalima na: -, pa tako se govori
danas stvarju i stvari.“ (1900.: 38.)
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imenica nema mnozine. Za imenicu k¢i tvrdi da se osim u genitivu (kéeri) mijenja
kao imenica stvar (no za stvar ne donosi sklonidbeni uzorak).

Instrumentalni dubletni nastavci za vrijeme prve Jugoslavije ostali su inace izvan
zariSta hrvatskih normativistickih promisljanja pa se ne spominju npr. u Jezicnom
i stilistickom savjetniku Marka Soljaci¢a iz 1939., a nema ih ni u Guberina-Krsti-
¢evim Razlikama iz 1941.

Leksi¢ko-tvorbeni ¢imbenik u razdjelbi nastavaka -i/~ju

Do pomaka pri opisu i normiranju instrumentalnih nastavaka dolazi 1944. u Hr-
vatskom pravopisu Ureda za hrvatski jezik. Tada se prvi put u nekom normativnom
djelu biljezi da pojedine imenice neovisno o sintakti¢kom okruzju dobivaju nastavak
-ju, a druge samo -i. Borani¢ev Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika iz 1941. u
svojem rjecnickom dijelu uopcée nema instrumentalnih oblika.

Hrvatski pravopis Ureda za hrvatski jezik gotovo za sve imenice na -st navodi i
njihov instrumentalni oblik s prijedlogom s(a). Ti instrumentali zavrSavaju na -ju, a
nikada na -i. Na isti se nacin postupa i s netvorbenim imenicama na -s¢ poput bolest,
blagoviest, poviest, drazest, korist. Nastavak -ju navodi se i u imenica izpovied,
propovied, zapovied. Oblici s nastavkom -ju navode se takoder uz imenice ciev,
pregrst, zamisao, sablazan, zvier. Uz malen broj imenica poput zanoviet, kokos,
razkos, neman ispisuju se instrumentalni oblici s nastavkom -i. Imenica k¢i ima oba
nastavka: ,,s kéeriis kéerju®. Autori Hrvatskoga pravopisa uz instrumental imenica
na -ad uglavnom ne navode instrumentalne oblike, usp. dojencad (dojence), dono-
Sc¢ad (donosce), dovodcad (dovodce), druzincad (druzince), dvojcad, guscéad (gusce),
mrtvorodencad (mrtvorodence), mladuncad (mladunce) itd. Ako se uz takve imenice
biljeze instrumentalni oblici, onda uvijek s nastavkom -i: s tom goropadi (goropad),
s momcadi (momak), sa zvjeradi (zvjerad).

Poratne gramatike ne uzimaju u obzir taj novi pristup u opisu distribucije nasta-
vaka -ju i -i. Brabec-Hraste-Zivkoviéeva gramatika (1952.) stozernim instrumen-
talnim nastavkom i-vrste navodi nastavak -ju, a nastavak -i donosi u zagradama:
stvar-ju (stvar-i). Za nastavak -i kaze se, sukladno Mareti¢u, da se moze rabiti kad
je imenica s prijedlogom ili atributom:

,Instrumental jedn. moze se svrsavati i na -i kao u ostalim zavisnim padezima jedn.

kad je s kojim prijedlogom ili atributom, dakle kad se jasno razabira iz smisla recenice

da je instrumental; npr. jednom rijeci; s velikom bojazni; strah pred gladi; ali morio ga

gladu, rijecju i djelom i sl (Brabec-Hraste-Zivkovié, 1966.: 79.; usp. u skladu s tim
takoder Brabec, 1984.: 48.)

Sve do pocetka 90-ih godina u gotovo svim hrvatskim gramatikama distribucija
nastavaka -ju/-i opisuje se na taj nacin, s tim da se u nekima, prije svega u Tezak-
Babicevoj skolskoj gramatici (mozda i pod utjecajem Divkovica i ReSetara), prednost
daje nastavku -i onda kada uz imenicu stoji prijedlog ili atribut:
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,,U instrumentalu moze biti nastavak -ju ili -i. Obi¢no se nastavak -ju upotrebljava kad
je imenica bez prijedloga ibez atributa' Ponudio ga je krzk'hom i so”lju deim se mz’flju
atributom: Umrijet ée od zelje za solz Ustuknuo sam préd tom misli. U instrumentalu s
-ju veéina imenica provodi jotovanje: bolju, gladu, kos¢u, mladoséu, smrcu, zivadu. One
koje u instrumentalu svr§avaju na suglasnik ¢, &1 /j imaju mjesto -ju nastavak -u: ndcu,
obitelju, pomocu, zédu. 1zmedu nastavka i osnove umece se / u instrumentalu imenica
koje zavrsavaju na -v: krv — krviju, ljubav — l[jubaviju.“ (Tezak-Babi¢, 1973.: 92. — 93.)

U Jezi¢nom savjetniku s gramatikom koji je uredio Slavko Pavesi¢ (1971.), a gra-

matiku napisali Pavesi¢ i Zlatko Vince, distribucija nastavaka -ju/~i opisuje se nesto

drukg¢ije, vjernije opisu koji je formulirao Maretic:
,Instrumental jednine ima dvojake nastavke -ju i -i (stvarju, mislju, ali i: stvari i misli).
Instrumental jednine na -ju imaju one imenice koje stoje same za se, bez atributa i bez
prijedloga, kako bi bilo jasno o kojem se padezu radi (jer se gotovo svi padezi zavrSavaju
nastavkom -i), npr. Jelo zacinjam solju. Sve se vise bavio mislju da smjesta otputuje u
drugi grad. Ako je uz takve imenice kakav atribut ili prijedlog, u instrumentalu se moze
pored nastavka -ju uzeti nastavak -i (iz smisla recenice, zbog atributa uz imenicu ili zbog
prijedloga jasno se razabire da se radi o instrumentalu), npr. Jelo radije zac¢inja morskom
soli (pored solju); jednom rijeci (ili rije¢ju) on je najbolji pjevac; s neopravdanom bojazni
(ili bojaznju) pristupio je ispitu. (Pavesi¢, 1971.: 355))

Nastavci -ju/~i u surjecju hrvatsko-srpskih razlika

Novi zamah jezikoslovnim promi$ljanjima o distribuciji nastavaka -ju/~i dao je
1952. srpski jezikoslovac Ivan Popovié, no bez utjecaja na gramaticke prirucnike.
Popovi¢ je ras¢lanio opseznu gradu, prvenstveno djela srpskih i crnogorskih knji-
zevnika. Utvrdio je da u njih gotovo da nema nastavka -7, a ako ga ima, pojavljuje
se u imenica ljubav, celjad, nit, trulez, rec, stvar, dakle, u onim imenicama koje ne
zavrsavaju na -st. lako se malobrojni instrumentalni oblici s nastavkom -i nalaze
poglavito iza atributa ili prijedloga, Popovi¢ procjenjuje da u njima uporaba nastav-
ka -i nije uvjetovana sintaktickim okruzjem (atributom, prijedlogom) jer isti pisci
s imenicama na -s¢ upotrebljavaju samo nastavak -ju unato¢ istomu sintaktickomu
okruzju (Popovi¢, 1952.: 274. — 275.).

Od hrvatskih pisaca Popovi¢ je uzeo u obzir samo Ivu Andri¢a i Dubrovcanina
Ivu Vojnovica. Oslanjajuci se na Vojnovi¢eve dubrovCanizme poput nosu umjesto
nose (nositi) i na podatke iz dijalektoloske literature, Popovi¢ zakljucuje kako je
Vojnovi¢eva ucestala uporaba nastavka -7 ,,provincijalizam®. Popovi¢ je zapravo
dokazao da za razliku od knjizevnika koji su pisali na srpskom, Ivo Vojnovic¢ iza
atributa i prijedloga preteZzito upotrebljava nastavak -i, a znatno rjede -ju."®

13 Nije isklju¢eno da je poticaj Popovicevu istrazivanju bio Hrvatski pravopis iz 1944. Kako god da
bilo, Popovi¢ u istom ¢lanku na drugom mjestu kaze da nitko uopée ne tvrdi ono §to je on sam na
pocetku svojega ¢lanka pripisao Mareticu!
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Na Ivana Popovica i njegove rezultate istrazivanja osvrnuo se iz kroatisticke
perspektive Dalibor Brozovi¢ 1976. u svojem maestralnom radu O suvremenoj
morfoloskoj normi hrvatskoga jezi¢nog standarda i o morfoloskim znacajkama
standardne novostokavstine uopc¢e. Normativnu razdjelbu nastavaka -ju/-i Brozovic¢
opisuje ovim rije¢ima:

,,Opisi >klasi¢noga jezika< postavljaju stvari ovako: u tom padezu imamo dva nastavka,

-(j)u i -i, s time da se prvi upotrebljava kad je imenica sama, a drugi kada uza se ima

prijedlog, atribut ili apoziciju. Pocetak te formulacije naprosto nije istinit — koliko god

se to ¢inilo nevjerojatno, ipak, svim gramatikama usprkos, postoje i imenice koje uopce
nemaju nastavka -(j)u, nego samo -i, same ili u drustvu. To su npr. kob, dob (usp. zoblju

i zobi), zaborav, draz, mladez (usp. razju i razi), sjen, neman, goropad, vrst, kreljut,

proljet, stud, grud, ima ih bar desetak, pa imenice na -ad kao momcad itd. No izuzmemo

li taj propust, iznesena formulacija vrijedi, ali prakticki ne za cjelinu modela standardne

novostokavstine. Za hrvatsku varijantu odgovara, mozda i za bosanskohercegovacki

standardnojezi¢ni izraz, ali za srpsku varijantu, bar ekavsku, ne vrijedi stvarno. Tu je
oblik na -i i§€ezao iz standardnojezicne prakse, osobito u imenica na -ost (i uopcée na

-st, dakle i -ast, -esf). Imamo dakle dva propusta u priru¢nickoj »normativnoj i deskrip-

tivnoj¢ literaturi: neprimijecen je cio jedan podtip u G-i-dekl. (jer imamo ih dva — s

jednim nastavkom i s dva u I jd.) i izostavljen je opis stvarnoga stanja u realizacijskim

varijantama.“ (Brozovi¢, 1976.: 11.)

Brozovi¢evo opazanje o stanju u srpskoj knjizevnojezic¢noj uporabi temelji se ve¢im
dijelom na istrazivanju Ivana Popovica i djelomice na istrazivanju ruskoga slavista
Vladimira Gudkova koji se 60-ih godina prvi sustavno i ozbiljno bavio ,,morfo-
loskim specifi¢nostima realizacijskih varijanata standardne novostokavstine®, no
»prvenstveno o znacajkama glagolskoga sustava“ (Brozovi¢, 1976.: 12.). Popovi¢evu
procjenu da je uporaba nastavka -7 u Vojnovica ,,provincijalizam®, Brozovi¢ odbacuje
komentarom da je

,,medu obradenim piscima Vojnovi¢ jedini i Hrvat i hrvatski knjizevnik, a da su bila
obradivana i djela drugih hrvatskih pisaca, bila bi se dobila posve drugacija slika.”
(Brozovi¢, 1976.: 11.)

Vladimir Gudkov prosirio je 1988. svoje istrazivanje uporabe nastavaka -i/-ju. lako
se 1 on poput Popovica posvecuje prvenstveno jeziku srpske knjizevnosti, a samo
u manjoj mjeri hrvatske, njegovo istrazivanje potvrduje da se nastavak -i uCestalije
pojavljuje u hrvatskoj knjizevnosti, no pokazuje i to da je za razdjelbu nastavaka
-i/~ju u njegovu korpusu, kako u srpskom, tako i u hrvatskom dijelu, klju¢an tvor-
beno-leksicki ¢imbenik, a ne sintakticko okruzje. Gudkov dolazi do zakljucka da
i u srpskome vrijedi pravilo da niz imenica ne dobiva nastavak -ju, nego samo -i:

,,OCito je da je bitan pre svega tvorbeni faktor. Imenice sa sufiksom -ost u 98 do 99
odsto potvrda imaju fleksiju -u (sa suglasnickom alternacijom s#/5¢). Uz to treba dodati
da su malobrojni primeri s nastavkom -i zabelezeni u tekstovima iz zapadnog ijekav-
skog regiona (pored neusporedivo mnogobrojnijih oblika na -os5¢u). Obrnuto, imenice
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sa sufiksom -ad dobijaju isklju¢ivo nastavak -i. Njima se pridruzuju i zbirne imenice
sa sufiksom -ac: neja¢ (0/3) 1 divljac (0/1) [...] Izgleda da je i za reéi sa sufiksom -ez
(mladez, garez, gnjilez, starez) karakteristian nastavak instr. jd. -i [...] Kod ostalih
imenica III deklinacije, ¢ije osnove se poklapaju s korenom ili imaju neproduktivne,
niskofrekventne sufikse (npr. pustos.), izbor nastavka instr. jd. zavisi, prvo, od glasovnih
karakteristika finalnog dela osnove i, drugo, od leksi¢kog faktora. Imenice na -s¢ imaju
najéesce nastavak -u (vlascu i sl., izuzetak €ini re¢ celjust). Kod imenica s osnovom
na vokal ili slogotvorno r + ¢ situacija je manje izrazita. Izgleda da tu aktivnije deluje
leksicki faktor (isp.: pamet 19/4, smrt 88/2 1 nit 0/5). Pada u o¢i da svi zabelezeni oblici
instr. jd. imenica na -n [neman, visoravan, studen, zelen, jesen, bojazan, plesan, trun|
imaju fleksiju -i. Nastavak -i preovladava i kod imenica na -d'i -¢, sa izuzetkom imenice
pomo¢ (14/9), kao i kod imenica na -5.” (Gudkov, 1988.: 23. — 24.)

Nastavci -ju/~i u srpskim novinama Dnevnik

Unatoc ¢injenici da se i u srpskoj knjizevnojezi¢noj uporabi u pojedinim katego-
rijama rijeci ne upotrebljava nastavak -ju, nego samo nastavak -i, op¢enito gledano
nastavak -i prosireniji je u hrvatskoj knjizevnojezi¢noj porabi nego u srpskoj. To
pokazuje 1 usporedba hrvatskih novinskih tekstova koji su opisani u radu Gréevié¢
2007. sa srpskim novinskim tekstovima. Radi usporedbe pripremili smo na temelju
novosadskih novina Dnevnik srpski korpus od pedesetak milijuna pojavnica. Obu-
hvaceni su tekstovi objavljeni od 2001. do 2004.

Imenica na -st s instrumentalnim nastavkom -i u svezi s atributima (-om) u
srpskom korpusu ima sveukupno 22. S druge strane, u gradi iz hrvatskih novina
Vjesnik, koja je otprilike iste veliine, samo od imenica koje pocinju slovom s (sa-
vjest, sabranost, sigurnost) takvih potvrda ima 56. U donjoj tablici ispisane su sve 22
srpske potvrde imenica na -s¢ s nastavkom -i u svezama s atributima te su nadodane
i njihove potvrdene alternante s nastavkom -ju. Takvih je sveza s nastavkom -ju u
srpskom korpusu vise od dvije tisuce:

atribut + I-sti (22 potvrde) atribut + I-§¢u (viSe od 2000 potvrda)

Buduénoscu (16): podgorickom (13), neugodnom (1),

Buduénosti (3): podgorickom (3) vodecom (2)

izlozenosti (1): dugotrajnom (1) izlozenos¢u (1): stalnom (1)
kosti (2): klju¢nom (2) -
milosti (1): Bozijom (1) milos¢u (4): Bozjom (3), svojom (1)

Mladoséu (13): apatinskom (7), besc¢ejskom (1),

Mladosti (1): apatinskom (1) novosadskom (1), zagrebackom (3), zemunskom (1)

oblasc¢u (25): Trnavskom (3), drugom (1), ekonomskom
oblasti (4): Brani¢evom (1), divnom (1), jednom (1), nekom (2), odredenom (1), ovom (8),

(1), Samarskom (1), Trnavskom (1) prosperitetnom (1), Raskom (1), s/Samarskom (3), tom (1),
vaznom (1), vojno-policijskom (1)
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prednosti (1): bodovnom (1)

prednoscu (51): bodovnom (2), broj¢éanom (1), izrazitom (1),
izrazenom (1), jasnom (1), minimalnom (16), najvec¢om (2),
nedostiznom (1), ogromnom (1), opipljivom (1), pozamasnom
(2), psihi¢kom (1), psiholoskom (2), rezultatskom (1),
solidnom (2), startnom (1), ste¢enom (1), tom (1), ubedljivom
(2), ve¢om (1), velikom (5), vremenskom (1), znacajnom (2),
znatnom (1)

senzibilnosti (1): zenskom (1)

senzibilnosc¢u (3): izrazenom (1), mocartovskom (1),
vol§ebnom (1)

stvarnosti (1): svetom (1)

stvarno$cu (21)

svesti (1): ve¢om (1)

svescu (27)

svetosti (1): njegovom (1)

vlasti (3): bivsom (1), demokratskom
(1), sadasnjom (1)

vlaséu (150)

vrednosti (1): prose¢nom (1)

vrednoscéu (34)

zapovesti (1): bozjom (1)

Dakle, nastavak -i u jeziku novosadskoga Dnevnika pojavljuje se s imenicama
na -s¢ samo iznimno i znatno je rjedi nego u hrvatskim novinama. U hrvatskim
novinama za razliku od novosadskih novina nastavak -i vise ili manje sustavno
prevladava u dvjema skupinama rije¢i (Gréevié, 2007.):

a. uimenica na -st kad sluze kao osobna imena,

b. u netvorbenih imenica na -st nastavak je -i razmjerno ucestaliji nego u onih s do-
metkom -ost. Instrumental pojedinih netvorbenih imenica na -s¢ potvrden je isklju-
¢ivo ili pretezito s nastavkom -i. To su imenice celjust, kost, pest, vrst, pocast, posast,
korist, obavijest, oblast, ovlast. Istrazivanje i u znatno ve¢im korpusima suvremenoga
hrvatskoga i srpskoga jezika vjerojatno bi potvrdilo da su te imenice u hrvatskome
uobicajene s nastavkom -7, a u srpskome da su uobicajene s nastavkom -ju. (Tu pro-
jekciju glede srpskoga potvrduju rezultati istrazivanja Miroslava Nikoli¢a, usp.

Nikoli¢, 2010.: 14.)

Mozemo zakljuciti kako nije tocna predodzba da je za srpsku knjizevnojezicnu
tradiciju tipi¢niji nastavak -i. Stvarno je stanje suprotno: u hrvatskom starijem i
novijem knjizevnom jeziku, neovisno o Karadzi¢u i Mareti¢u, nastavak -i rabi se
ucestalije 1 sustavnije nego u srpskome. Rije¢ je poglavito o rezultatu knjizevnoje-
zi¢nih utjecaja iz Dubrovnika (Grcevi¢, 2006.a 1 2006.b)

U srpskom knjizevnom jeziku nastavak -i nije se jae ukorijenio zbog utjecaja
vojvodanskih govora te vjerojatno i zbog utjecaja slavenosrpske tradicije.

Akademijina gramatika i suvremena normativistika

Razdjelbu instrumentalnih nastavaka -ju/-i u jeziku hrvatske knjizevnosti proucio
je Stjepko Tezak i rezultate predocio 1989. lako smatra preranim govoriti o postojanju
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sklonidbenoga podtipa koji ima isklju¢ivo nastavak -7, navodi niz imenica s kojima
se nastavak -ju pojavljuje ,,rijetko ili nikako®. Medu njima su i ,,gotovo sve* zbirne
imenice s dometkom -ad. Tezak je rezultate svojega istrazivanja uvrstio u Akade-
mijinu gramatiku kao autor poglavlja o imenicama i-vrste (usp. Babic i autori, 1991.:
603. — 605. i Uvod ovoga ¢lanka). Ondje ne spominje da uporaba instrumentalnih
nastavaka moze ovisiti 1 o prijedlozima ili atributima.

Akademijina gramatika razvrstava imenice i-vrste s obzirom na prevladavanje
pojedinoga nastavka (-i, -ju/-lju/-u) u tri skupine. U prvoj su ¢e$¢i nastavci na -u
(imenice na -ast, -est, -ist 1 -ost, one na -ao, na -st i imenice ljubav, krv, rijec, glad,
zed, obitelj, pamet, smrt, mo¢, no¢ i vec¢ina njihovih slozenica). U drugoj su skupini
instrumentalni nastavci ravnomjerno zastupljeni ili blagu prednost ima nastavak
-i: imenice na -¢ (mlijec), na -s (vlas), na -§ (kokos), na -z (sluz), na -z (izuzev -ez)
(laz2), imenica sol, imenice na -v (splav) i na -r (stvar). U trecoj skupini obi¢niji je ili
je pak potvrden samo nastavak -i: imenice na -t (avef), na -d (¢ud), ve¢ina zbirnih
imenica na -ad (bujad), imenice na -n (crven), zbirne imenice na -ac (nejac), imenice
sa sufiksom -ez (mladez), pojedine imenice car, dver, vecer, dob, kob, dol, pustos,
narav, trst, vrst ,,i vjerojatno jos neke®. Uporaba nastavka -ju u trecoj skupini izaziva
visok stupanj stilske obiljeZzenosti, no moze mu se dati prednost kad god treba izbjeci
dvoznacnost i makar kratkotrajni nesporazum, npr. Odupri se ljubavi! — Odupri se
ljubaviju! (Babi¢ i autori, 1991.: 604. — 605.)

U suprotnosti s tim opisom u izdanjima $kolske gramatike koju Stjepko Tezak
supotpisuje sa Stjepanom Babi¢em zadrzava se sintakticki pristup. On se u izdanjima
njihove gramatike od 1992. nadalje dopunjuje informacijom da nastavak -ju u stilski
neobiljezenu jeziku ne dobivaju sve imenice i-vrste:

,Instrumental jednine ovih imenica tvori se nastavcima -i ili -ju. Nastavkom -/ tvori
se instrumental sviju imenica ove promjene: pred ovom divljom cari; i miicen zuci
tuge zarke; trace siinca s riizicastom niti; u vézi s mojom kobi; $to je u vézi s njégovom
li¢nosti. Nastavkom -ju [(-u, -lju), 1992.] mozZe se tvoriti instrumental od svih imenica ove
promjene, ali mnoge od njih s takvim se nastavkom rijetko ili nikako ne upotrebljavaju
te je taj lik instrumentala u dijelu imenica stilski snazno obiljezen. Nastavak -ju [(-u,
-lju), 1992.] obi¢no se upotrebljava kad je instrumental bez atributa ili bez prijedloga:
Ponudio ga je krithom i solju. Kada je imenica s kojim prijedlogom ili atributom, obi¢niji
je nastavak -i: Umrijet ¢e od zéljé za soli. [..] Nastavak -ju (-u, -lju) valja upotrijebiti
osobito onda kada se njime rjesava nedoumica da li je upotrijebljen instrumental ili
dativ.” (Tezak-Babi¢, 1992.: 95. — 96., 2000., 2005.: 113. — 114.)

Nejasno je zasto je Tezak sintakticki pristup posve iskljucio iz Akademijine grama-
tike. Taj Cin, skupa s istrazivanjima s kraja 80-ih koja su pokazala da sintakti¢ko
okruzje (prijedlozi, atributi i druge imenice) ne utjece u pretpostavljenoj mjeri
na jezi¢nu uporabu i da je za raspodjelu nastavaka -i/~ju bitan leksicko-tvorbeni
¢imbenik koji se u starijim gramatikama ne spominje, rezultiralo je isklju¢ivanjem
sintaktickoga pristupa iz ve¢ine hrvatskih gramatika i gramatickih prirucnika izislih
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90-ih godina. Tomu su u prilog isle i sumnje vezane uz V. S. Karadzi¢a spomenute
na pocetku ¢lanka.

Normativisticka promjena u hrvatskim gramatikama na poticaj Akademijine
gramatike najuocljivija je u izdanjima Institutove gramatike. U njezinu prvom i
drugom izdanju iz 1979. i 1990. sintakticki je pristup jedini koji se primjenjuje pri
opisu distribucije nastavaka -i/-ju. Kaze se da u instrumentalu jednine ,,nastavak
-i mogu imati sve imenice, a nastavak -ju ili -u upotrebljava se uglavnom kad iz
konteksta ne bi bilo jasno o kojem se padezu radi, tj. najvise onda kad je imenica
bez prijedloga ili bez atributa.” (Bari¢ i autori, 1979.: 97., 1990.: 89.). Vise pozornosti
pri opisu instrumentala imenica i-vrste posvecuje se 1 jotaciji i susljednoj razdjelbi
nastavaka -ju i -u:

,,1zbor medu nastavcima -u i -ju zavisi od krajnjeg suglasnika osnove, i to: a. Imenice
kojih osnova zavrsava na suglasnike ¢, z, §, s, z, ¥ imaju nastavak -ju, pa se mijenjaju
ovako: ... [Na tom se mjestu donosi sklonidbeni uzorak s rijeci ,,rijec, u kojem se pod
instrumentalom navode nastavci -i, -ju.]....; b. Imenice kojima osnova zavrSava na usnene
suglasnike p, b, v, m; t, d, [, n imaju nastavak -u i jotiranu osnovu s alternacijom p/plj,
b/blj, vvlj, m/mlj, t/¢, d/d, l/lj, n/nj, npr. kaplju, koblju, krviju, ozimlju (6zim), smicéu,
glddu, bolju, golijenju. U jotiranoj se osnovi predzadnji suglasnik prilagoduje jotiranom
pa alterniraju s/s, 1 z/Z, npr. misao — misli — mislju, bojazan — bojazni — bojaznju, mast
— mdsti — mascu, svijest — svijesti — svijescu, izrastao — izrasli — izraslju; c. Imenice
kojima osnova zavrSava na ¢, d, /j imaju nastavak -u, npr. nocu, ¢adu, obitelju.” (Bari¢
i autori, 1979.: 97., 1990.: 89.)

U trec¢em i Cetvrtom izdanju iz 1995. i 1997. distribucija nastavaka -i/-ju opisuje se
(u Institutovoj gramatici) druk¢ije nego u prethodnim izdanjima i pod utjecajem je
izdanja Tezak-Babic¢eve gramatike iz 1992.:
,,U instr. jedn. nastavak -/ mogu imati sve imenice. Nastavak -ju ili -u moze takoder
imati veéina imenica, ali je u nekih rijedak i stilski obiljezen.”“ (Bari¢ i autori, 1995.:
168., 1997.: 168.)

Prijedlozi i atributi ne spominju se u tom surjecju ni u Hrvatskoj gramatici Vinka
Grubisica koja donosi jedan od najpotpunijih popisa imenica i-vrste (Grubisi¢, 1995.:
62.—65.), ni u Raguzevoj Prakti¢noj hrvatskoj gramatici iz 1997. (Raguz, 1997.: 62.
—63.), ni u Hrvatskom jezi¢nom savjetniku Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
iz 1999. (1999.: 84. — 85.), ni u Skolskoj gramatici hrvatskoga jezika Sande Ham iz
2002. (Ham, 2002.: 48, Ham, 2017.: 53.). Iznimke su Gramaticki priru¢nik hrvatskoga
jezika Barbare Kunzmann-Miiller (2002.: 123.), izdanja Tezak-Babic¢eve gramatike
i gramatika Sili¢a i Pranjkovica. Za razliku od Tezak-Babic¢eve gramatike, u Sili¢-
Pranjkovi¢evoj gramatici razdjelba nastavaka -ju/~i opisuje se iskljucivo sintakticki i
bez uzimanja u obzir novijih istrazivanja koja pokazuju da neovisno o sintaktickom
okruzju leksicko-tvorbeni ¢cimbenik utjece na odabir nastavka:

,Instrumental se s morfemom -ju/-u moze rabiti uvijek, a instrumental s morfemom -7
samo kad uza nj stoji pridjev, zamjenica ili prijedlog.” (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005.: 111.)
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Zakljucak

U hrvatskoj pismenosti nastavak -ju stariji je i proSireniji, a uporaba nastavka
-i dobrim je dijelom rezultat utjecaja dubrovackih knjizevnika (Grcevi¢, 2006.b).
Oba su nastavka u istoj mjeri, svaki na svoj nacin, dio hrvatske tradicije. Za razliku
od nastavka -i dubrovacki nastavak -im nije u$ao u $iru knjizevnojezi¢nu uporabu
(ni u Dubrovniku). Ilirci su ga u svojim gramatikama navodili samo zato $to su
ga pronalazili u starijih dubrovackih pjesnika. Nastavak -jom, prosiren u XVIIIL.
stolje¢u u slavonskih pisaca, nisu rabili dalmatinski ni dubrovacki autori i stoga se
nije zadrzao u knjizevnojezi¢noj uporabi. Kajkavski nastavak -jum nije se probio
u knjizevni jezik Stokavske stilizacije. Sukladno s tim u drugoj polovici XIX. sto-
ljeca Antun Mazurani¢ i Adolfo Veber TkalCevi¢ u svojim gramatikama donose
samo nastavke -ju i -i, Cime se hrvatsko gramaticarstvo vratilo na predilirsko stanje
kakvo su zabiljezili ovdje na pocetku rada citirani autori Della Bella, Lanosovi¢,
Appendini i StarCevic.

Tomo Mareti¢ prvi je sintakticki opisao razdjelbu instrumentalnih nastavaka -7 i
-ju (uz prijedlog, pridjev ili drugu imenicu u instrumentalu moze se rabiti i nastavak
-i, a bez njih je bolje, zbog jednoznacénosti, uzeti nastavak -ju). Maretic je to pravilo
uspostavio opisuju¢i Karadziéev jezik, no uocio ga je i u jeziku dalmatinskih pisaca
XVIIL. stolje¢a. Prije Mareti¢evih dalmatinskih pisaca primjenjivao ga je ve¢ Bar-
tol Kasi¢ u prvoj polovici XVIL. stoljeca (Grcevi¢, 2006.a). Moze se razaznati i u
jeziku vodecega gramatiCara zagrebacke filoloske Skole Adolfa Vebera Tkalcevica
u XIX. stoljecu.

Normativni naputak o davanju prednosti nastavku -7 kada uz imenicu u instru-
mentalu stoji kakav prijedlog, atribut ili druga imenica u instrumentalu, nije dao
Tomislav Mareti¢, nego Milan ResSetar i Mirko Divkovi¢, no bez odjeka u gramati-
kama njihova doba. Njihov se naputak na stanovit na¢in revitalizira samo u skolskoj
gramatici Stjepka Tezaka i Stjepana Babica, no vjerojatno ne pod njihovim utjecajem,
nego pod utjecajem jezikoslovnih istrazivanja koja su u meduvremenu provedena i
koja su pokazivala da se nastavku -i u hrvatskim tekstovima u usporedbi sa srpskima
daje odredena prednost.

U hrvatskom starijem i novijem knjizevnom jeziku nastavak -i rabi se ucestalije
1 sustavnije nego u srpskome. U hrvatskome je rije¢ o uc¢inku knjizevnojezi¢nih
utjecaja iz Dubrovnika, dok se u srpskom knjizevnom jeziku nastavak -i nije jace
ukorijenio zbog utjecaja vojvodanskih govora te vjerojatno i zbog utjecaja slave-
nosrpske tradicije. Korpusno istrazivanje srpskih novinskih tekstova potvrduje da
se ogranicenost uporabe nastavka -i u usporedbi s hrvatskim tekstovima zadrzala
i u danasnjici.

Tijekom vremena pokazalo se da Mareticev sintakticki pristup nije dostatan za
opis razdjelbe nastavaka -ju/~i. To suu XX. stolje¢u prvi prepoznali autori Hrvatsko-
ga pravopisa iz 1944. vezuci uz imenice na -ad samo nastavak -i. Lako je moguce
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da su upravo oni potaknuli istrazivanje leksicko-tvorbenoga ¢imbenika koje je 50-ih
godina proveo Ivan Popovi¢ u srpskim i manjim dijelom u hrvatskim tekstovima.

Istrazivanje Vladimira Gudkova (prije svega srpskih, no i hrvatskih tekstova)
i Stjepka Tezaka s kraja 80-ih pokazuje da sintakticko okruzje (prijedlozi, atributi
i druge imenice) ne utjeCe u pretpostavljenoj mjeri na jezi¢nu uporabu i da je za
raspodjelu nastavaka -i/-ju bitniji leksi¢ko-tvorbeni ¢imbenik koji se u starijim gra-
matikama ne spominje. To je, potpomognuto sumnjom da nastavak -7 i sintakticko
pravilo o razdjelbi nastavaka -ju/~i nisu u skladu s hrvatskom tradicijom, u hrvatskoj
normativistici dovelo s jedne strane do parcijalnoga otklona od nastavka -i, a s dru-
ge strane do isklju¢ivanja sintaktickoga opisa iz suvremenih hrvatskih gramatika.
Medutim, time se nije doslo do normativistickoga ujednacivanja. Primjerice, dok
Sanda Ham u svojoj gramatici, sukladno s Akademijinom gramatikom, s pravom
kaze da ,,zbirne imenice na ad ne mogu imati nastavak -ju* (Ham, 2002. i 2017.:
53.), Hrvatski jezi¢ni savjetnik Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u imenica
na -ad nastavke -ju i -i proglaSava ,,ravnopravnima®, iako za neke druge tvrdi da se
rabe samo s nastavkom -i (Bari¢ i autori, 1999.: 85.). U korpusu hrvatskih novina s
220 milijuna rijeci (usp. Gréevi¢, 2007.) zbirne imenice na -ad imaju stotine potvrda
s instrumentalnim nastavkom -i, no nijedne potvrde s nastavkom -ju.

Najmnogobrojnije imenice i-vrste jesu one koje zavrSavaju na -ost. lako i te
imenice nacelno gledano mogu instrumentalne oblike tvoriti nastavcima -ju 1 -i,
u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku ne rabe se konstrukcije tipa Voden
je mudrosti i obdaren blagosti. Takve su konstrukcije moguce samo s nastavkom
-ju: Voden je mudroscu i obdaren blagoscu. Konstrukcije s instrumentalom na -i
moguce su, pa tada i uobicajene, onda kada uz imenicu na -ost stoji atribut, prijed-
log ili koja druga imenica u instrumentalu: Voden je velikom mudrosti i (velikom)
blagosti, takoder: Voden je velikom mudroséu i (velikom) blagoséu. Tu Cinjenicu
gramaticki ne mozemo opisati ako iz gramatickoga opisa isklju¢imo sintakti¢ko
okruzje instrumentalnoga oblika. Stoga je u opis razdjelbe nastavaka -ju i -i u hr-
vatskim gramatikama potrebno vratiti sintakticko okruzje. Ono se ne moze iskljuciti
kao mozebitno rubno jer najmnogobrojnije i najucestalije imenice i-vrste, one sa
sufiksom -o0s¢ (no ne samo one), nastavak -i u instrumentalu mogu dobiti samo onda
kada je instrumentalni oblik kao takav oznacen nekim drugim receni¢nim ¢lanom,
poglavito atributom ili prijedlogom. Budu¢i da se neovisno o sintaktickom okruzju
u danas$njici mnoge imenice ne rabe s nastavkom -ju (npr. zbirne imenice na -ad),
razvidno je da u opisima razdjelbe instrumentalnih nastavaka -ju/-i u hrvatskim
gramatikama treba uskladiti sintakticki i leksicko-tvorbeni pristup.
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Die Instrumentalendungen der Substantive der i-Deklination
in der kroatischen Normativistik

Im vorliegenden Beitrag wird untersucht, wie die Endungen des Instrumentals Sg. der
Substantive der i-Deklination in den kroatischen Grammatiken beschrieben werden. In der
modernen kroatischen Standardsprache sind das die Endungen -ju und -i, wobei frither auch
andere Endungen verwendet wurden. Uber die Distribution der Endungen -ju und -i sind
in den letzten Jahrzehnten mehrere Arbeiten verfasst worden, aber dennoch ist sie weder
vollstandig beschrieben noch vollstdndig normiert. Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass
der lexikalisch-derivativer Ansatz nicht ausreicht, um die Auswahl der Endungen -ju/~i zu
beschreiben, und dass er um syntaktische Kriterien erweitert werden muss.

Schliisselworter: der Instrumental, die i-Deklination, Endungen -ju/-i
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