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Uvod
Jezi¢no posudivanje i1 dvojezi¢nosti

J ezi¢no je posudivanje staro koliko i dodiri medu jezicima.

,»Jezi¢no posudivanje proces je koji se odvija kad dvojezi¢ni govornik reproducira
uzorak jednog jezika u drugi jezik.“! (Haugen, 1950.: 212.), ,,...ljudi mogu takoder
posudivati rijeci iz drugog jezika kako bi izrazili neki koncept ili opisali predmet za koji
ne postoji rije¢ u jeziku kojim se sluze.“?> (Holmes, 2001.: 42.), ,,Nema jezika ¢iji leksik
ne sadrZi posudenice.”* (Meillet, 1921.: 98.)

Edward Sapir 1921. u svom je djelu Language ustvrdio sljedece:

,,Najjednostavnija vrsta utjecaja kojom jedan jezik moze djelovati na drugi jest posudi-
vanje rije¢i.“ (1921.: 206.)

Taj se proces najcesce dogada u tzv. kulturnom posudivanju (eng. cultural borrowing
ili cultural diffusion) (Bloomfield, 1933.: 444. — 460.), kad postoji potreba za imeno-
vanjem novih predmeta ili pojmova koji se preuzimaju iz druge kulture, potreba za
popunjavanjem praznih mjesta u sustavu jezika primatelja. Odvija se na tri moguca
nacina u jeziku primatelju:

1. tvori se nova rije¢ od postojecih sastavnica u jeziku primatelju

2. posuduje se rijec iz jezika davatelja, tj. iz jezika zajednice iz koje se preuzima predmet

ili pojam

3. mijenja se znacenje postojece rijeciu jeziku primatelju ili joj se dodaje novo znacenje.
Postupak pod rednim brojem 2. najces¢i je i najjednostavniji: iz jezika davatelja
preuzima se rije¢ — model, te se prilagodava i integrira u sustav jezika primatelja i
postaje replika — posudenica.

Nijedan jezik ne postoji sam za sebe, izoliran od drugih pa je dvojezicnost uo-
bi¢ajena pojava u dana$njemu svijetu. Siroko je shvaéanje pojma dvojeziénost: od
osnovnog poznavanja drugog jezika do vrlo visoke razine njegova poznavanja. Sve
dok dvojezi¢ni govornik uspijeva odvajati jezike kojima se sluzi, nema poteskoca.
U suprotnom, nastupa interferencija. (Filipovi¢, 1986.: 36.)

I ,Borrowing is the attempted reproduction in one language of patterns previously found in another.”

2 ,...people may also borrow words from another language to express a concept or describe an object
for which there is no obvious word available in the language they are using.

3 Il n’y a pas de langue ayant une histoire connue dont le vocabulaire ne renferme des emprunts.*

4, The simplest kind of influence that one language may exert on another is the ‘borrowing’ of the
words.
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Dodiri hrvatskog i francuskog jezika

Hrvatski je od pocetka svoga postojanja bio u dodiru s nekoliko supstratnih
idioma ili bar s njihovim rudimentima (Kovacec, 1999.: 117. — 124.) — od latinskog,
preko talijanskog, madarskog, njemackog, turskog, ali i francuskog jezika.

Prvi dodiri izmedu hrvatskog i francuskog jezika ostvarili su se u karolinsko doba
1 bili su vjerske i vojne naravi. U srednjem vijeku u Hrvatsku su stizala francuska
knjizevna djela, liturgijske i poucne knjige. U to vrijeme u Zagrebu je zivjelo nekoliko
jezi¢nih i etnic¢kih skupina, a pripadnici jedne od njih govorili su neku vrstu jezicnog
hibrida —,,lingua francogallica® ili ,,gallica®. Utjecaju francuskog jezika na hrvatski
doprinijele su takoder trgovinske i kulturne veze s Italijom, u vrijeme kada je bila
pod snaznim utjecajem francuske kulture i jezika i na taj je nacin talijanski jezik bio
posrednik u jezicnom posudivanju. Tijekom sedamnaestog i osamnaestog stoljeca
brojni su Hrvati bili plaéenici u vojsci Luja Trinaestog i Luja Cetrnaestog. Tada je
u Hrvatskoj uspostavljena i Vojna krajina, svojevrstan §tit protiv Turaka. Naredbe
vojnicima davane su na njemackom jeziku, a u njemackom su vojnom nazivlju bile
mnoge posudenice iz francuskog jezika, pa je njemacki odigrao ulogu jezika po-
srednika u jezicnom posudivanju. Osim toga, u prijevodima djela francuskih pisaca
toga vremena nalazimo brojne posudenice iz francuskog jezika.

Pocetkom devetnaestog stoljeca Napoleonova vojska osvojila je Hrvatsku i na-
metnut je francuski jezik kao dominantni jezik. U takvim okolnostima hrvatski jezik
posuduje izravno iz francuskog jezika, narocito vojno i administrativno nazivlje.
Bogoslav Sulek 1875. objavio je rje¢nik znanstvenog nazivlja u kojem su prevedene
i brojne francuske i engleske rijeci.

Tijekom dvadesetog stoljec¢a nastavlja se jak utjecaj francuske kulture i jezika.
Vinko Seringer objavio je 1906. rje¢nik stranih rije¢i u kojem je zabiljezio 784
posudenice iz francuskog jezika. Utjecaj francuskog jezika nalazimo u brojnim
posudenicama u nasih knjizevnika (primjerice, Senoa, Matos, Krleza). Ostvarena je
1 jaka kulturna i ekonomska suradnja s Francuskom pa nalazimo brojne posudenice
na podrucju mode, kulinarstva i filmske industrije. (Franoli¢, 1976.: VI. — XLI.)

Prevedenice

U jezi¢nom posudivanju pojavljuju se i prevedenice kao oblik neologizama,
novih rijeci u jeziku primatelju. Prevedenica ili kalk (franc. calque) rije¢ je koja
je nacinjena po uzoru na stranu rije¢ tako da je preuzeto tude znacenje, a tude su
tvorbene jedinice zamijenjene domacima.

Potrebno je naglasiti razliku izmedu vidljivoga i prikrivenoga posudivanja, tj.
ocitog i latentnog posudivanja (Carstensen, 1979.: 90. — 93.). Vidljivo je posudivanje
izravno prenosenje tudega modela, tj. i signifiant i signifié, koji se nakon prilagodbe
na fonoloskoj i morfosintakti¢koj razini potpuno integrira u sustav jezika primatelja
kao posudenica. Latentno je posudivanje kalkiranje, tj. postupak kojim se prenosi
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signifié iz tudega jezika, a signifiant se uzima iz inventara tvorbenih jedinica je-
zika primatelja te se tako aktivira tvorbeni i izrazajni potencijal jezika primatelja i
nastaju prevedenice (kalkovi). ,,Kalk je oblikovanje rijeci ili izraza kombiniranjem
autohtonih oblika prema tudem modelu.*® (Giraud, 1968.: 34.)

Uzroci nastanka prevedenica
Svjesni uzroci nastanka prevedenica
Svjesni uzroci nastanka prevedenica oni su kojih su autori u potpunosti svjesni
u trenutku njihova stvaranja: potreba za jezi¢nim purizmom, nastojanje za aktivi-
ranjem latentnih moguénosti vlastitog jezika ili potreba za postizanjem odredene
stilotvornosti u knjizevno-umjetnickom tekstu.

U jeziku samo mijena stalna jest. O neizbjeznosti pojave promjena u jeziku vec
stolje¢ima raspravljaju filozofi, pjesnici, jezikoslovci. Panta rhei, rekao je Heraklit
jos u 6. stoljecu prije nove ere.

»Sve teCe 1 niSta ne ostaje isto.”,* ,,Jezik ne miruje ni u jednom trenutku... Po prirodi je to
kontinuirani proces razvoja.” (Humboldt, 1836.: 54.),7 , Vrijeme i svijet su u stalnom letu.
(Ballyler, 1922.: 11.),}* ,,Sve tece, sve se mijenja, pa tako i jezici... vrijeme mijenja sve;
nema razloga da jezik izbjegne ovaj univerzalni zakon.“ (F. de Saussure, 1971.: 127.),
,»Ipak, ¢injenica je da se svaki jezik u svakom trenutku razvija.“ (Martinet, 1963.: 173.).1°

Iako mnogi na promjene u jeziku gledaju pozitivno, postoje i oni koji radi oCuvanja
identiteta jezika zastupaju purizam koji

vvvvv

leksema posudenica, kalkova, neologizama i dijalektalizama...“ (Spicijari¢ Paskvan,
2013.: 116.); ,,One (posudenice) izazivaju otpor medu jezi¢nim puristima jer znace pa-
sivno preuzimanje tudega izraza i ne poticu stvaralastvo u jeziku primaocu.” (Drljaca
Margi¢, 2009.: 53.)

lako se ponekad na purizam u jeziku gleda kao na ometajuéi ¢imbenik, onaj koji
ograni¢ava razvoj jezika, istina je najée$ée suprotna jer on potice aktiviranje laten-
tnih jezi¢nih moguénosti radi stvaranja jezicne grade temeljene na moguénostima
vlastitog jezika. Medutim, iako purizam potice stvaranje prevedenica, one takoder

katkad postaju predmetom kritike. Naime, uvodenje prevedenica moze u jeziku
5,11 (calque) consiste a former des mots ou des expressions en combinant des formes indigénes sur
un modele étranger.”

Heraklit, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 31. 7. 2021.

»There can never be a moment of true standstill in language... By nature it is a continuous process
of development.”

,»And time and the world are ever in flight.

... le temps altére toutes choses; il n’y a pas de raison pour que la langue échappe a cette loi
universelle.”

,C’est pourtant un fait que toute langue est, @ tout instant, en cours d’ évolution.
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primatelju prouzrociti znatne promjene na sintaktickoj, frazeoloskoj i semantickoj

razini (Thomas, 1991.: 70.).

Prema stilistickom gledistu neologizmi pripadaju stilski obiljezenim rije¢ima:
,.Vremenska se odredenja daju vremenskim podatkom u kojemu postoje potvrde, kad se
rije¢ prvi ili posljednji put upotrijebila, a rije¢ neologizam obi¢no daje stilsko odredenje:
rije¢ je nacinjena u novije vrijeme, a nije u skladu s tvorbenim sustavom, a ¢esto znaci
samo ovo drugo.” (Babi¢, 1981.: 88.).

U stvaranju svog knjizevno-umjetnickog izric¢aja autori katkad posezu za stvaranjem
prevedenica, oblikom neologizama, kako bi postigli odredenu stilotvornost. Na tragu
je razli¢itih uzroka njihova nastanka i jedna od podjela koja razlikuje denominativne
i stilisticke uzroke (Muhvi¢-Dimanovski, 2005.: 6.), pri ¢emu denominativni uzor-
ci podrazumijevaju one rijeci koje su potrebne da bi se imenovali novi proizvodi
ili pojmovi, koji onda skupa s njima donose i novu rijec, stilotvorno nastajuci za
potrebe nekoga knjizevnog djela, odnosno stvara ih sam autor vode¢i se ponajprije
estetskim nacelima.

Nesvjesni uzrok nastanka prevedenica
Dvojezi¢ni govornik mjesto je jezicnog dodira dvaju jezika.

,.Kad pojedinac koji pripada jezicnoj zajednici u kojoj se govori jezik A u nekoj situaciji
prijede na jezik B u komunikaciji s govornikom jezika B, on postaje dvojezicni govor-
nik.“" (Vogt, 1954.: 369.)

Nesvjesni uzrok pojave prevedenica nalazimo u fenomenu jezi¢ne interferencije
upravo u dvojezi¢nih govornika.

,Interferencija je lingvisticko preklapanje do kojeg dolazi kad se dva sustava istodob-
no primjenjuju na jednome lingvistickom elementu (= rije¢). (Filipovi¢, 1986.: 41.),
,,Odstupanja od normi bilo kojeg jezika koji se pojavljuju u dvojezi¢nih govornika kao
rezultat njihova poznavanja vise jezika, odnosno kao rezultat jezi¢nog kontakta nazivat
¢e se INTERFERENCIJSKIM pojavama. Upravo ti fenomeni i njihov utjecaj na norme
jezika u kontaktu zanimaju jezikoslovce."? (Weinreich, 1953.: 1.A.)

Ni Martinet (1963.: 169.) u dvojezi¢nosti ne nalazi dimenziju perfektnosti i tvrdi
sljedece:

»When an individual belonging to a linguistic community speaking a language A, in certain si-
tuations switches to a language B in his intercourse with B-speaking individuals, he is said to be
bilingual.“

»Those instances of deviation from the norms of either language which occur in the speech of
bilinguals as a result of their familiarity with more than one language, i.e. as a result of language
contact will be referred to as INTERFERENCE phenomena. It is these phenomena of speech,
and their impact on the norms of either language exposed to contact, that invite the interest of the
linguist.”
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,,Postoji vrlo mali broj jezi¢nih virtuoza koji se mogu sluziti dvama ili vise jezika, a da
se u njih ne pojavi jezi¢na interferencija. Ona se moze pojaviti na svim razinama jezika
u kontaktu i na svim stupnjevima.?®

Dvojezi¢ni govornik stalno usporeduje jezike kojima se sluzi. Jedan je od uzroka
pojave jezi¢ne interferencije i natjecanje leksema (eng. lexical competition) (Costa
et al., 2005.: 125. — 131.). Naime, u mozgu dvojezi¢nog govornika dogada se stalno
natjecanje leksema jednoga i drugoga jezika zbog razlicite organizacije semantickih
polja u leksemima koje upotrebljava.

Upravo je Matos tijekom Sest godina svoga zivota u Parizu (1899. — 1905.) Zivio
kao tipi¢ni dvojezicni govornik: svakodnevno se sluzio francuskim i hrvatskim
jezikom, u govornom i pisanom obliku. U tom su razdoblju nastala njegova naj-
bolja prozna djela na hrvatskom jeziku. Cinjenica da je u svojim pisanim djelima
upotrebljavao galicizme, ali 1 prevedenice s francuskog jezika, moze se tumaciti
postojanjem umjetnikove Zelje za stilotvornoscu, utjecajem jezicne interferencije,
ali i izvanjezi¢ne stvarnosti: Mato§ je bio francuski dak, na njegovo stvaralastvo
snazno su utjecali francuski parnasovci i simbolisti, a u njegovim djelima nalazi-
mo brojne sastavnice koje upucéuju na njegovu povezanost s francuskim drustvom,
kulturom i jezikom.

S druge strane, Krleza je bio vrhunski erudit, poznavao je brojne jezike, ali nije
boravio duze vrijeme na francuskome govornom podrucju. Nije kao Matos bio u
polozaju dvojezicnog govornika hrvatskog i francuskog jezika te nije bio pod izrav-
nim utjecaj jezine interferencije. Medutim, i na njega je snazno utjecalo francusko
knjizevno stvaralaStvo. Veliki um, sjajan umjetnik, dokaz je Cinjenice da Sto su
dvojezi¢ni govornici obrazovaniji, to je veCa moguénost da ¢e prenijeti znanje i ideje
u ciljni jezik (Keiko i Pooja, 2008.: 497. — 508.).

Vrste prevedenica
Zeljko Muljagi¢ kategorizira prevedenice na sljedeéi nagin:

a)  doslovna prevedenica: leteci tanjur < flying saucer (engl.)

b) djelomi¢na prevedenica: sjenilo za kapke < eye-shadow (engl.)

¢) formalno neovisan neologizam: grad prijatelj < sister city (engl.)

d) semanticka posudenica: radionica < workshop (engl.)

e) frazeoloski kalk: dobiti zeleno svjetlo < to get a green light (engl.)

f)  sintakticki kalk: imati strah < angst haben (njem.). (Muljacié, 1968.: 8. —9.)

Marija Turk (2013.: 64. — 65.) predlaze kategorizaciju prevedenica prema jezi¢nim
razinama na kojima se one pojavljuju:

13 Iln’y a, en fait, que quelques virtuoses qui soient capables de manier deux ou plus de deux langues
sans que se produisent jamais chez eux les phénoménes qu’on désigne sous le nom d’interférence
linguistique. L’interférence se manifeste sur tous les plans des langues en contact et a tous les
degrés...
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1. leksicki kalk

a) doslovna prevedenica
Doslovne prevedenice tvorbe su u kojima se elementi jezika davatelja u potpunosti
zamjenjuju elementima jezika primatelja, na strukturnoj i semantickoj razini.

b) djelomic¢na prevedenica
,,Djelomi¢ne su prevedenice leksicke jedinice djelomi¢na prijenosa: jedan se ¢lan
prenosi vjerno, a drugi slobodno.” (Turk, 2013.: 230.)

¢) poluprevedenica
Poluprevedenice su hibridne slozenice koje nastaju prijenosom jednog i reprodukcijom
drugog elementa nekog izraza iz jezika davatelja.

d) f ormalno neovisni neologizam
Formalno neovisni neologizam leksicka je tvorba koja nastaje kad jezik primatel;
mora pronaci vlastiti izraz za neki strani uzor koji se ne moze prevesti. (Carstensen,
1979.: 92))

e) frazeoloski kalk
Frazeoloski kalk jest reprodukcija frazema iz jezika davatelja.

f) semanticki kalk
.Semanticki kalk je vrsta kalka u kojoj se pod utjecajem tudega jezika, autohtonome
ili ranije posudenom i integriranom leksemu pridruzuje novo dodatno znacenje
pri ¢emu novo znacenje moze potisnuti staro, ali najée$cée supostoje oba...” (Spicijari¢
Paskvan, 2013.: 197)

g) sintakticki kalk.
Sintakticki kalk nastaje u neposrednom jezi¢nom dodiru kada se sintakticki obrasci
tudeg jezika prenose u sintakticki sustav jezika primatelja (npr. Motovun Film Festival

umjesto Motovunski filmski festival).

Neologizmi u djelima Antuna Gustava MatoSa i Miroslava KrleZe
Grada za rad

Za potrebe ovog istrazivanja krenulo se u potragu za prevedenicama s francuskog
jezika u Matosa i Krleze. Analizirana su sljedeca djela A. G. Matosa: Sabrana djela
(Pisma I, IT), Pecalba, Umorne price te M. Krleze: Banket u Blitvi, Hrvatski bog
Mars, Na rubu pameti, Gospoda Glembajevi.

Cilj je bio uociti prevedenice u tim djelima, utvrditi njihovo francusko podrijetlo
1 mogucu ulogu Matosa i Krleze u njihovu nastanku.

A. G. Mato$ i M. Krleza, vrsni majstori pera, u svojem su knjizevnom izricaju,
s razlicitih vrijednosnih gledista, bili autenti¢ni i plodonosni. U nedostatku rijeci
koje bi semanticki i, posljedi¢no, stilski doprinijele umjetnickom dozivljaju Citatelja,
ponekad su posezali za neologizmima. Posebno je plodonosan bio Matos, pa se i
Pranji¢ (1986.: 70. — 104.) divi ,,MatoSevoj rjecotvornoj kreativnosti i navodi niz
neologizama kojima je Matos autorom, primjerice:

slobodoljubac, nedodija, potajica, zajednistvo, ilovast, jastucast, koprenast, svilast,

bogomoljan, krvopijski, mnogoljudan, mrzilacki, liznuti...
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Mnoge od njih dio su leksika hrvatskog jezika. Anto§ takoder navodi primjere
Matosevih neologizama:

,,Od onomatopejskog uzvika kojim se glasi vrabac (Ziv-Ziv) A.G. Mato§ stvara glagol
zivzivkati; u zelji da opiSe polozaj ‘pretile gospe Pogaci¢ke’ na njezinu tronosku on iz-
mislja glagol ujezeriti se. Isti je postupak upotrijebio kako bi istaknuo bjelinu, duljinu i
ljepotu zenskog vrata o kojemu kaze da se uzlabudio.” (Antos, 1974: 91. — 92.)

U KirleZe nalazi neologizme tutukati (,,auti tutucu®) i zacvokotati (,,dvije stotine
okovanih peta zacvokotalo na gromki pokli¢ satnika™).

Prevedenice se takoder smatraju jednim oblikom neologizama i navedena dva
velika pisca upotrebljavala su ih u svome literarnom izricaju.

Kriteriji za utvrdivanje prevedenica

Zarazliku od posudenica, Cije je tude podrijetlo oCito i nije ih tesko prepoznati kao
takve, tragovi tudeg podrijetla u prevedenicama zamagljeni su i postoji moguénost
pogrjeske pri prepoznavanju (Muhvi¢-Dimanovski, 1992.: 95.). Potrebna je visoka
razina poznavanja i jezika primatelja i jezika davatelja, kao 1 mogucih utjecaja je-
zika posrednika, ali i uzroka vezanih uz unutrasnji jezicni razvoj te razumijevanje
kulturno-povijesnih i civilizacijskih okolnosti koje su utjecale na nastanak prevede-
nica. Zarko Muljaéié upozorio je da treba biti oprezan u prepoznavanju prevedenica
jer postoji i objektivna mogucnost poligeneze, tj. usporednog razvoja tvorbenih i
semantickih ustrojstava u vise jezika (1968.: 15. — 16.). Kao olakotna okolnost u
prepoznavanju prevedenice moze posluziti ¢injenica da njezinoj pojavi uobicajeno
prethodi uporaba odgovarajuée posudenice (Muhvi¢-Dimanovski, 1992.: 247.).

U utvrdivanju prevedenica u Matosa i Krleze uzeti su u obzir kriteriji temeljeni na
morfoloskim i semantickim sastavnicama uzora i prevedenica (Muhvi¢-Dimanovski,
1992.: 120. — 129.). Naime, vazan kriterij u utvrdivanju prevedenica jest formalna
ra$¢lanjivost jezi¢ne jedinice, tj. kalkirati se moZe ono §to se moze analizirati. Zarko
Muljaci¢ tako tvrdi da je kalk dvomonemski ili ve¢i jezi¢ni znak ili jednomonemski
kojemu se znacenje sastoji od dva sema (Muljaci¢, 1968.: 15.).

,»(1) Rije¢ — uzor mora biti morfemski rasclanjiva, tj. mora se sastojati od najmanje dva-
ju leksickih morfema. (2) Kalk se mora podudarati u najmanje jednom morfemu...Sa
semantic¢kog se gledista moze nasluéivati da se u pojedinom izrazu radi o prevedenici
kada se znacenje tog izraza ne moze izvesti iz postojecih leksema, ve¢ postoji neuobi-
¢ajena metafori¢nost koja se znatno udaljava od osnovnog znacenja svojih sastavnica. ..
(Turk, 2013.: 67.)

U postupku prepoznavanja prevedenica pretpostavilo se da one potjecu iz francu-
skog jezika i to se pokusalo dokazati na temelju daljnjeg istrazivanja leksikograf-
skih jedinica, knjizevnoumjetnickih tekstova i druge pisane grade. Pretpostavljene
prevedenice zatim su postavljene u kontekst kulturno-povijesnih i civilizacijskih
¢imbenika koji su mogli utjecati na njihov nastanak. Jedan je od kriterija za utvrdi-

70



Jezik, 69., B. Stojakovi¢, Neke prevedenice s francuskoga jezika u djelima Antuna...

vanje podrijetla prevedenica usporedna uporaba prevedenica i posudenica (Muhvi¢-
Dimanovski, 1992.: 136.).

Uzevsi u obzir sve gore navedene kriterije, identificirane su 22 pretpostavljene
prevedenice s francuskog jezika u Matosa i pet u Krleze (dvije se iste pojavljuju u
obojice).

U utvrdivanju povezanosti Matosa i Krleze s autorstvom prevedenica primijenjen
je dijakronijski pristup, istrazena je rjecnicka, knjizevna i publicisticka gradu te
uzete u obzir i Cinjenice izvanjezicne stvarnosti.

Prevedenice u MatoSevim djelima
A. G. Matos bio je zaljubljenik u francusku kulturu i vrstan poznavatelj francu-
skog drustva i njegove povijesti. Zive¢i u Francuskoj, osjetio je iz prve ruke veli¢inu
tamosnje kulturne tradicije, francusku profinjenost te civiliziranost i demokrati¢nost
francuskog drustva.

,.Zivjela Francuska! Kao svjetionik kroz valove Oceana, tako se sjaji kroz mrak i metez
historije tolerantna domovina Abélarda...U Parizu se i danas najbolje piSe, najbiranije
govori i zivi. Tu je 1 danas ognjiSte estetickih novotarija, ognjiste ljepote, umjetnosti,
literature.” (Matos, 1988.: 92., 95))

Francuski jezik smatrao je besprijekornim i bio je zagovornik njegova ucenja u
hrvatskim Skolama jer je smatrao da je to jedini nacin da se hrvatski jezik, ,,jedan
od najljepsih u Europi®, ocuva od najezde ,,teutonstva, madarstva i talijanStine®.

»Ako hocete da vam Zagreb ne Svapcari, da vam djeca ne postaju nehajni kulturni
divljaci, da zavole ukus i ugladenost, da zavole domovinu, ljepotu i slobodu, ucite ih
francuski.“ (Matos, 1988.: 94.)

Matos je bio pripadnik hrvatske moderne, knjizevnog pokreta koji se javlja u ozracju
idealizma, a usredotocuje na ljepotu, moral i ljubav. Tragajuci, dakle, za ljepotom,
Matos$ je neumorno posezao za francuskom rijecju, tom niti koja ga je vezala uz
»zemlju u kojoj ljepota nije sluskinja, nego je vladarica u umjetnosti.*

Osim mnogih galicizama, u Matos$a se nalaze i prevedenice s francuskog jezi-
ka. Tragajuéi kronoloski za prevedenicama u njegovim djelima utvrdeno je da je
stupanj ucestalosti njihova pojavljivanja u izravnoj korelaciji s njegovim boravkom
na francuskom govornom podruéju, najprije u Zenevi, a potom i u Parizu (1898.
—1905.). U njegovim djelima, pisanima prije odlaska u Francusku, utvrden je tek
poneki galicizam (npr. malheur), ali ni jedna prevedenica. Dolaskom na francusko
govorno podrucje Matos je bio izlozen snaznom utjecaju jezi¢ne interferencije, koja
je, skupa s ostalim ¢imbenicima, utjecala na nastanak niza prevedenica s francuskog
jezika, narocito u dijelu njegova pisanog stvaralastva. Neke prevedenice nastale su i
nakon njegova povratka u Zagreb, §to se moze tumaciti jezicnom navikom sluzenja
usvojenim uzorcima.
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Nuzno je, medutim, naglasiti da je bitna odrednica Matosevog knjizevnoumjet-
nickog stila naglasena briga o hrvatskom jeziku.

,-.. 0no $to svatko tko uspise o MatoSu ne moze ne zamijetiti: briljantnost njegove
stilistike — njegova izraza, izbora rijeci, reCeni¢nih i fraznih konstrukcija, slikovnosti i
prozne ritmizacije...“ (Pranji¢, 1986.: 66.)

Matos tako u svojim knjizevnim djelima ne poseze Cesto za tudom rijecju, ne na
nacin kako to ¢ini Krleza.
,--.Sto se rjec¢nickog sastava tice, jezik knjizevnosti, jezik Matoseva ovoga pejzaza uzo-
rom (je) onomu $to bismo mogli nazvati opéehrvatska rje¢nicka koiné, to jest rjecnicko
zajednistvo sviju hrvatskih dijalekata i govora...” (Pranji¢, 1986.: 68.)

S druge strane, njegovi neknjizevni tekstovi (npr. Pisma I, II) obiluju ponajprije
galicizmima i prevedenicama s francuskog jezika, $to govori o izravnom utjecaju
jezicne interferencije na njegov pisani izricaj na hrvatskom jeziku. Tomu u prilog
govori 1 ¢injenica da, unato¢ njegovoj brizi o hrvatskom jeziku, prevedenice mu
najéesce nisu u skladu s gramatickim sustavom hrvatskog jezika pa je oCito da su
nastale nesvjesno, pod utjecajem jezicne interferencije.

U Matosa su utvrdene 22 prevedenice s francuskog jezika: tri doslovne preve-
denice, jedna formalno neovisni neologizam, dvije semanticke posudenice, dva
frazeoloska kalka i 14 sintaktickih kalkova. Ovdje se popis prevedenica prikazuje
u Tablici 1.

Tablica 1. Prevedenice u Matosa

doslovna formalno neovisni semanticka

. . . frazeoloski kalk | sintakticki kalk
prevedenica neologizam posudenica
polusvijet pasti u bolest kokoska biti pri kraju sila | za posljednji put ¢initi
biti stalan zaba biti na ruci/na (koga) cekati
dati sastanak ruku (komu) dopisivati
pociniti skok
praviti izlet

praviti prozu

praviti izbor

praviti ponude
praviti napredak
uciniti kraj

sumnjati se

imati dobrotu
obratiti se na nekoga
sastati (koga)

Na ucestalost pojave prevedenica u Matosa utjecala je jezicna interferencija, kojoj
je bio izlozen tijekom boravka na francuskom govornom podrucju. To se narocito
odnosi na pojavu sintaktickih, ali i frazeoloskih kalkova. Te prevedenice sintak-
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ticki su neprihvatljive sustavu hrvatskog jezika jer su prevedenice ,,rije¢ za rije¢*
francuskih sintakti¢kih uzoraka.

Sto se ti¢e utvrdivanja autorstva nad tim prevedenicama, s velikom sigurno$éu
se moze ustvrditi da je Matos tvorac jedne doslovne prevedenice, koja je usla i u
leksik standardnog hrvatskog jezika te da je takoder zasluzan za nastanak dviju
semantic¢kih posudenica, dvaju frazeoloskih kalkova i deset sintaktickih kalkova.
U utvrdivanju autorstva nad semantickim posudenicama uzete su u obzir i ¢injenice
izvanjezicne stvarnosti povezane s Matosevim zZivotom u Parizu.

Doslovne prevedenice u Matosa
Doslovna prevedenica polusvijet'* < demi-monde, n.m." (franc.)

.10 ti je taj demi-monde, polusvijet, vojska pariske Afrodite.“ (Mato$ 11, 1973.: 130.);
,,Oc¢ajna nemo¢ polugrada, polukulture, poluljudi, poludrustva, koje se u nekim svojim
pojavama zove »polusvijet«. (Matos, 1913.: 35))

U novijim rjecnicima hrvatskog jezika nalazi se prefiksna slozenica polusvijet, koja
je tvorena prema tvorbenim pravilima hrvatskoga standardnog jezika. Uocena je prvi
put u Matosa u pismu iz Pariza iz 1899., u kojemu je upotrijebljena u tekstu uspo-
redno s francuskim modelom demi-monde, kao njegov doslovan prijevod. Nadalje,
dok u Pecalbi kritizira ,,nemanje moralnog jedinstva u Zagrebu®, radi postizanja
viSe razine izrazajne funkcionalnosti, Mato§ uz rijeci polusvijet stvara i niz drugih
slozenica u kojima svaku rije¢ atribuira prefiksoidom polu-: polugrad, polukultura,
poluljudi, poludrustvo. S velikom se sigurno$¢u moze ustvrditi da je ta doslovna
prevedenica MatoSeva novotvorenica jer nije uocena u starijih pisaca, a ni pronadena
u Akademijinu rje¢niku'® iz toga vremena, kao ni u Seringerovu Priru¢nom rje¢niku
tudih rijeci i fraza iz 1899.7 Ona se moZe pronaci tek u tre¢em ,,znatno pove¢anom
i preradenom izdanju“ tog rjecnika iz 1928. godine.

Prevedenicom polusvijet sluze se i drugi knjizevnici 20. stoljeca, ali tek nakon
Matosa. Ona se upotrebljava u javnom prostoru:

,,Prolazi svijet i polusvijet. UzdiSe sentimentalno ,,drazesna becka djevojcica” i ,,rutini-
rano flirtuje prevejana pustolovka.” (1941.) (Kusan, 2003.: 130.), ,,Uranja u taj polusvijet,
da se iz njega izdvoji velikim perom i sanjari kako ¢e svi ti jadnici, koji ga danas ne
primjecéuju, sutra ustati na njegov dolazak klanjaju¢i se...“ (Raos, 1956.: 135)) ,,...ali i
u sudaru s gradom i njegovom malogradanstinom i mitologijom (advokati, polusvijet,

4 ukupnost ljudi koji nemaju ugleda medu drugim ljudima, sumnjiv svijet, svijet sumnjiva morala,
kojekakvi osrednji ljudi [djevojka iz polusvijeta] https://hjp.znanje.hr

5 Vieux. Ensemble des femmes entretenues qui participaient a la vie mondaine et des personnes qui
les fréquentaient.“ https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais; ANCIENNEMENT Société
de femmes légéres et de ceux qui les fréquentent. Les demi-mondes de la Belle Epoque. https://
dictionnaire.lerobert.com

16 Akademijin rjecnik, I. — XXIIIL., JAZU (1880. — 1976.)

17 Nalazimo je u tre¢em ,,znatno poveé¢anom i preradjenom izdanju“ iz 1928.
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karneval, procesija).“ (1956.) (Bozi¢é, 2004.: 287.), ,,To je polusvijet, na rubu, blizu je
prijestupu, u diskretnoj zavadi sa zakonom...” (Selem, 2002.: 271.), ,,...sitni i krupni
kriminalci, boemi, prostitutke, konfidenti, polusvijet, predstavnici zagrebackih aristo-
kratskih krugova...” (Nemec, 2003.: 315.), ,,Stalno smo izlozeni nekakvim partyima,
na kojima dominiraju polusvijet, turbo folk, gdje je sve cool...” (Vjesnik online, 2005.),
,,Doista, nije jasno osuduje li redatelj Citav taj ruski polusvijet mazohistickog samoo-
dricanja...” (Zarez online, 2002.: 9.)

Prevedenica polusvijet nalazi se i u Abecednom popisu kalkova Marije Turk (Turk,
2013.: 401.).

Stvorivsi prevedenicu polusvijet, Matos$ je trajno popunio prazno mjesto u leksiku
hrvatskog jezika.

Doslovna prevedenica biti stalan < étre constant'® (franc.)

»--. kad nismo stalni da ¢e ih za 100 godina u krasnim ovim krajevima kogodi ¢itati?*
(Matos I, 1973.: 67.); ,,... ali nisam stalan da ée mi taj rad donijeti i novaca...” (Mato§
I, 1973.: 102.), ,,Radi, pisi — pa opet nisi stalan, da ¢e te Stampati, platiti.” (Matos§ I,
1973.: 362.)

ViserjeCni izraz biti stalan (glagol + pridjev) u znacenju biti siguran arhaizam je u
hrvatskomu jeziku'. Upotrebljavao se u znacenju ¢vrst, postojan, siguran: ,,Sveti
stalni u veru Cinihu se. Glavini¢ Cvit XIX.”“ (Akademijin rje¢nik, 1956.: 357.).
Utvrdena je njegova uporaba u jos$ nekih hrvatskih pisaca, Matosevih suvremenika:

»Na primjer, ja sam stalan u tom: da sutra dode u njezino drustvo nas matematik Misko...”
(1882.) (Kovaci¢,1999.: 32.), ,,Sve po osnovi! Udicu je potpuno prozdro. Stalan je uspjeh!
—poceo fiskal trti svoje ruke.” (1882.) (Kovaci¢, 1999.: 88.), ,,Gremonville ponavlja da je
palatin malo stalan u svojim odlukama® (1894.) (Kumici¢, 1999.: 121, ,,...da ¢e ondje
biti vise stalan za svoj Zivot negoli na kojem drugom mjestu...* (Simunovié, 1911.: 113.)

Ne moze se sa sigurnosc¢u ustvrditi da je ovaj izraz MatoSeva doslovna prevedenica
francuskog izraza étre constant jer je pronaden i u djelima njegovih suvremenika,
a1 u Akademijinu rje¢niku toga doba.
U hrvatskome se standardnom jeziku upotrebljava sveza biti siguran.
Doslovna prevedenica dati sastanak (komu) < donner un rendez-vous (a qqn)*
(franc.)

U hrvatskim se rje¢nicima ne nalazi viSerjecni izraz dati sastanak (glagol + ime-
nica), a ne nalazi se ni u ostalih knjizevnika, pa se moze ustvrditi da je on MatoSeva
doslovna prevedenica francuskog izraza donner un rendez-vous (a qqn):

,Za sutra mi je dala sastanak (Matos 11, 1973.: 147.)
U hrvatskome se standardnom jeziku upotrebljava konstrukcija zakazati sastanak.

8 Expr. Il est constant que...c'est un fait constant que...Il est bien établi, assuré que..., on ne peut
douter que...https://www.cnrtl.fr/

19 arh. siguran u §to* https://hjp.znanje.hr

2 Donner (un) rendez-vous a qqn. https://dictionnaire.lerobert.com/
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Formalno neovisni neologizmi u Matosa
Formalno neovisni neologizam pasti u bolest < tomber en maladie (loc.) / tomber
malade* (franc.)

U francuskom jeziku postoji izraz tomber en maladie (,,pasti u bolest®), ali se
smatra arhai¢nim: u francuskoj rje¢nickoj gradi spominje se tek jedan navod iz 12.
stoljeca u kojem je takva sveza.?? Umjesto njega, ve¢ stolje¢ima se upotrebljava
izraz tomber malade (,,pasti bolestan*). Pretpostavilo se da Matoseva prevedenica
pasti u bolest:

,,Inace ¢u pasti u bolest, od koje leci samo kurSum.” (Matos 1., 1973.: 251.)

nije doslovan prijevod zastarjelog izraza tomber en maladie, nego da je zasnovan na
izrazu tomber malade, koji je Matosu bio poticaj za tvorbu ove prevedenice. Naime,
nije rije¢ o doslovnom prijevodu francuskog predloska, nego o formalno neovisnom
neologizmu koji je prilagoden sintaktickim zahtjevima hrvatskog jezika. Medutim,
taj hrvatski izraz pronaden je i u Akademijinu rje¢niku, gdje je zabiljezen jos 1782.:
,Prvle nego u tu bolest upade. A Dobreti¢. 1782 (1878.: 526.). Izraz je zabiljezen i
u knjizevnika Vjenceslava Novaka, Matoseva suvremenika, pa se moze ustvrditi da
taj formalno neovisni neologizam nije MatoSeva tvorenica: ,,Umirite se, za Boga,
tako Cete i sami pasti u bolest.* (Novak, 1901.: 238.). U hrvatskome se standardnom
jeziku upotrebljava glagol razboljeti se ili oboljeti.

Semanticke posudenice u Matosa
Semanticka posudenica kokoska < poule®, n.f. (franc.)

,»Sa nozem ne smije da naidje sa svojom kokoskom /“la Poule* zovu ,,maquereaui*-i /
Sarani/ svoje drolje/...” (Matos I, 1973.: 328.)

Ni u rjecnicima hrvatskog jezika ni u drugih knjizevnika ne nalazi se u rijeci
kokos(ka) znacenje drolja, koje je sadrzano u francuskom modelu poule. Uzeti su u
obzir i ¢imbenici izvanjezi¢ne stvarnosti, tj. ¢injenica da je Matos Sest godina Zivio
u jezi¢noj sredini iz koje je izravno posudio ovo specifi¢no znacenje francuske rije¢i
poule 1 dodao ga hrvatskoj rije¢i kokos pa se moze ustvrditi da je ova semanticka
posudenica MatoSeva tvorenica.

Semanticka posudenica Zaba < crapaud®* (franc.)

21 EN FONCTION DE VERBE D’ETAT, SUIVI D’UN ATTRIBUT (AVEC UN ADJECTIF)
Etre, devenir (aprés une évolution rapide). Tomber malade, Tomber amoureux.* https:/dictionnaire.
lerobert.com/

2 XIIss. E aprés ceo si chay [tomba] en maladie, Machabées, 1., 1. https://www.littre.org/

23 FAMILIER Fille de meeurs légéres. — grue (AVEC UN POSSESSIF) VIEUX, PEJORATIF
Maitresse (d’un homme). https://dictionnaire.lerobert.com/definition/poule

2* Fig. et fam., C’ est un vilain crapaud, se dit D’ un petit homme fort laid. On dit dans le méme sens,
Etre laid comme un crapaud. https://artfl-project.uchicago.edu/content/dictionnaires-dautrefois
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,»Sav moj nemir i jad dolazi otud $to nemam zene koje bi ljubio. Ovo u Parizu — to su
Zabetine* (Mato$, 1973.: 363.)

Ni u rjenicima hrvatskog jezika ni u drugih knjizevnika ne nalazi se u rijeci zaba
znacenje ruzna zena, koje je sadrzano u francuskom modelu crapaud pa se moze
ustvrditi da je ta semanticka posudenica takoder Matoseva tvorenica.

Frazeoloski kalk u Matosa
Frazeoloski kalk biti pri kraju sila < étre a bout de force(s)® (franc.)

,,Moja bolest je tako nepopustljiva i bolna, da sam ve¢ pri kraju svojih sila: sasvim sam
demoralisan.” (Mato§ I, 1973.: 146.)

U rjecnicima hrvatskog jezika ne nalazi se frazeoloski kalk biti pri kraju sila, anema
ga ni u drugih knjizevnika, stoga se moze ustvrditi da je on MatoSeva tvorenica.
U hrvatskome se standardnom jeziku upotrebljava frazem biti na izmaku snaga.*®
Frazeoloski kalk biti na ruci/na ruku (komu) < étre en main® (franc.)

,...nadam se da ¢éete biti gosp. Prelogu na ruci (Matos$ 1, 1973.: 11.) ,,Jedini od prija-
telja si mi bio u opasnoj ovoj situaciji na ruku i takva §to se ne zaboravlja.” (Matos I,
1973.: 116.)

Ni rjenici hrvatskog jezika, a ni drugi knjizevnici ne biljeze frazem koji sadrzi
prijedlog na u znacenju biti (komu) od pomoci, pa se moze ustvrditi da je ovaj
frazeoloski kalk Matoseva prevedenica. U hrvatskome se standardnom jeziku upo-
trebljava frazem s prijedlogom pri: biti (komu) pri ruci.®®

Sintakticki kalk u MatoSa
U istrazivanju je narocita pozornost dana sintaktickom kalku jer

... sintakti¢ki aspekt analize jezi¢nog posudivanja bazira se na neposrednom posudi-
vanju.” (Filipovi¢, 1986.: 186.).

Upravo su sintakti¢ki kalkovi najbrojniji medu Matosevim prevedenicama, $to se
moze povezati s ¢injenicom da je on kao dvojezi¢ni govornik Zivio na francuskom
govornom podrucju i neposredno posudivao.

Sintakticki kalk za posijednji put < pour la derniére fois* (franc.)

2 Btre a bout de force, de courage, de souffle, etc., ne plus avoir de forces, de courage, de souffle,
etc.

26 http:/frazemi.ihjj.hr/

27 S’agissant d’une personne, étre occupée par quelqu’un d’autre.Exemple: Les femmes sont toujours
en main. https://www.dictionnairedesfrancophones.org/

28 http://frazemi.ihjj.hr

¥ Une fois, deux fois, trois fois ; encore une fois ; pour la derniére fois ; expressions par lesquelles
on insiste, on enjoint. https:/fr.thefreedictionary.com/fois
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»Za posljednji put Vas molim da ucinite kraj budalanju i Segacenju s jednim suradni-
kom.” (Matos I, 1973.: 86.)

Rjec¢nici hrvatskog jezika ne biljeze takav izraz, a nema ga ni u drugih knjizevnika,
pa se moze ustvrditi da je rije¢ o0 MatoSevoj prevedenici.

U hrvatskome se standardnom jeziku upotrebljava sveza posljednji put, bez
prijedloga za.
Sintaktic¢ki kalk ¢initi (koga) ¢ekati < faire attendre ggn®® (franc.)

,...1 da nisam bio apsolutno bez novaca, ne bih te cinio cekati jos 8-10 dana.” (Matos
I, 1973.: 259.)

Gramaticko ustrojstvo infinitiv glagola ciniti + izravni objekt + infinitiv (kojeg)
glagola nije prihvatljivo hrvatskom jeziku te se zbog toga sintakticki kalk ciniti
(koga) cekati ne nalazi ni u hrvatskim rje¢nicima ni u drugih knjizevnika. Moze se
ustvrditi da je rije¢ o MatoSevoj prevedenici. U hrvatskome se standardnom jeziku
upotrebljavaju sljedeéi izrazi: ne bih te primorao da me cekas, ne bih dopustio da
me Cekas 1 sl.
Sintakticki kalk dopisivati > correspondre® (franc.)
,,Posto smo se, Jelovsek i ja, prijateljski izgrdili, dopisujemo dosta Cesto.” (Matos I,
1973.: 345.), ,,Prijatelja nemam, a sa roditeljima ne dopisujem.* (Matos 11, 1973.: 10.)

U rjecnicima suvremenoga hrvatskog jezika ne postoji glagol dopisivati kao ne-
prijelazni glagol u znacenju ,,pisati pisma i primati odgovore, razmjenjivati pisma
1 dopise, voditi prepisku s kim, voditi korespondenciju®.*? Glagol correspondre u
francuskome jeziku neprijelazan je i pretpostavlja se da je takav oblik Matos§ ostvario
u prevedenici dopisivati. S druge strane, hrvatski jezik poznaje povratni oblik toga
glagola, stoga je ova prevedenica neprihvatljiva hrvatskomu jeziku. Medutim, pro-
nadena je u tom znacenju u Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga, Matoseva suvremenika,
pa se ne moze ustvrditi da je rijeC o MatoSevoj prevedenici:

,.Vranci¢ stane od to doba dopisivati s vladari, moguénimi dostojanstvenici...” (Kuku-
ljevi¢, 1886.: 45.),

,U isto vrieme poce Vranci¢ dopisivati i s u¢enim biskupom zagrebackim Pavlom
Gregorijancem,...” (Kukuljevi¢, 1886.: 53.)

U hrvatskome se standardnom jeziku upotrebljava refleksiva tantum glagol dopi-
sivati se.

30 _faire (+ INFINITIF) Etre cause que. Faire tomber un objet. Faire taire gqn. Faire voir qqch. d
qqn. Faites-le prévenir. On la fait travailler dur. Faites-le (s')asseoir.” https://dictionnaire.lerobert.
com/definition/faire

31 verbe intransitif (correspondre avec) Avoir des relations par lettres, par téléphone, par mail (avec
qqn). Nous avons cessé de correspondre. https://dictionnaire.lerobert.com/
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Sintakticki kalkovi u Matos$a nastali prema francuskim izrazima
koji sadrze glagol faire i imenicu u izravnom objektu

U francuskome jeziku postoje brojni frazemi i izrazi (franc. locutions et expressi-
ons) s glagolom faire ([po]Ciniti, napraviti itd.) i imenicom u ulozi izravnog objekta.
U hrvatskom se jeziku upotrebljavaju jednoclani, semanticki sadrzajni glagoli, pa
zbog toga ni rjecnici hrvatskog jezika ne biljeze, a ni knjizevni tekstovi, sintakticke
kalkove nastale prema tim francuskim izrazima. Moze se ustvrditi da su te preve-
denice Matoseve tvorenice.
Sintakticki kalk pociniti skok < faire un saut®® (franc.)

»...1 osjeam, da nisam dosele, ni u najvecoj nuzdi, pocinio takovih skokova kao polit.
ili lit. neki nasi moderniste.” (Matos I, 1973.: 21.)

Rjecnici hrvatskoga jezika, a tako ni knjizevni tekstovi, ne biljeze kalk pociniti
skok, pa se moze ustvrditi da je rije¢ o MatoSevoj prevedenici. U hrvatskome se
standardnom jeziku upotrebljava glagol skociti umjesto pociniti skok.

Sintakticki kalk praviti izlet < faire une excursion® (franc.)

,,Milo mi je da mozete praviti izlete.“ (Matos 1, 1973.: 362.)

Rjecnici hrvatskog jezika, a ni knjizevni tekstovi, ne biljeze sintakticki kalk
praviti izlet, pa se moze ustvrditi da je rije¢ o MatoSevoj prevedenici. U hrvatskome
se standardnom jeziku upotrebljava konstrukciju i¢i na izlet.

Sintakticki kalk praviti prozu < faire de la prose® (franc.)

Svabe, u glavnome, ne znaju praviti proze.”“ (Matos I, 1973.: 367.)

Rjecnici hrvatskog jezika ne biljeze sintakticki kalk praviti prozu/e, a ni drugi knji-
zevnici ga ne upotrebljavaju, pa se moze ustvrditi da je rije¢ o MatoSevoj prevedenici.
U hrvatskome se standardnom jeziku upotrebljava konstrukcija pisati prozu.
Sintakticki kalk praviti izbor < faire un choix*® (franc.)
»A znate li vi praviti izbore? — zapita ga, zapli¢uéi jezikom, dr. Futa¢, posto mu K.
Saputase o protekciji, o lojalnosti.*“ (Matos , 1936.: 36.)

Rjecnici hrvatskog jezika ni knjizevni tekstovi ne biljeze sintaktic¢ki kalk praviti
izbor u znacenju birati, pa se moze ustvrditi da je rije¢ o Matosevoj prevedenici. U
hrvatskome se standardnom jeziku upotrebljava glagol izabrati, birati.

32 https://hjp.znanje.hr

33 Faire le saut, se décider a faire quelque chose qui posait probléme, qui faisait hésiter ; franchir le
pas. https:/www.larousse.fr/dictionnaires

3* Voyage d’agrément ou d’étude fait dans une région : Faire une excursion en montagne. https:/www.
larousse.

35 Forme ordinaire du discours écrit ou parlé, non assujettie aux régles du rythme et de la musicalité,
propres a la poésie.” https:/www.larousse.fr/ ,,La plupart sont comme M. Jourdain, qui faisait
de la prose sans le savoir; et c’est pour ceux-la que je trace une histoire populaire de la digestion
(BRILLAT-SAV., PHYSIOL. GOUT, 1825, str. 187). https://www.cnrtl.fr/
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Sintakticki kalk praviti ponude < faire des offres®” (franc.)

,,U sjeni stare kuéetine, u vlaznom, uskom i ledenom ¢orsokaku nade Zensko klupko,
zapali zigicu i sa teSkom kletvom na ustima opazi neznanu pijanu propalicu, koja mu,
otvorivsi krmezljive, krvave o¢i, stane praviti bljutave, uzasne ponude.“ (Mato$, 1936.:
84.)

Rjecnici hrvatskog jezika ne biljeze sintaktic¢ki kalk praviti ponude nastao na temelju
francuskog izraza faire des offres, anema ga ni u hrvatskih knjizevnika, pa se moze
ustvrditi da je rije¢ o MatoSevoj prevedenici. U hrvatskome se standardnom jeziku
u ovakvom kontekstu upotrebljava nuditi (svoje) usluge.

Sintakticki kalk praviti napredak/napretka < faire des progres®® (franc.)

,»Gospoda mi ga ne Salju, pogadjaju¢i da ne marim praviti napretka u grupi.”“ (Mato$
I, 1973.: 387.)

Rjecnici hrvatskog jezika ne biljeze sintakticki kalk praviti napredak/napretka, a
ni drugi knjizevnici ga ne upotrebljavaju, pa se moze ustvrditi da je rije¢ o Mato-
Sevoj prevedenici. U hrvatskome se standardnom jeziku upotrebljava sveza raditi
na napretku.
Sintakticki kalk uciniti kraj < faire une fin® (franc.)

,»,Molim da ucinite kraj tim neredima.” (Matos I, 1973.: 176.)

lako je u hrvatskomu jeziku prevedenica uciniti kraj sintakticki prihvatljiva, ona
se ipak rijetko upotrebljava. Rjecnici hrvatskog jezika ne biljeze sintakticki kalk
uciniti kraj, a nema ga ni u drugih knjizevnika, pa se moze ustvrditi da je rije¢ o
MatoSevoj prevedenici. U hrvatskome se standardnom jeziku upotrebljava glagol
zavrsiti/okoncati ili frazem privesti (5to) kraju.*°
Sintaktic¢ki kalk sumnjati se < se douter*' (franc.)

»Ne sumnjajuci se nimalo u Vas, dopustite mi, da Vama iskreno reknem $to sad mislim.
(Matos I, 1973.:10.), ,,... i ja se zorom povukoh u svoju sobu, strven, sumnjajuci se,
nisam li smijeSan...” (Matos$ I, 1973.: 342)), ,,... ne sumnjam se o budué¢nosti.” (Mato$
I, 1973.: 370.)

3¢ Faire choix de quelque chose, de quelqu’un, le choisir.” https://www.larousse.f1/; ,,... a chaque

instant, il nous faut faire un choix.” https://www.cnrtl.fr/

»En partic., gén. au plur. Avances faites a une femme (ou a2 un homme). Des petits marins se mettent

a nous peloter de force, hommes et femmes, et nous font des offres (CELINE, VOYAGE, 1932., STR.

590).“ https://www.cnrtl.fr/

Faire des progres progresser, gagner (du terrain), avancer (a grands pas)®; ,,I1 faut, partant, éviter

que la démagogie nous guide dans ces importantes réformes et tenter de faire des progrés résolus,

concrets et réalisables. Europarl https:/dictionnaire.lerobert.com

»~Faire une fin, prendre une situation stable et stire.” https:/dictionnaire.lerobert.com/

40 http://frazemi.ihjj.hr/

4 Avoir I'idée, le soupgon de quelque chose, le pressentir, le soupgonner : J’étais loin de me douter
de son arrivée.” https://www.larousse.fr/

37

39
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U novijem hrvatskome jeziku ne upotrebljava se ta prevedenica jer hrvatski
gramaticki sustav ne poznaje glagol sumnjati u povratnom obliku. Medutim, glagol
sumnjati se nalazi se u Mareti¢evu prijevodu Eneide, u knjizevnom djelu Viktora
Cara Emina te u Akademijinu rje¢niku, pa se ne moze ustvrditi da je Matos tvorac
te prevedenice s francuskog jezika:

,,Bi0; a sada $to mislim u umu, koji se sumnja, To ¢u vam kazat i kratko razloziti,—
pazite samo.” (Maron, prijevod Tomo Mareti¢, 1896.: 231.), ,,Zeljeznicom na Budigin?
Sumnjam se. Kad bi mene slusali... (Car Emin, 1913.: 282.), ,,..sa se: refleks. ...znacene
kao sumnati“ (Akademijin rje¢nik, 1956.: 950.)

U hrvatskome se standardnom jeziku upotrebljava glagol sumnjati/sumnjati u sto/
koga.
Sintaktic¢ki kalk imati dobrotu (+ infinitiv) < avoir la bonté* (franc.)

Ve uposljednjem pismu imali ste dobrotu javiti mi da sam pomo¢ Drustva hrv. knjizev-
nika ve¢ primio.” (Mato$ I, 1973: 89); ,,...zamolio sam Vas u onim /u Pestu adresiranim/
pismima, da biste imali dobrotu poslati mi 50 for., za koje bi Vam se svakako oduzio.
(Matos I, 1973.: 150.); ,,Zaklinjem Vas dakle zivotom svojim, da imate dobrotu poslati mi
na svaki rukopis barem ponjesto, da ne moram skapati.“ (Matos I, 1973.: 169.); ,,Da se ne
repetiram, procitaj ova pisma, koja ¢es imati dobrotu dati Milanu.” (Matos$ 11, 1973.: 140.)

U rjecnicima hrvatskog jezika ne nalazi se ovaj sintakticki kalk kao zaseban izraz
jer je izraz s imati dobrotu popracen infinitivom i kao takav nije prihvatljiv hrvat-
skomu sintakti¢kom sustavu.

Medutim, izraz imati dobrotu nalazi se u knjizevnika Milana Senoe, Matoseva
suvremenika, pa se ne moze ustvrditi da je rije¢ o MatoSevoj prevedenici s francu-
skog jezika, iako se u Matosevim djelima pojavljuje znatno ranije:

,»Ali napokon mora biti oprezan, jer Bog zna, ne ¢e li ga ban jos trebati. Sada dodje ban i
re¢e: — Ti ée§ imati dobrotu da ostanes ovdje dotle, dok te trebam.“ (Senoa, 1914.: 181.)

U hrvatskome se standardnom jeziku u ovakvom kontekstu upotrebljava izraz
biti ljubazan, kao u sljede¢im izrazima:

bili ste ljubazni i javili mi, da budete ljubazni i posaljete mi, da budete ljubazni i posaljete
mi na svaki rukopis, procitaj ova pisma i budi ljubazan pa ih daj Milanu.

Sintakticki kalk obratiti se na koga < s'adresser a quelqu'un® (franc.)

4

]

~Amabilité, gentillesse. Voulez-vous avoir la bonté de* ,,Ayez la bonté de vous retirer aux arréts dans
votre chambre et de n’en pas sortir sans ma permission. Charles Dickens (1812-1870.), traduction
Alfred des Essarts (1811-1893) https://dictionnaire.lerobert.com/

»S adresser a qqn, lui parler; aller le trouver, avoir recours a lui.“ https://dictionnaire.lerobert.com/;
,»Vous, poursuivit Baccarat, s’adressant a Léon Rolland, il n’a fallu rien moins que mon apparition
subite et la vue de ’homme qui a été votre ami, pour dissiper les fumées de cette ivresse sanguinaire
allumée dans vos veines. P.-A. Ponson du Terrail, Rocambole, t. 3, Le Club des valets de cceur,
1859, p. 203.* https:/www.cnrtl.fr/
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,,U velikoj stisci obratih se na Velikanoviéa...” (Matos I, 1973.: 26.), ,,Obracam se na
Vas, jer se nadam, da ¢éete me razumjeti...” (Matos 11, 1973.:10.), ,,... obracam se na
Vas. (Matos 1, 1973.: 321.), ,,... obracam se na Vas s molbom da uznastojati izvolite. ..
(Matos I, 1973.: 322)), ,,Obrac¢am se na Vas kao na knjizevnika, Hrvata i gentlemana.
(Matos 1, 1973.: 412.)

Taj sintakticki kalk ima prijedlog na, §to je, vjerojatno, doslovan prijevod francuskog
prijedloga a te je sintakticki neprihvatljiv jer povratni glagol obratiti se u znacenju
prvi uspostaviti kontakt s kim, osloviti koga zahtijeva iza sebe imenicu/zamjenicu
u dativu neizravnog objekta, a ne akuzativa.

Rjecnici hrvatskog jezika ne biljeze prevedenicu obratiti se na nekoga, a ne upo-
trebljavaju ga ni knjizevnici koji su bili MatoSevi suvremenici, pa se moze ustvrditi
daje rije¢ o MatoSevoj tvorenici. U hrvatskome se standardnom jeziku upotrebljava
obratiti se (komu).

Sintakticki kalk sastati (koga) < rencontrer quelqu’un** (franc.)

,,Posto sastadoh TkalCi¢a iza 3 tjedna, oprostih mu i odosmo u gostionu...” (Matos I,
1973.: 101.), ,,No, on toga nije ucinio, a kada ga ovih dana sastadoh, rece mi...” (Ma-
tos I, 1973.: 235)), ,,Tresi¢, koji nas jedared sastao zajedno na ulici...” (Matos$ I, 1973.:
372.), ,,Hrvat mi veli, da je vidio Juraka kao putujué¢eg glumca i da ga iza toga sastao
u Bukurestu kao pustolova od zanata. (Matos I, 1973.: 373.), ... sastadoh ga iza toga
kod inauguracije bos. paviljona...” ( Matos I1, 1973.: 147)

Francuski glagol rencontrer (quelq’un) prijelazni je glagol i uza se zahtijeva imenicu/
zamjenicu izravnog objekta. Moglo bi se pretpostaviti da je Matos u gore navedenim
primjerima preuzeo taj sintakticki uzorak te je nakon glagola sastati upotrijebio
akuzativ zamjenice izravnog objekta. Taj uzorak oznacen je u rje¢nicima hrvatskog
jezika kao arhaizam.* Medutim, pronaden je u nekih knjizevnika koji su stvarali
svoje literarne radove prije Matosa, ali i u Akademijinu rjecniku, pa se moze sa
sigurnoscu tvrditi da se ova prevedenica nije pojavila Matosevom zaslugom:

,»A Marica — ona mlinareva Marica od svetog Duha — Zivila je jo$. Sastao sam ju na
Jelaci¢evu trgu, pod gospodskim skrljakom na glavi.” (Livadi¢, 1885.: 165.), ,,Kad je
njeko jutro sastao svoju domacicu joste nepocesljanu s razpletenom kosom, tako dugom,
da je dopirala do koljena...” (Kukuljevi¢ Sakcinski, 1886.: 235.), ,,...sastati isto $to naéi,
susresti... Ja te sam sastao jos jutros u zoru.“ (Akademijin rjeénik, 1954.: 670.)

U hrvatskome se standardnom jeziku upotrebljava glagol refleksiva tantum sastati
se koji uza se zahtijeva instrumental: sastati se s kime.

4 Empl. trans. Se trouver fortuitement en présence de quelqu’un.* https:/www.cnrtl.fr; ,,Se trouver
avec (qqn) par une rencontre ménagée. ttps:/dictionnaire.lerobert.com
4 Sastati zast., v. namjeriti se, naici; susresti. https:/hjp.znanje.hr
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Prevedenice u KrleZinim djelima

Dok je A. G. Matos bio opcinjen francuskom povijescu, kulturnom i knjizevnom
tradicijom, Miroslav Krleza sasvim je objektivno i kriticki promisljao o razli¢itim
znacCajkama francuskog drustva. Dok je za Matosa npr. Napoleon ,,otac ilirizma*
(1988.: 92.), za Krlezu je on ,,0bi¢ni opsjenar koji je vlast oteo glasnim frazama*.
(Krleza, 1975.: 223.) Medutim, Krleza je bio erudit, poznavatelj vise stranih jezika
i njegovi tekstovi obiluju tudicama i posudenicama, ukljucujudi i galicizme.

,--. On operira njemackim, francuskim, talijanskim, engleskim, madarskim, latinskim

i grékim jezikom pored mnogobrojnih realija sa svih podrucja ljudske djelatnosti...
(B. Klai¢, 1972.: 261.).

U Krlezinim djelima pronadeno je tek pet prevedenica za koje je moguce da su
nastale prema francuskim modelima. Pretpostavlja se da je samo jedna od njih nje-
gova inovacija. To se tumaci ¢injenicom da Krleza nije bio pod utjecajem jezicne
interferencije kako je to bio Matos.

Sto se ti¢e autorstva prevedenica, pretpostavlja se da je Krleza autor jednog
sintakti¢kog kalka, stvorenog radi stilotvornosti. Popis se prevedenica u Krleze
prikazuje u Tablici 2.

Tablica 2. Prevedenice u Krleze

doslovna prevedenica sintakticki kalk

polusvijet imati krivo

kolonjska voda bjesniti (koga)
sastati (koga)

Doslovne prevedenice u Krleze
Doslovna prevedenica polusvijet < demi-monde, n.m. (franc.)

I doista, Zizela, ova ista bozanski divna, jedinstvena primadona, zapravo je dama iz
polusvijeta...” (Krleza, 1964.: 201.)

Geneza te prevedenice objasnjena je naprijed u tekstu. S obzirom na to da je Krleza
pisao Banket u Blitvi nakon $to je Matos upotrijebio tu rije¢ (1938., 1939. 1 1963.),
rije¢ polusvijet ve¢ se bila ustalila u leksiku hrvatskoga standardnog jezika.

Doslovna prevedenica kolonjska voda < eau de Cologne (franc.)
.1 poslije korngoldovske no¢i nisu se sastali gotovo ¢itavu nedjelju, ona je otputovala
u grad i vratila se natrag s nepreglednom masom raznih stvari: s najfinijim engleskim

tenis-reketom, s malim crnim kineskim psom, sa nekoliko litara kolonjske vode i origi-
nalnoga benediktinera...” (Krleza, 1984.: 136.)
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Prevedenica kolonjska voda*® nalazi se u rje¢nicima hrvatskog jezika. Medutim,
Krleza nije autor te prevedenice. Tomu u prilog govori i ¢injenica da ju nalazimo u
tekstu knjizevnika Ante Kovacica (1854. — 1889.), napisanom prije Krlezina rodenja:

,,U doba, kada je nastala perioda onih kolonjskom vodom opranih knjizevnikah, koje je
blazirana kritika laskavaca tako visoko uznijela, stade mi se grustiti ta literarna aristo-
kracija.” (Kovacic, 1952.: 84.)

Sintakticki kalk u Krleze
Sintaktic¢ki kalk imati krivo < avoir tort" (franc.)

,Javno mnijenje je naravno uvijek na strani onih koji imaju krivo!* (Krleza, 2008.: 30.);
,»---upozorio ga je Kerinis onoga slavnog septembarskog jutra, kada se vracao iz Stam-
parije s ‘Otvorenim Pismom’, a pokazalo se da je imao krivo..” (Krleza*, 1964.: 333))

U novijim rjecnicima hrvatskog jezika ne nalazi se taj frazem, iako se moZze uspo-
staviti analogija s frazemom imati pravo.* Ne moze se ustvrditi da se Krleza kao
vrstan poliglot sluzio tom prevedenicom isklju¢ivo na temelju francuskog izraza
avoir tort jer njemacki jezik takoder poznaje sli¢an frazem: unrecht haben, ali i
talijanski: avere torto. Osim toga, u Akademijinu rje¢niku nalazi se primjer uporabe
ovog frazema u tekstu napisanom prije Krlezina doba:

,,C. u recenici: Imati krivo, perperam judicare; nem. unrecht haben, tal. aver torto. ne-
pravo misliti ili govoriti, pa i uop¢e krivo raditi...Stioci vole sami sebe potvoriti da oni
krivo imaju...” (1898. — 1903.: 574.)

U hrvatskome se standardnom jeziku upotrebljava izraz biti u krivu.>
Sintakticki kalk bjesniti (koga) < enrager (quelqu’un)> (franc.)

,»Po-zor! Sad pazite, ljudi! Dajte! Nemojte me bjesniti! Sada ¢emo najprije na broj, a
onda kako treba! Zurite se da stvar dobro ispadne! Momci!“ (Krleza, 1963.: 142.)

Rjecnici hrvatskog jezika ne biljeZe uporabu glagola bjesniti uz izravni objekt. Glagol
enrager se upotrebljava u francuskomu jeziku kao neprijelazni (verbe intransitif)*
i kao prijelazni (verbe transitif)*, dok se u hrvatskomu jeziku glagol bjesniti upo-

46 kolonjska voda (franc.: eau de Cologne), otopina razli¢itih mirisnih tvari u alkoholu; toaletno
sredstvo™ http://enciklopedija.lzmk.hr/

»Avoir tort, ne pas avoir pour soi le droit, la raison, la vérité, faire une erreur en agissant de telle
facon.” https://www.larousse.fr/

Banket u Blitvi.

,imati pravo (u cemu)* https://hjp.znanje.hr

50 Biti u krivu nemati pravo, pogre$no zakljudivati, misliti onako kako nije.“ https:/hjp.znanje.hr
51 Eprouver de la colére, un violent dépit. https:/dictionnaire.lerobert.com/

»Eprouver un vif déplaisir, un violent dépit de quelque chose...il elit pensé enrager de dépit...
https://www.cnrtl.fr/

33 Mettre (quelq’un) en rage, en colére. Enrager le/son monde.” https:/www.cnrtl.fr/

47

4

3
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trebljava isklju¢ivo kao neprijelazni glagol — uza se ne veze izravni objekt.>* Me-
dutim, ne moze se sa sigurnoséu ustvrditi da se Krleza ovdje oslanjao na francuski
glagol enrager. Velika je moguénost da je takva uporaba glagola bjesniti jedinstvena
Krlezina umotvorina te da je pisac upotrijebio glagol bjesniti umjesto Jjutiti kako
bi postigao stilotvornost. U hrvatskom se standardnom jeziku upotrebljava glagol
ljutiti (koga).

Sintakticki kalk sastati (koga) < rencontrer (quelqu’un) (franc.)

5.1 ja sam ga poslije sastao u istraznom zatvoru kod Sudbenog stola.” (Krleza, 1964.
:57)

Geneza te prevedenice objasnjena je ve¢ naprijed u ovom radu. Cinjenica je da ju
je upotrebljavao i Matos, ali i knjizevnici koji su stvarali prije njega, tako da se sa
sigurno$¢u moze ustvrditi da Krleza nije njezin autor.

Zakljucak

Cilj ovog istrazivanja bio je uociti prevedenice s francuskoga jezika u Matosa
i Krleze te utvrditi pretpostavljeno autorstvo tih prevedenica. Pri tomu je posebna
pozornost posvecena ulozi jezi¢ne interferencije u nastanku prevedenica.

U potrazi za pretpostavljenim prevedenicama analizirano je vise od 2000 stranica
literarnog teksta. Kriteriji su temeljeni na morfoloskim i semantickim sastavnicama
uzora i prevedenica. Utvrdena je uporaba 22 prevedenice u Matosa te pet prevedenica
u Krleze (dvije istovjetne pronadene su u oba pisca). Broj pronadenih prevedeni-
ca relativno je malen, §to govori u prilog ¢injenici da je stvaranje prevedenica, u
odnosu na stvaranje posudenica, znatno zahtjevniji postupak i u mnogome ovisi o
rjeCotvornoj sposobnosti autora, ali i o drugim pojavama u jezicnom posudivanje,
narocito o izlozenosti autora jezi¢noj interferenciji.

Upravo je jezi¢na interferencija snazno utjecala na Matosa dok je kao dvojezi¢ni
govornik zivio na francuskom govornom podrucju. O jacini njezina utjecaja govori
velik broj sintaktickih kalkova, ali i ostale prevedenice za koje je utvrdeno da im
je on autor.

Krleza, s druge strane, nije bio pod utjecajem jezi¢ne interferencije kao dvojezi¢ni
govornik i, za razliku od uobicajeno velikog broja posudenica koje on upotrebljava u
svojim djelima, broj prevedenica kojima je on autor zamjetno je manji nego u Matosa.

Na temelju proucene grade nekim je prevedenicama s velikom sigurnosc¢u pri-
pisano autorstvo Matosa i KrleZze. Samo jedna od opisanih prevedenica i danas se
upotrebljava u istom obliku u hrvatskome jeziku. Ostale prevedenice smatraju se
arhaizmima ili nisu nikada ni zazivjele u hrvatskome jeziku.

34 Svrseni oblik tog glagola, tj. glagol razbjesniti, nalazimo u hrvatskomu kao prijelazni glagol (uéiniti
bijesnim) i kao povratni glagol razbjesniti se.
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Prevedenice s francuskog jezika u nasoj literarnoj riznici govore o visestoljetnim
kulturnim i jezi¢nim vezama izmedu Francuske i Hrvatske, a neke od njih postale
su i dragocjenim dijelom leksika standardnoga hrvatskoga jezika.
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Some Calques from French
in the Works of Antun Gustav Matos§ and Miroslav Krleza

There are various causes for the occurrence of calques in a language. One of them is
linguistic interference. The aim of the paper is to analyse the calques from French in the
works of Mato§ and Krleza and to examine the role of the authors in the creation of the
calques. The analysed calques prove that linguistic interference is a very important factor in
the creation of calques, especially those of the syntactic type. The number of calques found
is relatively small compared to the amount of literary material analysed, but they certainly
speak of the word-making art of their creators, as well as of the centuries-old tradition of
cultural and linguistic connections between Croatia and France.

Keywords: A. G. Matos, M. Krleza, French language, calque, interference

VOKATIV PREZIMENA MUSKIH OSOBA
U SUVREMENOM HRVATSKOM JEZIKU

Alen Orlié

Uvodno o vokativu i prezimenima
V okativ je padez koji se u gramatikama hrvatskoga jezika po odnosu prema

ostalim rijecima u recenici ubraja zajedno s nominativom u samostalne
padeze s kojima ,,ne dolazi nijedan prijedlog jer su to samostalni padezi
koji ne zna¢e odnose* (Bari¢ i dr., 2005.: 102.), a pripisuje mu se i ve¢a samostalnost
nego nominativu (Sili¢ i Pranjkovi¢, 22007.: 200.) te bi se u skladu s pravopisnom
normom zbog svoje reCenicne neovisnosti u pisanom tekstu uvijek trebao odvajati
od ostalih dijelova recenice zarezom (ako se nalazi na pocetku recenice ili na nje-
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