MJERA

UVODNA RIJEC

Mali ogled o

utopiji

Nerijetko smo suoceni s
nevoljkoséu naseg drustva
da s primjerenom ozbiljnoséu
shvaéa i provodi zakone koje
samo artikulira i donosi, pa
tako i zakone koji ureduju
eksploataciju i uredenje
prostora. Istini za volju,
zakone u prakti€nom smislu
ne donosi drustvo kao neki
imaginarni opéeniti socioloski
pojam, nego izabrani
predstavnici tog drustva iz
razli¢itih politi¢kih, interesnih
i ideoloskih grupacija. Zasto
je tomu tako? Postoji li neki
objasnjivi socioloski kontekst
determiniran posebnostima
povijesnhog razvoja i
specificnostima mentaliteta
ili smo samo jos$ nenaviknuti
na neizravnu reprezentativhu
demokraciju? U odnosu prema
zakonima mogu se zauzimati

razli¢ita pravno-teoretska
stajaliSta i moze se priklanjati
razli€¢itim koncepcijama poput,
primjerice, jusnaturalizma ili
pravnog pozitivizma.

ROMANO MozZemo reci da pri-
DUIC stajemo uz ideologiju

pravnog pozitivizma,
koja se svodi na tvrdnju da se vazeéi za-
koni moraju bezuvjetno postivati, neza-
visno od njihova sadrZaja. Jer nije sigur-
no da postoji jedinstveni moralni prirodni
zakon svojstven covjekovom prirod-
nom razumu, pa se moramo, da bismo
izbjegli konfuziju moralnih prosudbi, po-
sljedi¢nog nasilja i anarhije, podcini-
ti umjetnom povijesnom razumu, koji se
ovaploCuje u drzavi ili nekoj dogovor-
noj opcoj volji. lli se priklanjamo jusna-
turalizmu, koji tvrdi da je prirodno pravo
superiorno nad pozitivnim pravom i da
kao proizvod koegzistencije pojedina-
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ca izvan okvira drzave ili nacije tj. u pri-
rodnom stanju pripada svima pojedinac-
no." Ne ¢ini se da je na$ odnos prema
zakonima i njihovu provodenju u vecoj
mjeri motiviran razmatranjem i analizom
ove asimetri¢ne distinkcije dvaju pravnih
koncepata. On je kod nas ¢esto motivi-
ran individualistickim, pomalo sebi&nim
i autisti¢énim partikularizmom, koji rijetko
mari za druge ili opée, i moze se saze-
ti u izvan moga plota kako bude, a unu-
tar mog plota kako ja hocu. Fokusiramo
li se pak na strukovno nam vazan zako-
nodavni okvir u segmentu prostornog
uredenja i gradnje, ostaje pitanje na ko-
je ve¢ desetlje¢ima nemamo pravi od-
govor: Sto nas to neprekidno odmice od
primjerene operativnosti zakona i poslje-

1 Bobbio, 2015.

di¢no od stanja u prostoru kakvo bismo
zeljeli? Jedina Cinjenica u koju mozemo
biti sigurni jest da ne uspijevamo sinkro-
nizirano zadovoljiti interese svih adresa-
ta zakona, tj. ne uspijevamo naci kriti¢-
ke parametre za uspjeh odredenog tipa
drustvene kooperacije.

Sto je uopée zakon? U Hrvatskoj enci-
klopediji zakon se definira kao svaki op-
¢i pravni akt, koji donese zakonodavno
tijelo prema propisanom zakonodavnom
postupku, te nosi naziv zakona bez ob-
zira na sadrzaj. U definiciji se, Sto je po-
malo ¢udno, ne spominju svrha i posla-
nje zakona. Pretpostavimo da su zakoni
politiCki instrumenti kojima se ureduju
odnosi i uspostavljaju pravila ponaSanja
i djelovanja za sve zainteresirane sudio-
nike u gotovo svim podrucjima ljudskih
odnosa i aktivnosti. Krajnji cilj trebao
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bi biti spre¢avanje samovoljnih i Stet-
nih djelovanja, reguliranje svih vrsta me-
duljudskih odnosa i prava s naglaskom
na zastitu ranjivih skupina, ekonomski
prosperitet drustva te unapredenije, za-
Stita i ocuvanje prirodnih resursa, uku-
pnog okolisa i bastinjenog nasljeda.

U traganju za zakonitostima neuspjeha
u politikama prostornog uredenja i grad-
nje inspirativan je ¢lanak matematica-
ra Zvonimira Sikiéa pod naslovom Sto
su i cemu slu-
Ze zakoni. Sikié

OD 1961. DO
2021. ZAKONSKA \S/ft:;‘l’;?;": zf‘a
RJESENJA 1Z lomg

koja proucava
OBLASTI PRO- sukobe  izme-

STORNOG URE- 4, |4cionalnih
DPENJA | GRAD- igraéa koji se

NJE MIJENJALA
SU SE PROSJEC-
NO SVAKIH 1,8
GODINA, UVIJEK
S DEKLARIRA-

bore za vlastite
interese. Raci-
onalnost ovdje
podrazumije-
va da svi igra-

¢i imaju u vidu
sve moguce is-
hode igre te da
ih mogu vred-
novati.2 U ovom
smislu  teorija
igara moZe se primijeniti na odredene
zakonodavne okvire i adresate zakona
ako zakon shvatimo kao pravila igre, a
zakonske obveznike kao igrae. Na ovaj
se nacin mogu analizirati temelji uspjes-
nosti ili neuspjesnosti pojedinih zakona.
Vrijedno je takoder primijetiti da teorija
imperativnog lanca, koja pretpostavlja
da pod prijetnjom odredene represije svi
ili gotovo svi ispunjavaju definirane oba-
veze ili ograni¢enja, ¢esto ne daje Zelje-

NIM CILJEM DA
SE POBOLJSA
STANJE U PRO-
STORU

2 Siki¢, 2014.

ne rezultate pa se traze prikladne alter-
native za uspjeh provedbe poput pojma
fokalne toc¢ke ili Nashova ekvilibrija.
Fokalna to¢ka trebala bi biti mjesto su-
sreta razliCitih participanata odrede-
nog procesa (igre) koji ¢e svima donije-
ti dobrobit. Ona se mozda ne raspoznaje
unaprijed, ali ako je svi sudionici u tijeku
procesa prepoznaju, oni su istovremeno
i dio Nashova ekvilibrija. Nashov ekvi-
librij Cuvena je teorija slavnog i kontro-
verznog ameri¢kog matemati¢ara Johna
Forbesa Nasha koji je za njezinu primje-
nu u ekonomiji dobio Nobelovu nagra-
du. U sustini radi se o skupu strategija
u kojem nijedan igra¢ ne moze proci bo-
lie jednostranim mijenjanjem svoje stra-
tegije, tj. 0 postizanju ravnoteze interesa
u kojoj nitko nema razloga mijenjati od-
nos prema fokalnoj tocki.

Efikasnost i uspjesnost pojedinih zako-
nodavnih rjedenja mogli bismo mijeriti
upravo po tome stvaraju li fokalne to¢-
ke koje korisnici prepoznaju i oko kojih
se moze posti¢i zavidan stupanj medu-
sobne kooperacije. Prevedeno u sustav
Nashova ekvilibrija, to bi znacilo da svi
sudionici, prepoznajuci fokalnu tocCku,
svojom strategijom dobivaju, odnosno
promjenom strategije ne bi mogli pro-
¢i bolje. Fokalne tocke stvorene poje-
dinim uspjeSnim zakonskim rjeSenjima
mogu se prenositi i na druge segmen-
te ljudskih djelovanja i aktivnosti kao
multiplikacija usvojene matrice. Primjer
je kretanje po javnim komunikacijama,
stubistima, pokretnim trakama i sl., ko-
je se u pravilu odvija desnom stranom,
iako to nigdje nije propisano. Posljedica
je to uspjeSne i opéeprihvacene regula-
cije kolnog prometa kojom je propisano
kretanje desnom stranom ceste. Zako-
ni uglavnom ostaju neuspjesni ako fo-



kalnom to¢kom proglaSavaju nesto Sto
to zapravo nije, tj. ako pretpostavljena
toCka nije Nashov ekvilibrij. Individualni
interesi zainteresiranih strana tada nisu
uskladeni i promjenom strategije mogu-
¢e je poremetiti odnose, tj. znatnije izgu-
biti ili dobiti.

Razmatrajuci prethodne ¢injenice, vrije-
di razmisliti koji su razlozi ¢este neucin-
kovitosti u provedbi nasih zakonodavnih
okvira prostornog uredenja i gradnje te
zasto hrvatski prostor postaje sve neu-
redeniji unato€ priliéno striktnoj zakono-
davnoj regulaciji od Drugog svjetskog
rata do danas. Registar hrvatskog zako-
nodavstva iz oblasti prostornog urede-
nja i gradnje od 1961. do danas sadr-
zi preko 30 osnovnih zakona i veliki broj
pratecih pravilnika, podzakonskih akata
i sl.® Od 1961. do 2021. zakonska rjeSe-
nja iz oblasti prostornog uredenja i grad-
nje mijenjala su se prosje¢no svakih 1,8
godina, uvijek s deklariranim ciljem da
se pobolj$a stanje u prostoru, da se uve-
de viSe reda i da se pojednostavne pro-
cedure izdavanja potrebnih dozvola. Za-
nimljivo je napomenuti da je sustina svih
tih zakonskih rieSenja sli¢na. Sli¢ni po-
stupci, sli¢ne procedure. Ovisno o drus-
tveno-politickom kontekstu mijenja se
titular vlasniStva, mijenjaju se adresa-
ti odredenih postupaka, ponesto se po-
vecCavaju ili smanjuju piramide subordi-
niranih razina planiranja, usloznjavaju ili
pojednostavnjuju pojedini postupci i sl.
Mijenja se i zakonski dekor, jer ovisno o
vrstama osvijeStenosti, tehnoloSkom na-
pretku ili izvanjskim trendovima naglasci
se pomicu od investicijskih programa do
uSteda energije, alternativnih energet-
skih izvora, zelenih tehnologija itd. Sli-

3 https://iwww.iusinfo.hr/

¢an je i konstantni nedostatak esencijal-
nih podzakonskih akata kao prakti¢nih
alata provedbe nekih nacelnih postula-
ta. Tako su npr. i postupci eksproprijaci-
je i urbane komasacije, kao kljuéni alati
u generiranju i razvoju urbanih podruc-
ja, jos uvijek otudeni od Zeljene prakse.
Postavimo si ipak pitanje generira li za-
kon, kao upravno-pravni okvir koji ad-
ministrativno definira sustav prostornog
planiranja i gradnje, sadrzaj referentnih
dokumenata
(planova i do-

USPJESNOST

POJEDINIH ZA- zvola) te pro-

KONODAVNIH cedure 1 in-
A strumentarij

RJESENJA MOGLI za njihovo do-

BISMO MJERITI

nosenje i pro-

ME STVARAJU LI sudni  utjecaj

FOKALNE TOCKE  na krajnju kre-
KOJE KORISNICI aciju ostvare-
PREPOZNAJU I nu u fizickom
OKO KOJIH SE prostoru.  Ci-
MOZE POSTICIZA- N se da vi-
VIDAN STUPANJ ~ 5¢ utiece na
MEBUSOBNE ucinkovitost ili
KOOPERACIJE otezanu - mo-

guénost djelo-

vanja nego na
vrsnoéu rjeSenja. Bez obzira na ovu kon-
stataciju razumije se da borba stru¢ne
javnosti za ucinkovite zakonodavne su-
stave prostornog uredenja i gradnje, ko-
ji su primjereni specificnom drustvenom
i razvojnom trenutku, mora biti aktivna i
konstantna jer je to preduvjet za ostva-
renje kompetentne komunikacije s dru-
gim obveznicima zakona.
Arhitekti se Cesto zale na proceduralne
nelogi¢nosti i iscrpljuju¢e postupke, ali
trebali bismo biti posteni i priznati da je u
vecem dijelu europskog prostora ova si-
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tuacija sli¢na. Cinjenica jest da nepotreb-
na koli¢ina administriranja i proizvoljnosti
u provedbi zakona negativno utjeCe na
produktivnost, sigurnost poslovnog okru-
Zenja, a time i na profitabilnost rada ar-
hitektonskih ureda. Medutim, negativan
utjecaj natalozene nekontrolirane biro-
kratiziranosti prvenstveno trpe krajnji ko-
risnici — investitori. Neka bolja regulaci-
ja stvorila bi pretpostavke za efikasniju,
transparentniju i jednostavniju provedbu
zakona, primjerenu proklamiranom jav-
nom interesu koji je potka svakog zakona,
ali bez iskrene (i interesne) kooperacije
svih dionika procesa nece se posti¢i Ze-
liena vrsnoca izgradenog okolisa. Kvali-
teta konacnih rjeSenja ovisi, dakle, prven-
stveno o odnosima zakonskih obveznika,
tj. o prepoznavanju fokalne tocke koja bi
trebala pobuditi stanje sinergijske ravno-
teze. Samo promjena socioloskih obraza-
ca moze dovesti do kljuénih promjena u
provedbi zakona. U protivnom ¢e konac-
ni rezultat i dalje biti devastirani prostor
sa stotinama tisu¢a nezakonitih gradniji i

s tisu¢ama nere-

NERIJETKO aliziranih ili samo
SE DOGADA djelomi¢no reali-
POLITICKI ziranih prostornih
UMREZENO planova.
POGODOVANJE lIstini za volju po-
RAZLICITIM stojali su i vrlo
INTERESNIM uspjesni primjeri
SKUPINAMA, Sezdesetih i se-
NAJCESCE dgmdese:tlh go-
NALOKALNIM  Ona prosiog sto-
lie¢a, o kojima je
RAZINAMA | pisano u ¢lanku
UZ PONEKAD Vrijeme za nove
SRAMOTNU perspektive (Ca-
ASISTENCIJU sopis Mijera, br.
ARHITEKTON- 3, 2020.), poput
SKE STRUKE regulacije Novog

Zagreba ili Splita Ill, ali uvijek su posto-
jala i paralelna nali¢ja, sive zone izvan
fokusa ovih vrijednih pothvata. Ocito je
da se ni tada nisu uspjeli stvoriti kom-
patibilni poticaji za sve sudionike — ob-
veznike zakona, tj. da nije pronadena
fokalna toCka za sve. U jednom dijelu
zakonskog okvira odigravao se Nashov
ekvilibrij s fokalnom to¢kom koju su &ini-
le snaga i mo¢ novog drustvenog urede-
nja. U tom procesu svi sudionici dobivaju
i nemaju razloga mijenjati svoje strate-
gije. Drzava pokazuje mo¢ i organizira-
nost, angazirana arhitektonska i grade-
vinska struka moze raditi slobodno i po
najvisim standardima tadasnjeg vreme-
na, a krajnji korisnici dobivaju besplatne
stambene prostore. U cilju uspjeSnosti
projekta drzava provodi i kontrole te br-
Z0 izdaje sve potrebne dozvole. Sinkro-
nizacija interesa potpuna je i neupitna.
Istovremeno u nekim rubnim prostorima,
izvan striktno planiranih zona, pod istim
zakonskim uvjetima dogadaju se pot-
puno oprec¢ne situacije. U tim se zona-
ma odvijaju kaoti¢ni procesi bespravne
gradnje koje drzava tolerira pona$ajuéi
se potpuno suprotno od proklamiranih
naCela u zonama stroge regulacije. Mi-
gracije u urbana podrucja onda su, kao
i danas, vrlo intenzivne, a tada i politi¢ki
pozeljne, jer radnistvo je potrebno i do-
brodoslo. Inspekcijske sluzbe nisu moti-
virane zavoditi red jer ne postoje pritisci
i sankcioniranje s visih razina. Bespravni
graditelji nisu motivirani poStivati zakon
jer uvidaju da njihove strategije, kojima
se izbjegavaju troskovi arhitekta i regu-
liranog gradenja, ne proizvode sankcije.
Struka je potpuno po strani, a sve rezul-
tira neprimjerenom i nepovratnom po-
troSnjom prostora. Treci paralelni proces
tog razdoblja potpuno je zapustanje ru-



DOBRO SE POD- ralnih podrudja

SJETITIDA U koja su uglav-
SITUACIJAMA nom ostajala
UCINKOVITE izvan interesa
DRUSTVENE KO-  Primarno rad-
OPERATIVNOSTI Z'Cke d:jzac;/el :
| PREPOZNATE kzgar?;\sl?e;: ei
FOKALNE TOCKE = ™" 1 e
ZAKONODAVNI

pred nas izra-
OKVIR NE MORA njaju  krajnje

NITI POSTOJATI
DA Bl REZULTATI tovo autentic-
BILI POTPUNO ZA- no srednjovje-
DOVOLJAVAJUCI  kovni prostori
Banovine na-
kon katastrofalnih potresa 2020. Ukrat-
ko, nije postojao zajednicki nazivnik oko
jedinstvene fokalne toCke i provedba za-
kona bila je samo djelomi¢no uspjesna.
Izostanku zajedni¢kog interesnog naziv-
nika i sinergijske kooperacije, ali s nesto
drugadijom socijalno-ekonomskom mo-
tivacijom svjedo¢imo i nakon usposta-
ve nove hrvatske drzave 1991. godine.
Nerijetko se dogada politiCki umrezeno
pogodovanje razli¢itim interesnim sku-
pinama, najéeS¢e na lokalnim razinama
i uz ponekad sramotnu asistenciju arhi-
tektonske struke. Pogodovanje se odvi-
ja kroz instrumente prostornog planiranja
ili direktno kroz postupke izdavanja gra-
devinskih dozvola, a sve rezultira dalj-
njim rastom malignog tkiva devastirajuc¢e
gradnje diljem Lijepe Nase. Ovom stanju
pridruzuju se i jalovi poku$aji zaustav-
lianja i sanacije desetlje¢ima nataloze-
ne bespravne gradnje nesretnim i potpu-
no nedore€enim Zakonom o postupanju
s nezakonito izgradenim zgradama. Sli¢-
no je i danas u samo ponesto izmijenje-
nom drustvenom kontekstu koji je povr-
Sinski dekoriran naizgled vecom, ali ipak

zapusteni, go-

prvenstveno deklarativnom osvijeSteno-

SC¢u o potrebi drugacijih pristupa.

Pogledajmo tko su danas protagonisti

zakonske igre:

« Drzava ili trenutno vladajuc¢a struktu-
ra koja formira strateske ciljeve i glav-
ne odrednice zakona. Vazno je na-
glasiti da svi ciljevi nisu uvijek javno
proklamirani.

+ Tijela javne uprave zaduZena za pro-
vedbu i kontrolu zakona.

+ Arhitektonska struka kao glavni kreator
prostornih rjesSenja.

+ Jedinice lokalne samouprave Ciji se
prostor regulira i izgraduje, najcesci
nositelji izrade prostornih planova.

+ Krajnji korisnici — investitori, bilo kao
gradani koji rjeSavaju egzistencijal-
na pitanja prava na dom ili ulagaci
— developeri.

* Zainteresirana javnost, gradani.

Promotrimo svakog obveznika zakona

poblize i rasvijetlimo ocekivane strate-

gije u mozda utopijskom kooperativhom
sustavu interesne sinergije. Drzava bi
trebala teziti da zakonska rjeSenja bu-
du transparentna, lako razumljiva i jed-
noznacna. Od donositelja zakona bi se
oCekivalo da zainteresirano osluskuije i
uvazava stavove stru¢ne javnosti i gra-
dana. Instrumenti provedbe trebali bi biti
efikasni i razmjerni svim potrebnim razi-
nama uredenja prostora. Primjerice, tre-
nutno odsustvo krajnje donje razine ur-
banisti¢ko-arhitektonskog projektiranja,
poput detaljnih provedbenih planova i
urbanisti¢kih projekata, moze sugerira-
ti namjeru da se pod plastom proklami-
rane fleksibilnosti i pojednostavnjenja
stvaraju sive zone moguce netranspa-
rentnosti. Tijela javne uprave kao dio dr-

Zavnog aparata svoj raison d’etre treba-

la bi ostvarivati u teznji da se postupci
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izdavanja potrebnih odobrenja i dozvola
odvijaju u prihvatljivim rokovima, bez ne-
potrebnog administriranja, u granié¢nim
situacijama uvijek afirmativno u korist
stranke te da se zakonske odredbe tu-
mace i primjenjuju jednoobrazno na ra-
zini cijele drzave. Arhitektima bi trebalo
biti u interesu da, koristeci se svim svo-
jim stru¢nim potencijalima i alatima ko-
ji im stoje na raspolaganju, nepristrano i
u najboljoj vjeri artikuliraju artificijelni sloj
prostora odmaknuto od akademskih vi-
sina i trendovskog autizma, ukotvljenih
u specifiénu hrvatsku stvarnost. Ne onu
premrezenu unosnom trgovinom utjeca-

jima, u kojoj se lako
prodaju strucni digni-
teti, nego stvarnost
autenti¢nog i sloje-
vitog prostora ko-
ji smo bastinili i koji
nas identificira i ob-
vezuje. U ovakvoj bi
konstelaciji arhitek-
tonska struka mo-
gla ocekivati da se
misljenja, sugestije i
prijedlozi koje iznosi,
razmatraju s duznom
paznjom. Zauzvrat,
bez imalo zazo-
ra mora se prihvati-
ti puna profesionalna
i moralna odgovor-
nost za propuste i
povrsnost, i to institu-
cionalizirana prven-
stveno kroz strukov-
nu komoru. Put do
stjecanja ovlastenja
nije mukotrpan, pa
bi i put u suprothom
smjeru trebao biti pri-
licno jednostavan. Pa ipak, potrebno je
posebno naglasiti moralni aspekt odgo-
vornosti. U konacnici, struka kao oprav-
danu motivaciju oCekuije i trziSnu regula-
ciju naknada, tj. realan i pravi¢an cjenik
koji imaju i druge regulirane profesije,
poput odvjetnicke na primjer. Krajnjim
korisnicima — investitorima — u interesu
je da se njihovi zahtjevi rijeSavaju brzo,
pravi¢no i jednoobrazno, uvijek po istim
pravilima i bez proizvoljnosti u postupci-
ma. Investitorima nije u interesu trgovati
utjecajem ako to nije potrebno. Jedinice
lokalne samouprave trebale bi biti nepo-
sredno zainteresirane sacuvati najvrjed-



nije dijelove svog prostora kao zalog za
buduc¢nost. Kroz instrumente ekoloski
osvijeStenog i odrzivog planiranja svo-
jim gradanima trebale bi omoguditi Sto
bolje Zivotne uvjete. Djelovanje bi uvi-
jek trebalo biti proaktivno, u korist gra-
dana — elektora, a ne u korist interesnih
skupina u sloZenoj trgovini ekonomskim
i politickim utjecajima. ZemljiSta i ne-
kretnine u vlasnistvu lokalne samoupra-
ve namijenjeni gradenju trebali bi se do-
voditi u stanje uredenosti, tj. pogodnosti
za brzu, ekonomiénu i ekoloski odrzivu
eksploataciju. Pri tome je osobito vazan
princip participativnosti po kojem se jav-
nost uklju€uje u sve vazne odluke i po
kojem se kroz raznolike procese unutar
civilnog drustva stalno osluskuju mislje-
nja gradana. U osvijeStenom i civilizira-
nom drustvu oekuje se i aktivna zain-
teresiranost gradana za procese koji se
planiraju ili dogadaju u prostoru. Razvoj
i unapredenje svih slojeva i razina civil-
nog drustva preduvjeti su za razvoj pro-
cesa participativnosti.

Pogledajmo sada $to bi trebala biti jedna
ili viSe fokalnih to¢aka da se svi obvezni-
ci zakona nadu u Nashovu ekvilibriju, {j.
u ravnotezi interesa u kojoj pojedinac¢na
promjena strategije ne donosi ni za ko-
ga promjenu na bolje. Promjenom stra-
tegije nitko ne moZe dobiti vise, ali moze
izgubiti. Da bismo stigli do fokalne to¢-
ke ili toCaka, razmislimo prvo &to bi se
trebalo ispuniti da sustav funkcionira bo-
lie. U stanju koje prizeljkujemo, trebali
bismo imati povjerenja u donositelja za-
kona, jer bi u donesena zakonska rjese-
nja bez fige u dzepu ugradio iskustvena
razmi$ljanja i prijedloge stru¢ne javnosti
koja u svom svakodnevnom radu nepre-
stano ekvilibrira izmedu slova zakona,
mogucnosti provedbe i zahtjeva krajnjih

korisnika. U samoj srzi procesa najlakse
se uoCavaju problemi i razluCuje se bit-
no od nebitnog. Zakonodavac bi, dakle,
imao povjerenja u struku, a i u mogu¢-
nost nemilosrdne prosudbe osvjeste-
nijeg biraékog tijela, pa bi izbjegavao
kompromitaciju neizreenim ciljevima i
sivim zonama. Ako bi tijela javne upra-
ve imala povjerenja u svog poslodavca
i sustav poslovanja u kojem djeluju, bi-
la bi motivirana da rade brze, efikasni-
je i jednoobrazno jer bi bila podvrgnuta
strogom unutarnjem i vanjskom nadzo-
ru s naglasenom osobnom odgovornos-
¢u. Primarni cilj nadzora ne bi bila re-
presija, nego odrzavanje ujednacenosti
i uinkovitosti radnih postupaka i stimu-
liranje najboljih. Naravno da bi naknade
za rad u javnoj upravi trebale slijediti fi-
lozofiju prizeljkivanog sustava. Ako bi ar-
hitekti imali povjerenje u sustav, tj. po-
vjerenje u zakonodavca i javnu upravu,
radili bi lakSe, s puno manje optereéenja
i neproduktivnog domisljanja kako zao-
bi¢i nepotrebne prepreke. U velikoj bi se
mjeri demotivirale i namjere pojedinaca
da kroz koruptivne kanale dolaze do br-
zih i zeljenih rjeSenja izvan zakonskih
okvira. Smanijili bi se i pritisci investitora
i neprekidno trazenje moguénosti dodat-
nog profita ili iznalazenja strategije izi-
gravanja slova zakona. Poznat je princip
dvostrukog projektiranja: lege artis do
uporabne dozvole i contra legem nakon
uporabne dozvole. Jedinice lokalne sa-
mouprave bile bi u sliéhom polozaju kao
drzava i tijela javne uprave iz jednostav-
nog razloga $to u svom ustroju objedi-
njuju zakonodavnu i provedbenu ulogu.
U tom Zeljenom drugacijem svijetu tako-
der bi se vjerovalo iskrenim naporima i
motri§tima arhitektonske struke i pomno
bi se osluskivao glas gradana. U takvoj
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SAMO PROMJE-
NA SOCIOLOS-

KIH OBRAZACA
MOZE DOVESTI

konstelaciji po-
Stenijin  odnosa
prema sebi i dru-
gima umrezena
trgovina moci i

DO KLJUCNIH S,
PROMJENA utjecajima bila bi
U PROVEDB! svedena. na. la-

_ ko dokazive i ka-
ZAKONA; U ) Znjive  iznimke.
PROleNOM CE U sustini se ne
KONACNI RE-

bi isplatila. Ka-
da bi se ispunile
Zelijene  predis-
pozicije za pret-
hodno spome-
nute sudionike procesa, investitori bi bili
prisiljeni slijediti upute arhitekta i imali bi
na raspolaganju gotovo iskljucivo strate-
giju lege artis. Svi drugaciji pristupi bili
bi kontraproduktivni i neisplativi. Javno
mnijenje, gradani, biraci, svi dionici civil-
nog dru$tva aktivno bi poduprli navede-
ne sinergijske i kooperacijske promjene
jer bi se tako osigurala puna participaci-
ja javnosti i dugoro¢na dobrobit za pro-
stor i njegove krajnje korisnike.

Vratimo li se sada opet na fokalnu toc-
ku u zeljenoj ravnotezi i sinergiji intere-
sa, postat ée jasno da se radi o po-
vjerenju i odgovornosti proizasloj iz
postulata povjerenja. Bez povjerenja u
sustav i druge dionike procesa nema ni
ucinkovite provedbe zakonskih rjeSenja.
Mozda bi netko radije trazio rjeSenje u
striktnoj primjeni represije u sustavu im-
perativhog lanca. Medutim, u nekonzi-
stentnim sustavima bez izgradenog in-
stituta druStvenog povjerenja uvijek se
javlja problem motivacije u provodenju
represije. Lanac, naime, Cesto puca jer
se sankcioniranje ne provodi dosljedno.
Dobro se takoder podsjetiti da u situa-
cijama ucinkovite drustvene kooperativ-

ZULTAT | DALJE
BITI DEVASTI-
RANI PROSTOR

nosti i prepoznate fokalne tocke zako-
nodavni okvir ne mora niti postojati da
bi rezultati bili potpuno zadovoljavajuci.
Tradicijska gradnja daje nam takve po-
duke. Pogledajmo ambijente nase ver-
nakularne arhitekture koja je nastaja-
la bez formalnih preskripcija. Stvarali
su je neuki ljudi skromnim rudimentar-
nim alatima, ali prema obrascima u ko-
jima je nataloZeno gotovo misti¢no isku-
stvo suzivota u zajednici i obzira prema
mjestu, sklad koji proizlazi iz stoljetnih
obi¢ajnih prava i instinktivnog i prakti¢-
nog uvazavanja okoliSa i susjeda. Fokal-
na toCka oko koje se gradio ovaj tradicij-
ski svijet bilo je povjerenje u zajednicu
radi zajedni¢kog opstanka. Odstupanja
od ustaljenih obrazaca remetila bi ekvili-
brij u kojem promjenom ponasanja i dje-
lovanja nitko ne moze pro¢i bolje i do-
biti vise. Cinjenica je, takoder, da svaki
skup pisanih ili nepisanih pravila proizla-
zZi iz sposobnosti da stvaramo imagina-
tivne obrasce koji nam u vecoj ili manjoj
mjeri odreduju ponaSanje, posebno od-
nos prema drugima.

Vratimo li se na temu drustvenog povje-
renja, vrijedno je primijetiti da je ono re-
zultat ljudske sposobnosti za Sirokom
medusobnom komunikacijom. U zani-
mljivoj knjizi Yuvala Noaha Hararija Sa-
piens: Kratka povijest covjecanstva uzdi-
zanje i sva postignuca civilizacije Homo
sapiensa pripisuju se kognitivnoj revolu-
ciji otprije 70 000 godina i rezultiraju¢om
intenzivhom i proSirenom socijalnom su-
radnjom koja se bazira na sposobno-
sti imaginacije, tj. stvaranju imaginativ-
nih matrica.* Ovakve matrice djeluju kao
kohezijske sile koje ljude okupljaju oko
odredenih ideja ili dogovornih obrazaca

4 Harrari, 2016.



i odreduju smjerove i nac¢ine djelovanja
zajednice. Svi ¢e pobornici odredenog
mita s povjerenjem prihvacati jedni dru-
ge i bez veée zadrSke uspostavljati soci-
jalne kontakte. Na bazi povjerenja i ra-
zumijevanja ljude je lako motivirati i na
velike pothvate. Zaklju¢imo da je spo-
sobnost suradnje i imaginacije klju¢na
za uspjeh zajednice. Suradnja se uvijek
odvija unutar imaginativnog sustava ne-
ophodnog za proklamiranje i postizanje
Zeljenih ciljeva i druStvene stabilnosti.
Zakonodavstvo je jedan od mnogih ima-
ginativnih sustava na koje svjesno pri-
stajemo i koji nam Zivot &ine stabilnijim i
stu sinergijske kooperativnosti i prepo-
znate fokalne tocke.

lako su svi napori koje ulazemo da bi-
smo poboljSali zakone hvalevrijedni i
nuzni, oni sami po sebi nece donijeti su-
Stinske promjene. Zahvaljujuéi tim napo-
rima, dobivat éemo bolje i svrsishodnije
alate koji ¢e olak&ati i ubrzati rad i ucin-
kovitije odgovarati na specificne potrebe
prostora, ali Ce istinski biti djelotvorni sa-
mo u odredenim konstelacijama drustve-
nih odnosa, tj. u konstelacijama u kojima
postoji medusobno povjerenje obvezni-
ka zakona ili barem svijest da promje-
nom strategije nitko nece dobiti viSe. Za-
to arhitekti moraju prije svega preuzeti
dio svoje drustvene odgovornosti. Tre-
nutni polozaj arhitekata u presjeku op-
¢ih drustvenih vrednovanja nije zavi-
dan, ali kultura Zalopojki svejedno mora
ostati iza nas. Arhitekti moraju uvjerlji-
voS¢u svog javnog djelovanja dokaza-
ti da zasluZuju povjerenje bez obzira na
zakonodavne okvire u kojima djeluju.
Upornom i Sirokom drustvenom komu-
nikacijom, koja na poticajan nacin uklju-
Cuje sve obveznike zakona, duznost je

arhitektonske struke promovirati ciljeve
ostvarenja nove drustvene kooperacije
temeljene na uzajamnom povjerenju ia-
ko se ponekad Cini da se radi o utopiji.
U ovim nastojanjima opravdano je oce-
kivati predani angazman i odgovornost
Hrvatske komore arhitekata koja se ko-
na¢no mora izboriti da postane institu-
cionalno relevantan ¢imbenik u rekon-
strukciji zate€enih drustvenih odnosa,
jo$ uvijek Cesto opterecenih individua-
listiCkim partikularizmom. Arhitekti i ar-
hitektonske strukovne institucije moraju
pridonijeti stvaranju ozracja u kojem ¢ée
svi adresati zakona konaéno poceti na-
slucivati zajedni¢ku fokalnu to¢ku uzaja-
mnog povjerenja i odgovornosti i zaigra-
ti igru u kojoj nitko nece gubiti. n
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