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Buntovnik s
razlogom

Profesor Tihomir Jukié (TJ)
istaknuti je urbanist Cije se
ime u struénoj javnosti prvo
spomene kada se povede
razgovor na temu grada.
Profesor je u trajnom zvanju
na Katedri za urbanizam,
prostorno planiranje i
pejzaznu arhitekturu
Arhitektonskog fakulteta

u Zagrebu i dugogodisniji
voditelj Kabineta za
urbanizam, a predaje kolegije
vezane za teoriju urbanizma
i preobrazbu grada. Jedan

je od najangaziranijih i
najcjenjenijih hrvatskih
urbanista koji je svojim
radom znatno pridonio
promicanju arhitektonsko-
urbanisti¢ke struke. U
hjegovu angazmanu i radu,
koji je podjednako zastupljen
na znanstvenom, struénom

i odgojno-obrazovnhom
podruéju, nekoliko je
prioriteta: promicanje
ugleda arhitektonske struke,
briga za grad i nesebi¢no
ulaganje u razvoj obrazovnih

procesa. Upravo zbog Sirine i
sveobuhvatnosti svoga rada
medu najveéim je domacim
autoritetima arhitekture i
urbanizma, sto potvrduje
sudjelovanjem u nizu stru¢nih
projekata, povjerenstava i
radnih skupina. IstraZivanjem,
teoretskim i struénim radom
sa zapazenim rezultatima
uvelike doprinosi zajednici te
nastavlja biti uzor i inspiracija
generacijama koje dolaze.

Za Mjeru (MJ) razgovarala
Kristina Perkov.

MJ  Posljednjih  nekoliko desetlje¢a
svjedoci smo ubrzanih promjena
ne samo urbanizma kao discipli-
ne vec i uloge koju urbanisti imaju.

TJ  Jos do prije trideset godina urba-
nisti su se primarno bavili kvalite-

tom prostora, Zivota i njihovom organi-

zacijom, dok danas to isto pokuSavaju
organizirati izmedu sve snaznijeg utje-
caja politike i privatnog vlasnistva. Sva-
ki put kada se promijeni drustvo i zako-
nodavstvo se mijenja, odnosno mijenja
se njegov odnos prema prostoru. Privat-



no vlasnistvo znacajno je utjecalo na su-
stav planiranja, a isto tako i politika, pr-
venstveno putem resornih ministarstava
i zakonske regulative. Ranije su planira-
nje, gradnja i zastita prostora bili organi-
zirani na jednom mjestu i o prostoru se
razgovaralo interdisciplinarno, dok se da-
nas odluke donose unutar nekoliko razli-
Citih ministarstava. Prostor se sagledava
parcijalno, tj. razne institucije i ministar-
stva izraduju razli¢ite sektorske studije za
odredena podrucja. Usto postoji svojevr-
stan paralelni sustav u kojem dolazi do
preklapanja nadleznosti kada je u pitanju
koristenje prostora i prostorni razvoj. Na
drzavnoj razini na snazi su Strategija pro-
stornog razvoja RH i Nacionalna razvoj-
na strategija RH do 2030. koje su izradila
dva razli¢ita ministarstva — Ministarstvo
prostornoga uredenja, graditeljstva i dr-
Zavne imovine i Ministarstvo regionalno-
ga razvoja i fondova Europske unije. Oba
ministarstva zasebno promisljaju pro-
stor i ne zna se tko je kome nadlezan,
Sto ne doprinosi kvaliteti i efikasnosti u
upravljanju i gospodarenju, a pogotovo
ne u provedbi. Zbog toga Sto raspolaze
najznacajnijim financijskim sredstvima,
Ministarstvo regionalnoga razvoja i fon-
dova Europske unije ima najveci utjecaj u
donoSenju odluka i preuzima ulogu koja
mu prvotno uopce nije bila namijenjena.
Druga stvar je tema privatnog vlasnistva.
Sintagma hrvatski prostor ili hrvatska ze-
mija Cesto se tumacdi kao pravo da onaj
tko je vlasnik nekog zemljista, moze na
njemu raditi to zeli. Jedno posve krivo
shvacanje odgovornosti za prostor u ko-
jem svi zajedno Zivimo. Na to se nadove-
zala i loSa zakonska regulativa koja ima
poteskoca u realizaciji svih onih prethod-
nih standarda koji se odnose na ocuvanje
prostora i kvalitetu Zivota. No i to poma-

lo ide svom kraju. 1z godine u godinu ra-
zina svijesti raste, gradani se organiziraju
i javno bore za svoje pravo zZivota u ure-
denom prostoru. Velika prekretnica dogo-
dila se i nakon slu€aja Cvjetni trg u Za-
grebu. Bez obzira na tadasnji neuspjeh,
pozitivha energija gradanskog aktivizma
pocela se Siriti Hrvatskom. To je donekle
olaksalo posao i nama urbanistima jer ni-
smo viSe bili sami u otporu prema sprezi
politike i investitora.

MJ  Prije viSe desetaka godina sustav

je bio potpuno drugacije zamisljen.

Kako je do ove danasSnje podjele

nadleznosti uopce doSlo i koja su

moguca rje$enja za unapredenje?
TJ Prvi udar na kvalitativan i cjelo-

vit sustav planiranja prostora zbio
se onog trenutka kada je iz planova uklo-
njen tekstualni dio koji je kasnije modifici-
ran i ugraden u studije utjecaja na okolis.
S vremenom je doslo do podijele na ra-
zli¢ite resore, posljedica ¢ega je da sva-
ko ministarstvo i svaka sluzba pokusa-
va nametnuti svoju temu kao najvazniju.
Osim toga, danas je potpuno izmije$ana
strateSka i provedbena razina planiranja
prostora, a s obzirom na administrativ-
nu podjelu Republike Hrvatske prostor je
gotovo nemoguce planirati cjelovito jer se
ne pristupa planiranju po smislenim cjeli-
nama nego po izbornim administrativnim
jedinicama. Zato i imamo na stotine gos-
podarskih zona i viSe stotina turistiCkih
zona koje nisu privedene svojoj namje-
ni. Gradovi ¢esto viSe ne kontroliraju svoj
utjecajni prostor, nego netko drugi odlu-
¢uje o njihovim funkcionalnim dijelovima.
Npr. Slavonski Brod ima izvan podrucja
grada svoje groblje u Opcini Bukovlje, lu-
ku u Opc¢ini Klakar, gospodarsko-trgovac-
ku zonu u Opcini Gornja Vrba itd., dakle
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SVAKI PUT KADA u 4-5 admini-

SE PROMIJENI strativnih cjelina
DRUSTVO 1 ZA- i lokalnih samo-
KONODAVSTVO uprava koje ne-
SE MIJENJA maju uvijek iste
ODNOSNO IV,IIJE- cilieve, a sve to

utje¢e na kvali-
g‘IJJ?\I?)Z '\I:‘I;EE?II?AV tetno planiranje
PROSTORU prostora. Neka-

da su to sve bi-
la podrugja je-
dinstvenog grada. Sli¢na je situacija i sa
Zagrebom. Nadalje, izraduju se strategije
unutar kojih se ugraduju razliCiti projekti i
kada se tim projektima odobre sredstva,
nerijetko se pokre¢u postupci izmjena
prostornih planova kako bi se omoguci-
la njihova realizacija. To nikako nije do-
bro jer izostaje cjelovito sagledavanje
prostora i razvoja. Ministarstvo regional-
noga razvoja i fondova Europske unije
trebalo bi biti servis provedbe onoga $to
se u prostoru planira, a u praksi se doga-
da suprotno.

MJ  Mozemo li onda zakljuciti kako tre-
nutaéni sustav prostornog urede-
nja u RH ne odgovara izazovima
i potrebama 21. stolje¢a? Vidite li
uzroke danasnjeg stanja upravo u
prekidu kontinuiteta znanja koji se
dogodio zbog zatvaranja i reorga-
nizacije veéeg dijela institucija ko-
je su imale znanje, kontinuitet ra-
da i naslijedenu prostorno-plansku
dokumentaciju?

TJ To je mozda onaj najgori dio tog
cjelokupnog stanja. Desetlije¢ima

se nakupljeno znanje rasprsilo, osnovan

je veci broj privatnih ureda te se na ne-

ki nacin prekinuo kontinuitet planiranja i

prenosenja iskustava kroz izradu prostor-

nih planova, studija i svih ostalih prate-

¢ih dokumenata. Svojedobno smo imali
izrazito jake gradske zavode u Zagrebu,
Osijeku, Splitu, Rijeci, kao i Urbanisti¢ki
institut RH na razini drzave. Svi oni ima-
li su interdisciplinarne planerske timove,
visoku razinu stru¢ne autonomije te slo-
bodu u donodenju odluka vezano za pla-
niranje. To je sve nestalo gaSenjem ve-
¢eg broja strucnih institucija, a situaciju je
dodatno pogorsalo i prate¢e zakonodav-
stvo koje je utjecalo na snizavanje kriteri-
ja koji su definirali tko sve moze izradivati
prostorne i urbanisticke planove. Tako su
planove poceli izradivati kolege bez ade-
kvatnog stru¢nog znanja i prakse. Sve to
dokrajcio je postupak javne nabave jer je
urbanisti¢ki plan postao roba kao bilo to
drugo na trzistu, pri ¢emu je najniza ci-
jena postala jedini kriterij. Odgovorno je
planiranje prostora degradirano i izrada
planova pojedinim je kolegama arhitekti-
ma postala samo alat preko kojeg se do-
lazi do projektantskih poslova. Iz tog ra-
zloga planovi su se poceli izradivati za
sramotno niske iznose $to je stvorilo do-
datne probleme planerskim timovima ko-
ji su pokusali i dalje odgovorno raditi svoj
interdisciplinarni posao.

MJ LoS zakonodavni okvir i njegove
Ceste izmjene medu kljuénim su
problemima iako se upravo urba-
nizam i prostorno planiranje teme-
lie na uredenom zakonodavstvu.
U jednom od svojih intervjua kon-
statirali ste da je zakonska regula-
tiva preslika drustva. Sto to onda
govori o drustvu u kojem zivimo?

TJ Ne bih rekao da je isklju€ivo za-
konska regulativa preslika drus-

tva, prije da je znacajnu ulogu odigrala

administrativna podjela prostora koju je
ovo drustvo uspostavilo, kao i drustveni



POGLED S GRADSKIH ZIDINA, DUBROVNIK, 2021.; FOTO: KRISTINA PERKOV

odnos prema prostoru i sustavu njegova
planiranja te odnos zastite i razvoja pro-
stora na koji, naravno, utjeCe i zakonska
regulativa. Nazalost, sustav zastite pro-
stora jo$ se uvijek sagledava izdvojeno, a
ne u funkciji njegova razvoja. Takva nam
je i zakonska regulativa, nikako da kon-
ceptualno pomirimo zastitu i razvo;.

MJ  Sto je drustvo uredenije, fleksibil-
nija je zakonska regulativa.
TJ Upravo tako. Poznato je da onog
trenutka kada imate dobro urede-
nu drzavu, dobivate i zakonodavstvo ko-
jim ne trebate ba$ sve propisivati. Kod
nas se dogodilo da smo morali propisi-
vati apsolutno sve, a unato¢ tome prostor
nam je devastiran. Provedena je sustav-
na legalizacija, gradevinska inspekcija
ne funkcionira, a politicka klima vodi pre-
ma sustavu kojim se omogucuje, pa ¢ak
i potiCe nelegalna gradnja. Upravo ima-
mo presedan da je Zakonom o drzavnoj
izmjeri i katastru nekretnina omoguc¢eno
uskladenje katastra prema vlasnistvu, Sto
investitori koriste tako da se velika parce-

la poljoprivrednog
zemljiSta proda ve-
¢em broju kupaca.
Novi se vlasnici po-
tom upidu u zeml;jis-
ne knjige i na pro-
storima na kojim
nije moguce parce-
lirati gradevne Ce-
stice ili za koje po-
stoji obveza izrada
UPU-a, preparceli-
raju velike parcele
na puno manjih ko-
je odgovaraju bu-
ducim privatnim pu-
tovima/cestama i
gradevnim Cesticama. Sve to prejudici-
ra kasniji postupak prostornog, odnosno
provedbenog urbanisti¢kog planiranja. 1z
prakse je vidljivo da to pogoduje i nele-
galnoj gradnji koja unaprijed ratuna na
neku novu legalizaciju.

MJ U postupku donoSenja Zakona o
postupanju s nezakonito izgrade-
nim zgradama koji spominjete, a
koji je u javnosti poznatiji kao Za-
kon o legalizaciji, i sami ste su-
djelovali u javnim istupima, upo-
zoravali zakonodavca i iznosili
prijedloge i primjedbe putem stru-
kovnih udruzenja. Na ¢emu je to¢-
no struka tada inzistirala?
TJ Struka je po pitanju ovog zakona
od pocetka bila podijeliena. Zako-
nom je legalizirano gotovo sve, bez obzi-
ra gdje se nezakonita izgradnja nalazi, ia-
ko se prethodno govorilo da sve treba biti
u skladu s prostornim planovima te je bi-
la predvidena i sanacija. No dogodilo se
suprotno — preko osamsto tisuc¢a preda-
nih zahtjeva, a ne znamo je li igdje doslo
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koncept prometa

Bl PJESACKA ZONA postojeca

=== PJESACKA ZONA prosirenje

i7" ZONA UMIRENOG PROMETA

--= PJESACKO KOLNE ULICE
PERIVOJNE POVRSINE
KOLNI PROMET

SMJERNICE ZA DESTIMULIRANJE AUTOMOBILSKOG PROMETA NA PROSTORU

DONJEGA GRADA; IZVOR: JUKIC | GASPAROVIC, 2020.

do kakve sanacije i na $to je utroSen pri-
bavljeni novac. Po mom misljenju postu-
pak legalizacije mogao je biti proveden
samo tamo gdje je postojala veca grupa
nelegalno izgradenih gradevina, a gdje bi
se onda odmabh izradio i proveo projekt
(plan) sanacije. Drugim rijeCima, legali-
zacija se trebala provoditi sa sanacijom.
Nazalost, dogodilo se da su legalizira-
ni ¢ak i potpuno nekvalitetno izgradeni
objekti, $to se pokazalo kao veliki propust
prilikom nedavnih potresa. To su kuce ko-
je su nastajale bez ikakvih stati¢kih izra-
¢una i koje su nebrojeno puta dogradiva-
ne. Tako se drzava sada nasla u situaciji
da tro8i novac za
obnovu nelegal-
ne i nekvalitetne
izgradnje koju je
sama legalizira-

SUSTAV ZASTI-
TE PROSTORA
JOS SE UVIJEK

SAGLEDAVA _
IZDVOJENO, A Ia!. Prlfom Su se
NE U FUNKCIgl SV Kol supostu-
pali po propisi-
NJEGOVA RA- ma osjeéali za-
ZVOJA; NIKAKO 10 posebno
DA KONCEPTU- jer je legalizacija
ALNO POMIRI- bila znatno brzi i
MO ZASTITU | jeftiniji postupak
RAZVOJ od gradnje pre-

ma zakonu. To je sve odraz drustva, upli-
tanje politike bez sagledavanja poslje-
dica i vremena u kojem Zzivimo. Tako to
treba i shvatiti i u¢iti za ubuduce.

MJ Posljedice nedovolinog ulaganja
ili odrzavanja povijesnoga gradev-
nog fonda ponajbolje ilustrira sta-
nje nakon potresa na podrudju
povijesne urbane cjeline grada Za-
greba. Kao jedan od veéih pozna-
vatelja tog prostora odmah nakon
potresa pozvani ste da sudjeluje-
te u provedbi istrazivanja u sklopu
izrade Programa cjelovite obnove
povijesne jezgre Zagreba. U kojoj
je fazi to istrazivanje?

TJ Najprije valja znati kako je Proved-
beni urbanisticki plan Donjega gra-

da, inaCe zadnji plan za Donji grad, izra-

den sada vec¢ daleke 1989. Sli¢an plan za

Gornji grad i Kaptol izraden je jos ranije,

1979. godine. Dakle, prije nesto vise od

trideset ili Cetrdeset godina to je podrucje

bilo cjelovito sagledavano. Danas je pak
na snazi GUP koji se bavi uvjetima na ra-
zini parcele, a ne odgovornim sagleda-
vanjem cjelokupnog gradskog prostora.
Izrazito negativnu ulogu odigrala je i biv-



Sa gradska uprava koja je u proteklih ne-
Sto viSe od dvadeset godina sustavno za-
nemarivala gradsko srediSte. Kona¢no,
zakazala je i zakonska regulativa koja ni-
je omogucavala kvalitetnu transformaci-
ju zagrebackih blokova. Zakon o vlasnis-
tvu i drugim stvarnim pravima te Uredba
0 odrZzavanju zgrada nisu stvorili kvali-
tetne preduvjete da vlasnici stanova na
adekvatan nacin vode brigu o zgradama
u kojima stanuju. Godinama su ocekivali
da ¢e to netko drugi u njihovo ime rijesiti.
Na istrazivanju u sklopu izrade Progra-
ma cjelovite obnove povijesne jezgre
Zagreba sudjelovalo je dvanaest timo-
va iz razli¢itih podruc¢ja. Dobra namje-
ra bila je da se kona¢no krene s obno-
vom cijelog prostora povijesne gradske

cjeline. lzradili smo istrazivanje pod na-
zivom Urbanisticki modeli obnove blo-
kova kao dio cjelovite obnove zastice-
ne povijesne cjeline grada Zagreba. To
je bilo jedno od dvanaest zasebnih istra-
zivanja provedenih u sklopu Programa
za Ciju je izradu zaduZen Zavod za pro-
storno uredenje Grada Zagreba, a sve
prema Zakonu o obnovi zgrada oStece-
nih potresom na podruc¢ju Grada Zagre-
ba, Krapinsko-zagorske zupanije i Za-
grebacke Zupanije. IstraZivanje je trajalo
od studenog 2020. do veljace 2021. Ci-
jeli taj proces pratio je niz dogadanja —
drugi potres, smrt gradonacelnika, lo-
kalni izbori, konsolidiranje nove gradske
uprave, tako da aktivnhosti medusektor-
ske suradnje, uklju¢ivanje gradana i izla-

SMJERNICE ZA OBNOVU BLOKOVA — TIPOVI; 1ZVOR: JUKIC | GASPAROVIC, 2020.

tip obnove | tip obnove Il
blok otvorenog izrazito javnog karaktera
javna namjena, trg, perivoj

blok otvorenog karatera
podcentar susjedstva

polaziéta obnove blokova:

destimulirati
promet u mirovanju

povecati dostupnost
unutarnjih dvorista

dopuniti i unaprijediti

socijalnu infrastrukturu

dopuniti i unaprijediti
javne prostore

S REa s

aktivirati ulice (za pjesake)

ciljevi obnove blokova:

tip obnove Ill tip obnove IV

unaprijediti
kvalitetu Zivota stanara

unaprijediti identitet
povijesnog sredista
identitetski pozicionirati

pojedine predjele
(susjedstva, blokove)

blok zatvorenog karaktera
perivoj s javnim Zajem i

9 S pjt ulicom

[ GRADNJA BLOKA (M1, M2)
[ PRENAMJENA OBJEKATA
EI NOVA GRADNJA - drustvena
R GRADNJA - trgovatko usluzna
[27] PODZEMNA GARAZA
[C) JAVNIPERIVOJ
4+ JAVNIPROSTOR, trg, pjesacka ul.
UREDENI STAMBENI VRTOVI

—p PJESACKO - KOLNI ULAZ U BLOK
¢y NOVIULAZ UBLOK

L LOKALIUPRIZEMLIU

...... SHARED SPACE ZONA
...... (vedi udio pjesaka)
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ganje cjelovitog Programa jo$ uvijek ni-
su privedeni svom kraju. Velik je posao
pred novom gradskom upravom.

MJ Kako bi se Sto kvalitetnije prevla-
dala kriza izgradenog prostora
nakon potresa, arhitektonsko-ur-
banistiCka zajednica reagirala je
svjesna posljedica koje je imalo is-
hitreno donoSenje prethodnih in-
terventnin zakona. Prijedlog za
osnivanjem visokostruénog inter-
disciplinarnog koordinacijskog ti-
jela nije uvazen. Takvo tijelo spo-
menuli ste i u publikaciji Urbana
obnova izradenoj odmah nakon
potresa. U knjizi ste se referirali na
zakon koji je donesen nakon $to je
1979. potres pogodio Dubrovnik, a
u kojemu je posebno istaknut zna-
¢aj osnivanja jednog takvog tijela.
U slué¢aju Dubrovnika to je bio Za-
vod za obnovu. Zasto je takav pri-
jedlog odbijen i kako uopée ocje-
njujete usvojeni Zakon o obnovi?

TJ Neposredno nakon potresa, moz-
da Cak isti ili drugi dan, jedna je

grupa ljudi iz struke pocela komunicirati

S8to bi se moglo napraviti. Svatko je od nas

osjecao potrebu da nesto ucini u novona-

staloj situaciji. Kako ja predajem kolegij

Urbane preobrazbe i bavim se transfor-

macijom gradova, smatrao sam vaznim

da ta znanja podijelim s ostalima i tako
je i nastala knjiga Urbana obnova. Bilo je
na po¢etku mnogo nejasnoca i u tumace-
nju osnovnih pojmova vezanih za obnovu
Sto nas je dodatno potaknulo da se to ra-
8Cisti i prezentira u teoretskom dijelu knji-
ge. U toj su publikaciji razmotrene struc-
ne podloge i studije preobrazbe gradskog
srediSta koje prethode cjelovitom projek-
tu urbane obnove. PredloZeno je nekoli-

BITNA JE I ko modela izra-
PERCEPCIJA de  pripremnih
JAVNOSTI O studija s trima
NASOJ STRUCI razinama ciljeva
— MORAMO SE i aktivnosti koji-
TRUDITIDANA o o e
SVIM RAZINAMA o

ve. Jedan je od
PO§TANEMO triju predlozenih
POZELJNI PAR- modela interdis-
TNERI ClJI SE

ciplinarna studi-
ja koja ukljuéuje
grupu struénjaka
iz razli¢itih podrucja koji zajednicki pristu-
paju pribavljanju i analizi prikupljenih po-
dataka. Istovremeno se izraduju specijali-
stiCka istraZivanja, sektorske studije i radi
se uskladivanje stavova istrazivata. Za-
jednic¢ki se pristupa utvrdivanju mogucih
modela obnove i donoSenju odluka o mo-
gucim prioritetima i etapama realizacije.
Provedenom organizacijom istraZivanja
simulirano je nesto izmedu, sudjelovalo
je vise timova koji su radili pojedina¢na
istrazivanja, dogadali su se i povremeni
razgovori, no to za sada nije rezultiralo
jednim cjelovitim projektom obnove. Dru-
gi je model predlagao imenovanje pet ili
Sest ljudi razli¢itih struka, s imenom i pre-
zimenom, koji ée biti odgovorni i koji ¢e
voditi cijeli proces od pocetka do kraja i
koji ¢e znati traziti od istrazivata svake
sektorske studije upravo ono $to je po-
trebno da bi se taj proces mogao prove-
sti u najbrzem mogucem roku. No i ovo
8to je napravljeno jako je velik iskorak, jer
dugo vremena za to podrucje nije izrade-
na ovako cjelovita analiza te ona moze
posluziti za sve daljnje procese koji nam
slijede. Jedan se od zakljuCaka studi-
je neizbjezno dotakao zakonske regula-
tive vezane za imovinsko-pravni aspekt.
Upravo je to jedan od bitnih problema ko-

STAV UVAZAVA



ji bi mogao usporiti ili onemoguciti cijeli
postupak urbane obnove, kao i neposto-
janje odgovarajucih pravnih instrumenata
za brzu, ali sustavnu transformaciju i ure-
denje blokova. Drugi veliki uo¢eni nedo-
statak je i zastarjelost dostupnih podata-
ka o prostoru te nemogucnost dolaska do
novijih sustavno obradenih informacija.
Stoga se kao jedan od zaklju¢aka namet-
nula potreba za uspostavljanjem kvalitet-
nije i cjelovitije baze podataka na razini
grada koja bi omogucila dostupnije i kva-
litetnije informacije za planiranje tog pro-
stora. Jo$ jedan veliki nedostatak, koji je
nastao kao posljedica korone, nedovolj-
na je participacija gradana od samog po-
Cetka i u ovom inicijalnom dijelu projekta.
Pokusali smo aktualizirati i temeljna na-
Cela Zakona o obnovi spomenicke cjeline
Dubrovnika i drugih nepokretnih kulturnih
dobara u okolici jer smo smatrali da je taj
zakon bio dobar model za vrijeme kada je
nastao. Naravno da se on ne moze aplici-
rati na isti nacin danas, ali se iz njega mo-
Ze ponesto nauciti, ponajprije da je nuzno
kvalitetno sagledati financijsku provedbu
procesa obnove, kao i da je iznimno vaz-
na organizacija i koordinacija komplek-
snih procesa obnove u koje su znagajnije
ukljuéeni i sami gradani. Stoga je i pred-
loZeno osnivanje jednog visokostruénog

interdisciplinar-

AKO SU GRAPA- "og koordina-

NI NEAKTIVNI]  Ciskog  tiela
ISKLJUGENI 1z S cilem Sto je
PROCESA PLA-  oduce  kvar

litetnije i ucin-
NIRANJA, TADA kovitije organi-
INVESTITORI | zaciie  procesa
UPRAVE GRADO-  ,pnove. S dru-
VA DOMINIRAJU, e strane, sma-
A TREBALO BI trali smo i kako
BITI OBRNUTO je  neophodno

osnivanje Fonda za obnovu koji bi se ba-
vio iskljucivo, kao $to mu i naziv govori,
iznalaZzenjem, tro3enjem i kontrolom fi-
nancijskih sredstava potrebnih za proces
obnove, ali ne i stru¢nim zadatcima ob-
nove. Tako da je dubrovacki model sva-
kako bio dobar primjer koji je trebalo pri-
lagoditi. Ovaj usvojeni zakon nije dobar,
i to prvenstveno u organizacijskom smi-
slu, koji ne samo da nije dozZivio brzu re-
alizaciju nego veliku stru¢nu kritiku. Veli-
ku odgovornost za to snosi Ministarstvo
prostornoga uredenja, graditeljstva i dr-
Zavne imovine, kao i sami autori zakona.
Danas nijednu zgradu u Zagrebu nije mo-
gucée obnoviti ako se prethodno ne isho-
di odobrenje Ministarstva. Zanima me u
kojem drugom gradu u Europi jedno mi-
nistarstvo treba davati takvu suglasnost.

MJ Kako kao struka mozemo utjeca-
ti na promjenu drustvene klime ko-
ja ne samo da nedovoljno sankci-
onira nepostivanje zakona ve¢ ga
ujedno i potice? Od ¢ega krenuti?

TJ Kao prvo svojim odgovornim ra-
dom i aktivnim sudjelovanjem u

svim procesima koji prethode planiranju,

a to su strucne rasprave i rad s gradani-

ma. Naravno da elitistickim ponaSanjem

nas arhitekata i samo kritiziranjem bez
nudenja rieSenja ne¢emo utjecati na uku-
pnu promjenu drustvene klime, na stav
politi¢ara koji donose odluke, a ni na po-
dizanje kvalitete zakonske regulative. Bit-
na je i percepcija javnosti o nasoj struci.

Moramo se truditi da na svim razinama

postanemo pozeljni partneri Ciji se stav

uvazava. Takoder su izrazito bitni i konti-
nuirani medijski istupi, kao i umrezavanje

s ostalim strukama koje daju svoj dopri-

nos u donoSenju politika i koje pridonose

planiranju prostora.
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MJ  Ukidanjem prethodne rasprave
ukljuCivanje javnosti u postupak
izrade planova provodi se u kasnoj
fazi izrade plana, kada je vec izra-
den konkretan prijedlog. Takoder,
odluke o izradi izmjena i dopuna
u kojima se definiraju ciljevi i pro-
gramska polazista izmjena uglav-
nom se izraduju bez savjetovanja
javnosti. | sam nacin prikazivanja
planskih rjeSenja viSe nije dovolj-
no detaljan i precizan da ga gra-
dani, ¢esto i arhitekti, mogu jasno
sagledati. Na koji se nacin ta situ-
acija moze promijeniti? Sto je sve
potrebno kako bi se ostvarila aktiv-
na participacija?

TJ Postoji nekoliko tema koje su po-
stale toliko svakodnevne da ih ¢o-

vjek viSe i ne percipira. To su odrZivost,
participacija, klimatske promjene i zeleno.
Nitko viSe ne razgovara o prostoru, a da
se ne spominju ti pojmovi. S druge strane,
radimo sve suprotno. Tako je i s temom
participacije. Mi je imamo ugradenu unu-
tar zakona, no uglavnom se provodi u kri-
vom trenutku. Sli¢na je problematika i kod
provodenja  arhitektonsko-urbanistickih
natjeCaja. Pitanje je na koji nagin gradani
sudjeluju prilikom izrade programa, koliko
ih se informira o planovima koji ¢e se od-
vijati na nekom podrucju, a ne da im se na
kraju samo predstavi rieSenje na koje oni
viSe nemaju moguénosti znacajnije utje-
cati. Sli¢no je i s planovima, iako je tu po-
nesto drugacija situacija. Gradani se neri-
jetko informiraju samo o promjenama koje
obuhvacaju njihovo vlasnistvo.

MJ Svojedobno ste izjavili da su urba-
nisti zapravo koordinatori. S jedne
strane nalazi se gradska uprava, s
druge investitori, s tre¢e gradani, a

u sredini zakonska regulativa. Da-
kle, urbanizam je i koordiniranje i
usuglaSavanije interesa u prostoru.
TJ To stalno spominjem na svojim pre-
davanjima studentima. Postoji tro-
kut na &ijim se vrhovima nalaze uprave
gradova, investitori i gradani. Ako su gra-
dani neaktivni i isklju€eni iz procesa pla-
niranja, tada investitori i uprave gradova
dominiraju, a trebalo bi biti obrnuto. Grad
bi trebao intenzivnije komunicirati sa svo-
jim gradanima traZeci odgovarajuce in-
vestitore za dogovorene i dobro pripre-
mljene gradske projekte. U tom trokutu
sudionika nalazi se zakonska regulativa
koja nesto moze omoguditi ili onemogu-
¢iti. Tako da ima viSe sudionika i segme-
nata koji utjeCu na prostor i za svaki se
od njih moze reci nesto i pozitivho i nega-
tivno. Nije potrebno kategorizirati i svali-
ti krivnju na samo jednog aktera, a druge
okarakterizirati kao pozitivne. U cijelom
tom procesu mi smo stru¢ni medijatori ra-
zli¢itih interesa u istom prostoru uvazava-
juci pravila struke i zakonsku regulativu.

MJ Jedan ste od nekolicine stru€nja-
ka koji su javno istupali prilikom
najavljenih izmjena zagrebackog
GUP-a. Ipak, Va$§ aktivizam mo-
Zemo pratiti i u ranijim prosvjedi-
ma, kao u sluc¢aju Preradovi¢eva
(Cvjetnog) trga. Koji su Vasi najve-
¢i motivi za toliki javni angazman?

TJ Pa uvijek je to bio i ostao odnos
prema gradu, gradu u kojem Zivim

od prvih fakultetskih dana. Tema Cvjetnog

trga bila je takva da smo mi kao struka
morali nesto poduzeti. Na fakultetu to ni-
smo mogli napraviti jer je struka bila po-

dijeljena, tj. neki su kolege sudjelovali u

tom projektu, zbog ¢ega s fakulteta pre-

ma javnosti nije iza%ao nijedan suvisao
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zakljuGak. Onda smo pokusali preko ra-
zli¢itih udruzenja hrvatskih arhitekata i
Drustva arhitekata Zagreba, a na kraju
nam je jedino preostao aktivizam da kao
gradani damo doprinos, pa makar i svo-
jim kontinuiranim protestom, branec¢i pro-
stor svojim tijelima i boravkom u Satorima
dan-no¢ i time izrazimo jednu vrstu nepo-
sluha prema cjelokupnoj situaciji i grad-
skim odlukama. Medutim, najveéi pro-
blem tada nije bio u investitoru, jer on ne
bi niSta mogao napraviti bez pogodovanja
gradonacelnika i gradske uprave i bez od-
govarajué¢eg zakonodavstva ili odobrenja
razli¢itih institucija. Nazalost, tu smo ima-
li situaciju da je bila upitna i uskladenost
projekta sa zakonom. Ocita je bila i nes-
posobnost Grada da kreira kvalitetan pro-
gram za pojedine lokacije, pa i za Projekt
Cvjetni trg. Stoga se dogodilo da investi-
tor samostalno formira program, diktira i
postavlja uvjete. Dignuta je hajka na inve-
stitora, a on se samo koristio nesredenom
situacijom. Stvar bi bila potpuno drugadi-
ja da je u gradskoj upravi vladao drugadi-
ji odnos prema prostoru, da smo imali pri-
premljen program sadrZaja i kapaciteta za
taj blok, kao §to je to bilo sedamdesetih i

developeri

osamdesetih, kada su postoja-
li program i uvjeti rjieSenja. Naj-
gore je Sto se pritom dogodilo
to da su jedna privatna rampa
i ulaz u privatnu garazu smje-
Steni u javnom prostoru tek ure-
dene pjeSacke VarSavske ulice.
U europskim gradovima posto-
je primjeri u kojima se iz javnog
prostora pristupa podzemnoj
garazi, ali to se dogada ispod
trgova i neprimjetno se pristupa
u javnu gradsku garazu, a ne u
privatnu kao na Cvjetnom trgu.
Medutim, taj kontroverzni pro-
jekt prate i pozitivna dogadanja. Nevladi-
ne i stru¢ne udruge aktivirale su gradan-
stvo i to je bila prekretnica koja je kasnije
pomogla nama urbanistima za sve dru-
ge planove i akcije jer viSe nismo bili sami
prema nerealnim zahtjevima investitora i
samog grada. Sad smo imali i gradane uz
sebe. Nedugo nakon toga uslijedile su i
brojne druge akcije u kojima su gradani
iskazivali brigu za javni prostor jer su vi-
djeli da to grad ne ¢&ini u njihovo ime.

MJ Istaknut je pojacani angazman,
tj. rad lokalnih drustava, koji je iz-
medu ostalog rezultirao potpisiva-
njem sporazuma lokalnih udruze-
nja i jedinica lokalne samouprave.
Kako komentirate pojacani an-
gazman urbanistiCko-arhitekton-
ske struke u posljednjin nekoliko
godina, prvenstveno rad lokalnih
druStava koji je rezultirao nizom
suradnji organizacija i jedinica lo-
kalne samouprave?

TJ Poznato je da u postupku izra-
de prostornog plana svatko moze

utjecati u svom djelokrugu na izradu pla-

na. Ako je tema izrada novog GUP-a, po-
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zeljno je formirati interdisciplinarno radno
tijelo s ciliem dobivanja kvalitetnih struc¢-
nih stavova i rasprava. U tom radnom tije-
lu mogu biti i predstavnici pojedinih stru-
kovnih udruga i institucija, no to tijelo ili
savjet mora biti neovisno i ne snosi odgo-
vornost. Postoji i druga moguénost potpi-
sivanja ugovora ili sporazuma strukovnih
udruga s gradom, ali u tom trenutku one
snose i odredenu odgovornost za kvalite-
tu plana. Nisam siguran da je najbolji pri-
stup potpisivanje sporazuma samo s jed-
nom strukovnom udrugom. | do sada su
udruge aktivno sudjelovale u stru¢nim ra-
spravama, pa Cesto i kritizirale odredene
postupke. Potpisivanjem ugovora o su-
radnji na izradi planova udruge gube svo-
ju neovisnost, a time i tu kritiCku ulogu
koju su desetlie¢ima imale. Nije moguée
istovremeno ugovorno suradivati na izra-
di plana, a potom kritizirati cijeli postupak
u kojem sudjeluju. Naravno da je u tom
postupku struka arhitekata i urbanista ne
samo pozeljna nego s obzirom na inter-
disciplinarnu edukaciju nezaobilazna, ali
ne i jedina. U svakom slu¢aju u buduc¢no-
sti je potrebno osnaziti stru¢ne rasprave i
dijalog izradiva¢a planova s gradanima i
struénim udrugama s ciliem dobivanja &to
kvalitetnijih planova.

MJ  Mogli bismo spomenuti na deset-
ke institucija, organizacija, odbo-
ra, savjeta i stru¢nih tijela u kojima
ste aktivno sudjelovaliili i dalje an-
gaZirano radite. Jedno od tih tijela
je i Savjet za prostorni razvoj, rani-
je poznat kao Savjet za prostorno
uredenje. Koja je uloga Savjeta?

TJ  Strucni savjet za prostorno urede-
nje svojedobno je odigrao izrazi-

to bitnu ulogu u temama kao $to su pla-

niranje turistiCkih predjela, golf-igralidta

i sliéno. Clanovi Savjeta nikada nisu
rieSavali detaljne promjene, nisu pred-
lagali izmjene zakona, ve¢ su proble-
matizirali odredene teme. Savjet je od
poCetka bio multidisciplinarno stru¢no
tijelo u kojemu su uz arhitekte i urba-
niste prisutni i povjesni¢ari umjetnosti,
stru¢njaci iz podru¢ja ekonomije i tu-
rizma. Upravo zato i nije uloga tog tije-
la da se bavi pojedinim ¢lancima zako-
na nego nacelima sustava upravljanja i
planiranja prostora. No tu postoji jedna

razlika — pri-
U ODREDENOM je je to bio dr-
TRENUTKU Zavni savijet,

a sada je to
savjet mini-
starstva. Sa-
viet ima jed-
nu ulogu koju
bi trebao izvr-
Savati, a to je
da daje savje-
te vezane za
odredene te-
me. Savjet se
bavi bitnim nacéelnim temama, ne poje-
dina¢nim situacijama i ekscesima, i to
kako bi se neke osnovne teme moglo
postaviti na zdrave noge. Uloga je Sa-
vjeta da uputi i komentare na uocene
generalne nedostatke zakonske regu-
lative, kao i da daje sugestije u postup-
ku izrade Drzavnog plana prostornog
razvoja. Nadamo se da ¢e nesto od tih
razmi$ljanja i zakljuaka do¢i do onih
koji trenutno vode ministarstvo, tj. do
onih koji donose odluke vezane za za-
konodavni okvir iz sustava prostornog
uredenja, a nastojat cemo da zakljuc-
ci naSega rada budu vidljivi i svima do-
stupni. Jedino tako mozemo pridonijeti
promjenama u prostoru.

POTREBNO JE
ZAKLJUCITI KOJI
JE NAJBOLJI PUT
KOJIM SE MOZE
OSTVARITI NAJ-
VECI UTJECAJ

U ONOM DIJELU
POSLA KOJIM SE
BAVIMO



MJ  Ante Marinovi¢-Uzelac svojedob-
no je zapisao da urbanizam i pro-
storno planiranje u svojim temelji-
ma pocivaju na zdravom razumu
i na dobrom odgoju.! Kakvog ste
Vi stava?

TJ U potpunosti sam suglasan s tom
njegovom izjavom uz napome-

nu da to nije bila samo njegova misao.
Jos je prije toga prof. Boltar govorio ne-
§to sliéno. Dok sam jo$ bio mladi arhitekt,
koji je tek poCeo raditi na fakultetu, u jed-
nom me razgovoru upitao $to je to urba-
nizam. Po¢eo sam nabrajati kao za is-
pit napamet naucene struéne definicije o
prostoru. No on me ubrzo prekinuo i re-
kao: Mali, urbanizam — pa to ti je zdravo
razmisljanje o prostoru. To je bila njegova
definicija koje se drzim jo$ i danas. Puno
puta mi je pomogla u donoSenju vaznih
odluka o planiranju prostora.

Na kraju bih jo§ nesto Zelio dodati da Cita-

telji ne pomisle da je sve ono prije uglav-

nom bilo dobro, a da sada postoje samo

problemi. To uopce nije to¢no. Nakon vi-

Sedesetljetne prakse mogu reci da je sve

to manje-viSe isto i da se ponavlja. | prije

je bilo i malverzacija i pogodovanja, kao

i organiziranja i prigovora struke. Jedno-

stavno u odredenom trenutku potrebno je

vidjeti i zakljuciti koji je najbolji put kojim
se moze ostvariti najveci utjecaj u onom
dijelu posla kojim se bavimo. To da c¢emo

mi sada promijeniti sustav drzave, nacin

funkcioniranja pojedinih ministarstava i

1 Rad na urbanizmu i prostornom planiranju traZi, dakako
struéno znanje, i to veoma Sirokog spekitra... Medutim,
potrebna je i izvjesna razina kulture, ne naucene i knjiske,
nego socijalne i humanisticke, da bi se imalo snage pruZiti
otpor tehnicistickim gledanjima koja su Cesto agresivna i in-
vazivna, a poglavito da bi se moglo prostoru prici s postiva-
njem koje on, kao ogranic¢eno i neobnovijivo dobro, zahtijeva
i zasluzuje. No urbanizam i prostorno planiranje, zapravo i
u biti, pocivaju u svojim temeljima ipak na zdravom razumu
i na dobrom odgoju. Kako je jednog i drugog, cini se, sve
manje, ostajem pesimist (Marinovi¢-Uzelac, 2001).

sustav planiranja, to sigurno ne mozemo,
ali mozemo postupno i na razli¢itim polji-
ma utjecati na pozitivne pomake, kako u
struci tako i u prostoru. Prva je na redu
promjena zakonske regulative. Pozitivne
pomake na fakultetu pokuSavamo prove-
sti i kroz nastavu i konstruktivne raspra-
ve, kroz edukaciju arhitekata i urbanista.
I upravo je to svjetla tocka promjena koje
su neminovne. Pridonosimo edukaciji ar-
hitekata i urbanista koji ¢e zapoc€eto po-
stupno i ostvariti nastavljaju¢i tamo gdje
smo stali. Zato samo pozitivno i naprijed
s puno tolerantnosti i energije za unapre-
denje struke i prostora. n
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