MJERA

40

Testiranje

| razvoj

planova nove
generacije

PRVI KORACI PREMA USPOSTAVI BOLJEG

SUSTAVA PROSTORNOG UREDENJA

Prostorni planovi nove
generacije u strukovnoj
raspravi predstavljaju
visezna¢an pojam. Dok
Strategija prostornog razvoja
Republike Hrvatske (HZPR,
prosinac 2017.) pod tim
pojmom podrazumijeva
uvodenije i koristenje GIS
tehnologija (primarno vezano
uz uspostavu ISPU-a)’,
strukovne institucije ve¢
dulje vrijeme ukazuju na
brojne probleme trenutacnog
sustava prostornog
uredenja’ te u prostornim
planovima nove generacije
vide moguénost reformi koje
su opseznije od uvodenja
novih tehnickih alata.

LUKA Ministarstvo  pro-
KRSTULOVIC, stornog uredenja,
JASMINKA graditeljstva i dr-
PILAR-KATAVIC, Zavne imovine® veé¢
ANA PUTAR dulje vrijeme pri-

prema novi pravil-
nik o prostornim planovima (postojedi je
iz 1998. godine, s manjim izmjenama iz
2004.) te je u meduvremenu razvijen i
novi alat pod nazivom eEditor putem ko-
jeg ¢e se dijelovi pojedinog prostornog
plana unositi u modul ePlanovi ISPU-a.
2020. godine zapocelo je i testiranje tog
alata koje djelomi¢no obuhvaca i testi-
ranje pravilnika i sustava u cjelini. Testi-
ranje sustava bila je ujedno i prilika za

1 Strategija prostornog razvoja RH — 5.2.3. Izrada i provedba
prostornih planova nove generacije.

2 Inicijativa teza za izmjenu zakonodavnog okvira zapoceta
je na Danima arhitekata 4.0., a odbori HKA-a pripremili su
teze o kojima se raspravljalo u sklopu Dana arhitekata 5.2.

3 U prethodnom mandatu Ministarstvo graditeljstva i prostor-
noga uredenja.



razmatranje moguénosti unapredenja
sustava u cjelini (ukljuCujuci i zakono-
davni okvir). Cilj je kroz sazeti prikaz
procesa testiranja eEditora na simula-
ciji izrade i dono&enja Prostornog plana
uredenja Grada Crikvenice rasvijetliti
problematiku definiranja i izrade pro-
stornih planova nove generacije te po-
nuditi osnovne zaklju¢ke kao doprinos
ukupnoj raspravi 0 novom sustavu pro-
stornog uredenja.

PROCES TESTIRANJA

Cilj testiranja bio je prije svega ustano-
viti kako funkcioniraju novi pravilnik i
eEditor kao alat pri izradi novih plano-
va. Odabrani plan lokalne razine bio je
Prostorni plan uredenja Grada Crikve-
nice (PPUG Crikvenice) s obzirom na
to da je rije¢ o slozenom JLS-u unu-
tar Cijeg se teritorija manifestira vecina
problematike planiranja (obalna jedini-
ca unutar ZOP-a, slozena infrastruktu-
ra, ve¢a naselja s detaljnijim planovi-
ma, za$ti¢ena podrudja itd.). Kroz samu
transformaciju grafickog dijela plana za-
klju¢eno je kako je eEditor dobro razvi-
jen alat sa svim osnovnim funkcijama te
kako je uvodenje GIS tehnologije i stan-
dardizacija podataka pozitivan iskorak.
Glavne su prednosti takvog sustava
preciznost u crtanju i preklapanju podlo-
ga te validacija pogresaka, uskladenost
grafi¢kog i tekstualnog dijela (pa samim
time i nedvosmislenost pri provedbi pla-
nova) te integriranje procedure u sustav
ISPU-a (putem modula ePlanovi) ¢ime
¢e se povecati transparentnost, brzina
dostave podataka te pobolj$ati komuni-
kacija medu dionicima u izradi planova.
U tehni¢kom se pogledu glavna kritika
tice standardizacije namjene povrSina s
obzirom na to da je teSko za oc&ekivati

da c¢e jedinstveni standard funkcionirati
unutar cijelog podruc¢ja RH na svim razi-
nama planova.

No znatno slozenija problematika pojavi-
la se kad je trebalo uskladiti planska rje-
Senja vazeteg PPUG-a Crikvenice, koja
su izradena u starom sustavu, s elemen-
tima novog pravilnika. Najveci problemi
pojavili su se prilikom propisivanja uvje-
ta/smjernica na podrucjima na kojima je
vaze¢im planom propisana obveza urba-
nistiCkih planova uredenja (od kojih su
mnogi i doneseni). Naime, dosljednom
primjenom Zakona o prostornom urede-
nju* (ZPU) nije moguce propisati obve-
zu urbanistiCkog plana uredenja (UPU)
unutar izgradenih i uredenih gradevin-
skih podrudéja (osim u slu¢aju urbane pre-
obrazbe ili urbane sanacije, §to u veci-
ni primjera nije bio slucaj), a to nacelo je
precizno implementirano kroz alat eEdi-
tora. Determiniranost novog alata na taj
je nacin precizno ukazala na nelogi¢nost
u zakonodavnom okviru jer planeru-izra-
divacu sada je potpuno jasno da pre-
ma zakonu ne moze propisivati obveze
detaljnijeg plana u obuhvatu koji je pro-
storno logi¢an, ve¢ se ta obveza odnosi
isklju€¢ivo na zakonsku kategoriju neure-
denog dijela.’®

NEUREDENI DIO

U raspravi o planovima nove generacije
nuzno je osvrnuti se na problematiku ne-
uredenog dijela. ZPU definira neuredeni
dio gradevinskog podrucja kao neizgra-
deni dio gradevinskog podrucja odreden
prostornim planom na kojemu nije izgra-
dena osnovna infrastruktura. Osnovna

4 VazecCi Zakon o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17,
114/18, 39/19, 98/19).

5 Tocnije, moguce je odrediti obuhvat izrade UPU-a i na dijelu
koji nije definiran kao neureden, ali se na tom dijelu i dalje
mogu izdavati akti za provedbu plana.
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infrastruktura istim je zakonom definirana
kao gradevina za odvodnju otpadnih vo-
da prema mjesnim prilikama odredenim
prostornim planom i prometna povrsina
preko koje se osigurava pristup do gra-
devne cestice, odnosno zgrade. Dodatni
problem stvorila su i naknadna tumace-
nja definicije osnovne infrastrukture koja
su dovela do toga da se prometnom po-
vr8§inom podrazumijeva put u naravi, no
to nije predmet ovog rada.
Osnovni problem leZi u €injenici da je pre-
ma ZPU-u neuredeni dio osnovni Kriterij
na temelju kojeg se moze propisati obve-
za donoSenja detaljnijeg plana®. Kao ta-
kav, taj je kriterij problemati¢an iz viSe ra-
zloga, detaljnije obrazloZenih u nastavku:
1. unato¢ zakonskim odredbama odredu-
je se prema neujednadenim kriterijima
2. odnosi se na katastarske Cestice
3. ne podrazumijeva smislenu prostornu
cjelinu
4. ne omogucuje povezivanje sa susjed-
nim podrucjima
5. generira  velik  broj
UPU-ova.
Prvi razlog tiCe se razlicitih kriterija i sta-
vova koje zauzimaju pojedine zupanije,
jedinice lokalne samouprave, ali i pojedi-
ni struéni izradivadi prilikom odredivanja
neuredenog dijela gradevinskog podruc-
ja. Kriteriji uredenosti variraju (negdje
je dovoljno imati pristupni put, a drug-
dje se oc¢ekuje vecéina komunalne infra-
strukture), a varira i sama metodologi-
ja odredivanja, no najéesée se svodi na
proglaSavanje uredenosti pojedinih ka-
tastarskih Cestica.
To nas dovodi do drugog razloga zasto
je ovaj kriterij problemati¢an — neurede-
ni se dio u veéini slu¢ajeva definira kao

nepotrebnih

6 Drugi kriteriji ticu se urbane sanacije.

skup katastarskih Cestica. Katastarske
su Cestice razliCite geneze oblika koji su
uglavnom nepovoljni za kvalitetno plan-
sko rjeSenje te kao takve ne predstavlja-
ju smisleno razgrani¢enje za buduc¢i obu-
hvat nekog urbanistickog plana. Vazno je
naglasiti da katastarska Cestica najéeSce
nije buduc¢a gradevna Cestica. Nedosta-
tak prakse urbane komasacije” doveo je
do toga da se ta razlika sve manje perci-
pira te da se planska rieSenja pokusava-
ju prilagoditi kaoti¢noj strukturi katastra i
vlasni¢kih odnosa unutar nekog prostora.
Ta je praksa pogres$na, za $to su najbo-
lji dokazi recentni rezultati urbanisti¢kog
planiranja u prostoru.

Tre¢i razlog proizlazi iz prethodno na-
vedenih. Kada kriterije uredenosti sve-
demo na minimum i primijenimo ih na
katastarske Cestice, neuredeni dijelovi
formiraju vrlo nepravilna podrucja koja ne
predstavljaju smislenu prostornu cjelinu.
Opet, dovoljno je pogledati neke obuhva-
te UPU-ova koji su izradeni na temelju
navedenog zakonskog kriterija da bi se
vidjelo kako nije rije¢ o smislenim cjelina-
ma koje je odredio planer-izradiva¢, veé
0 ostatcima prostora koji su po inerciji do-
bili obvezu detaljnijeg planiranja.
Nedostatak smislenog planiranja za po-
sljedicu ima i Cetvrti razlog — takva pod-
ru¢ja najéeSce ne uzimaju u obzir krite-
rij povezivanja sa susjednim podrucjima
te isklju€ivanjem pojedinih uredenih dije-
lova iz svog obuhvata onemogucuju re-
zervaciju prostora za prometne i druge
prikljucke putem kojih se mogu smisleno
povezati. U praksi to ¢esto dovodi do to-
ga da ¢Ce se unutar uredenog dijela, na
prostoru koji je u teoriji bio predviden za

7 Izbacivanjem Detaljnog plana uredenja i obveze urbane ko-
masacije iz Zakona o prostornom uredenju prestala se pro-
voditi praksa urbane komasacije koja je iznimno bitan alat
provedbe prostornih planova.



PRIMJER GRADEVINSKOG PODRUCJA UNUTAR PPUG-A CRIKVENICE (GORNJI KRAJ), GDJE BI DOSLJEDNOM
PRIMJENOM SUSTAVA UMJESTO JEDNOG SVEOBUHVATNOG BILO GENERIRANO CAK OSAM MANJIH URBANISTICKIH
PLANOVA UREDENJA POTPUNO NELOGICNIH OBLIKA.

priklju€ivanje s neuredenim dijelom, izda-
ti dozvola za neki objekt direkthom pro-
vedbom plana Sireg podru¢ja (PPUG/O)
te ¢e se onemoguciti ¢ak i najosnovnija
infrastruktura — cestovni pristup. Takav
UPU gubi svaki smisao i svrhu.

Peti je razlog takoder vrijedan spome-
na — kao posljedica toga da neuredeni
dijelovi ne &ine smislene prostorne cje-
line, oni takoder generiraju i veci broj
UPU-ova nego $to je to potrebno, Sto
dodatno optere¢uje JLS-ove financijski i
proceduralno. Ostatci neuredenog dijela
Cesto predstavljaju male povrsine (otoke)
u naselju, a takve prostore besmisleno je
planirati izvan konteksta unutar kojeg su
smjesteni. Zakljuéno, neuredeni dio, koji
je trenutno osnovni kriterij za obvezu ur-
banistickog planiranja (sukladno ¢lanku
79. ZPU-a), ne funkcionira u praksi izra-
de planova te ga je potrebno napustiti.

NEPOSREDNA |

POSREDNA PROVEDBA

U svjetlu navedene problematike kljuc-
ni je korak u koncipiranju novog susta-
va na razini PPUO/G-a napustanje poj-
ma neuredenosti te uvodenje pojmova
posredne i neposredne provedbe. Ti poj-
movi ne predstavljaju novitet, a u odre-
denoj formi oduvijek su bili dio planerske
prakse, no nuzno ih je ponovno uvesti u
strukovni pojmovnik. Naime, plan lokalne
razine kao $to je PPUO/G smatra se pro-
vedbenim planom, §to nije u potpunosti
toéno. U stvarnosti ti planovi u odrede-
nom dijelu jesu provedbeni, no obuhva-
Caju i dijelove za koje ne propisuju direk-
tnu (neposrednu) provedbu, veé obvezu
detaljnijeg planiranja (posredna proved-
ba). Za takva podru¢ja PPUO/G-om ni-
su propisani svi uvjeti na temelju kojih se
izdaje akt za provedbu plana, odnosno
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KLJUCNI JE
KORAK U
KONCIPIRANJU
NOVOG SUSTA-

unutar njih na te-
melju PPUO/G-a
nije moguce is-
hoditi lokacijsku,
gradevinsku do-

VA NA RAZINI
PPUO/G-A zvolu,  potvr-
NAPUSTANJE ~ du  parcelaci
skog elaborata
POJMA NEU- i sl., veé je nuz-
REDENOSTITE no pristupiti izra-
UVODENJE POJ- detaljnijeg pla-
MOVA POSRED- na (UPU-a). Taj
NE1 NEPOSRED- e princip vaz-
NE PROVEDBE no istaknuti jer

bi prilikom sagle-
davanja cjelovitog prostora nekog JLS-a
planer-izradiva¢ trebao biti u poziciji ra-
zlugiti dijelove koje je mogucée kvalitetno
sagledati u tom mijerilu te za njih propisa-
ti uvjete neposredne provedbe od onih za
koje to nije moguce, vec je nuzno propi-
sati obvezu posredne provedbe.
Pritom nije uvijek vazno je li neko grade-
vinsko podrudje izgradeno ili neizgrade-
no te smatra li se ono uredenim ili neu-
redenim. Neka su podrucja djelomi¢no
izgradena, ali nisu opremljena infrastruk-
turom zbog ¢ega se ne mogu kvalitetno
razvijati. Druga su pak uredena, odnosno
imaju putove koji su izgradeni neplan-
ski i Cesto stihijski, pa je stoga prometnu
mreZu nuzno iznova sagledati detaljnim
planom. U nekim izgradenim i uredenim
podrugjima nedostaje drustvena infra-

slozena posredna
podruéja — provedba

PPUO/G

/ N\

manje
slozena —
podrucja

neposredna
provedba

e

struktura, Ciji je smjestaj u prostoru nuz-
no sagledati detaljnim planom. U sva-
kom slu€aju, na planeru-izradivacu je da
odredi koja se podru¢ja mogu neposred-
no provoditi PPUO/G-om, a koja je nuzno
dodatno planirati. Dodatno planiranje po-
drazumijeva detaljnije planiranje u ve¢em
mijerilu i na primjerenijim podlogama ko-
je uklju€uju i topografiju, $to kod podloga
PPUO/G-a nije slucaj.

Definiranjem podru¢ja posredne i nepo-
sredne provedbe, neovisno o statusu ure-
denosti svake pojedine Cestice, zaustavio
bi se i trend kaji je posljedica primjene kri-
terija uredenosti — da zbog nemogucnosti
blokiranja gradnje na dijelovima uz posto-
jecu prometnicu (jer se na svakoj urede-
noj Cestici ima pravo graditi neposrednom
provedbom, pa i na mjestima gdje je jedi-
no moguce pristupiti do neuredenog dije-
la u dubini gradevinskog podrucja) znatni
dijelovi neizgradenog gradevinskog pod-
rucja ostaju neiskoristivi. Postavlja se pi-
tanje smisla postojanja gradevinskog po-
drucja (neizgradenog i neuredenog dijela)
do kojeg nije osigurana moguénost plani-
ranja prometnice i njegovo spajanje u lo-
gi¢nu prostornu cjelinu s izgradenim dije-
lom naselja. Naravno, tu je nuzno postaviti
i pitanje blokiranja gradnje opéenito, odno-
sno pitanje u kojoj je mjeri opravdano pro-
pisati obvezu izrade detaljnijeg plana ko-
jom se onemogucuje ishodenje akata za
provedbu (dozvola) do donoSenja takvog
plana. Takvo je
blokiranje svakako
opravdano u slu-
¢aju neizgradenog
gradevinskog po-

odreduje granice
urbanistic¢kih planova,
propisuje smjernice

odreduje pravila
provedbe za zahvate
u prostoru

PPUO/G KAO RAZINA
NA KOJOJ SE LOME
PODRUCJA POSREDNE
I NEPOSREDNE
PROVEDBE.



dru¢ja koje zahtijeva cjelovito planiranje
prostora (namjena, infrastruktura, zastita
prostora i sl.), no $to je sa slu¢ajem dje-
lomi¢no izgradenih gradevinskih podrucja
ili pojedinacnih izgradenih objekata unutar
neizgradenog dijela? Moze li se unutar ta-
kvih dijelova, za koje se propisuje obveza
UPU-a, ipak omoguciti izdavanje dozvole
za neke vrste zahvata?
Razvidno je da postoje prostori razliCi-
tih obiliezja za koje se propisuje obve-
za dono$enja detaljnijeg plana, no kako
trenutno  po-

NA RAZINI stoji samo je-
PPUO/G-A NUZNO  dan alat — ur-
JE RAZRADITI banistié.ki plan
KRITERIJE ZA uredenja — za
DEFINIRANJE PO- Z‘;a”;;hj;’:r:::
DRUCJA POSRED- ka procedura,
NE PROVEDBE, pa samim time
ODNOSNO ZA i jednak prin-
PROPISIVANJE cip blokiranja.
OBVEZE IZRADE Stoga je bitno
UPU-OVA razmotriti  koji

su moguci kri-
teriji za odredivanje podrucja posredne
provedbe na razini PPUO/G-a te, poslje-
di¢no, koje je vrste UPU-ova moguce de-
finirati na temelju tih kriterija.

KRITERIJI ZA POSREDNU
PROVEDBU | VRSTE UPU-OVA
Uvodenje pojmova neposredne i posred-
ne provedbe na razini PPUO/G-a osigu-
ralo bi jasnu i nedvosmislenu hijerarhi-
ju planiranja prostora te omogucilo brzu,
ucinkovitiju i nadasve kvalitetniju izradu
planova na lokalnoj razini. Klju¢ je, daka-
ko, da osnovni kriterij za posrednu pro-
vedbu budu planerski principi, a ne fiksan
zakonski kriterij kao $to je neuredenost.
U tom je smislu na razini PPUO/G-a nuz-

no razraditi kriterije za definiranje podruc-
ja posredne provedbe, odnosno za propi-
sivanje obveze izrade UPU-ova. Neki bi
moguci kriteriji bili:
1. srediSnja naselja i razvojna sredista
2. slozena gradevinska podrucja vecée
povrSine
3. napustena podrucja koja su planirana
za transformaciju
4. veta neizgradena gradevinska pod-
rucja (prostori nove regulacije)
5. podrudja s neadekvatnom parcelacijom
6. izdvojena gradevinska podrucja izvan
naselja
7. nezakonito izgradena podrucja za koja
je potrebna urbana sanacija.
Prva dva kriterija vazna su prije svega jer
ih trenutni zakonodavni okvir uopc¢e ne
prepoznaje. Naime, s fokusom na neu-
redeni neizgradeni dio vazeci je zakon u
potpunosti ispustio iz vida izgradena pod-
rucja te je doveo do toga da za neke vece
gradove ili srediSnja naselja (ako ne ula-
ze u kriterij izrade GUP-a te ako za takva
podrucja prethodno nisu doneseni UPU-
ovi) ne postoji nijedan prostorni plan de-
taljniji od PPUO/G-a. Takva situacija pora-
Zavajuca je za urbanistiCko planiranje jer
na razini mjerila 1 : 5000, dokle seZe de-
taljnost PPUO/G-a, nije moguce sagledati
prostor, pa ¢ak niti precizno utvrditi korido-
re javnih prometnih povrSina. Posljiedi¢no
su ta podrucja prepustena kaoti¢noj prak-
si provedbe te naj¢es¢e dovode do potpu-
no stihijskog razvoja naselja i brojnih kon-
flikata u prostoru. Stoga je vazno u praksu
vratiti i urbanisticko planiranje za izgra-
dene ili djelomi¢no izgradene prostore, a
moguci su kriteriji srediSnja naselja / ra-
zvojna sredista® te slozena gradevinska

8 Pojmovi koje definira Program prostornog uredenja Republi-
ke Hrvatske (NN 50/99, 84/13), no nije razraden niti imple-
mentiran u zakonodavni okvir.
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S FOKUSOM

podrucja vecée po-

NA NEUREPENI vrSine s obzirom
NEIZGRADENI na to da je u oba
DIO VAZECI slu¢aja nuzno sa-
JE ZAKON U gledavanje distri-
POTPUNOSTI bucije sadrzaja u
prostoru, definira-
ISPUSTIO 12 nje mreze javnih
VIDA IZGRA‘,DE- povrSina i namje-
NA PODRUCJA na, urbana obno-
TE ,ZA NEKE va, zastita prosto-
VECE GRADO- raisl
VEILISREDIS- Ty se name-
NJA NASELJA ¢e kljuéno pita-
NE POSTOJI nje: Kako sprije-
NIJEDAN PRO- Citi  nepotrebnu

STORNI PLAN

blokadu u takvim

DETALJNIJI OD prostorima? Na-

PPUO/G-A ime,  propisiva-
nje podrucja po-

sredne provedbe za izgradene dijelove
gradevinskih podru¢ja, a do dono$enja
UPU-ova za takva podrucja, potencijal-
no bi dovelo do blokade u izdavanju do-
zvola, koja je neopravdana s obzirom na
to da takva podrucja zahtijevaju kontinu-
irani razvoj i mogucnost gradnje. Dakle,
izvjesno je da je blokada svih vrsta aka-
ta neprimjereno rjeSenje. Jedno je rje-
Senje da se ne blokiraju dozvole za re-
konstrukcije postoje¢ih objekata, veé
isklju€ivo za gradnju novih. To je djelo-
mi¢no opravdano rje$enje u sluc¢aju ka-
da govorimo o preteZzito izgradenim gra-
devinskim podrugjima.

Jo$ jedno moguce rjeSenje lezi u dje-
lomi¢noj blokadi, odnosno blokadi iz-
davanja dozvola za ona podru¢ja ko-
ja planer-izradiva¢ ve¢ na razini izrade
PPUO/G-a prepozna kao vazna za ra-
Zvoj prostora za koje je propisao po-
srednu provedbu. U tom bi slu¢aju pla-
ner morao prepoznati poteze unutar kojih

¢e biti moguce razvijati javne sadrzaje
ili infrastrukturu te njih zastititi na razini
PPUO/G-a, a za ostale povrSine omo-
guditi razvoj, odnosno izdavanje dozvo-
la neovisno o tome je li detaljniji plan do-
nesen ili nije. Takvo rjesenje nije sasvim
povoljno za buduce plansko sagledava-
nje tog prostora, ali je neka vrsta kom-
promisa izmedu zastite i razvoja te ipak
omogucuje da se kljuéni prostori sacu-
vaju za buduci razvoj — Sto je osnov-
na zadaca planiranja prostora. Time su
predlozena moguca rjeSenja problema
blokade za prva dva kriterija.

TreCi kriterij tiCe se transformacije i on
je na neki nacin predviden vazec¢im za-
konodavnim okvirom kroz pojam urbane
preobrazbe. Ipak, u praksi su takvi pri-
mijeri rijetki, dobrim dijelom zato $to za
urbanu transformaciju nije predvidena
drugacija vrsta UPU-a, a i nije razrade-
na procedura izrade takvog dokumenta
niti je ona uskladena s dokumentima re-
gionalnog razvoja / EU fondovima kao
kljuénim ekonomskim mehanizmima za
razvoj takvih podrucja. Urbana preo-
brazba ili transformacija klju¢an je pro-
ces u razvoju hrvatskih gradova, osobito
napustenih industrijskih ili vojnih podrug-
ja (tzv. brownfield podrucja) te kao takav
zasluzZuje posebnu paznju i metodolo3ku
razradu na razini zakonodavnog okvira.
Ceturti kriterij tice se veéih neizgradenih
podruc¢ja, odnosno prostora za novu
regulaciju (tzv. greenfield podrucja).
Ona su, uz izdvojena podrucja, najbliza
trenutnoj razini UPU-a, iako je za vece
poteze, koji se razvijaju kroz jedinstve-
nu investiciju (npr. POS stanovanje, no-
vi urbani centri, kompleksi javnih sadr-
Zaja), nuzno ponovno uvesti detaljniju
vrstu UPU-a ili ¢ak urbanisti¢ki projekt.
Peti kriterij djelomi¢no se preklapa s Ce-
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tvrtim jer greenfield podrucja, s obzirom
na to da je najéesce rije¢ o bivsim poljo-
privrednim podrucjima, uglavhom nema-
ju adekvatnu parcelaciju. U oba sluc¢aja
nuzno je ne samo detaljnije urbanisti¢ko

planiranje  vec,
URBANA PRE- mnogo vaznije,
OBRAZBA ILI ponovno uvode-
TRANSFORMA-  nie i provedba

CIJA KLJUCAN instrumenta ur-
JE PROCES U bane komasaci-
RAZVOJU HR- je. Napustanjem
VATSKIH GRA- tog mstrurnenta

nanesena je ve-
DOVA TE KAO lika Steta u pro-
TAKAV ZASLU- vedbi  urbani-
ZU‘JE POSEBNU  giigkin planova
PAZNJU | ME- uredenja koji su
TODOLOSKU svedeni na kao-
RAZRADU NA ticno  zatecenu
RAZINI ZAKO- strukturu  kata-
NODAVNOG stra i vlasni¢kih
OKVIRA odnosa te im je

samim time one-
mogucen optimalan prostorni razvoj. Sto-
ga je za sva podruc¢ja neadekvatne par-
celacije, a osobito za nove regulacije na
greenfield podrucjima, nuzno uvesti de-
taljnije planiranje te obvezu provedbe ur-
bane komasacije.

Sesti je kriterij poznat u urbanistickoj
praksi te moZda najbolje funkcionira u
okviru trenutatnog sustava, odnosno
UPU-a kao alata. RijeC je o gradevin-
skim podrucjima koja se razvijaju izdvo-
jeno od naselja za pojedine namijene
(proizvodne, turisti¢ke, sportsko-rekrea-
cijske i sl.). Ipak, s obzirom na specifi¢no-
sti nuzno ga je izdvojiti i unaprijediti nje-
govu metodologiju.

Sedmi kriterij prepoznat je vazecim za-
konodavnim okvirom, no nije metodo-
loSki razraden zbog ¢ega je izostala nje-
gova implementacija u praksi. RijeC je o
podrucjima koja su devastirana nelegal-
nom izgradnjom te koja zahtijevaju pro-
ces urbane sanacije, odnosno naknadne
urbanizacije i obnove devastiranih pod-
ru¢ja. Od uvodenja pojma urbane sana-
cije izradeno je nekoliko pilot-projeka-
ta na temelju kojih bi se trebala razraditi
detaljnija metodologija i propisati u okvi-
ru dodatnog pravilnika. Na temelju na-
vedenih kriterija moguée je prepozna-
ti sljedece tipove urbanistiCkih planova
uredenja:

1. UPU izgradenog dijela naselja (urbana

obnova, konzervacija i sl.)
2. UPU urbane preobrazbe (brownfield
podrudja)
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3. UPU neizgradenog dijela naselja
(greenfield podrucja)
4. UPU izdvojenog gradevinskog podruc-
ja posebne namjene
5. UPU urbane sanacije (podruéja deva-
stirana nezakonitom izgradnjom).
Navedene tipove treba uzeti okvirno te
kroz metodologiju pojedinog tipa u na-
rednom razdoblju preispitati njihovu op-
ravdanost, odnosno predlozZiti dodatnu
razdiobu i uvodenje podtipova.
Prijedlogom viSe vrsta urbanisti¢kih pla-
nova uredenja zaokruzena je navedena
problematika, odnosno predlozen je cje-
lovit sustav posredne i neposredne pro-
vedbe na razini PPUO/G-a kao zakljuCak
inicijalne problematike testiranja pro-
stornog plana uredenja nove generaci-
je. U skladu s predloZzenim sustavom de-
finirane su i minimalne nuzZne izmjene
eEditora, novog pravilnika te ZPU-a ko-
je je potrebno provesti kako bi se uspo-
stavio kvalitetan i provediv sustav izrade
lokalnih planova nove generacije. Daka-
ko, lokalnu razinu nije moguce sagleda-
vati izolirano, ve¢ u okviru &itavog susta-
va prostornog uredenja.

PRIJEDLOZI ZA SUSTAV

PROSTORNOG UREDENJA U CJELINI
U sklopu navedene problematike testira-
nja PPUO/G-a kao lokalnog prostornog
plana nove generacije potrebno je osvr-
nuti se i na jedan od kljuénih problema
trenutatnog zakonodavnog okvira, a to
je provedbeno planiranje drzavne i Zupa-
nijske razine. Naime, uspostavom novog
sustava prostornog uredenja na temelju
Zakona o prostornom uredenju iz 2013.
godine uveden je novi princip horizontal-
nog planiranja gdje su na svim trima ra-
zinama — drzavnoj, Zupanijskoj i lokal-
noj — predvidena podrudja neposredne

PLANOVI DR-
ZAVNE | ZUPA-
NIJSKE RAZINE

provedbe. To
znadi da je dr-
Zavnim i Zupa-

nijskim planom
potrebno odre-
diti povrsine dr-
Zavnog, odno-
sno Zupanijskog
znaCaja za ko-
je je potrebno
propisati uvjete
za neposrednu

NE MOGU BITI
PROVEDBENI,
VEC ISKLJUCIVO
STRATESKI, A
DRZAVA | ZUPA-
NIJA NA DRUGE
NACINE TREBA-
JU OSIGURATI

PROVEDBU provedbu.
ZAHVATA OD Takav  sustav
DRZAVNOG I novina je u
ZUPANIJSKOG praksi prostor-
INTERESA nog uredenja

te sli¢an sustav
ne postoji ni u jednoj drugoj drzavi®. Tes-
ko je u jednom tekstu iscrpno obrazlozi-
ti svekoliku problematiku koja je proizasla
uvodenjem takvog sustava, no mozda je
dovoljno rec¢i kako u osam godina od do-
nosenja ZPU-a nije donesen drzavni plan
niti su doneseni zupanijski planovi nove
generacije te je sustav trenutno zapeo
u nekoj vrsti hibrida (stari planovi koji se
mijenjaju u okviru novog sustava koji ni-
je zazivio). Testiranje plana lokalne razi-
ne rezultiralo je razradenim prijedlozima
za poboljSanje, odnosno koncipiranjem
novog sustava, a kao zaklju¢ak moguce
je donijeti i neke prijedloge za sustav pro-
stornog uredenja u cjelini:
« potrebno je ponovno uspostaviti podjelu
na strateSke i provedbene planove
+ planovi drzavne i zupanijske razine
ne mogu biti provedbeni, vec isklju-
Civo strateSki, a drzava i Zupanija na
druge nacine trebaju osigurati proved-

9 Europski sustavi prostornog planiranja (mrezni seminar u
organizaciji Hrvatske komore arhitekata) usporedno je pri-
kazao sustave prostornog planiranja u razlicitim europskim
drzavama.



« uskladivanje s drugim

prostorno i drzavni strateski E resorima, izrada studija i sl.
planiranje ' dokumenti ! « izraduju zavodi

' upanijski/ ; + izraduju se za dulje

I regionalni E razdoblje L

i ! * nema potrebe za ¢estim

i ' izmjenama

i PPUO/G !

I E—______________ H « sadrze primjerene planerske
urbanisti¢ko . dbeni alate za detaljno planiranje
planiranje UPU (vige vrsta) r:jrgl\(/jmeenr:: «+ izrada se moze povjeriti

detaljni plan,
urb. projekt...

tvrtkama na trzistu

* brzoilako se mijenjaju,
prate razvojne potrebe
nekog manjeg podrucja

PRIJEDLOG SUSTAVA U KOJEM JE ZADRZANA PODJELA NA STRATESKE | PROVEDBENE PLANOVE TE DISTINKCIJA
PROSTORNOG | URBANISTICKOG PLANIRANJA (PRI CEMU JE PPUO/G PROSTORNI PLAN KOJI JE ISTOVREMENO

STRATESKI | PROVEDBENI).

bu zahvata od drZzavnog i Zupanijskog
interesa

« strateSke planove potrebno je izradivati

uskladeno sa strateSkim dokumentima
iz drugih sektora (regionalni i ruralni ra-
zvoj, urbane aglomeracije, zastita oko-
lisaisl)

« prostorni plan uredenja opcine ili grada

(PPUO/G) sadrzi elemente i strateSkog
i provedbenog plana, odnosno, poslje-
di¢no, posredne i neposredne provedbe

« urbanistiCki planovi uredenja iskljucivo

su provedbeni, a kao instrument pro-
vedbe mogu propisati i obvezu urbani-
stiCkog projekta ili natjecaja

« potrebno je uvesti novi dokument izme-

du planske i provedbene razine, a to je
urbanisti¢ki projekt

« potrebno je omoguciti viSe tipova UPU-

ova te razvijati njihovu metodologiju.

Testiranje novog sustava vrijedno je isku-

stvo koje je ukazalo na dva osnovna

zakljucka:

1. digitalizacija i uvodenje GIS alata u pla-
niranje nesumnjivo su pozitivni iskora-
ci u kvaliteti i tehnici izrade prostornih
planova

2. oni istovremeno ne omogucuju unap-
redenje sustava u cjelini, ve¢ ukazuju
na manjkavosti trenutnog sustava ko-
ji je potrebno promisljati na koncepcij-
skoj razini.

Upravo zato izneseni prijedlozi tiu se

koncepcijskih pomaka u sustavu prostor-

nog uredenja, koji je sagledan na svim
razinama, kako bi se osigurao kvalitetan,

ucCinkovit i provediv sustav prostornog i

urbanisti¢kog planiranja. m
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