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Upravno
podrucje

prostornog
uredenja |

gradnje

Podruéje prostornog uredenja
i gradnje primarno je uredeno
Zakonom o prostornom
uredenju (NN 153/13, 65/17,
114/18 i 39/19 - dalje ZPU) i
Zakonom o gradnji (NN 153/13,
20/17, 39/19 i 125/19 — dalje
Z0G) te nizom podzakonskih
akata i tehnickih propisa,
posebno u podrucju gradnje.
Ta su podrué¢ja medusobno
povezana, pa hije slu€ajno

da je Zakon o prostornom
uredenju i gradnji iz nedavne
proslosti (NN 76/07, 38/09,
58/11, 90/11 i 50/12 — dalje
ZPUG) objedinio oba upravna
podruéja u jedno. No, sto je
upravno podrucje, Sto znaci
upravni postupak?

MIRJANA
KRSNIK

Odgovor na ovo pitanje
pruza Zakon o opéem
upravnom postupku (NN
47/09 - dalje ZUP) koji je dugo vreme-
na imao supsidijarno znacenje', sve do
1. sijeCnja 2010. godine kada gubi svoj-
stvo supsidijarnosti i postaje opci propis.
Medutim, istovremeno su ostali na sna-
zi mnogi zakoni koje (novi) ZUP nije de-
rogirao i Cije su odredbe u suprotnosti s
novim ZUP-om. Zbog toga se €ini da je
doslo do sukoba zakona, ali iako je ZUP
postao opci propis u upravnim postup-
cima, ostavio je slobodu da se primje-
njuju odredbe starih zakona, bez obzira
na to jesu li protivne odredbama novog
ZUP-a ili ne, s tek supsidijarnom primje-
nom ZUP-a.

1 Supsidijarnost ZUP-a zna¢i da se u svim upravnim postup-
cima postupa po odredbama materijalnog propisa, a za
procesne radnje, koje nisu definirane tim istim materijalnim
propisom, primjenjuje se ZUP.



Kratko i jednostavno: upravni postupak
od neupravnog razlikuju tri bitne Cinje-
nice: ukljuCuje stranke u postupku, vo-
di rauna o rokovima te sadrzi pouku o
pravnom lijeku. U upravnom postupku
stranka je centralni dogadaj kojoj se pra-
va nikako ne smiju uskratiti. Zbog mo-
guce povrede prava stranke ili neuredne
osobne dostave, $to spada u procedu-
ralne, a ne sadrzajne pogreske, rjeSe-
nja mogu biti ponistena ili se moze traziti
obnova postupka. Takoder, vrlo je vaz-
na uredna osobna dostava? stranci zbog
tzv. prekluzivnog roka za zalbu ili tuz-
bu. Neuredna dostava razlog je relativ-
no Cestih ponistenja rieSenja na uprav-
nom sudu.
RjeSenja u upravnom postupku mogu bi-
ti razli¢ita, ovisno o njihovu karakteru.
Rje3enja kojima se nesto dopusta su do-
pustajuca, rieSenja kojima se nesto na-
reduje su obvezujuca, rjeSenja kojima
se nesto konstatira su deklaratorna itd.
Gradevinska dozvola primjer je dopusta-
juceg rjeSenja, a inspekcijska rjeSenja,
kojima se nesto nareduje, primjer su ob-
vezujucih rjeSenja. Uz rjeSenja u uprav-
nom postupku, pa tako i uz gradevinsku
dozvolu kao najreprezentativniji primjer
upravnog akta iz podruc¢ja gradnje, ve-
ZU se pojmovi izvrSnosti i pravomoc¢no-
2 Osobna dostava takoder je definirana ¢l. 85. ZUP-a. U
njoj vrlo vaznu ulogu ima i postanski sluzbenik jer upravni
postupak moZe trpjeti zbog neuredne dostave od strane
postanskog sluzbenika. Ako dostava nije izvrSena osobno
(na ruke), tada postanski sluzbenik u postanski sanducic¢
mora ostaviti pisanu obavijest da osoba u odredeni dan i
sat bude na mjestu dostave radi primanja pismena i gdje
do toga dana sama osoba moze podi¢i pismeno. Datum
takve obavijesti prvi je datum na povratnici. Ako dostavlja¢
ponovno ne nade tu osobu ili ona dotad nije podigla svoju
posiliku, tada istu poSiliku dostavlja¢ naknadno ostavlja u
kov¢eZi¢u, s datumom i satom na povratnici kad je pismeno
ubaceno u kovceZi¢ i sa svojim potpisom. Stoga je vazno
znati da ako dostava nije izvrSena direktno stranci (potpis
stranke na dostavnici), ve¢ putem postanskog sanducica,
na istoj dostavnici trebaju stajati dva datuma, uz drugi datum

i sat te potpis dostavljaca. Tek tada se smatra da je dostava
uredno izvrSena.

sti. Mnogi su zbunjeni tim pravnim poj-
movima, ali nije ih teSko razumjeti ako
uz njih veZemo gradaciju: svako pravo-
mocno rjeSenje istovremeno je i izvrs-
no, ali svako izvrSno rjedenje nije i pra-
vomocno. Pojam izvrSnosti veze se uz
Zalbu (ll. stupanj), a pojam pravomoc¢no-
sti veZze se uz tuzbu (upravni sud). Na-
dalje, pojam izvrdnosti i pravomoc¢nosti
odredujemo jo$ i kroz kombinatoriku dvi-
ju varijabli: 1. zalba je/nije dopustenaii 2.
Zalba odgada / ne odgada izvrSenje rje-
Senja. U praksi mogu biti ovi slu¢ajevi:
1. zalba je dopustena i odgada izvrSe-
nje rieSenja
2. Zalba je dopustena i ne odgada izvr-
Senje rieSenja
3. zalba nije dopus$tena, ali se moze po-
krenuti upravni spor.
Uzmimo za primjer gradevinsku dozvo-
lu. Za razliku od inspekcijskog rjesenja
gdje Zalba nije dopustena, ve¢ se mo-
Ze pokrenuti upravni spor, i gdje tuzba
ne odgada izvréenje rieSenja, kod svake
gradevinske dozvole Zalba je dopuste-
na i ona odgada izvrSenje rjeSenja (gra-
devinske dozvole). Ove razlike postoje i
zbog razliCitog karaktera akata o ¢emu
je prethodno bilo rijeci. U upravnom po-
stupku pravilo je da zalba odgada izvr-
Senje rjeSenja, pa se u izreci rieSenja pi-
Se samo izuzetak, u varijanti da Zalba ne
odgada izvrSenje rieSenja. Zato u grade-
vinskoj dozvoli nikad ne pise da Zalba
odgada izvrSenje rjeSenja, jer je to pra-
vilo koje vrijedi za mnoga rjeSenja, pa ta-
ko i za gradevinsku dozvolu.
Kad ¢e, dakle, gradevinska dozvola bi-
ti izvrSna ako Zalba odgada njezino
izvrSenje?
U varijanti da Zalba nije izjavljena, gra-
devinska dozvola postaje izvrsna prote-
kom roka za Zalbu od 15 dana. Istog da-

Vd3Irn

L8



MJERA

82

tuma postaje i pravomocna jer netko tko
nije ulozio zalbu, ne moze viSe uloziti ni
tuzbu, tj. pokrenuti upravni spor (pravi-
lo stupnjevitosti). Ako je zalba na grade-
vinsku dozvolu izjavljena, a ona odgada
izvrSenje rieSenja, to znaci da gradevin-
ska dozvola ne mozZe postati izvréna sve
dok se ne rijeSi o Zalbi. Gradevinska do-
zvola postaje izvrSna dostavom drugo-
stupanjskog rijedenja protustranci kojim
se zalba na gradevinsku dozvolu odbi-
ja. Nakon toga protustranka ima dvije

mogucénosti:
UVIJEK TREBA uloziti tuzbu,
KRENUTI OD tj.  pokrenu-
PITANJA SMISLA {i upravni spor
ZAKONA: $TO na drugostu-
SE POJEDINOM  Panisko riese-
ODREDEOM nje kojim se

njegova Zzalba
odbija ili odu-
stati i ne po-

HTJELO RECI? ZA
TO JE POTREB-

NO !SKUSTVO, krenuti upravni
MOZDA MALO spor. U vari-
| TALENTA ZA janti pokrenu-

OSJECAJ STVARI  tog upravnog
spora grade-
vinska dozvola postaje pravomocna do-
stavom presude upravnog suda protu-
stranci kojom se njegova tuzba odbija.
Ako protustranka nije pokrenula uprav-
ni spor protiv drugostupanjskog rie$enja
kojim se njegova zalba odbija, gradevin-
ska dozvola postaje pravomocna prote-
kom roka za tuzbu od 30 dana.

Prema sadasnjem ZOG-u investitor na
svoj rizik i odgovornost moze poceti s
gradnjom na temelju izvrSne gradevin-
ske dozvole, ne ¢ekajuci o njezinoj sud-
bini po presudi upravnog suda. U pret-
hodnom ZPUG-u (NN 76/07, 38/09,
58/11, 90/11 i 50/12), u ¢l. 210. st. 2.
stajalo je da ako investitor odluci ¢eka-

ti s gradnjom do pravomocnosti grade-
vinske dozvole zbog pokrenutog uprav-
nog spora, a protustranka izgubi upravni
spor, tada investitor ima pravo traziti na-
knadu obi¢ne Stete i izmakle koristi utvr-
di li se da je ta stranka zlorabila svoje
pravo pokretanja upravnog spora. Isti taj
stavak izbacen je sa sljede¢im ZOG-om
(NN 153/13) i viSe se nije vratio u ZOG.
Vjerojatno zato $to je teSko dokazati zlo-
upotrebu. Spor se moze izgubiti i bez
zloupotrebe, ali i dobiti sa zloupotrebom.
Uvod o opéem upravnom postupku na-
pravljen je sa svrhom razumijevanja pro-
vedbe ZPU-a i ZOG-a. Njegove pred-
nosti ili manjkavosti nuzno utjecu i na
provedbu navedenih zakona. Kako go-
voriti opéenito o zakonima bez citiranja
njihovih odredbi, kako ih &itati i razumje-
ti? Kako provoditi te iste zakone, a da se
ne navu€e stigma samovoljnih i sporih
zbog kojih postupak trpi, a nitko ne sno-
si posljedice? Jesu li ti isti zakoni svo-
jom nepredvidivom logikom odgojili ljude
koji ih provode tako da su im ogranicili
nacin djelovanja, mozda i razmisljanja?
Malo po malo, mnogima nevidljivo, u gu-
Zvi i normiranju predmeta izgubio se kri-
ti¢ki osvrt, kao i pitanje Sto se pojedinom
odredbom zakona htjelo reéi. Ostaje
strah od pogre$ke, mozda i ¢e$¢e nego
Sto se misli. Stoga treba razlikovati gra-
mati¢ko od nomotehni¢kog tumacenja
zakona. Vrlo Cesto jedan zarez ili jedna
rije€ca moze promijeniti smisao. No uvi-
jek treba krenuti od pitanja smisla zako-
na: Sto se pojedinom odredbom htjelo
reCi? Za to je potrebno iskustvo, mozda
malo i talenta za osjecaj stvari, ali treba
i aktivno sudjelovati u izmjenama propi-
sa, pratiti savjetovanja na njihovu temu.
Osobito frustrira Cinjenica da se prilikom
izmjena zakona usvoji vrlo malo primjed-



bi danih od strane onih koji zakon nepo-
sredno provode ili primjenjuju, odnosno
rade na temelju njega.

Mozemo li reci da i loSe strane zakona
moze popraviti dobar referent ili je to ne-
promjenjiva kategorija? Jer ¢injenica je,
da onaj koji provodi zakone, mora po-
stupati zakonito. Ostaje li ipak prostora
da se okvir ne premasi, a da se nace-
lom ekonomiénosti napravi sve kako bi
stranka brze i lakSe ostvarila svoje pra-
vo? Rije¢ima pok. profesora Jadranka
Crniéa, nekadasSnjeg sudca Vrhovnog
suda RH te predsjednika Ustavnog su-
da RH, sudac mora suditi hladne glave,
topla srca i Cistih ruku. Ne umisljajuci da
njegova veli€ina pripada mnogima, ipak
je korisno njegovu izreku preslikati i na
prvi stupanj koji rje$ava u upravnom po-
stupku, pritom imajuéi na umu da glava
moze biti hladna samo ako je poprilicno
ispunjena znanjem.

PRIMJENA | MANJKAVOSTI
ZAKONSKIH ODREDBI

KROZ PRAKSU

Oba zakona poc€inju pojmovnikom ko-
ji definira osnovne pojmove iz podruc-
ja pojedine upravne oblasti. Oni su vaz-
ni, svaka rije¢ pojedine definicije vaze se
u upravnoj sudskoj praksi. Oni su odre-
diste, trebaju biti pravilo. Medutim, do-
noSenjem podzakonskog propisa iz
podruc¢ja gradnje, tj. Pravilnika o jedno-
stavnim i drugim gradevinama i radovi-
ma (NN 112/17, 34/18, 36/19, 98/19 i
31/20) definirano je toliko izuzetaka da
se gotovo izgubi smisao pravila. Odnos
pojmova iz ZOG-a i navedenog Pravil-
nika takav je da ne mozemo biti sigurni
oko kvalifikacije izvedenog zahvata i sa-
znanja koji je akt za isti zahvat potreban
ako se oslanjamo samo na definiciju.

DONOSENJEM
PODZAKON-
SKOG PROPISA
IZ PODRUCJA
GRADNJE, TJ.
PRAVILNIKA O
JEDNOSTAVNIM |
DRUGIM GRADE-
VINAMA | RADO-
VIMA DEFINIRA-
NO JE TOLIKO
IZUZETAKA DA
SE GOTOVO
IZGUBI SMISAO
PRAVILA

Primjerice, po-
jam rekonstruk-
cije ZOG-om je
definiran  kao
izvedba grade-
vinskih i drugih
radova na po-
stojecoj grade-
vini kojima se
utjeCe na ispu-
njavanje temelj-
nih zahtjeva za
tu gradevinu ili
kojima se mi-
jenja  usklade-
nost te gradevi-

ne s lokacijskim
uvjetima u skladu s kojima je izgradena
(dogradivanje, nadogradivanje, uklanja-
nje vanjskog dijela gradevine, izvodenje
radova radi promjene namjene gradevi-
ne ili tehnoloskog procesaii sl.), odnosno
izvedba gradevinskih i drugih radova na
ruSevini postojeCe gradevine u svrhu
njezine obnove. Sto ako su ispunjena
oba wuvjeta? | promjena lokacijskih
uvjeta i promjena temeljnih svojstava
gradevine? Kako se zove takav zahvat?
Gdje je nestala rije¢ca ili?
Odrzavanje gradevine ZOG-om definira-
no je kao izvodenje gradevinskih i dru-
gih radova na postojeéoj gradevini radi
ocuvanja temeljnih zahtjeva za gradevi-
nu tijekom njezina trajanja, kojima se ne
mijenja uskladenost gradevine s lokacij-
skim uvjetima u skladu s kojima je izgra-
dena. Zatim je Pravilnikom o jednostav-
nim gradevinama i radovima isti pojam
odrzavanja razdvojen na odrZzavanje ko-
jim se utjece na temeljni zahtjev za gra-
devinu mehanicke otpornosti i stabilno-
sti ili sigurnosti u slu¢aju pozara (¢l. 5.
toc¢ka 5. Pravilnika) i na odrzavanje ko-
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jim se ne utjece na iste zahtjeve (¢l. 3.
toCke 1. i 2. istog Pravilnika). Moze li se
odrzavanje iz varijante €l. 5. to¢ka 5. na-
vedenog Pravilnika, stoga, nazvati re-
konstrukcijom prema definiciji ZOG-a?
Zbunijuje i to Sto Pravilnik nigdje ne spomi-
nje pojam rekonstrukcije iako su, sadrzaj-
no, po definiciji mnogi zahvati unutar Pra-
vilnika zapravo rekonstrukcija. Zakljucak
je da Pravilnik, izmedu ostalog, nabra-
ja sve izuzetke rekonstrukcije za koje ne
treba gradevinska dozvola. Za razumijeti
sveukupnost nije dovoljno poznavati defi-
niciju rekonstrukcije, jer bismo pogresno
zakljucili da uvijek za rekonstrukciju treba
gradevinska dozvola. Uklanjanje kao po-
jam takoder je dio definicije rekonstrukci-
je. Uklanjanju gradevine ili njezina dijela,
prema ¢&l. 153. ZOG-a moze se pristupi-
ti na temelju projekta uklanjanja, osim za
gradevine navedene Pravilnikom o jed-
nostavnim i drugim gradevinama i rado-
vima te za gradevine koje se uklanjaju
na temelju inspekcijskog rieSenja o ukla-
njanju. Kako razlikovati uklanjanje (dije-
la) gradevine od rekonstrukcije gradevi-
ne ako jedan i drugi pojam u sebi imaju
zajednicku Cinjenicu uklanjanja?

Prema ZOG-u je za uklanjanje potreban
projekt uklanjanja, osim za izuzetke iz ¢l.
7. navedenog Pravilnika za &ije uklanja-
nje ne treba nista. Opet iznimka iz Pra-
vilnika gotovo postaje pravilo.
Konkretno: Ako se nad ozakonjenom do-
vrSenom poslovhom zgradom — resto-
ranom — izvan gradevinskog podrucja
izvelo uklanjanje dijela ozakonjene gra-
devine — terase — a na preostalom dije-
lu izvodi se toplinska izolacija zgrade te
zamjena krovnog pokrova, kako nazva-
ti takav zahvat? Bespravna rekonstruk-
cija zgrade za koju je potrebna grade-
vinska dozvola (uklanjanje dijela zgrade

i izvodenje radova termoizolacije kojima
se utjeCe na bitna svojstva gradevine)
ili uklanjanje dijela zgrade za koji je po-
treban samo projekt uklanjanja i izvode-
nje radova termoizolacije kojima se utje-
¢e na bitna svojstva gradevine, a za koje
je prema ¢l. 5. to¢ki 10. Pravilnika potre-
ban samo glavni projekt?
Cl. 4. ZOG-a govori 0 razvrstavanju gra-
devina s obzirom na zahtjevnost postu-
paka u vezi s

KAKO PROVO- gradnjom. Tes-
DITI ZAKONE, ko je dokuciti
A DA SE NE NA- praktiévni smigao
SAMOVOLJNIH .

cija razvrstava-
| SPORIH ZBOG nja  gradevina
KOJIH POSTU- ima smisla. Me-
PAK TRPI, A dutim, u clanku
NITKO NE SNOSI 4. 70G-a glavni
POSLJEDICE? kriterij za razvr-

stavanje poseb-
ni su uvjeti. Jesu li oni nuzno vezani uz
tehni¢ku zahtjevnost gradevine?
Primjerice, ako stambenu zgradu Cija
gradevinska bruto povrSina ne prelazi
400 m2 imamo u zoni zastite kulturnog
dobra, ona po navedenoj kategoriza-
ciji automatski iz skupine 3. b prelazi u
skupinu 2. b. Prema ¢l. 59. st. 2. ZOG-a
struéni nadzor gradenja zgrada 3. a i
3. b skupine provodi se samo u odno-
Su na ispunjavanje temeljnog zahtjeva
mehaniCke otpornosti i stabilnosti. Sto-
ga ista stambena zgrada iz primjera, sa-
mo zato $to se nalazi u kulturnoj zastiti,
ima vecu zahtjevnost postupka u vezi s
gradnjom bez obzira na istu tehni¢ku za-
htjevnost. Zasto?
Cl. 116. st. 1. ZOG-a navodi:
(1) Ako se gradevinska dozvola izdaje
za gradenje gradevine koja neposred-



no granici s viSe od deset nekretnina...
stranke se radi uvida u spis predmeta
pozivaju javnim pozivom koji se objav-
liuje na oglasnoj ploci tijela graditeljstva
i na elektroni¢koj oglasnoj ploci.
Ovakva odredba izdrzala je mnoge pro-
mjene zakona, stoga bi bilo primjereni-
je da stoji s vise od deset stranaka, a ne
s vise od deset nekretnina, i to zato Sto
deset nekretnina moze biti u vlasnistvu
stranaka kojih je ukupno manje od deset
i obrnuto, mali broj nekretnina moze bi-
ti u (su)vlasnistvu mnostva stranaka. U
sluCajevima kad iza deset ili viSe nekret-
nina stoji manje od 10 stranaka (vlasni-
ka), gubi se smisao poziva putem ogla-
sne ploce. Isto tako, u slu¢ajevima gdje
je nekretnina manje od deset, a strana-
ka puno viSe, i dalje ostaje neucinkovita
osobna dostava koja oduzima dragocje-
no vrijeme kako u izdavanju gradevin-
ske tako i lokacijske dozvole (¢l. 142.
ZPU-a).

Prema sadasnjoj upravnoj praksi stran-
ka u postupku gradevinske dozvole ima
veCa prava od gradevinske inspekci-
je ili sluzbe za nadzor koja kontrolira
rad upravnog tijela za prostorno urede-
nje i gradnju pri JLS-u ili Zupaniji. Na-
ime, zbog odluke ustavnog suda broj
U-111/1373/09 od 7. srpnja 2009. godi-
ne (NN 88/09) i odluke U-111-3488/2013
od 13. lipnja 2016. godine akti kojima
je stranka stekla neko pravo ne mo-
gu se ponistavati ili ukidati osim u izni-
mnim slu¢ajevima uz ispunjenje odrede-
nih uvjeta u kumulativi. Po istoj je odluci
ustavnopravno relevantna iskljucivo Cci-
njenica da pogreske ili propusti nad-
leznih tijela u rieSavanju akata kojima
stranka stje¢e neko pravo, ne smiju ici
na Stetu gradana pa se oni ne mogu po-
niStavati ili ukidati.

Takav stav ima smisla u idealnim uvjeti-
ma u kojima se ljudski faktor smatra po-
gresivim, ali poStenim. Medutim, u prak-
si se susreCe upravo zloupotreba ove
odluke, izdaju se svakojake dozvole,
znajuci da je vazno samo sti¢i do pravo-
mocnosti akta. Ako je stranka u postup-
ku neuka, preskoci ili nevjesto sroci Zal-
bu, vrlo je vjerojatno da ¢e nezakonita
gradevinska dozvola ubrzo postati pra-
vomoc¢na i da joj se tada vise ne moze
gotovo nista. Tek DORH i krim-policija
mogu poduzeti nesto u vezi nezakonite
dozvole, ali postupak je dugotrajan, a is-
hod neizvjestan. U nedavnoj je proS$losti
prema ZOG-u (NN 175/03 i 100/4) gra-
devinska inspekcija mogla dati prijed-
log za ponistenje nezakonite gradevin-
ske dozvole.

NAMJENA | PRENAMJENA
PROSTORA

Prema ¢l. 140. st. 1. to¢ka 3. ZPU-a na-
mjena prostora je, izmedu ostalih, jedan
od lokacijskih uvjeta. Promjena namje-
ne je, dakle, promjena lokacijskog uvjeta
zbog koje treba ishoditi gradevinsku do-
zvolu ili ozakoniti bespravno prenamije-
njen prostor. Kod ozakonjenja promjene
namjene postoji problem dokazivanja da
je ona nastala prije 2011. godine jer je na-
stala unutar postojeceg volumena, iona-
ko vidljivog na aviosnimci DOF 5/2011.
Osim tog problema postoji drugi i vedi, ta-
koder vezan uz prenamjenu prostora.
Ako je, primjerice, prizemlje stambene
zgrade izgradene prije 1968. godine ne-
legalno prenamijenjeno u frizerski salon
ili neku drugu djelatnost, stranka ¢e vr-
lo lako dobiti odobrenje za obavljanje
djelatnosti od SluZzbe za gospodarstvo
zahvaljuju¢i &injenici da ima uporabnu
dozvolu za stambenu zgradu koja je iz-
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gradena prije veljace 1968. godine. Dok
jedni ozakonjuju bespravno prenamije-
njeni prostor, drugi u nelegalno prena-
mijenjenom dijelu prostora zgrade sta-
rije od 1968. mogu obavljati djelatnost,
Sto implicira generiranje novih problema
iz drugih upravnih oblasti, npr. iz zastite
okolia ili sanitarne oblasti.
S druge, pak, strane u praksi susrecemo
primjer koji ide u sasvim drugu krajnost.
Stranka je zatrazila uporabnu dozvolu
za zgradu stariju od 1968. godine. Na-
kon dobivene uporabne dozvole odlucila
se za rekonstrukciju (adaptaciju) stana
unutar iste zgrade. Za planirani zahvat
adaptacije stana izradila je glavni projekt
prema ¢l. 5. st. 2. Pravilnika o jednostav-
nim i drugim

OSOBITO gradevinama i
FRUSTRIRA radovima. Na-
CINJENICA DA kon adaptacije
SE PRILIKOM Iz-  Stana odlucila
MJENA ZAKONA ¢ #@ pruzane
USVOJI VRLO usluga u doma-

Cinstvu, tj. tu-
MALO PRIMJED- risticko  iznaj-
BI DANIH OD mljivanje.  Od
STRANE ONIH Sluzbe za gos-
KOJI ZAKON podarstvo dobi-
NEPOSREDNO la je rjedenje za
PROVODE ILI obavljanje dje-
PRIMJENJUJU, latnosti  teme-
ODNOSNO RADE liem uporabne
NA TEMELJU dozvole za ¢&i-
NJEGA tavu zgradu iz

1968. godine.
Protustranka — prijavitelj — inzistira na
¢l. 6. Pravilnika o jednostavnim i drugim
gradevinama i radovima (NN 112/17,
34/18, 36/19, 98/19) u vrijeme kojeg su
se izvodili predmetni radovi u stanu, a
koji navodi da se uporabna dozvola iz-
daje nakon radova po glavhom projektu

za gradevine koje su namijenjene obav-
lianju djelatnosti ili ucrtavanju u katastar.
RijeC je o Pravilniku prije njegovih izmje-
na od 26. 3. 2020. (NN 31/20). Smatra
da investitor nije smio iznajmiti stan dok
ne ishodi drugu, novu uporabnu dozvolu
nakon izvedenih radova u stanu. Pritom
pred Sluzbom za gospodarstvo ospora-
va mogucnost iznajmljivanja, tj. obavlja-
nja djelatnosti. Prema Zakonu o ugosti-
teljskoj djelatnosti (NN 85/15, 121/16,
99/18, 25/19, 98/19, 32/20 i 42/20) pru-
Zanje usluga u domacinstvu smatra se
obavljanjem djelatnosti.

Upravo je ovdje trenutak za razlikova-
ti gramaticko od nomotehnitkog tuma-
Cenja zakona. Jer ako gledamo isklju-
¢ivo gramaticki, legalno adaptirani stan
po glavnom projektu i Pravilniku trebao
bi prethodno ishoditi uporabnu dozvolu
jer je u pitanju obavljanje djelatnosti. Je
li ba$ tako? Stan iz navedenog primjera
nije promijenio svoju stambenu namje-
nu i nije namijenjen obavljanju djelatno-
sti ugostiteljstva bez obzira na to $to u
njemu fizicke osobe mogu pruzati ugo-
stiteljske usluge u domacinstvu. Takvom
stajalistu u prilog ide i naknadno dobi-
veno misljenje Ministarstva prostornoga
uredenja, graditeljstva i drzavne imovine
(klasa: 360-01/21-02/17, Urbroj: 531-03-
20-2 od 1. travnja 2021. godine).
Zahvat u prostoru prema ZPU-u defini-
ran je kao svako gradenje gradevine, re-
konstrukcija postojece gradevine i svako
drugo privremeno ili trajno djelovanje lju-
di u prostoru kojim se ureduje ili mijenja
stanje u prostoru. Dakle, zahvat u pro-
storu Siri je pojam od gradenja jer svako
gradenje jest zahvat u prostoru, ali svaki
zahvat u prostoru nije gradenje. Postoji
Pravilnik o zahvatima u prostoru koji se
ne smatraju gradenjem, a za koje se iz-



CL.4.Z0G-A daje lokacijska

GOVORI O RAZ- dozvola (NN
VRSTAVANJU 105/2017) te su
GRADPEVINA S u navedenom
OBZIROM NA ZA- Pravilniku na-
HTJEVNOST PO~ Drojant svi za-
STUPAKA U VEZ| "Vall koii nisu
S GRADNJOM—  Jradene, a za

N koje je potreb-
TESKO JE DO-

na lokacijska
dozvola. Tako-
der je u Zakonu

KUCITI PRAKTIC-
NI SMISAO OVOG

CLANKA IAKO o gradevinskoj
SAMA INTENCIJA  inspekciji (NN
RAZVRSTAVANJA  153/13) nave-
GRADEVINA IMA deno da za za-
SMISLA hvate iz tog

Pravilnika po-
stupa komunalno redarstvo.
Ako se kronolo$ki prati slijed donoSenja
tog Pravilnika, vidljivo je da je u nacrtu
prijedloga Pravilnika stajalo sljedece:
Zahvati u prostoru koji se prema poseb-
nim propisima kojima se ureduje gradnja
ne smatraju gradenjem, a za koje se iz-
daje lokacijska dozvola su:
10. postavijanje, odnosno ostavijanje
pomicnih naprava koje nisu vozila nami-
jenjenih boravku ljudi, zivotinja ili ostav-
ljanju stvari (transportnih kontejnera,
prijenosnih spremnika i sl.) izvan pro-
metnih, tvornickih, skladisnih i drugih
gradevina, odnosno prostora preadvide-
nih za njihovo ostavljanje.
Do stupanja na snagu navedenog Pravil-
nika (NN 105/2017) to¢ka 10. je izbace-
na. Izbacivanjem tocke 10. iz navedenog
Pravilnika u praksi je nastao problem:
Tko postupa za predgotovljene konstruk-
cije iz tocke 10. (mobile home, kontejneri
i sl.) ako one vec nisu zahvati u prostoru
koji se ne smatraju gradenjem? Postavilo
se pitanje jesu li one gradevina? | dok su

takve konstrukcije sve viSe osvajale po-
ljoprivredna podrucja, u upravno-sudskoj
praksi lomila su se koplja oko stava jesu
lione naprave ili nisu gradevina te tko po-
stupa u vezi njih. Naposljetku je zauzeto
sudsko stajaliSte da te konstrukcije pred-
stavljaju gradevinu, ali samo u varijanti
postavljanja, 1j. priklju¢enja na infrastruk-
turu, dok u varijanti njihova ostavljanja na
parceli, prema jednom od misljenja Mini-
starstva, one ne predstavljaju gradevinu.
Sto to znadi za prostor ako je predgotov-
liena konstrukcija samo ostavljena, a ne
postavljena? Razlika postoji, ali kakvo je
to rjeSenje dopustiti ostavljanje mobilnih
kucica na poljoprivrednim parcelama ?
Rjesenje o utvrdivanju gradevne cesti-
ce definirano je ¢l. 157. Zakona o pro-
stornom uredenju (NN 153/13 , 65/17,
114/18 i 39/19). Isti ¢lanak navodi poj-
move gradevna Cestica i zemljiste nuzno
za redovitu uporabu gradevine. Primje-
rice, ako je utvrdena gradevna Cestica
shodno prostornom planu, tada ne tre-
ba utvrdivati nuzno zemljiSte jer je pojam
gradevne Cestice Siri od pojma nuznog
zemljista. Medutim, ako nije moguce
utvrditi gradevnu Cesticu shodno pro-
stornom planu, a potreba utvrdivanja po-
stoji, tada se odreduje nuzno zemljiste,
uvijek manje od gradevne Cestice, vode-
¢i raéuna o pravilima struke. Prema ¢l
157. st. 2. to¢ka 5. ZPU-a (NN 153/13,
65/17, 114/18 i 39/19):

(2) Smatra se da za postojecu gradevi-
nu nije utvrdena gradevna cestica, od-
nosno zemljiste nuzno za redovitu upo-
rabu gradevine ako izmedu ostalog:

5. ako se radi o zgradi ozakonjenoj su-
kladno posebnom zakonu.

Znadi li to da se nakon ozakonjenja a
priori mora donositi rieSenje o utvrdiva-
nju gradevne Cestice ili nuznog zemlji-
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Sta? Isto rjeSenje ne bi se trebalo uvi-
jek i nuzno donositi nakon ozakonjenja,
veC ovisno o karakteru pojedinog pred-
meta. Spomenuti ¢l. 157. st. 2. tocka 5.
ZPU-a (NN 153/13 i 65/17) dao je za-
konski okvir i mogucnost da se on mo-
Ze primijeniti ako je slu€aj takav da se
nakon ozakonjenja mora odredivati gra-
devna Cestica ili nuzno zemljiste, od-
nosno ova se alineja zakona iS€itava u
kontekstu pojma moze, a ne u kontek-
stu pojma mora. Stoga je zbunjuju¢e mi-
Slienje Ministarstva pod klasom: 360-
01/13-02/769, Urbroj: 531-05-2-14-2 od
22. svibnja 2014. godine da se za zgra-
du, koja je izvan gradevinskog podruc-
ja ozakonjena RjeSenjem o izvedenom
stanju, mora odrediti gradevna Cestica.
Zasto uvijek, pa Cak i izvan gradevin-
skog podrucja?
Ako je slucaj takav da je investitor izvan
gradevinskog podrucja ozakonio na tu-
dem zemljiStu zgradu, tada je nuzno
odrediti gradevinsku ¢esticu ili nuzno ze-
mljiSte jer bez toga ne moze rijeSiti imo-
vinsko-pravne odnose niti upisati zgra-
du (bez obzira je li zgrada smjestena na
jednoj ili vise katastarskih Cestica).
Ako je sluaj takav da je investitor izvan
gradevinskog podrugja ozakonio na
svom zemljistu

JESU LI ZAKONI zgradu, a na-

SVOJOM NE- kon toga mo-
PREDVIDIVOM Zze graditi (re-
LOGIKOM OD- konstruirati),

tada se grade-
vinska Cestica
odreduje gra-

GOJILI LJUDE
KOJI IH PROVO-

DE TAKO DA SU devinskom do-
IM OGRANICILI zvolom, ne tre-
NACIN DJELO-

ba je prethodno
odredivati.
Ako je slucaj ta-

VANJA, MOZDA |
RAZMISLJANJA?

kav da je investitor izvan gradevinskog
podru¢ja ozakonio na svom zemljistu
zgradu (na viSe katastarskih Cestica), a
nakon toga ne
planira nikakav
zahvat ve¢ sa-
mo upis zgra-
de u katastar i
gruntovnicu, ta-

MALO PO MA-
LO, MNOGIMA

NEVIDLJIVO, U
GUZVI | NORMI-

RANJU PRED- da je nuino
META IZGVUBIO odrediti grade-
SE KRITICKI vinsku Cesticu ili
OSVRT, K:AO I nuzno zemljiste.
PITANJE STO Ako je sluéaj ta-
SE POJEDINOM  kav da je investi-
ODREDBOM ZA-  tor izvan grade-
KONA HTJELO vinskog podrudja
RECI ozakonio na

svom zeml;jistu
zgradu (na jednoj katastarskoj ¢estici), a
nakon toga ne planira nikakav zahvat ve¢
samo upis zgrade u katastar i gruntov-
nicu, tada nije nuzno odrediti gradevin-
sku Cesticu ili nuzno zemljiste jer se na
predmetnoj katastarskoj cCestici na kojoj
je zgrada ozakonjena, ona moze i upisati.
Glede mogucih posljedica prema Za-
konu o poljoprivrednom zemljiStu (na-
knada za promjenu namjene), ovisno
formira li se nuzno zemljiste ili pak gra-
devinska Cestica, za napomenuti je da
se Sluzbi za gospodarstvo u svrhu izra-
¢una naknade za promjenu namjene do-
stavlja RjeSenje o izvedenom stanju, a
ne RjeSenje o utvrdivanju gradevne Ce-
stice ili nuznog zemljista. Stoga nije ra-
zvidno kako ¢e na plaéanje navedene
naknade za promjenu namjene utjeca-
ti Cinjenica je li stranka nakon ozako-
njenja odredila gradevnu Cesticu ili nuz-
no zemljiste. Stovide, prema &l. 23. st.
1. Zakona o poljoprivrednom zemljistu
(NN 152/08, 25/09, 153/09, 21/10,



39/11, 63/11, 20/18, 115/18 i 98/19)
jednokratna naknada za promjenu
namjene poljoprivrednog zemljista (zbog
umanjenja vrijednosti povrsine poljopri-
vrednog zemljiSta kao dobra od interesa
za RH) pla¢a se prema povrsini grade-
vinske Cestice utvrdene na temelju iz-
vr8nog akta kojim se odobrava gradenije,
odnosno prema povrsini zemljista ispod
zgrade ozakonjene rje$enjem o izvede-
nom stanju.

ODNOS MOGUCNOSTI
OZAKONJENJA | POTREBE

AKTA ZA GRADENJE

Sa stranica Ministarstva:

U kojim je sluc¢ajevima potrebna legali-
zacija bespravno zatvorene lode odno-
sno balkona?

ODGOVOR: Loda odnosno balkon ko-
ji je ostakljen ili na neki drugi nacin za-
tvoren a da je pri tome zadrzao funkci-
Jju balkona odnosno lode ne ozakonjuje
se. Navedeni ¢in moze biti u suprotnosti
s konzervatorskim pravilima u sluc¢aju da
je zgrada pod zastitom a mozZe izazva-
ti i spor radi zastite autorskih prava pro-
jektanta fasade Sto se moZe procesuirati
primjenom zakona koji reguliraju nave-
dena dva podrucja. Loda odnosno bal-
kon koji su zatvaranjem izgubili prvobit-
nu funkciju, na kojima je djelomicno ili u
potpunosti uklonjen zid zgrade i izvrse-
ni drugi zahvati radi promjene namjene
podlijezu obvezi ozakonjenja.

Moze li zahvat, koji ne mora biti pred-
met ozakonjenja, biti predmet inspek-
cijskog postupka? Logi¢no bi bilo da ne
moze. Medutim, zazidavanje (zatvaranje)
lode, kojim se nije promijenila namjena,
ipak je zahvat kojim su se promijenili lo-
kacijski uvjeti (vanjsko oblikovanije), a koji
kao izuzetak nije predviden Pravilnikom o

jednostavnim i drugim gradevinama i ra-
dovima, $to navodi da za njega treba gra-
devinska dozvola. U ovom pitanju krije se
jo$ jedan mogucéi sukob zakona.

Ovo je tek jedan presjek primjera iz
prakse. Ostaje joS puno nere¢enog. Pi-
tanja i dilema puno, lutanja jo$ i viSe.
Ostaje na svakom od nas da trajno slu-
Sajuci i u¢eci, u okviru moguéega, damo
najbolje od sebe. n
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