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Izmedu

bilje | sha
NEKE REFLEKSIJE JEDNOG NEARHITEKTA (PEJZAZNOG
ARHITEKTA) O SUSTAVU PROSTORNOG UREDENJA | GRADNJE

Prije tridesetak godina,

kada sam jos bio student
vrtlarstva i oblikovanja
pejzaza na Poljoprivrednom
fakultetu u Zagrebu, procitao
sam u Covjeku i prostoru
intervju s Brunom Zevijem
na temu buduénosti pejzazne
arhitekture. Povod intervjuu
bio je medunarodni simpozij
Gradski pejzaz - teorija i
praksa, odrzan u Ljubljani
1988. godine, na kojem je i
Zevi bio sudionik. U intervjuu
je, izmedu ostalog, govorio

o nedovoljnoj ukljuéenosti
pejzaznih arhitekata u korpus
arhitektonske profesije te

o potrebi uspostavljanja
shaznijih i bliskijih veza
pejzaznih arhitekata i
arhitekata. Pri tome je na
zanimljiv na€in obrazlozio

moguci uzrok takvih odnosa,
kazavsi da pejzazni arhitekti
nisu dovoljno neuroticni i

da uglavnom idealiziraju
prostorne situacije i slike.

ROBERT Tada nisam mogao
DUIC u potpunosti razu-

mjeti znacenje izre-
¢enog ni vaznost unutarstrukovnog i
medustrukovnog dijaloga i odnosa. Bio
sam, ipak, samo student koji se nado-
budno veselio profesionalnom odrasta-
nju, o¢ekujuci neke nove Zelene potkove
i Maksimire, neke suvremene ladanjske
pejzaze, videéi se, naravno, i kao ak-
ter-autor takvih prostornih intervencija i
zahvata. Vjerovao sam i da je arhitek-
tura kao materijalizacija, odnosno opro-
storenje neke ideje, snazno usmjerena
razvoju i uspostavljanju dijalektike sa
svojim kontekstom — prirodnim, kultur-



DISKREPANCIJA nim i socijal-
IZMEDU DEKLA- nim — i da je
RATIVNOG | NA- pri tome bit-
SE PROSTORNE na samo po-

tvrda koju na
duge staze

ZBILJE UKAZUJE

NA POTREBU q . Ki
INTROSPEKCIJE onost svax
dasnji  zivot,
ARHITEKTONSKE )
a ne medi-
PROFESIJE O VLA- ji ili razna
STITOJ (SU)- udruZenja.
ODGOVORNOSTI Naiak)st’ Vr-
ZA TAKVO STA- lo brzo na-
NJE, ODNOSNO O kon toga, u

ETICNOSTI DOSA- samim  po-

DASNJEG ODNOSA <¢etcima pro-
PREMA PROSTORU fesionalnog
rada, osvije-

stio sam &injenicu da je prevladavaju¢a
stvarnost bitno drugacdija od svega
onoga $to su me ucili na fakultetu, a
posebice od snova koje ima svaki iole
ambiciozniji student. U okolnostima u
kojima se oblikovanje prostora uglav-
nom rukovodi logikom investicije, nema
mjesta za pejzaznu arhitekturu. Ona tu
moZe egzistirati samo kao Stafaza, pa
makar se na nju vezao i znacajan dio
financijskih sredstava. Bez urbanizma
kao stru¢ne i znanstvene discipline sve-
obuhvatnog planiranja razvoja prostora
nema pejzazne arhitekture (ni arhitektu-
re), pogotovo ako zelimo govoriti o drus-
tveno-relevantnoj profesiji.

Ozivotvorenje strukturne/prostornotvorne
uloge pejzaza, odnosno njegovih sastav-
nica, mogucée je samo u okviru integral-
nog i interdisciplinarnog promisljanja pro-
stornih funkcija, procesa i meduodnosa.
A u takvoj konstelaciji, u kojoj se iS€ita-
va velika slika, i pejzaZz dobiva znacajnu
pozornost u odlukama vezanim uz pro-
blematiku koristenja i oblikovanja prosto-

ra (pejzaz kao prostorno ishodiste/okvir
odrzivog razvoja grada, pejzaz kao in-
frastruktura, pejzaz kao identitetski ele-
ment...). Jer, da parafraziram postovanu
Zeliku Corak, pejzaz je sinteza, a ne adi-
cija. Tada i pejzazna arhitektura postaje
nezaobilazni akter, i to kao spona izme-
du prirodnog i antropogenog, medijator
odnosa pejzaz—drustvo—kultura te suobli-
kovatelj novih pejzaznih struktura, pri Ce-
mu su obazrivost, uravnotezenost i suz-
drzanost kljuCne rije€i koje opisuju njezin
modus operandi, i kao takva dodatno
osnazuje arhitektonski métier.

lako danas svako javno promisljanje ra-
zvoja i artikulacije prostora u svojoj os-
novi naglasava koncept odrzZivosti i
nuznost razumijevanja odnosa izmedu
prostornih/pejzaznih sastavnica, ekono-
mije i drustvenih utjecaja, ipak svjedo-
¢imo vrlo izrazenim procesima, kao $to
su fragmentacija prirodnog pejzaza, za-
pustanje, odnosno nestajanje kulturnih
pejzaza, bujanje amorfnih suburbanih/
periurbanih prostora, gubitak ¢vrsto de-
finiranih urbanih granica, gradenje pot-
puno akontekstualne arhitekture (Pri ¢e-
mu se ¢ak pojedinim zdanjima dodjeljuju
i vrlo prestizne strukovne nagrade?!)...
QOcito je da su pojmovi kao §to su pej-
zaz |/ pejzazna raznolikost / pejzazne
osobitosti — bioekoloSke, vizualno-estet-
ske, kulturne i osjetilne / bioraznolikost
/ prostorna odrzivost / negradnja / i sl.
uglavnom ugradeni u deklarativnu stvar-
nost domace urbanisti¢ke i arhitekton-
ske prakse umjesto u profesionalnu
svakodnevicu.

Nazalost, pri tome se zaboravlja da pej-
zaz (prostor) jako dugo pamti i da zatva-
ranjem oc¢iju necemo zaustaviti ili izbri-
sati tragove koje ostavljamo. Pejzaz koji
nas okruzuje, u kojem zivimo, radimo i u
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kojem se kre¢emo, prostorni je palimp-
sest na koji se biljezi — materijalizira i
oprostoruje — nasa kultura s individual-
nim i op¢edrustvenim vrijednosnim odre-
denjima, ukljucujuéi odnos prema prirodi
i okoliSu te bastini. A danasnje slike na-
8ih gradova, predgrada, sela... dovoljno
govore same za sebe.

Diskrepancija izmedu deklarativhog (u
kontekstu cjelokupnog zakonodavnog

okvira te mnogobrojnih strategija i ini-
cijativa) i naSe prostorne zbilje, u kojoj
je vrlo vidljiv nedostatak snaznih urba-
nisticko-arhitektonskih gesti i arhitekton-
skog rafinmana, ukazuje na potrebu pro-
pitivanja modela postoje¢ih odnosa u
sustavu prostornog uredenja i gradnje,
ali i potrebu introspekcije arhitektonske
profesije o vlastitoj (su)odgovornosti za
takvo stanje, odnosno o eti¢nosti do-



sadasnjeg odnosa prema prostoru. Na-
ime, bez obzira na rigidno zakonodav-
stvo, sektorski fragmentiran sustav te
postojanje ¢itavog niza druStvenih ano-
malija, naslijedenih i ovovremenih, koje
utje€u na zemljidne i prostorne politike,
nemudro je prati ruke i zauzimati alibi
pozicije jer se time dodatno nagladava,
odnosno potvrduje, trenutacni status ar-
hitekture kao usluzne profesije bez zna-

¢ajnije drusStvene relevantnosti. Stoga
prije svega treba potaknuti iskreni unu-
tarstrukovni i medustrukovni dijalog svih
prostornih struka, jer zeljenu razinu kul-
ture prostora nije moguce ostvariti bez
ukljucivosti i odgovarajuée kulture dija-
loga i odgovornosti. U suprotnom, bojim
se da Ce arhitektura izgubiti i ono malo
preostale drustvene relevantnosti, a
pejzazna arhitektura u takvoj konstelaciji
i potpuno nestati s nase scene.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Vraéam se na pocCetak i spomenuti
intervju...

Bruno Zevi, oprostite, ali mozda su pej-
zazni arhitekti samo previSe poeti¢ni.
Uostalom, kao Sto kaze Carme Pigem:
Zasto ne bismo govorili o ambijentu, topli-
ni, osjecaju, zvuku, mirisu prostora...? m
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