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Nota uz

javno pravo i
zakonodavstvo

Rije¢ javno izvorno oznacuje
pojavni svijet Sto ga svatko
mozZe zamijetiti svojim
osjetilima, dakle svijet ili
prostor koji je otkriven

nasim osjetilima i s kojega je
skinut veo i uklonjen mrak.
Konceptualna opreénost
javai san sugerira javu kao
realan i trijezan dio ljudskog
Zivota. Rije¢ javno potom
znaci otvorenost, oglasenost
ili obnarodovanost, opéu
pristupaénost ili dostupnost,
za razliku od (privatne ili tajne)
nepristupacnosti, zatvorenosti
i skrivenosti ili skrovitosti.’

MARIO
KOPIC

Tim op¢im odredbama
valja pridodati i politi¢-
ko znacenje rijeci javno.
U vidu imamo latinsku rije¢ publicus (ja-
van) koja potjece od druge latinske rije-
Ci populus (puk). Populus je puk koji je
organiziran u svojoj politiCkoj zajedni-

1 Uz izlaganje u tekstu vidi Plessner, 1985.

ci gradu-drzavi (civitas). 1z latinskog je
ova rije€ presla u druge romanske jezi-
ke, a preko njih i u engleski. Javno (pu-
blicus) znac¢i pucko (popularno). Otu-
da sve ono §to je steklo Siroki publicitet
istodobno stjede i preduvjet popularno-
sti. Pritom valja napomenuti da francu-
ska rijeC publicité i engleska rije¢ publi-
city nemaju ili su izgubile ono prvotno
politicko, pa i normativno znacenje jav-
nosti koje imaju ili su pridobile nasa rije¢
javnost i javan i njemacka rije¢ Offen-
tlichkeit i 6ffentlich. Francusko i engle-
sko znacenje uglavnom je reducirano na
oglasenost, objavljenost, obnarodova-
nost, upravo na publicitet, dakle na zna-
¢enja koja su u upotrebi viSe u drustve-
noj nego u politickoj sferi. S druge pak
strane, u tim je jezicima faktiCki izblijedi-
la razlika izmedu pojma javnost i pojma
javno mnijenje (opinion publique, public
opinion). Pojam javno mnijenje ima svo-
je strogo politicko, kao i nepoliticko, od-
nosno ne strogo politicko znacenje.

U svakodnevnom govoru, kao i u znano-
sti (narocito pravnoj), rije¢ privatno pro-
tivna je rijeCi javno. Ona takoder potje-
Ce iz latinskog (privatus znaéi osoban i
lisen), napose iz rimske civilistiCke ju-
risprudencije koja je svoju renesansu



dozZivjela u gradanskom drustvu i njego-
vu privatnom pravu. Socijalnu jezgru pri-
vatnog susrecemo u rimskoj obitelji (fa-
milia) i u institutu privatnog vlasnistva
(proprietas privata).?2 Dok rimska res pu-
blica posjeduje javna (opca) dobra, po-
znata kao res extra commercium, koja
Su izuzeta iz prometa (javni putovi, tr-
govi, akvadukti), sfera privatnog u prav-
nom je smislu sfera prometa i (trgovin-
ske) poslovnosti.

No privatnost implicira i intimnost. Ri-
mljanima je njihovo ku¢no ognjiste bilo
podjednako vazno kao i njihova res pu-
blica. Privatno nisu nikad Zrtvovali jav-
nom. Plinije mladi govori da je kuca pa-
ter familiasa bila ¢ak i za suznjeve isto
8to i res publica za rimske gradane. U
obiteljskom gnijezdu leprSali su lari i pe-
nati, boZanstva ku¢nog ognjista, skri-
venog od pogleda javnosti. Kako to na-
dasve lijepo formulira Hannah Arendt:
Tajna pocetka i kraja smrtnog Zivota mo-
Ze biti ouvana samo ondje gdje ne pro-
dire svjetlo javnosti.® Privatan za razliku
od javnog ima i svoje privativnho znace-
nje: odsutnost drugog, ravnodus$je pre-
ma drugom. No os&tra granica prema jav-
nom brise se onoga Casa kada privatno
vlasnistvo biva javno priznato, odnosno
zastiéeno erga omnes (protiv sviju).?

2 Usp. Habermas, 1990: 4-67.
3 Arendt, 1994: 61.

4 U grckom jeziku imenica nomos (zakon) dolazi od glagola
nemein koji se pojavljuje u tri osnovna znacenja: uzimati
(posjedovati, vladati), dijeliti (razdijeliti, podijeliti) i pasti (po-
trositi, pustositi). Otud njemacki teoretik Carl Schmitt izvlaci
nekoliko zanimljivih zaklju€aka o nastanku vlasnistva. Ono
se najprije javlja u obliku zauzimanja zemlje, prvog nacina
stiecanja stvari. To zauzimanje zemlje, koje se kasnije izra-
Zava rimskim pravnim terminima occupatio i appropriatio,
u povijesnom razvic¢u postize razlicite oblike posredstvom
ratova i kolonizacije. Upucujuci na Hobbesa, prema kojemu
su pravo i vlasnistvo posliedica raspodjele, Schmitt potom
izvlac¢i zaklju¢ak o situiranosti pojma pravde (kao suum cu-
ique) u sferi raspodjele. TrecCe, pak, znacenje zakona pret-
postavlja ne samo vlasnistvo nego i proizvodnju i potro$nju.
Usp. Schmitt, 2003: 490-504.

Hannah Aren-
dt smatra da

BITNO NEPRIVA-
TIVNO OBILJEZJE

PRIVATNOSTI je javno pri-
SASTOJI SE U znanje privat-
SKRIVENOSTI, nog vlasnis-
ODNOSNO MO- tva upravo

datum na-
stanka drus-
tva: drustvo
je rodeno u
¢asu kada su

GUCNOSTI DA SE
IZ JAVNOSTI (I
SVIJETA) MOZEMO
POVUCI U SVO-

JA CETIRI ZIDA, privatno  ku-
SKLONITI OD ¢anstvo i nje-
TUDIH POGLEDA |  gova privreda
USIiJu postali stvar

javnosti. Jav-
no je izraslo iz privatnog, odnosno pri-
vatno se dijalekticki preobratilo u javno.
Sudbina javnog je stoga povezana sa
sudbinom privatnog: odumiranje javnog
u njegovim konacnim stadijima prati ra-
dikalno ugrozavanje privatnog.®
U nepokretnom vlasnistvu Arendt vidi ve-
zanost ¢ovjeka za odredeno mjesto u svi-
jetu, uvjet njegova organskog Zivota. Vla-
sniStvo je bilo identino obitelji koja je
zauzimala odgovarajuée mjesto. U antic¢-
kom su svijetu suznji mogli imati posjed
(possessio), ali ne i vlasnistvo (proprie-
tas). Privatno je vlasnistvo tako shvace-
no kao uvjet i jamstvo osobne slobode i
intimnog Zivota Covjeka u svijetu. U drus-
tvenom procesu Arendt vidi upravo ras-
pad, disoluciju privatnosti, to¢nije re¢eno
kroz preobrazbu nepokretnog vlasnistva
u pokretni posjed. Tada svaka fungibilna
stvar postaje predmetom konzumiranja.
Presudno u tom drusStvenom procesu,
svojstvenom novovjekovlju, jest okolnost
da je vlasnistvo izgubilo svoj prostorni, a
posjed svoj svjetovno-stvarstveni karak-

5 Arendt, 1994: 59.
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ter. Najveca pogibao u drustvenom razvi-
¢u novovjekovlja jest upravo razviaste-
nje Covjeka. Pritom zapravo nije posrijedi
ukidanje privatnog posjeda, nego ukida-
nje privatnog vlasnistva kao dijela svije-
ta koji je svojstven Covjeku.® Bitno nepri-
vativno obiljeZje privatnosti sastoji se u
skrivenosti, odnosno moguénosti da se
iz javnosti (i svijeta) mozemo povuci u
svoja Cetiri zida, skloniti od tudih pogle-
da i uSiju. O tome nam, primjerice, svje-
doci znagenje latinske rijeci atrium (stan
pocrnio od dima s otvorenim ognjistem).
Privatnost ovdje znaci intimnost i nutar-
nju subjektivnost. Svi poznajemo svoje-
vrsnu povrsnost (‘Verflachung’) Sto je ne-
izostavno donosi Zivot koji je proveden
samo u javnosti. Upravo zato jer je stal-
no pred o¢ima, on gubi sposobnost da se
iz tamne dubine podigne u svjetlost svije-
ta; gubi onu tamu i tajnu sto daju Zivotu
uvijek razlicitu dubinu u jednom vrlo real-
nom, nesubjektivnom smislu. Jedini na-
¢in da zajamcimo tamnost onoga sto mo-
ra ostat skriveno pred svjetlom javnosti
jest privatno viasnistvo, mjesto koje niko-
me nije dostupno i gdje je ¢ovjek ujedno
siguran i skriven.”

6 Sigmund Freud privatno vlasnistvo vezuje upravo uz psi-
hofizi¢ku strukturu ljudske prirode: Oduzimanjem privatnog
viasnistva oduzima se ljudskoj Zelji za agresijom jedno sred-
stvo nesumnjivo znacajno, ali svakako ne i najznacajnije. To
nimalo ne mijenja razlike u moci i utjecaju koje agresija zlou-
potrebljava za svoje ciljeve, pa ni njezinu bit. Nju nije stvorilo
viasnistvo, ona je gotovo neograniceno vladala u pradavnim
vremenima kad je imovina bila jos vrlo oskudna, ona se vida
takoder u djecjoj sobi tek Sto je napustila svoj analni praoblik
i ona je talog svih njeZnih ljubavnih i meduljudskih odnosa,
moZda s jedinim izuzetkom onoga izmedu majke i njezinog
muskog djeteta. Ukinemo li osobno pravo na materijalna do-
bra, preostaje ipak povlastica koja proistjeCe iz seksualnih
odnosa, sto mora postati izvorom najjace mrznje i najZesceg
neprijateljstva izmedu inace izjednacenih ljudi. Ako bismo i
tu poviasticu otklonili potounom slobodom seksualnog Zi-
vota, ako bismo dakle odbacili obitelj, klicu Kkulture, tada
se doduse ne moze predvidjeti kakvim novim putovima bi
krenula kultura u daljinjem razvicu, ali sigurno moZemo oce-
kivati da bi je ta nenarusiva osobina ljudske prirode pratila i
tamo. Freud, 1953: 103.

7 Arendt, 1994: 68.

U kojoj je mijeri politicko znacenje ima-
lo vlasnistvo, odnosno imovinsko stanje,
pokazuje se najbolje u tome da je to sta-
nje sve do kraja 19. stoljeca bilo bitan

uvjet za uziva-

HANNAH AREN- nje gradanskih
DT SMATRA DA prava. Kant je
JE JAVNO PRI- to precizno opi-
ZNANJE PRIVAT- 530 U svojem
NOG VLASNIS- spisu iz 1793.
TVA UPRAVO godine pad ne-

slovom O opco
DATUM NASTAN- izreci: to bi 5 te{
KA DVR USTVA: oriji moglo biti
zggiL\éoUJE ispravno, ali ne

CASU KADA SU
PRIVATNO KU-
CANSTVO I NJE-

vrijedi u prak-
si.  Samostal-
nost (‘sibisuffi-
cientia’)  clana

GOVA PRIVREDA republikanskog
POSTALI STVAR uredenja (‘des
JAVNOSTI gemeinen We-

sens’) kao ‘gra-
danina’, to jest kao suzakonodavca po-
stoji ako je on svoj viastiti gospodar (‘sui
juris’), i pritom ima neko ‘viasnistvo’ (u
koje se moze ubragjiti i svaka umjetnost,
zanat, ili lijepa umjetnost, odnosno zna-
nost) od koga se izdrzavai koji nikome ne
'sluzi’ osim republici (opcoj stvari, prim.
M. K. ) u pravom smislu rijec¢i. Drugim ri-
je€ima, lica koja nisu svoj vlastiti gospo-
dar nesamostalne su individue. Svojstvo
gradanina, dakle, ne pripada licima koja
sluze druge. Kuéna posluga, trgovinski
pomocénici, nadnicari, frizeri i tome sli¢no
obi¢ni su operarii, a ne artifices (u Sirem
znacenju rijeci), pa nisu ni kvalificirani
biti drzavljanima, a time ni gradanima.
Svi su oni pod vec postojecim javnim za-
konima slobodni i jednaki, ali ne mogu

8 Kant, 1968: 150—151.



se svi jednako uvazavati §to se tice pra-
va da donose ili daju zakone. Gradanin
je samo onaj koji u zakonodavstvu ima
udjela (pravo glasa) i kao takav je prav-
no sposoban. Ostali su Sti¢enici (Sc-
hutzgenossen), oni nemaju pravo glasa
i nisu pravno sposobni. Pojam gradani-
na je, dakle, u Kantovoj filozofiji prava
isklju¢ivo rezerviran za vlasnike i obra-
zovane, premda Kant razlikuje gradani-
na (Staatsbdrger, citoyen) od stanovni-
ka (Stadtblirger, bourgeois).

To djelatno sudjelovanje gradana u do-
noSenju zakona stari su Grci osigurava-
li strogom ustanovom graphe paranomon
(tuzba protiv onih koji su predlozili Stetne
zakone).® U povezanosti vlasnistva s poli-
tickom djelatno$¢u u proslosti najbolje se
ogleda proZzimanje sfere javnog sa sfe-
rom privatnog Zivota. Covjek je politicki
slobodan tek ako je osloboden nuznosti
rada u cilju opstanka, subzistencije. Du-
boki korijeni starogrékog prezira prema
fiziCkom radu u posthomerovskom peri-
odu mogu se objasniti ¢injenicom da je
taj rad bio strogo dodijeljen sferi zivotne
nuzde, sferi domacinstva i obitelji (oikos),
u kojoj vladaju odnosi punog gospodstva
domacina nad radom i Zivotom suznje-
va i odnosima ¢lanova obitelji, sferi koja
je stajala nize od javne sfere, sfere poli-
tike, politickog zivota (bios politikos). Uo-
stalom, kako istice Hannah Arendt,'® sve
rijeCi za rad u europskim jezicima: latin-
ska i engleska labor, gréka ponos, fran-
cuska ftravail, njemacka Arbeit prvotno
znace muku ili patnju (Mdhsal) u smislu
tielesnog naprezanja koje izazivlje neza-
dovoljstvo i bol, oznacavajuéi istodobno i
porodajne bolove. Njemacka rije¢ Arbeit,
kao i gréka ponos imaju isti etimoloski ko-
9 Vidi Welwei, 1998: 186.

10 Arendt, 1994: 327.

rijen s rije€ima Armut, odnosno penia (si-
romastvo, oskudica).
U mislima o privatnosti kod Hannah Aren-
dt nahode se vidni tragovi nasljeda filozo-
fije egzistencije Karla Jaspersa i Martina
Heideggera. U modernim drustvenim pro-
cesima, a ne u epifenomenu drzavi, valja
iskati podrijetlo gubitka ljudske slobode.
Otkrice intimnosti istodobno je i pobuna
protiv posliedica drustvenog razvi¢a koju
susre¢emo kod Rousseaua i romanti¢a-
ra. Drudtvo karakteriziraju nivelacija i kon-
formizam, biheviorizam (zakoni pona$a-
nja) i automatizam. Drustvu je inherentno
da poravnava svako odstupanje i svako
kolebanje. Arendt podrijetlo drustvenog
konformizma vidi u ideji jednakosti, one
jednakosti koja podsje¢a na jednakost
¢lanova obitelji pod despotskom viaséu
oca obitelji, pater familiasa. Moderni ega-
litet, koji pocCiva na konformizmu svoj-
stvenom  drus-

TAJNA, KAKO

tvu, u svakom se
JE OBJASNIO pogledu razlikuje
MAX WEBER, od jednakosti ko-
ZAPRAVO ja je bila poznata
JE BIT BIRO- antici, prije sve-
KRACIEI ga gr¢kom gra-
BIROKRATSKE du-drzavi (polis),
VLADAVINE: u kojoj je jav-
BIROKRATSKA nost bila rezer-
UPRAVA JE PO virana za onoga
SVOJOJ TEN- koji nije bio pro-
DENCIJI SVAG- ~ Siecan- U razvi-
DA UPRAVA ¢u drgstvenog
KOJA ISKLJU- ~ <orfermizma po-
Ny sebna uloga pri-
CUJE JAVNOST. pada ekonomiji i
SVOJE ZNANJE | statistici koje su
RAD ONA SKRI- se emancipira-
VA OD KRITIKE le od etike i po-
KOLIKO GOD JE litike. Uniformi-
TO MOGUCE rano ponasanije,
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koje moze biti statisti¢ki izraCunato i za-
to znanstveno definirano, liberalisticka je
pretpostavka automatske harmonije in-
teresa, ona nevidljiva ruka koja rukovo-
di dru&tvenim pona$anjem ljudi i svagda
iznova uspostavlja harmoniju suprotstav-
lienih interesa.’ Taj negativni proces, Koiji
je zapoc&eo s nastankom drustva, doseze
prema Arendt naposljetku onu tocku na
kojoj su svi Clanovi zajednice na jednak
nacin obuhvaceni i jednakom moci kon-
trolirani. Ta je toCka masovno drustvo ili
pobjeda drustva uopce, koje je njemu in-
herentnim ujednacenjem razorilo ne sa-
mo javni nego i privatni prostor, odnosno
osvojilo prostor javnosti. Otud odlika i po-
sebnost postaju automatski privatnom
stvari pojedinacne individue.

Svoju kritiku masovnog drudtva, ako je
posrijedi konformizam i uniformiranost,
birokratska vladavina kao anonimna
vlast nikoga, koja je jedan od najokrut-

nijih i najti-
IZ CLJELE AR- ranskijih  obli-
KANSKE LI- ka vladavine,
TERATURE, Hannah Aren-
NAPOSE 1Z dt formulirala
CLAPMAROVIH je sa stajalista
RAZLAGANJA, proslog vreme-
SLIJEDI NARO- na $to ga sim-
CITA PRAGMA- bolizira anti¢-
TICKA POTREBA ki politiCki Zivot
DA SE DOBRO (bios politikos)
SMISLJENIM | ili vita activa.
PRORACGUNATIM  \aspram . mo-

PLANOM ODRZI
VLADAJUCI PO-
REDAK U KOJEM

dernom, kon-
formistickom
egalitetu, ona
naglasava po-

JE INTERES VLA- najprije  gréko
DARA I INTERES Shvaéanje jed-
DRZAVE JEDNO

TE ISTO 11 Ibidem, 4044,

nakosti. Pripadati svagda malom broju
jednakih (homoioi) znacilo je da netko
smije proZivjeti svoj Zivot medu jednako-
vrijednim, $to je ve¢ samo po sebi isto
Sto i privilegij. Ali polis, sam javni pro-
stor, bio je mjestom najgoreg i najnemi-
losrdnijeg natjecanja na kojemu se svat-
ko pred svima drugima morao isticati,
dokazujuci vrsnoSc¢u c¢ina, rijeci i dopri-
nosa da Zivi kao najbolji (aien aristeue-
in). Drugim rijecima, javni prostor bio je
rezerviran za neprosje¢nog (‘Nicht-Dur-
chschnittlichen’), u njemu je svatko tre-
bao pokazati po cemu se uzdize nad
prosjecnim.'? Anti¢ko aristokratsko na-
Celo uzdizanja nad prosjec¢noSc¢u Arendt
sluzi kao kritiCka norma u ocjeni i procje-
ni potonjeg drustvenog razvica. Drugim
rije¢ima, anti¢ki praxis (zajednicki po-
slovi) u polisu, ispod kojega je rad kao
zivotna nuzda u kucanstvu i obitelji (oi-
kos), stoji iznad ekonomske djelatnosti
koja se u razviéu drustva razlila po cije-
lom javnom i privatnom prostoru i defor-
mirala ga.

RijeC tajno kao kontrastan pojam jav-
nom takoder ima svoje navlastito poli-
ticko znacenje. Tajna, kako je objasnio
Max Weber, zapravo je bit birokracije i
birokratske vladavine: Tu nadmoc pro-
fesionalnog strucnjaka svaka birokra-
cija pokusava jos pojacati sredstvom
‘Cuvanja u tajnosti’ (‘Geheimhaltung’)
svojega znanja i svojih namjera. Biro-
kratska uprava je po svojoj tendenci-
ji svagda uprava koja iskljucuje javnost.
Svoje znanje i rad ona skriva od kritike
koliko god je to moguce.™ U svakom slu-
¢aju, tajna ima svoju dugu povijest koja
je povezana s povijeScu apsolutizma, ali
i sa svakom vlas¢u kao vlas¢u. Ponov-

12 Ibidem, 42.
13 Weber, 1922: 671.



no rije¢ima Maxa Webera: Svaka viast,
ustanovljena kao neprekidna viast, jest
u nekoj presudnoj tocki tajna viast (‘Ge-
heimherrschaft’).’* PolitiCki pojam arca-
num (tajna) nalazi se u sredistu uéenja o
tzv. drzavnom razlogu (ragione di stato),
teorijskom utemeljenju apsolutizma. Te-
oloSko opravdanje patrijarhalnosti i sta-
leSke monarhije iscrpilo je svoje zivotne
sokove i nije moglo odgovarati interesi-
ma nasljedne, apsolutne monarhije. Ar-
kanska teorija odgovarala je arkanskoj
praksi apsolutisticke vlasti, njezinoj dr-
Zavnoj, poglavito ratnoj politici (strate-
gemata belli) i diplomaciji kao modelu
tajne politike. Svoj povijesni uzor arkan-
ska teorija pronalazi u carizmu i u Taci-
tovim Analima u kojima je opisana Tibe-
rijeva politika.'®

Najpoznatiji pisac arkanske literature bio
je Arnold Clapmar (Arnold Clapmarius)
sa svojim spisom De arcanis rerum pu-
blicarum, §to ga je njegov brat Johannes
godinu dana nakon njegove smrti obja-
vio u Bremenu 1605. godine.'® Clapmar
na tragu Tacitova pojma arcana imperii
iz Anala istiCe najprije da svaka znan-
stvena disciplina (teologija, jurispruden-
cija, trgovina, slikarstvo, ratno umijece,
medicina) ima svoje tajne (arcana). Sve
one upotrebljavaju stanovite zahvate, pa
i lukavstvo i obmanu da bi postigle svoj
cili. Samoj su drzavi svagda prijeko po-
trebni stanoviti podvizi kako bi pobudi-
li privid slobode (simulacra imperii seu
libertatis), koji kao Cista dekoracija umi-
ruju, pacificiraju puk. Iz cijele arkanske
literature, napose iz Clapmarovih razla-
ganja, slijedi narolita pragmati¢ka po-
treba da se dobro smisljenim i proracu-
14 Ibidem, 610.

15 Uz izlaganje u tekstu, Schmitt 1928: 14-19.
16 O Zivotu i djelu Clapmariusa, vidi Stolleis, 1990: 37-72.

natim planom odrzi vladaju¢i poredak u
kojem je interes vladara i interes drzave
jedno te isto.

Postoji razlika medu drzavnim tajna-
ma. U tzv. arcana imperii spadaju stvar-
no postojece moci drzave u normalnim
vremenima, a razli¢itim formama drzave
(monarhija, aristokracija, demokracija)
odgovaraju razlic¢ite metode pomocu ko-
jih se puk drZi
u miru, od kojih
se naj¢eSée ko-
riste gola ili pra-

NIJE SVEJEDNO
OBLIKUJE LI SE

JAVNOST PREMA :
DIKTATU, DAKLE f;amz;f‘;’f‘ k((;:’a
SVRHADRZAV- "% "
NE PIRAMIDE, liticki beznacaj-
LI JE REZULTAT s iciovanie
PROCESA RAZLF  1ar0da U dray-
CITIHUTJECAJA  nim zbivanjima,
I CINITELJA dakako uz mu-

dro iskoristava-
nje ljudske sujete. Arcana dominationis,
pak, ticu se zastite i obrane vladajucih li-
ca prilikom izvanrednih dogadaja, pobu-
na i revolta i predvidaju sredstva kojima
se takve pojave mogu okoncati. Pritom
se revoltiranom puku mora sve obeca-
ti kako bi se kasnije, u pogodnom tre-
nutku, takvo obec¢anje moglo povuci (po-
pulo tumultuanti et feroci satius est ultro
concedere, vel ea quae contra bonos
mores postulant, quam Rem publicam
in periculum vocare. Nam postea sedate
populo retractari possunt). Svejedno, iz-
medu obje vrste arcana nema bitnih ra-
zlika jer je sudbina drzave povezana sa
sudbinom vladara.
Pa ipak, Clapmar je inaugurirao no-
ve pojmove i diferencije. Tako se arca-
na dominationis, kao prijeko potrebno
sredstvo vlasti treba odvojiti od tzv. fla-
gatia dominationis, od zloupotrebe si-
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le, tiranije ili od cattiva ragione di Sta-
to (lo$ drzavni razlog). On potom dovodi
obje vrste arcana u pojmovnu oprec-
nost prema iura imperii i iura dominatio-
nis. U iura imperii ulaze prava suverena
(summum imperium), napose pravo Su-
verena da donosi zakone. Za razliku od
iura imperii, arcana imperii sadrze tajne
poslove i prakse pomocu kojih se odr-
Zavaju suverena prava. Pod pojmom iu-
ra dominationis Clapmar je podrazumi-
jevao pravo izvanrednog stanja: imatelj
tog prava u slu¢aju nuzde i u interesu
drzavne egzistencije, javnog mira i si-
gurnosti smije odstupiti od op¢eg prava
(ius commune). Rat i nemiri su najvazni-
ji slu€ajevi u kojima se primjenjuje pravo
izvanrednog stanja'’. Kao takvo ono je
ius speciale naspram normalnog prava
suverena koje je ius generale. Osim po-
Stovanja bozanskog prava (ius divinum),
pravo izvanrednog stanja (iura dominati-
onis) nema nikakvih drugih ogranicenja,
pa ga je Clapmar zvao nesto kao legiti-
mna tiranija.

Dakle, arkanska teorija apsolutizma i da-
nas jasno odrazava samu tajnu bit vlasti,
dakako najviSe i ponajprije svake apso-
lutistiCke, pogotovo autoritarne i totalitar-
ne vlasti. Srz drzavnog razloga kao umi-
jeca vladanja upravo je njegov arcanum.
Otkrice drzavnog razloga pokazuje nam
da je res publica najcesce bila i ostala
puka res privata posjednika drzavne mo-
¢i i da su oni, pozivajuci se dakako na
javno dobro, zapravo branili i brane svo-
je sebi¢ne interese protiv puka. Posto-
janje arkanske prakse, njezino ustraja-
vanje ¢ak i u dana3njoj drzavnoj politici,
ponajbolje otkriva &injenicu da tzv. jav-
na vlast nosi sve znacajke privatnosti i

17 Vidi Agamben 2004.

tajnosti. Pravna znanost poznaje podje-
lu na javno i privatno pravo. Dok privat-
no pravo Cine tzv. gradansko, stvarno,
obligacijsko i obiteljsko pravo, javno pra-
vo (das 6éffentliche Recht) je zapravo dr-

Zavno pravo.

GRADANSKO Kant ga defi-
DRUSTVO POSTO- nira sliede¢im
JITAMO GDJE JE  fijecima: Jav-
JAVNIM ZAKONI- no pravo’ je
MA OSIGURANO sadrzaj/skup
VLASNISTVO, TO  (7nbegrif) za-
JEST MJESTO kona kojima je

za uspostavu
pravnog sta-
nja potrebno

GDJE SE STJECU
UVJETI POD KO-

JIMA PROIZVOLJ- opée  objav-
NOST POJEDINCA  jivanje/ob-
MOZE BITI OPCIM narodovanje
ZAKONOM UJE- (‘Bekanntma-
DINJENA S PRO- chung’).’® Kant

odmah potom
obrazlaze ovu
odredbu jav-
nog prava kao sustava zakona za jedan
narod kao mnostvo ljudi ili za mnostvo
naroda koji, stoje¢i u medusobnom utje-
caju, imaju potrebu za pravnim stanjem,
odnosno uredenjem pod jednom voljom
koja ih ujedinjuje, ustavom (constitutio).
Drzavu (civitas) definira Kant kao uje-
dinjavanje mnostva ljudi pod pravnim
zakonima.'®

U podrucje javnog ili drzavnog prava spa-
da prvenstveno zakonodavstvo u najSi-
rem smislu na kojemu pociva drzavna
djelatnost kao navlastita javna djelatnost.
S donoSenjem zakona tijesno je poveza-
na ustanova suverene vlasti. No u pojmu
suverenosti valja razlikovati najviSu vlast
jednoga, koja je povijesno bila izrazena u

IZVOLJNOSCU
DRUGIH

18 Kant, 1968a: 428.
19 Ibidem, 430.



apsolutnoj monarhiji, i vlast puka (pucku
suverenost), koja je tekovina velikih re-
volucija i utjecaja racionalnog prirodnog
prava. Prema demokratskoj tradiciji ili tra-
diciji puCke suverenosti, sami gradani sa-
¢injavaju drzavu. Prema nedemokratskoj,
apsolutistickoj tradiciji drzava je istoznac-
na s apsolutnim suverenom Kkoji kazuje:
Drzava, to sam ja. U toj fundamentalnoj
razlici ogleda se i razli¢iti pristup zna-
¢enju i domasaju javnog prava kao jed-
nog utjecajnog dijela ili segmenta javno-
sti. Jer nije svejedno oblikuje li se javnost
prema diktatu, dakle s vrha drzavne pira-
mide, ili je rezultat procesa razliitih utje-
caja i Cinitelja, odnosno procesa u kojem
manije ili vide djeluju slobodne i sponta-
ne snage kojima javno pravo stvara inici-
jativni prostor. Time je Kant kona¢no us-
postavio razliku izmedu podrucja javnosti
i podrucja privatnosti, odnosno gradan-
skog drustva.

Ukratko re¢eno, gradansko drustvo po-
stoji tamo gdje je javnim zakonima osi-
gurano vlasnistvo, to jest mjesto gdje se
stjeCu uvjeti pod kojima proizvoljnost po-
jedinca moze biti opéim zakonom uje-
dinjena s proizvoljnoS¢éu drugih. Ovo
javno priznanje privatnih interesa i vla-
sniStva moguce je jedino i samo u drus-
tvu gdje vlada pravni poredak kao sfera
izvanjskosti.

Posve je razumljivo da Kant suglasno
tomu ne dopusta nikakvo ograniCenje
osobne slobode ako ono nije dobrovolj-
no, odnosno ako nije samoograniCenje.
Prisila u gradanskom drustvu ne smije
pojedincu biti nametnuta odozgo, na he-
teronoman nacin, jer bi se time ugrozilo
temeljno nacelo autonomije (samozako-
nodavstva) kao nacelo slobode.

Zakon i zakonska vlast najvisi su autori-
tet u pravnoj i politickoj filozofiji. No za-

kon je zapravo poopcena privatnost gra-
danskog drustva u kojem se niposto ne
ukidaju suprotstavljeni interesi individua
u nekom zajedni¢kom interesu, nego sa-
mo bivaju izbalansirani putem zakona
koji ima autoritet vlasti. n
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