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Sazetak

U prvom dijelu ¢lanka prikazan je Dzamanji¢ev (1735 — 1820) zZivot i djelo uz poseban
naglasak na motive i uzore prilikom prevodenja Odiseje. Potom slijedi prikaz onoga
$to zapravo predstavlja pedagogija u samome djelu, koja se podrobnije razraduje
tijekom samoga rada, posebno kroz prikaz usporedbi Homerova grckog izvornika sa
Dzamanji¢evim latinskim prijevodom. Tako su u samome radu obuhvaéene usporedbe
strukturalnih ¢imbenika, poput primjerice epiteta, ali i sadrzajnih, tj. onih ¢ije pomno
i§¢itavanje, kroz pedagosku prizmu, ukazuje na povremene otklone latinskog prijevoda
u odnosu na greki izvornik. Stoga rad smjera prema zakljucku djelomic¢ne nepotpu-
nosti Dzamanji¢eva prijevoda Odiseje otvarajuci pritom moguénost zakljuc¢ivanja da
sam prijevod svoje nedostatke duguje najve¢im dijelom kompleksnosti jednoga od
najvecih djela svjetske knjizevnosti.

Kljucne rijeci: Brno Dzamanji¢, Homer, Odiseja, »Operis ratio«, pedagogija

Uvod

Clanak se bavi prikazom i razmatranjem pedagogkih fenomena Homerove
Odiseje i njihovom usporedbom s prijevodom Odiseje na latinski jezik isu-
sovca Brna Dzamanji¢a (Bernardus Zamagna).! Kao uzor prijevodu Odiseje,

! Brno DZamanji¢ (Bernard Zamanja) roden je 9. studenog 1735. godine u Dubrovniku.
Srednjoskolsko obrazovanje zavrsio je u rodnome gradu, gdje je pohadao isusovacki kolegij, a kao
osamnaestogodis$njak otisao je na drugi isusovacki kolegij u Rim, Collegium Romanum, gdje mu
je greki predavao nesto stariji suvremenik i zemljak, takoder porijeklom iz Dubrovnika, Rajmund

Kuni¢ (1719-1794). Svojim se zivotnim radom istaknuo poput Kunica, kao ¢lan znamenite aka-
R
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Dzamanjica je posebno nadahnuo Kunicev prijevod //ijade, za koji se smatralo
da ga nitko nije tako uspjesno preveo.> Kuniéev prijevod karakterizira uvodni
predgovor »Obrazlozenje djela« (»Operis ratio«), u kojemu je izlozio svoja
temeljna prevodilacka nacela, koja su prepoznatljiva u pokusaju spajanja vjer-
nosti (fides) i otmjenost (venustas). Kako bi barem djelomi¢no ostvario zlatnu
sredinu i zadrzao metar dostojan junackog djela, heksametar, uz svoje iznimno
poznavanje grékoga, Kuni¢ katkada odredene rijeci i izraze prevodi s vise, ili
manje rijeci, cuvajuéi semantiku u okvirima metra. Upravo zbog toga Kunic¢ev
ep ima znatno visSe stihova od izvornika, $to je ujedno i razlog tomu zasto je
Dzamanji¢, odlucivsi slijediti isti prevodilacki obrazac, proizveo preko tisuc¢u
stihova vise od izvornika Odiseje.?

Svoj prijevod Odiseje, Dzamanji¢ je prvi puta objavio 1777. godine u
Sieni pod naslovom Homeri Odyssea Latinis versibus expressa, a djelo je
bilo posveéeno tadasnjem toskanskom vojvodi Petru Leopoldu Austrijskom,
kasnijem caru Svetoga Rimskoga Carstva.* O vaZnosti prijevoda svjedoci i to
da je prijevod, nakon prvog sienoskog, ugledao jos dva izdanja: drugo izdanje
u Veneciji (1783), a tre¢e u Zadru (1832).°

Kako bi se uspjesno pristupilo Dzamanji¢evu prijevodu Odiseje i to u
predvidenom pedagoskom okviru, treba ponesto kazati i o onome, Sto se misli
pod Homerovom pedagogijom. Naime jos se u Platonovo vrijeme Homera sma-

demije Arkadije (Accademia degli Arcadi). Obnasao je razne duznosti u raznim gradovima, radio
kao profesor gramatike, retorike, grékoga jezika, sve dok se zbog obiteljskih razloga nije vratio u
rodni Dubrovnik 1783, gdje je ujedno doc¢ekao starost i smrt preminuvsi 20. travnja 1820. godine.
Sva svoja djela pisao je na latinskom, gotovo isklju¢ivo u stihu. Njegova autorska djela su dva
manja epa: prvi Echo (Rim, 1764) kojemu je prilozio i elegiju u ¢ast Rajmundu Kunicu i drugi
Navis aéria (Rim, 1768) kojemu je pridruzio i deset elegija u slavu Djevice Marije s Cetiri idile.
U prijevode s grékog ubrajaju mu se prijevodi bukoli¢ara Teokrita, cjelokupni prijevodi Hezioda
te bukolike Mosha i Biona. Usto, na latinski je prepjevao stihove Homerove Odiseje (1777), koju
je popratio raspravom o prevodilackom umijecu »Obrazlozenje djela« (»Ratio operis«) te se, ba§
kao i uéitelj Kuni¢, istaknuo kao jedan od najuspjesnijih prevoditelja u cjelokupnoj knjizevnosti
hrvatskog latinizma. Iako ni slova nije napisao na hrvatskom jeziku, u prilog doprinosu hrvat-
skoj prevodilackoj bastini idu prijevodi s hrvatskog na latinski. Naime u heksametru je preveo i
prepjevao Radonju Vladislava Mencetic¢a i ulomak Gunduli¢eva Osmana.

2 Irena Brati¢evi¢, »Novi prilozi za Zivotopis Rajmunda Kuni¢a«, Povijesni prilozi 31
(43/2012), pp. 193-215.

3 U odnosu na 15693 stiha u Ilijadi Kuni¢ je proizveo 18790 heksametara; tako isto i DZa-
manji¢, u odnosu na 12109 stihova Odiseje, proizveo je 13411. heksametara. Usp. Veljko Gortan,
Vladimir Vratovi¢ (ur.), Hrvatski latinisti / Croatici auctores qui latine scripserunt, sv. 2, Pisci
17-19. stoljeca / Aucotres saec. X VII-XIX (Zagreb: Zora— Matica hrvatska, 1970), pp. 438 1 546.

4 Leopold II. vladao je od 1790. do 1792. godine.

5 Dajana Cosi¢, Matea Mrgan, Petra Sogtarié¢, » Anti¢ki uzori u Dzamanjiéevu latinskom
prijevodu Odiseje«, Kroatologija 7 (1/2016), p. 34.



Pedagoski vidici DZzamanjic¢eva prijevoda Odiseje 177

tralo odgajateljem Grcke.b Najvecu zaslugu treba pripisati bogatu i razmatranju
neiscrpnu sadrzaju njegovih epova Ilijade i Odiseje koji su ovjekovjecili jedno
vremensko razdoblje, utisnuvsi ga u cjelinu ljudske povijesne zbilje, ¢ime su
dobrim dijelom postali kulturoloski temelj, ne samo zapadne, nego cjelokupne
civilizacije. Posebnost tih epova je u prikazivanju i oblikovanju bogatstva svega
stvorenja koje proizlazi iz promatranja svijeta, zemlje i neba, vode i zraka, sta-
bala, zivotinja, ljudi i bogova.” Tako primjerice, uz ve¢ spomenutu pedagogiju,
mogu se u ovim epovima prepoznati i druga podrucja, poput filozofije, povijesti,
religije, jezika geografije i dr.

Homerovi epovi su za cilj imali ocrtati idealnu sliku ¢ovjeka i potaknuti
zelju za oponasanjem kvaliteta koje stoje iza takve slike. Homerski junaci, poput
Ahileja, radije izabiru kratak i slavan, nego dug i skrovit zivot: slava je put k
trajnom pamcenju pa stoga i jedinoj ljudima dosezivoj vje¢nosti.® Njegovi epovi
su predstavljali izvor uzora i ideala, obrasci koji su se mogli primijeniti u razli-
¢itim zivotnim okolnostima, a sve je to bilo uklopljeno u pozitivnom odgojnom
smislu kroz poticaj, podrsku, savjet, bodrenje, ali i negativno, kao upozorenje,
opomena, zabrana ili zapovijed.’ Tako je do izrazaja najvise dolazila vrlina ili
izvrsnost, (dpetn) koju je na ovaj ili onaj nacin zrcalio odredeni lik. Zbog same
semanticke Sirine ove rijeci, nije ju lako prevesti jednom istozna¢nom. Iz tog
razloga treba ju sagledati kroz sveukupnost pojma koji predstavlja, a koji je
u antici predstavljao jaku fizicku pojavnost, premocnost, vrsnocu, spretnost,
hrabrost, junastvo, slavu i sve ono $to bi se moglo pripisati fizickim odlikama
jednoga lika, to jest tjelesnoj savrSenosti aristokratskog sloja.!® Naime upravo
je aristokratski sloj, svojim primjerom, odgovoran za posredovanje vje¢nog
ideala i svojevrsni odgoj obi¢noga puka.'!

Dok je junastvo u /lijadi svojim najve¢im dijelom usredotoceno na »ari-
stiju« (apoteia) koja predstavlja fizicke odlike i vrsnocu likova u ratobornoj
hrabrosti, $to je odgajanika trebalo izgradivati prema zelji za oponasanjem

¢ Plat. Rep. 606, E.

7 Walter F. Otto, Bogovi Grcke: slika boZanskog u zrcalu grékog duha, (Zagreb: AGM,
2004), p. 22.

8 Walter F. Otto, Bogovi Grcke. Slila boZanskog u zrcalu grékog duga, p. 23: »Homerski
svijet nazora i misli morao je nastati prije dovrsetka samih Homerovih epova. O duhovnom
procesu koji se tad odigrao nazalost ne posjedujemo nikakva izravna svjedocanstva; pred nama
samo moc¢no stoji ono $to je iz njega nastalo.«

 Marko Pranji¢, Na iskonima europskoga odgoja: Telemah kao odgajanik, (Zagreb: Matica
hrvatska, 2013), pp. 33-34.

10 Marko Pranji¢, Na iskonima europskoga odgoja: Telemah kao odgajanik, p. 60.

" Werner Jaeger, Paideia: the Ideals of Greek Culture, sv. 1, (Oxford: Basil Backwell,
1946), pp. 6-7.
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junackih djela, Odisjea nudi drugacije vrijednosti.'> One su najprije temeljene
u naglasavanju sposobnosti koje proizlaze iz covjekove snalazljivosti i spret-
nosti temeljene na ljudskom intelektu (roAvuntic). To je vidljivo u pojedinim
dijelovima, a odrazavaju se kroz pojedine rije¢i u kojima se skriva djeli¢
sadrZaja, poput osobnih imena likova i epiteta kojima su likovi oslikani, npr.
»okretni Telehmah« (TnAépayog, moAvTpomocg). Osim imena i epiteta, zbog svoje
usmjerenosti na sadrzaj samoga epa, kao zaseban fenomen mogu se razmatrati
i pedagoski trenutci epa. U njima je vidljiv pedagoski put, kojem je cilj da se od
Telemaha napravi samomisleéega subjekta, $to je ujedno i klju¢ni vid pod kojim
se Odiseju nikako ne moZe gledati izvan njezina pedagoskoga potencijala.'
Cijeli ep sacinjava postojanu cjelinu, u kojoj se katkada prikazuju razli¢iti
dogadaji pojedinih likova, koji su ipak medusobno upuceni jedni na druge.
Dijelovi u kojima se najvise vidi pedagoska poruka, koja je istaknuta kao nit
vodiljau ovome radu, vidljiva je u prva etiri pjevanja te od 15. do 17. pjevanja.
Budu¢i da je nemoguée ne uociti povezanost i isprepletenost spomenutih pjeva-
nja, u kojima je Telemah prikazan kao glavni lik koji se nalazi u zivotnoj borbi,
moze ih se izdvojeno zaokruziti u zasebnu cjelinu pod nazivom » Telemahija«.'

Usporedba Homera" i Dzamanjic¢a'

Izuzetno vazne su filoloske usporedbe Homerova izvornika s DZzama-
nji¢evim prijevodom Odiseje kroz odabrane trenutke koji se mogu svrstati u
pedagoske fenomene koje suvremena pedagogija prepoznaje kao relevantne za
podrobnije proucavanje te ujedno upotpunjuju pristup hermeneutici homerskih
epova.'’

12 Tu razliku u svojem predgovoru prijevoda Odiseje »Ratio operis« isti¢e i Dzamanji¢ te
kaze da u Ilijadi do izrazaja dolazi stil koji je uzviSen i velicanstven (sublime ac magnificum), dok
je u Odiseji smirujuci i umjeren (aequabile ac temperatum) pritom ju krasi providnost i umnost
u izvlacenjima iz opasnosti te brzina djelovanja i spretnost koja obiljezava glavnog lika Odiseja.

13 Werner Jaeger, Paideia: the Ideals of Greek Culture, p. 29.

4 Marko Pranji¢, Na iskonima europskoga odgoja: Telemah kao odgajanik, p. 99.

15 Svi tekstovi vezani uz Homerovu Odiseju preuzeti su s mrezne stranice »Perseus Digital
Library« (https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0135%
3Abook%3D1%3Acard%3D1 zadnji pristup — 6. 12. 2020). Na toj je mreznoj stranici grcki tekst
preuzet iz Loebova izdanja Homerove Odiseje: Homer, The Odyssey with an English Translation
by A.T. Murray, PH.D. in two volumes. Cambridge, MA., Harvard University Press; London,
William Heinemann, Ltd. 1919.

16 Svi tekstovi vezani uz Dzamanji¢ev prijevod Odiseje u kojemu je sadrzan i predgovor
pod nazivom »Ratio operis«, preuzeti su sa stranice »CroALa« http://www.ffzg.unizg.hr/klafil/
croala/cgi-bin/navigate.pl?croala.376 (zadnji pristup: 6. 12. 2020).

17 Temelj za pedagosko sagledavanje Homerovih djela uzet je prema engleskom prijevodu
_
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Osobna imena i epiteti

Kao uvod usporedbama Homerova izvornika i DZamanji¢eva prijevoda
Odiseje treba u kratkim crtama prikazati vaznost osobnih imena.'® Ako se
etimoloski' sagledaju, imena kriju u sebi poruku, kroz koju se nerijetko zrcali
djeli¢ zivotnog sadrzaja, onoga koji nosi odredeno ime.? Ovdje se rasprava o
vaznosti osobnih imena ograni¢ava samo na ime Telemaha (TnAépayog). Ako
se ime etimoloski sagleda, sastavljeno je od priloga tfjAe (daleko) i imenice
péym (borba, bitka) uz imenski zavrsetak -og na kraju te u okvirima pedagoske
slike Odiseje, doslovno se moze prevesti kao borac na daljinu ili pak borac
na duge staze. To iznimno ukazuje na egzistencijalne teSkoc¢e s kojima se
Telemah susre¢e. Zbog dvadeset godina izbivanja oca Odiseja, osuden je na
borbu s novim i nepredvidivim situacijama, kojih ne nedostaje. Osuden je na
samostalnu borbu k dozrijevanju, $to iziskuje veliki napor i zalaganje njega
samoga, bliznjih mu prijatelja, rodbine pa i samoga bozanstva kod kojega se
posebno omilio svojom rodoslovnom ste¢evinom. Izmedu ostaloga, Telemah
predstavlja pojedinca koji nema uobicajene predodredenosti za sretan ishod
odgojnog procesa te je u neku ruku lik koji ocrtava sve poteskoce s kojima se
mora susresti u dosezanju svoje zrelosti.?!

O vaznosti priloga tfjAe moZe se vidjeti i konkretno u primjeru kada ga
Atena upozorava da nije lijepo Sto luta »daleko« od kuce. Ovdje se moze
ukljuciti i situacija kada se Telemah otiSao pomoliti Ateni daleko (dmdvev0e),
a ona mu je potom dosla blizu (cyed60ev):?

knjige iz Wernera Jaegera Paideia: the Ideals of Greek Culture (1946) i knjige Marka Pranjica
Na iskonima europskoga odgoja: Telemah kao odgajanik (2013).

18 O ulogama, definicijama i percepciji osobnih imena u Homerovim epovima, u odredenim
vremenskim razdobljima, govori u svojem doktorskom radu Zvonko Liovi¢ — Usp. Zvonko Lio-
vi¢, Homerova interpretacija osobnih imena, (Sveuciliste u Zadru: doktorska disertacija, 2013).

19 Sama rije¢ £tvpoloyia, etimoloski gledano, razotkriva djeli¢ svoje pojavnosti buduéi da
je sastavljena od pridjeva &topog (prav, istinit) i Adyog smisao, govor, slovo, rijec). Platon ju je
oznacio kroz rije¢ duvayug, »sila koja se krije u imenu« (Plat. Krat. b,c; 405¢; 435d) i kao 6p0dtg
OV Ovopdtmv, »ispravnost imena« (Plat. Krat. 422d, 428e).

2 Primjerice na ovo se referira i sam Jaeger: »Homer, koji voli imena koja ne$to znade,
barda u prvoj knjizi Odiseje naziva Femijem — ‘Covjekom koji §iri izvje$taj’, ‘govornikom slave’.
I ime feackog barda, Demodoka, sadrzi aluziju na publicitet koji on stvara.« U: Werner Jaeger,
Paideia: the Ideals of Greek Culture, p. 40.,

2l Marko Pranji¢, Na iskonima europskoga odgoja: Telemah kao odgajanik, pp. 100-101.

22 Zvonko Liovi¢, Homerova interpretacija osobnih imena, p. 156: » Telemah je dakle otiSao
daleko, pomolio se, a Atena mu je zatim dosla blizu. Odabir rijeci ni ovdje nije sluc¢ajan, buduci
da prilog andvevbe ‘daleko’ odgovara po znacenju prilogu tijie, dok oyeddbev ‘blizu’ znaci
upravo obrnuto. Taj nam primjer dovoljno govori o vaznosti semanti¢kih obra zaca prilikom
interpretacije«.
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»InAépory’, 0OKETL KaAd dOpV Go ThA™ dhdincoi« (Hom. Od. 15, 10)*
»TnAépoyog 6™ andvevbe kKiwv ént Biva Boddoonc« (Hom. Od. 2, 260)*
»ig Epat eyduEvoc, oxedd0ev 8¢ ol MAOev AOMvn« (Hom. Od. 2, 267)*
»Sedibus a patriis nimium jam tempore longo

Lentus abes« (Dzamanji¢, Od. 15, 11-12)

»Telemachus vero secreta ad litora cessit« (Dzam. Od. 2, 316)

»Sic ille oranti, coram stetit obvia Pallas« (Dzam. Od. 2, 326).

Dzamanji¢ nije bas mogao prevesti Telemahovo ime nekim drugim, no
svakako je nehotice zakinuo bogatstvo epa. Uz to, usporedujuci gore navedene
stihove, ni kod prijevoda priloga »daleko«? ne osvrce se na udaljenost od kuce,
nego na vrijeme koje je dugo i zbog kojega izbiva (longo tempore abes). Osim
Sto ne trazi za udaljenost, ne osvrée se ni na upotpunjavanje semanti¢kog polja
koje zauzima srodna rijec, prilog koji takoder upucuje na nesto sto se odvija
daleko (amdvevde), nego je prevodi tajanstvenom i skrivenom obalom (secreta
ad litora) gdje se sklonio (cessit) u molitvu Ateni, koja je dosla ususret, pred
njega (coram stetit obvia).

Dzamanyji¢ je u mnogoc¢emu slijedio latinski prijevod Ilijade svojega subrata
i ucitelja Rajmunda Kunic¢a, zbog ¢ega je takoder napisao predgovor svojemu
prijevodu, naslovivsi ga isto, ali s neSto druk¢ijim rasporedom rijeci, »Ratio
operis«. U predgovoru se oslonio na misljenje ucenih ljudi, prema kojima je
neostvariv prijevod koji je metricki i semanticki sukladan izvorniku pa bi sam
ep, tako preveden, ispao ili krut zbog nedostatka ritma ili bi uvelike odstupao
od izvornika. Upravo je to stvar koja ga je smetala u pristupu, jer ono §to on zeli
posti¢i temeljeno je na pokusaju prenosenja u drugi jezik, a da je pritom zahva-
¢en istim pjesnickim Zarom koji je neko¢ obuzeo i izvornog autora (Homera),
Sto je Dzamanji¢ pripisivao prevoditelju //ijade Rajmundu Kuniéu i njegovu

2 »Nije, Telemase 1’jepo, $to od kuce luta$ daleko«. Dalje ¢e se na isti na¢in usporedivati
i to tako dase u tijeku prvoga odlomka ukaze na pojedine dijelove iz grékog izvornika, u poto-
njem Ce slijediti naglasak na kljuéne dijelove Dzamanjic¢eva latinskoga prijevoda s obzirom na
istaknute dijelove grckoga izvornika, dok ¢e latinski i greki stihovi biti umetnuti na prijelazu iz
jednoga odlomka na drugi. U fusnoti bit ¢e ponudeni hrvatski prijevodi Odiseje, koji, buduéi
da su prijevod, ali i zbog eventualnih semantickih nepodudarnosti, ne predstavljaju okosnicu za
usporedbu s latinskim Dzamanji¢evim prijevodom. Prijevodi na hrvatski preuzet je iz: Homer,
Odiseja, preveo i protumacio Tomo Mareti¢, pregledao i priredio Stjepan IvSi¢ (Zagreb: Nakladni
zavod Matice hrvatske, 2003).

245 A Telemah pode daleko na obalu morsku,«.

# »Tako se pomoli on i Atena se priblizi njemu,«.

2 Neprevodenje ovoga priloga ukazuje ili na DZamanji¢evo nerazumijevanje vaznosti
navedenog priloga, ili na potpuno zanemarivanje.
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prijevodu. Dvije stvari koje je smatrao klju¢nima za uspjesnost su ove: da se
ne dodaje nista Sto ne bi moglo pridonijeti rasvjetljavanju dogadaja, a isto tako
da ne izostavlja niSta, osim onoga Sto je ve¢ dovoljno receno.

Jasno je da Dzamanji¢ nije bio duzan ponuditi sadrzajno latiniziranu
alternativu za gore spomenuta imena, niti na ovome treba graditi njegovu
neuspjesnost prijevoda Odiseje ili nerazumijevanje svojevrsne metatekstualne
pozadine, ali nadovezujuci se na njegovu uvodnu raspravu, treba se primijeti
svojevrsna nedosljednost. Naime upravo u svojem predgovoru »Ratio operis«
usporeduje svoj prijevod prvih dvaju stihova Odiseje s Horacijevim:?’

»avopa ot Evvene, Lodoo, TOAVTPOTOV, OG LAAL TTOALN
TGy, énel Tpoing iepov nrokieBpov Enepoev:« (Hom. Od. 1,1-2)*

»Dic mihi, Musa, virum, captae post tempora Troiae
qui mores hominum multorum vidit et urbes.« (Hor. Ars 142—-143)

»Musa, virum memora, varium qui pectore versans
Ingenium, erravit longum post eruta Trojae« (Dzam. Od. 1,1-2).

U svojem je predgovoru Dzamanji¢ istaknuo Odisejev znacaj (character)
koji je obiljezen njegovom lukavoséu, koja ujedno i predstavlja klju¢ za razumi-
jevanje cijeloga epa, a to je epitet® moAvTpomog, koji Horacije izostavlja u svom
prijevodu. DZamanjié, iako s osjetnim ponosom, ne zamjera Horaciju toliko,
koliko, primjerice, Simonu Lemmu. Naime, upravo su epiteti, oni dijelovi epa
koji, slicno kao i osobna imena, upotpunjuju jezgrovitost Homerovih epova.
U njima se prepoznaju osobine pojedinih junaka, njihova osobnost, porijeklo,
djelovanje. Tako je upravo epitet moAOTpomog svojstven Odiseju jer predstav-
lja osobu koja se »nalutala«, ali jos vise onoga koji je okretan, lukav, mudar,
vjest. DZamanji¢ ovu rije¢ prevodi zanimljivim izrazom: »varium qui pectore

¥ Horacije u svojem djelu Ars poetica proziva jednog kiklickog pjesnika za na¢in na koji
je zapoceo ep i sam donosi prva dva stiha prijevoda Odiseje kojima iskazuje svoje misljenje
o pozeljnom obliku prevodenja (Hor. Ars 136—-145). Uz Horacija, sli¢an propust pronalazi i u
prijevodu Odiseje Simona Lemma (1511 — 1550), koji je cjeloviti prijevod objavio 1549. godine
u Bazelu. Dzamanji¢ poseban naglasak stavlja na Lemmovo izostavljanje ve¢ spomenutog epi-
teta moAvTpomog (»okretan«), ustvrdivsi pritom da Lemm nije dorastao poslu kojega se uhvatio.

2 %0 junaku mi kazuj, 0 Muzo, o prometnom onom,

Koji se mnogo naluto razorivsi presvetu Troju;«.

2 Werner Jaeger, Paideia: the Ideals of Greek Culture, p. 41: »Njegov u¢inak na epove
mozemo vidjeti u svakom detalju stila i strukture. Primjerice, epski jezik karakterizira uporaba
stereotipnih ukrasnih epiteta. Ta upotreba izvire izravno iz izvornog duha starog KAéa avopdv. U
velikim epovima koji su vrhunac duge evolucije herojske poezije, ti su epiteti Cesto fosilizirani;
ali njihovu upotrebu namecu epske konvencije.«
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versans ingenium«, doslovno: »koji u grudima vrti spretan/okretan um« koji
zapravo ukazuje na rastezljivost pojma moAvtponog, jer upucuje na lukavost
koju Odisej krije u sebi.

U cjelokupnoj Odiseji postoje i oni epiteti kroz ¢iju pojavu se u tekstu
moze povudi izravna paralela i izvrSiti usporedba osobina pojedinih likova,
koja se pripisuje katkada Odiseju, a katkada Telemahu. Obojica su pripadnici
aristokracije i kao dionici najuglednijeg drustvenog sloja predstavljaju ono §to
se moze podvesti pod pojam dpetn (vrlina, izvrsnost). Svoj primjer i uzoritost,
osim svome uglednom rodoslovlju, imaju zahvaliti i svome bozanskome pori-
jeklu koje se promece kao legitimacijski ¢imbenik aristokracijskog i junackog
znacaja u junackom djelu — epu. Neki od epiteta® koji igraju vodecu ulogu za
opisivanje Odiseja su njegova plemenitost i izvrsnost (Gudp®v), ukazivanje na
Odisejev bozanski gen, tj. da je bogolik (avtifeoc) ili pak da je od boga roden
(d10yevnc) uz ostale srodne rijeci koje ukazuju na Odisejvu boZanstvenost
(81og, Bgl0g).*! Tako je u svom predgovoru izrazito naglasio vaznost jednog od
Odisejevih epiteta (moAvTpomog), svi ostali epiteti, u nastavku epa, Dzamanji¢u
gotovo da ne predstavljaju veliku vaznost, dapace u ve¢oj mjeri ih ne prevodi,
nego tek povremeno pokazuje teznju da pojedine epitete prevodi s djelomicno
podudarnim rije¢ima bez ustaljenih istoznacnica.* Tu zapravo nastupa pravi
problem, jer prilikom usporedbe Telemaha, koji je toliko beznadan i sumnji-
¢av u svoje porijeklo, i njegova oca Odiseja koji je na iscrpnom putu povratka
kuéi svojoj Zeni i davno videnome sinu, epiteti su upravo oni ¢imbenici koji
obogacuju radnju, ali daju i svojevrsnu poruku Citatelju ili slusatelju, da su ge-
netsko naslijede i vlastiti angazman oko samoodgoja i izrastanja u samostalnu
jedinku, dvije neodvojive sastavnice u izgradnji svakoga Covjeka.** Poput oca

30 Epiteti vezani za Odiseja i Telemaha, koji se obraduju u nastavku, ve¢ se nalaze u doktor-
skom radu Petre Sostari¢, koja ih navodi kao jedan od oblika homerskih formula. Tako je naslov
doktorskog rada usmjeren na prikaz tipova homerskih formula u Kuni¢evom prijevodu /lijade, u
radu je, istim naelom, prikazan i Dzamanji¢ev prevodilacki pothvat. Usp. Petra Sostari¢, Tipovi
homerskih formula u Kuniéevu latinskom prijevodu llijade, (Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu: doktorska disertacija, 2015), pp. 138-148 i pp. 153—155.

31 Odisejevi epiteti nisu vezani samo za njegovo bozansko porijeklo, nego i za ostale
njegove znacajke, poput njegovog porijekla po ocu Laertu (Aagptiddng), da je sa otoka Itake
(I0axno106), da je dobar (£60A0g), strpljiv (tolacippwv), ratoboran (daippwv), razoritelj gradova
(mtokimopBog), sréan (pueyolntop) i dr.

32 To su primjerice rijeci: divinus, clarus, magnanimus.

31 prema misljenju suvremene pedagogije, odgajanika se smatra srediStem odgoja. Naime
prilikom odgoja, treba uvijek racunati sa stvarno$c¢u koja ¢ini ¢ovjekovu osobu te ga se u odgojnom
procesu treba gledati ne kao objekt nego kao istinskog subjekta. Odgajanik je ujedno i protagonist
vlastitog odgoja, koji nije moguc¢ bez samoodgoja, katkada u pojedinim situacijama ovisi samo o

R
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Odiseja, 1 Telemah je bogolik (6goednc), ali je u nekim epitetima prikazan
i kao razuman (memvopévog). To je ujedno najdojmljivija Telemahova vrlina
koja izrazito upucuje na oca, poznata po umnosti i dovitljivosti, ali je ujedno i
vrlina koja nam prikazuje Telemaha kao plodno tlo za odgojni put, koji ¢e mu
prirediti samo bozanstvo, koje ravna zivotom svakog pojedinca.

Kao i kod Odisjeva primjera, tako i kod Telemahova, Dzamanji¢ u velikoj
mjeri izostavlja prevodenje navedenih epiteta. Zanimljivo je da ni u jednom
slucaju rije¢ memvopévog (mediopasivni particip perfekta glagola mémvopa,
biti mudar, biti svjestan svojih sposobnosti), ne prevodi, nego, umjesto toga,
povremeno istice rodbinsku povezanost Telemaha i Odiseja (natus, natus Ulysse,
gnatus Ulysse, filius 1 dr.). To sve ipak nije ni blizu ciljanog prevodenja epiteta,
o Cijoj smo vaznosti ve¢ govorili, nego mu predstavljaju povremenu moguc-
nost da njihovim potpunim izbacivanjem ili pribliznim prijevodom zaokruzi
prvenstveno metricku sliku svojega rada koja ga je, na kraju krajeva, prisilila
na konaéno uvecéanje broja stihova. Ipak ostaje zanimljivim zakljuciti i to da je
Dzamanji¢ opisao Lemma nedoraslim za posao prevodenja, istaknuvsi upravo
izostavljanje epiteta, ¢iju vaznost i sam Dzamanji¢ prepoznaje, ali ne sprovodi
dosljedno u daljnjem tijeku svojega prijevoda.

Nekoliko sadrzajnih usporedbi

Neprevodenje epiteta kod Dzamanji¢a ukazuje na svojevrsnu nedostatnost
pa se moze pretpostaviti da postoje i odredeni sadrzajni otkloni, koji ¢e u na-
stavku biti razmotreni prema pedagoskoj osnovi.

Odlukom bogova da se Odisej konac¢no vrati ku¢i, Atena kuje plan po ko-
jem se povratak junaka ima dogoditi. Osim toga svoj monolog pred bogovima
zavrSava time kako ¢e ona posjetiti Telemaha i kako ¢e ga nagnati u konacan
pohod da bi se konacno susreo s ocem. U ovome trenutku briznosti ocrtava se i
pedagoski pristup kako je Atena to namjeravala izvesti. Ljepota briznosti kojom
jeizrekla stihove u kojima je pokazala svjesnost odgojne poteskoce i dokinutosti
u kojoj se Telemah nalazio, vidljiva je i u nacinu kojim Zeli da se cijeli proces
odvije. Zeli usmjeriti Telemaha da o zgodama koje su Odiseja zahvatile, uci
propitkujuéi o njima (voécotov mevsoduevov tatpdc). 1z toga razloga se glagol
movOavopon (»uciti propitkivanjem, istrazivanjem«) moze gledati i kao odgojna
metoda kojom Atena zeli potaknuti Telemaha da se svojim zalaganjem uputi
prema spoznaji o ocevoj sudbini:

njemu. Usp. Marko Pranji¢, Pedagogija: Suvremena stremljenja, naglasci, ostvarenja (Zagreb:
Hrvatski studiji, 2001), pp. 58-60.
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»IEUY® & &¢ Xmaptnyv te kai &g [Toov Nuabdevta
VOGTOV TEVGOUEVOV TTATPOG Pilov, iV OV dKovOT,
Mo tva v kAEog 60A0V &v avbpdnoioy Exnov.« (Hom. Od. 1, 93-95)%

»Mox etiam Pyliasque oras, Spartamque jubebo
Tendere, si qua suas veniat genitoris ad aures
Fama, vel ipse virum claro celebretur honore,« (Dzam. Od. 1, 104—106).

Dzamanji¢ vjerno prikazuje trenutak u kojem ¢e Atena svojim ¢inom
posti¢i to da Telemah krene u pravom smjeru (jubebo tendere), u Spartu i Pil
iz kojih slijede daljnji koraci istrazivanja. Jedan od ishoda toga poslanja jest
i slava koja ¢e mu se preslikati kroz o¢evo ime kada se pojavi medu drugim
muzevima (ipse virum claro celebretur honore) iz ¢ega moze nauciti o ¢asti
koju mu je svojim zivotom i djelom Odisej ostavio u nasljedstvo. Dzamanji¢
ipak izostavlja kljucan glagol (mevcdpevov) koji opisuje naéin kojim je Atena
zamislila ostvarivanje plana, a to je u¢enje propitkivanjem, koji ujedno ukazuje
na isprepletenost pedagoskog procesa kojemu je zacetnik samo bozanstvo.

Kao sto je vidljiva manjkavost Dzamanji¢eva prijevoda u prethodnoj us-
poredbi, isto se moze zakljuciti i o ostatku samoga djela. Ipak sama opSirnost
Homerove Odiseje ograni¢ava moguénost cjelokupnog sagledavanja i uspo-
redivanja prijevoda s izvornikom, zbog ¢ega je ujedno izdvojen pedagoski
okvir kao posebno oslikana cjelina pod nazivom »Telemahija«. lako je i sama
»Telemahija« izrazito opSirna, i podlozna daljnjim pedagoskim razmatranjima
unutar Odiseje, ovdje sluzi to da se u jo§ nekoliko trenutaka pristupi DZama-
nji¢evu prijevodu te da se, koliko je to dopustivo, zakljuci o njegovu pristupu
kroz navedeni pedagoski sadrzaj.’

Bozanstvo ¢ovjeku moze dati i oduzeti srecu u zivotu, bas kao $to je uzevsi
Odiseju moguénost da se smjesta nakon rata vrati kuci, uzelo moguénost i Te-
lemahu da se razvija u prisutnosti oca. Ipak mu je odlucilo nesto dati, tako $to
je oca uputilo na pravi smjer, ali i sina potaklo na osamostaljenje, probudivsi
ga iz odgojnog drijemeza. Atena mu je dosla u oblicju stranca (£€vog), starog
Odisejeva prijatelja Menta. Docekivanje stranca iziskivalo je veliku srdacnost
i poStovanje jer upravo se u strancu mogao nalaziti preobli¢eni bozji lik, a ne-
postovanje prema onima koji drze konce ljudskih Zivota nimalo nije bezazlena
stvar. Zbog toga, nuzno je bilo ponijeti se prema strancu najsrda¢nije i odati mu
gostoprimstvo, uostalom, zbog toga je sama rije¢ £€vog oznacavala prijatelja,

3 »Ja ¢u u Spartu poslat i Pilos pjeskoviti njega,
Neka za milog oca propitkuje, ne bi li ¢uo,
Ne bi li tak slavu i diku med ljudima steko.«
33 Usporedbe su podrobnije razradene u diplomskom radu: Ante Paveli¢, Ratio studiorum
vs. Operis ratio u Zamanjinom prijevodu »Odiseje«, (Zagreb: Hrvatski studiji, 2019), pp. 14—46.
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to jest onoga koji je dobrodosao. Telemah je po prigodnom obicaju Atenu u
obli¢ju Menta prihvatio i pruZio joj sve duzno postovanje.

Prije nego S$to je kona¢no prisao strancu, tj. Ateni, Telemah je srdit u dusi
(vepeoonn évi Boud) zbog usuda koji smatra nepravednim i koji mu kroz
svaku novu situaciju stvara daljnju neizvjesnost i odredeni nemir. Neizvjesnost
iz koje je proizasla srdzba uzrokovana je time $to stranac (£€vog) dugo ¢eka
pred vratima (dn0a Ovpnow Epectapev). Ono Sto slijedi u idu¢im stihovima ne
izgleda u pocetku u potpunosti kao gostoprimstvo. Uzevsi joj oruzje, zgrabio
je desnu ruku (yeip’ €le de&irepnv) te progovorio krilate rijeci (Eneo nrepdevTa
npoonvdan). U cijeloj hrpi iscrpljujucih dogadaja, morao je postovati red prema
strancu, pozdravio ga je brzo te mu naznacio, da ¢e, najevsi se hrane (deimvov
TOGGAEVOG), pripovijedati Sto mu je potrebno (pvbnoceat 8t1ed o€ Xpn).

»TO PPOVEWDV, LVNOTiPot uebnuevog, €ictd’ ABnvny.

B} 8" 100g Tpobvpo10, vepesondn & évi Bopd

Eetvov dmba Bvpnow Epeotapev: £yyoot 8¢ oTig

Yelp” €he de&repnv kol £déEato ydAkeov Eyyoc,

Kol Ly Qovi|cog Emean TTePOEVTO TPOST|VOAL:

xoipe, Egive, Top” Aup euinoegat: avtap Emeita

deinvov macodpevog pobnoeat 6tted oe ypn« (Hom. Od. 1, 118-124)%
»1d juvenis volvens conspexit Pallada, et altis

Prosiliit foribus subito, indignatus amico

Quippe animo, ante domos longum quod degeret hospes.

Jamque adstans propior, dextramque amplexus inhaesit,

Accepitque hastam, breviter sic deinde loquutus:

Salve, hospes; tibi tecta patent, epulisque refectus,

Quidquid erit, prodes tranquilla per otia fando.« (Dzamanji¢, Od. 1, 129-135).

DZamanji¢ u svojoj ina¢ici*’ Telemahovu srdZbu prenosi rije¢ju indignatus,
ali 1 dodatno naglasava agilnost (subito) s kojom je istréao (prosiliit foribus)
ususret pridoslom strancu (hospes). U nastavku, osim $to je blazi pristup prili-

3 »U toj sjedeci misli med proscima spazi Atenu,
Upravo kapiji pode u dusi srdit, §to dugo
Stranac kod vrata ¢eka, i odmah pristupi k njojzi,
Za ruku uhvati desnu i koplje joj mjedeno uzme,
Besjedu zapoéne s njom i prozbori krilate r’jeci:
Zdravo da si, o stranCe! pocastit ¢emo te sada,
A kada se nasitis jela, iskazat ¢e§ Cega ti treba.«

37 Dalje ¢e se usporedivati naisti nadin, a to je da se u tijeku jednoga odlomka ukaze na
pojedine dijelove iz gré¢kog izvornika, u potonjem ¢e slijediti naglasak na klju¢ne dijelove Dza-
manji¢eva prijevoda s obzirom na istaknute dijelove gr¢koga izvornika, dok ¢e latinski i gréki
stihovi biti umetnuti na prijelazu s jednoga odlomka na drugi.
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kom preuzimanja koplja, koje je stranac nosio sa sobom; naime, nije ga zgrabio,
nego preuzeo (accepitque hastam), izostavio je vazan stav i drzanje koje je
Telemah zauzeo prema strancu, okarakteriziravsi krilatost (ntepoevta) kroz
kratko¢u, to jest naveo je da je Telemah kratko progovorio (breviter loquutus).
Dzamanji¢ tako nije u potpunosti, ali je ipak djelomi¢no uskratio na bogatstvu
izri¢aja kakav je vidljiv u izvorniku kroz spomenutu krilatost koja moze pred-
stavljati i svojevrsnu usiljenost postivanja obicaja, opisanu u nastavku. Nakon
kratkog pozdrava (salve hospes) i naznake da su mu vrata kuce otvorena (fecta
patent), Dzamanji¢ev Telemah, u zavrSetku obracanja svome strancu, za razliku
od Homera, gdje se vidi jasnoéa i izravnost, dopusta pripovijedanje u mirnoj
dokolici (tranquilla per otia fando).

Nakon ve¢ poodmaklog razgovora, u kojem je Ment (Atena) predstavio
svoje porijeklo, i nakon $to je ustvrdio pred samim Telemahom divljenje pre-
ma njemu, tj. Odisejevu sinu koji je ve¢ stasao, Sto je kod Telemaha izazvalo
odredenu uzbudenost, uslijedilo je ponovno malodusje i sumnja u to §to mu se
govori da je on Odisejev sin. Telemah tvrdi da ga majka pripisuje Odiseju, ali
da zapravo nitko ne zna porijeklo svojega rodenja.*®

Ment je strpljiv s Telemahom. Polako krece s njim u razgovor® kojim ¢ée
ga naposljetku i osokoliti za daljnju zivotnu borbu. Pokusava doprijeti do njega,
napomenuvsi mu kako ga nece bogovi samo tako ostaviti, ali oprezan je i dalje
u svome pristupu te ovaj puta izravno pita Telemaha da mu pojasni koji je to¢an
povod dolasku prosaca. Telemah mu iznosi klju¢ne muke koje se ocrtavaju u
propasti slave njihove kuce, nepoznavanju sudbine vlastita oca, tuzi na koju
ga sve to goni, i u proscima, $to mu na jadnu majku vrse pritisak, a uz sve to,
njemu rade o glavi. Na to mu Ment srdito odgovara kako bi Odisej postupio sa
svima njima. Medutim Ment se viSe ne suzdrzava od djelatnijeg pristupa. Polako
do izrazaja dolazi njegov stvarni oblik, koji se skriva u njegovom liku — Atena.
Predlaze Telemahu, ¢ak na neki naéin i zapovijeda, da okupi Ahejce i da im se
ocituje, ali da i majci naznaci §to ¢e dalje, ako joj srce ide za udajom. Potom
ga upucuje na ljude od kojih ¢e uciti o povratku svoga oca, ode li k Nestoru
u Pil, potom Menelaju u Spartu, a od saznanja koja stekne na putu znat ¢e $to
mu je dalje €initi.

Klju¢ni trenutak postupne promjene i prestanak malodusja kod Telemaha,
Ment donosi na kraju razgovora, naglasivsi mu kako, kada ve¢ nije takvoga
uzrasta (oOkétt TNAikoc* €oot), nije prilicno da se djetinji (vnmdog Oyéew).

3 Usp. Hom. Od. 1,213-218.

3 Tekuéi razgovor vidljiv je u prvom pjevanju od 222. do 292. stiha.

40 Pridjev tixog (tolike dobi) u Odiseji sveukupno se javlja Cetiri puta i to iskljuéivo uz
Telemaha. — Usp. Zvonko Liovi¢, Homerova interpretacija osobnih imena, p. 157.
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Potom mu navodi primjer (mapdaderypo) Orestov kroz koji zeli ukazati na to
kakva je slava dopala Oresta, nakon $to je ubio Egista. Ne samo da se prestane
djetinjiti, nego da se i ojunaci (dAkioc €oo1), a razlog je u tome $to ga vidi
krasnog (6poé® kadlov) i poraslog (uéyav), ali i u tome kako bi i 0 njemu jednom
potomci dobro govorili (dyrydvav €v ginn).

»<...> 00O¢ Ti o€ Yp1|

ymmidog oyéew, Emel oOKETL TNAIKOG €06t.

1 ok diglg olov kAEog EAhaPe Siog Opéotng

Tavtog En’ avOpdToVG, £mel EKTAVE TATPOPOVTIAL,

Afyiebov dordunty, 6 ol matépa KALTOV EKTOL,

Kot 60, Pilog, pHada yap 6° 0pO® KAAOY TE PEYAV TE,

dAxipog oo, tva tig o€ kai Oytyovev v glnn.« (Hom. Od. 1, 296-302)*!
»<...>an non pervenit ad aures

Fama tuas, retulit nuper quam clarus Orestes

Insignem in cunctis, patriac quum tristia caedis

Crimina nil metuens Aegisthi morte piavit?

Tu quoque, nam valido florentem corpore cerno,

Aude animo, sileant ne te venientia secla.« (Dzam. Od. 1, 320-325).

Dzamanji¢ prenosi radnju koja je svojim smislom usko povezana s voljom
bogova, naime svaki je ljudski dogadaj ili ¢in voden njihovom voljom.*> Ovo
zasigurno ide u prilog neizostavnosti bilo kojeg dijela Homerova epa, a napose
onih kroz koje je ocrtan jedan djeli¢ bozanske emanacije Atene koja je preuzela
odgoj Telemaha. Ovome treba priloziti i suglasje svih bogova, prvenstveno oca
Zeusa, da se Atena metodicki, ve¢ prema svojim odlikama koje su nemjerljive
i nedostupne ljudskom umu, posveti rasplitanju cijele situacije. Naime kao
bozanstvo koje ima uvid u situaciju, ne bi joj bilo potrebno ikakvo obracanje
Telemahu da bi doznala stvaran problem, ali s ciljem da se pomogne zname-
nitom i vaznom pojedincu, treba pretpostaviti kako svojim bozanskim umom
postavlja svako pitanje i upucuje pravovremeno svako sokoljenje vodeci se
nacelima bozanskoga logosa. lako u zavrsetku obra¢anja Telemahu Dzamanji¢
donosi cijeli primjer Orestov kroz slavu (fama) koja se rasirila nakon ubojstva
Egistova, prije toga izostavlja jedan od vaznijih trenutaka u kojem je Atena izre-

4 y»<...> priliéno nije
Tebi da djetinjis jos, kad nisi takove dobi
Ne znas li, kakva je slava Oresta zapala divnog
Medu ljudima svim, §to ubilca oceva smace,
Podmuklog onog Egista, $to oca mu di¢noga ubi?
1 ti se, prijane, daj ojunaci, - jer vidim te krasna,
1 visoka te vidim, - da jedno¢ te hvale potomci.«
42 Werner Jaeger, Paideia: the Ideals of Greek Culture, p. 51.
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kla svojevrsnu opomenu, u kojoj se kristalizira nuzno prelazenje u zreliju fazu
i pristup problemu kroz konkretno djelovanje, kakvo se trazi u svijetu odraslih,
opomenuvsi ga kako nije prili¢no da se djetinji (vnmdog oxéev). Medutim kako
je ova izravna opomena izre¢ena u rasponu od 296. do 302. stiha, DZamanjic¢
na kraju istog dijela ne izbjegava sli¢énu opomenu koja poziva Telemaha da se
duhom ohrabri (aude animo), za $to potencijal pronalazi u njegovoj fizi¢koj
zrelosti (florentem), u Cilom tijelu (valido corpore), ali i svijesti o mogucoj
Sutnji nadolazedih narastaja o njegovim djelima (ne sileant te venientia secla),
Sto bi za jednog junaka predstavljalo tragediju.

Kako se u sadrzajnim usporedbama ne bi ostalo iskljucivo na usporedbama
koje su vezane uz odnos Atene i Telemaha, moze se ponuditi i primjer vaznosti
ostalih pedagoskih ¢imbenika na Telemahovu odgojnom putu. Jedan od njih je i
lik vjernoga sluge Eumeja, koji je svojom vjernoscu dojmio i samu Atenu, koja
ga je iskoristila kao posrednika za konacni susret oca i sina. U vrijeme dok su
Odisej i Eumej doruckovali, Telemah dolazi u obor na §to su ga psi pozdravili
mahanjem repova, a ne lavezom. Shvativsi da se mladi gospodar sretno vratio
ku¢i, Eumej je skoc¢io u ¢udu, tako da mu je ¢ak i posude ispalo iz ruku, dok je
Odisej morao smireno sjediti i ¢ekati povoljan trenutak za svoje predstavljanje.*

Cijeli susret Telemaha i Eumeja odiSe i velikim obostranim poStovanjem.*
Eumej mu upuéuje rijeci u kojima iskazuje zabrinutost. [zgrlivsi ga i izljubivsi,
progovorio mu je krilate rije¢i (nea mtepdevta mpoonvda), a rijeci koje mu je
progovorio nisu niposto nedostojne, nego su to rije¢i koje bi i sam Odisej mogao
uputiti svome sinu, nakon dvadeset godina izbivanja. Nazvao ga je milim svje-
tlom (yAvkepov @doc). Navodi mu strah koji ga je spopao zbog njegova odlaska
u Pil te je mislio da ga viSe neée vidjeti (00 6” £1” €yd ye dyeobat Epaunyv).

»Kai P’ OAOQLPOUEVOS ETEN TTTEPOEVTA TPOGTVINL:
M0ec, TnAépaye, YAukepdv @doc. ob 6° £T° &yd ve
dyecbar £pauny, énsi Pyso vi ITvhovde.« (Hom. Od. 16, 22-24)*

»Venisti o tandem, lux cara! heu salvus ab urbe,
Quam timui, Pylia ne non dilecte redires.« (Dzam. Od. 16, 27-28).

Cijeli stih koji uvodi Eumeja u dijalog, naglasavajuci pritom nacin na
koji se obraca Telemahu, rijeima koje su »krilate«, Dzamanji¢ u potpunosti

4 U emotivnom trenutku susreta sluge s mladim gospodarom, Homer Eumeja usporeduje
s ulogom oca: »a®g matp« , Hom. Od. 16 11-14.
“Hom. Od. 16, 14-17.
4 »Stane ga jauk, i on mu progovori krilate r’jeéi:
Tu li si, suna$ce drago, Telemase! Vidjeti tebe
Vise mislio nisam, oti$ao kako si u Pil.«
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izbacuje. Naime upravo se taj izbaceni stih moze uzeti kao predznak ljepote u
kojem se vidi briznost sluge prema mladom gospodaru, $to i Dzamanji¢ potvr-
duje daljnjim prijevodom, kada ga naziva dragim svjetlom (lux cara), te da se
bojao (timui) da se neée vratiti (ne redires) ¢itav iz Pila (salvus ab urbe Pylia).
Ujedno takva ljepota govora i krije u sebi nesto §to se ne govori svakodnevno,
nego pokazuje njegovanje meduljudskog odnosa s naglaskom na vaznost koju
onaj koji izgovara krilate rijeci vidi u bliznjemu.

Zakljucak

Dvije su sastavnice kroz koje bi se Odiseju moglo gledati pedagoski. Jedna
je vezana za sam tijek djela, tj. za sadrzaj radnje koja svojim smislom, poseb-
no prate¢i Telemaha,pokazuje primjer borbe i ustrajnosti jednoga lika prema
odrastanju u zdravu i odgovornu drustvenu jedinku; druga se pak odnosi na
sustavnost u smislenoj uporabi osobnih imena i epiteta. Gledaju¢i Dzamanji-
¢ev prijevod na temelju ovih pedagoskih fenomena, moze se reci da posjeduje
povremene ili ¢ak potpune smisaone otklone koji su jasno vidljivi tek pomnim
iS¢itavanjem izvornika i njegovim usporedivanjem s prijevodom. Zbog toga se
pojmovi fides 1 venustas kojima Dzamanji¢, bas kao i Kunié, zeli stremiti, ne
mogu u potpunosti pridjenuti njegovu pedagoski krnjem prijevodu.

lako ovaj ¢lanak ne analizira DZamanji¢ev grcki izvornik Odiseje, kojim se
posluzio prilikom prijevoda, tesko bi bilo zakljuciti da je pred njim stajao jedan
krnji gréki primjerak koji je uzrokovao spomenute razlike koje su obradene
u ovom c¢lanku. Tome u prilog ide i zaklju¢ak temeljen na tezini metrickoga
usuda epa, koji je svojim uvjetovanjem proizveo to da su neki dijelovi epa ¢ak
i zaokruzeniji u odnosu na izvornik,* upravo iz razloga $to je za metri¢ko upot-
punjavanje pojedinih stihova bilo nuzno povremeno izostaviti, ili pak dotjerati
pa ¢ak i dopuniti odredene izraze, uz nadu da ¢e izvorni smisao Citatelju ostati
dohvatljiv. Pritom, ne mozZe se iskljuéiti ni ¢injenica da DZamanji¢u nisu mogli
biti poznati odredeni pedagoski trenutci, barem ne onako kako ih, u hermeneutici
Homerovih epova, uocava i prepoznaje suvremena znanost, stoga ih ni sam nije
mogao djelotvorno sprovesti.

Ipak duzno je postovanje prema veli¢ini u€injenog djela koje je od velike
vaznosti za hrvatsku, ali i za svjetsku prevodilacku i opée literarnu bastinu
temeljenu na vrijednosti klasika, medu kojima je Odiseja uz Ilijadu daleko
najutjecajnija. Upravo je veli¢ina Odiseje, kako obujmom, tako i sadrzajem,
po svemu sudeci, jedan od glavnih razloga zasto je Dzamanji¢ev pothvat krnj i

“ Poput opisa pejzaza, pojedinih socijalnih odnosa i razgovora te ostalih trenutaka koji u
sebi svojstvenom obliku sa¢injavaju ep.
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nedostatan jer, uz metri¢ke uvjete i sadrzajno bogatstvo, pomijesano sa samom
veli¢inom epa, ni ne ¢ude povremeni propusti. No sami propusti su upravo
razlog da se postavi pitanje koje moze biti podvrgnuto daljnjim raspravama i
razmatranjima, a odnosi se na upitnu cjelovitost smisla koju moze (a ponajprije
koju je mogao) proizvesti Dzamanjic¢ev prijevod kod radoznalog citatelja.

Pedagogical aspects of DZzamanji¢’s translation of Odyssey

Summary

Inital parts of paper are showing Dzamanji¢’s (1735 — 1820) life and work with
special emphasis placed on motives and role models which guided Dzamanji¢ in his
translation of Odyssey. Then follows a review of what pedagogy represents in the
writing and that is elaborated through the paper, especially through the comparison
of Homer’s Greek original and Dzamanji¢’s Latin translation. This paper includes
comparisons of structural factors, such as epithets, but also content ones which reveal,
when carefully read from pedagogical aspect, differences between Latin translation
and Greek original. In conclusion, it is suggested that there is incompleteness in
DzZamanji¢’s translation of Odyssey that is mostly due to complexity of one of the
greatest works of world literature.

Key words: Brno Dzamanji¢, Homer, Odyssey, “Operis ratio”, pedagogy



