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Filip Grgi¢, Stvar srece (Zagreb: Institut za filozofiju,
2021.), X+143 pp.

Videc¢i naslov, pomislio sam da je ova knjiga priru¢nik za snalazenje u hazar-
dnim igrama, a kako sam u zadnje vrijeme postao pohlepan i materijalisticki
orijentiran, odmah sam zgrabio knjigu. Kada sam je otvorio, i vidio o ¢emu se
zapravo radi, pomislio sam da imam »loSu srecu« — niSta nece biti od lake zarade
u kockarnici ili na ilegalnom kartanju u sobi iza police s gomilom filozofskih
knjiga koje, doduse imaju lijepe korice, ali sluze samo za kamuflazu i zavara-
vanje policije! No moja mama rekla je da sam itekako imao »dobru sre¢u« kada
je vidjela o cemu se u knjizi radi — da je to stvarno bio prirucnik za hazardne
igre, ogrezao bih u vrlo sumnjivim djelatnostima, pa ¢ak i ako bih ostvarivao
materijalni dobitak, a ovako ¢u dostojanstveno vjezbati ono vrijedno — um — i
lijepo se razvijati i »biti sretan«. »Kockarnica te uvijek na kraju u¢ini da ‘budes
nesretan’«. Pa onda, da li je ovo jo§ jedna knjiga samopomoc¢i kako dosegnuti
sre¢u u smislu zadovoljnog Zivota — pitaju se sada ostali? lako se radi o nekim
gore navedenim stvarima tj. o navedenom pojmu »srece« ova knjiga nije ni
jedno ni drugo! Zapravo uzeta je s police ispred ilegalne kartasnice i doista
tamo spada; ali nije samo lijepih korica nego je i sadrzaj izuzetno zanimljiv i
odli¢no napisan. Radi se o tome da se pojmovno, u ucionici, teoretski, a ne u
kockarnici, prakti¢no, ispita §to je to, $to znaci pojam »srece« (ili imali viSe
razlicitih stvari koje znaci) u smislu kada kazemo da je nesto stvar »dobre« ili
»lose srece«.

Pitanje je dakle, $to je srec¢a — prvo, kako rabimo taj pojam, a zatim mo-
zemo pokusati u filozofskoj analizi dati nuzne i dovoljne uvjete pomocu kojih
bismo rekli da je nesto sretno ili nesretno. U drugom poglavlju raspravlja se
0 uporabi pojma »sreca« i intuicijama koje o njemu imamo te se pokazuje da
je nesto »sretan (ili nesretan) dogadaj« ako ima dvije sastavnice: opisnu (de-
skriptivnu) i vrijednosnu.

Mozemo misliti ali i argumentirati da je sve u ovom svijetu pa tako i u
nasim (»kockarskim«) zivotima stvar srece. Na primjer, mozemo tvrditi da
nase tjelesno i genetsko ustrojstvo nije pod nasom kontrolom, da takoder
odgoj u djetinjstvu, kakav god on bio, nije u naSoj kontroli, a budu¢i da sva
nasa djelovanja proizlaze iz toga, onda mi nismo ni odgovorni za to, i stvar je
»sre¢e« da smo takvi kakvi jesmo i da ¢inimo to §to ¢inimo. Obrnuto, zapravo
nitko ne tvrdi — nitko ne kaze da su nasi zivoti u cijelosti pod potpunom nasom
kontrolom i da nista nije stvar sretnih (ili nesretnih) okolnosti.
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Moramo razlikovati slu¢aj od sre¢e. Slucajnost je neki dogadaj koji je
nedeterminiran, neuzrokovan, neocekivan ili nepredvidljiv (p. 8). Mozda ne bi
bilo lose razlikovati, nepredvidljivost dogadaja u epistemi¢kom i ontoloSkom
smislu. Neki dogadaji mogu biti samo epistemicki nepredvidljivi, kao $to su
fizicki kaoticki dogadaji koji se npr. opisuju nelinearnim jednadzbama: koliko
god imali precizno utvrdeno pocetno stanje, ali koje ipak nije i potpuno preci-
zno (to je tzv. »osjetljivost na pocetne uvjete«) ne¢emo to¢no moci predvidjeti
ponasanje nekog sustava, iako se on ponasa potpuno deterministicki (a da smo
znali potpuno to¢no pocetno stanje, predvidjeli bi potpuno to¢no svako buduce
stanje). Nepredvidljivi bi zato u ontoloskom smislu bili oni dogadaji koji su
neuzrokovani i nedeterminirani jer je onda u samoj njihovoj prirodi da ne mogu
potpuno ili uopce biti objasnjeni i time predvideni.

Cesto za neki »sretan dogadaj« kazemo da je takav ako je bio malo vjeroja-
tan 1 ima neko znacenje za nekoga. Ovo je tzv. probabilisticki pogled na srecu.
No evo i protuprimjera: bogati ujak ostavi svom ne¢aku svoj veliki imetak; necak
nije ni znao da ujak postoji; za njega je to gotovo nikako vjerojatan dogadaj i
potpuno nepredvidljiv i zato se ¢ini da je necak imao veliku srecu §to je dobio
taj imetak. No, s druge strane, za samog ujaka, ako znamo da je on dugo i bri-
zljivo pripremao ovo nasljedivanje, ne bismo rekli da je ovo »sretan« dogadaj.

Zanimljiv je i prikaz Rescherovog »kvantificiranog« objasnjenja pojma
nsrece« (pp. 54-56). Za Reschera je sreca stvar vjerojatnosti pojave nekog
dogadaja i njegove vrijednosti za nekog pa se to moze izraziti jednostavno i
formalno pomoc¢u »formule za mjerenje sre¢e« (p. 54):

o (D)=AD x vj(ne-D)

pri ¢emu je o (D) stupanj sreée, AD je vaznost za nekoga koja moze biti pozitivna
ili negativna, a vj(ne-D) je vjerojatnost da se dogodi D ne dogodi. Iz ovoga je
jasno i intuitivno lijepo odgovara poimanju srece, da ako je vjerojatnost da se
D ne dogodi velika, a sam D ima (veliku, zna¢ajnu itd.) vrijednost za nekoga,
taj se dogadaj smatra sretnim. No ¢ak iako je recimo velika vjerojatnost da se
neki dogadaj dogodi, a ishod ima (ipak) enormnu vrijednost za nekoga, opet
kazemo da je taj netko imao sre¢e — i to se lijepo vidi u ovoj formuli jer je
tada »koli¢inski« rezultat visok. Sto re¢i u sluéaju da je dogadaj izuzetno malo
vjerojatan, ali ima i vrlo malu vrijednost za nekoga. Koli¢inski rezultat moze
biti u tom slucaju velik. Je li to sre¢a? Razmislite sami ili zavirite u knjigu!
Jedan pogled na opisni pojam srece taj je da se dogadaj u pitanju mogao
lako i ne dogoditi. To je tzv. »modalna krhkost dogadaja«. Analiza se poduzima
u terminima mogucih svjetova. Na primjer, za dogadaj »Sre¢kov dobitak na
lutriji« moramo pronac¢i odredene moguce svjetove koji se samo najmanje ili
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sasvim neznatno razlikuju od naseg aktualnog svijeta, a u kojima se ne dogada
»Sreckov dobitak na lutriji«. Naravno relevantni uvjeti za procjenu takvih
mogucéih svjetova moraju se relativno precizno odrediti i oni moraju biti isti
za sve svjetove u analizi. Ako takvi svjetovi postoje, onda mozemo reci da ako
je Srecko dobio na lutriji u aktualnom svijetu, onda je imao srece. Je li treba
postojati puno takvih neznatno razlicitih svjetova? Ne, jer recimo $to se tice
prezivljavanje ruskog ruleta s revolverom koji ima bubnji¢ za osam metaka,
a igra se samo s jednim, u velikoj vecini svjetova koji se neznatno razlikuju,
igra¢ ¢e prezivjeti. No svejedno on za sebe, ili mi za njega, kazemo da je »imao
sre¢e«. To kazemo zato jer je vrijednosna komponenta takva da ima vrlo veliku
vrijednost (sam Zivot!).

Neki filozofi pokuSavaju odrediti sre¢u kao nesto $to je izvan nase kontrole,
a moze biti dobro ili loSe za nas. Ipak ovo se mora ponesto precizirati. Koji
dogadaji ili djelovanja zaista jesu pod nasom kontrolom? Ako nehotice srusim
vr¢ s police, je li to bilo u mojoj kontroli? Ja jesam to napravio s mojim tijelom,
ali da li sam u punom smislu izvor tog dogadaja ako nisam uopce primijetio
vr¢ 1 nisam imao namjeru srusiti ga? Ovdje se nudi Aristotelov opis kontrole:
neko je djelovanje ili radnja pod nasom kontrolom ako »o0 nama ovisi i njeno
¢injenje 1 njeno necinjenje«. Pad vréa ¢ini se da ne bi potpadao pod ovaj opis
jer izgleda da pad ili ostanak vrc¢a na polici zapravo ne ovisi 0 meni pa o meni
ne ovisi i njeno ¢injenje i njeno necinjenje. Ali je li to tako? Netko moze reci
da ostanak vrca na polici, ¢ak i kad to nije namjerno, kao ni ruSenje vrca, ovisi
u tim okolnostima o meni, jer sam npr., mogao tim prostorom drugacije hodati
i ne pro¢i pokraj vréa te kada ne bih prosao pokraj njega, ne bih ga ni srusio.
Znaci da to, na neki nacin, iako ne izravno i ne namjer(ava)no, ipak ovisi o
meni. U svakom slucaju ipak, mi imamo samo ograni¢enu kontrolu nad doga-
dajima — sasvim sigurno nemamo kontrolu i nad svim ostalim dogadajima koji
su u vezi i ovise o tom dogadaju. Jo§ malo preciziranja kaze nam da moramo
imati i namjeru (ali ne mora uvijek biti svjesna) za ¢injenjem odredene radnje.
Dakle za one dogadaje nad kojima nemamo ograni¢enu kontrolu i koji su nam
vazni rekli bismo da su sretni dogadaji.

Cetvrto poglavlje raspravlja o vrijednosnom aspektu sre¢e. Ako je neki do-
gadaj sretan dogadaj onda je on sretan nekome. Postoji neki subjekt (u Sirokom
smislu) kome je taj dogadaj na neki nacin vrijedan. Subjekti mogu biti izravno
ili neizravno ukljuceni u neki sretan dogadaj: dobitak na lutriji je za dobitnika
izravno sretan, a ako dobitnik odluci podijeliti dobiveni novac i nekim drugim
osobama, onda je za one osobe koji ¢e dijeljenjem dobiti taj novac, dobitak
samog dobitnika na lutriji, neizravno sretan dogadaj. lako bismo mozda mogli
re¢i da je to Sto je dobitnik odlucio podijeliti novac zapravo sretan dogadaj za
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one kojima dijeli taj novac, a ne sam dobitak dobitnika kao neizravno sretan
dogadaj. Dobitnik je naprosto dobio na lutriji i to je sretan dogadaj za njega.
To $to je on odlucio podijeliti novac (a nema nikakve obaveze da to ucini),
je daljnji neovisni dogadaj koji je kao dogadaj sretan za one koji ¢e dobiti taj
novac od dobitnika na lutriji. Jedan te isti dogadaj moze za nekoga biti sretan
a za nekoga nesretan: ako pronadem zakopano blago, to je sretan dogadaj za
mene, ali je nesretan za onog koji ga je zakopao (jer ostaje bez njega).

Moze se reci i da je sretan dogadaj onaj koji ostvaruje nekome neko dobro.
No moze biti vrlo razli¢ito $to netko smatra za dobro ili za dobro za sebe. Nema
opcenitog slaganja oko toga. Zbog toga, mozemo pojam srece (skroz) relativizi-
rati i smatrati da je sreca potpuno individualizirana stvar koja nema objektivni
opis, tj. svatko za sebe zauzima polozaj tzv. povlastenog promatraca (p. 88).

Sre¢u mozemo shvatiti kao pojam koji ima samo vrijednosnu sastavnicu
i nema opisni dio. Tada bi izraz da je neki dogadaj sretan bio samo izraz odo-
bravanja i izraz pozitivnosti prema takvom dogadaju, bez da bi pripisivali neko
drugo objektivno opisno svojstvo tom dogadaju.

U petom poglavlju razmatra se Aristotelovo i aristotelovsko moguce rje-
Senje — prema njemu, pojam srec¢e obuhvaca i opisni i vrijednosni dio i smatra
se da postoji objektivan kriterij pripisivanja srec¢e (p. 107). Aristotel je svijet
i dogadaje shvacao svrhovito — teleoloski — pa je i pristup objasnjenju srece
teleoloski. Teleoloski pristup mozemo shvatiti dvojako (pp. 111-112) — tako
da smatramo da su dogadaji i stvari radi ne¢ega — da oni (stvarno) imaju svoju
svrhu i cilj, ili da stvari i dogadaje shva¢amo samo kao da imaju svrhe i ciljeve
zbog njihovog (lakseg) objasnjenja. Prema ovakvom shvacanju sretan dogadaj
mora imati tri obiljezja (pp. 114—116). Prvo, mora se moci re¢i da je dogadaj
radi necega; drugo, dogadaj mora nastati ili prirodnim procesom ili na osnovi
misljenja; trece, mora imati akcidentalni uzrok. Sto toéno to zna¢i? Pogledat
¢emo primjer ¢ovjeka koji odlazi u du¢an mjeSovite robe da bi kupio neke
potrepstine i tamo susrece prijatelja te kaze da je imao srece $to ga je susreo.
Moze se reci da je odlazak u ducan radi susreta s prijateljem, iako to nije bila
motivacijska namjera, nego je u konkretnom slucaju namjera bila kupnja. To
se moze reci jer se to naprosto dogodilo, ali moglo se i namjeravano ostvariti
(dogovorom npr.) i moze se dakle dogoditi (iako u ovom slucaju nije) nekim
drugim na¢inom koji bi ukljucivao i pravu svrhu a ne samo kao da je bila svrha;
proces je nastao. Dogadaj ima akcidentalan uzrok zato jer uzrok susreta nije
zelja za kupovinom koja je odvela ¢ovjeka u duéan; s obzirom da je u susret
ukljucen i drugi prijatelj, moramo voditi ra¢una i o uzroku koji je njega doveo
u ducan; on ima svoj eficijentni i finalni uzrok dolaska u du¢an a ta dva niza u
primjeru nisu medusobno povezana istim eficijentnim i finalnim uzrokom. Dva
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neovisna uzro¢na niza (koji su bili za nesto drugo a ne za susret) proizvela su,
nenamjeravano, susret. Zato je uzrok susreta s prijateljem akcidentalan. Prema
kraju knjige mogu se pronaéi i joS neki komentari na ovakav aristotelovski
pristup i izraZen je jedan umjereni skepticizam prema moguénosti filozofski
korisne i zadovoljavajuce teorije srece. Jedan je od komentara da se danas ne
smatra da je svijet svrhovit. Ali ja mislim da svijet jest svrhovit — prvenstveno
zato jer ga je stvorio Bog; zatim, ljudi se u velikoj mjeri ponasaju ili se nastoje
ponasati istinski svrhovito; ipak imamo veliku srecu jer je to tako. Mozemo
jos na kraju re¢i da filozofska zajednica u Hrvatskoj ima srecu Sto ima ovako
dobru i zanimljivu knjigu.

Davor Peénjak



