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U knijizi Sociological Theory Beyond the Ca-
non autor Syed Farid Alatas i autorica Vinee-
ta Sinha propituju moguénosti Sirenja klasic-
nog kanona sociologije. Njihovo je polaziste
neopravdana ustrajnost androcentrizma i
eurocentrizma te pristranost socioloSkog
kanona kroz koji se stjeCe dojam da je re-
levantna drustvena misao isklju¢ivo muska
misao, nastala na europskom kontinentu.
Tu pristranost prokazuju veé uravnotezenim
odabirom poznatih i manje poznatih ranih
drustvenih teoretiCara/ki i intelektualaca/ki s
istoka i zapada, koji/e se u svom radu bave
“ljudskim stanjem u uvjetima modernosti”
(str. 13). Uz uvod i epilog, u deset poglav-
lja obraduju zivot i djelo neizostavnih socio-
loskih klasika, Marxa, Webera i Durkheima,
kao i Ibna Khalduna, Harriet Martineau, Jo-
séa Rizala, Saida Nursija, Panditu Ramabi
Saraswati, Florence Nightingale i Benoya
Kumara Sarkara. Vaznije od upoznavanja
tih autora naglasavanje je elemenata u niji-
hovim teorijama i perspektivama koji ih ¢ine
androcentri¢nima i eurocentricnima s jedne,
kao i podrobna obrada pitanja rodnih odno-
sa, odnosa istoka i zapada i iskustava ko-
lonijalizma zapostavljenih intelektualaca/ki s
druge strane.

Nakon uvodnog poglavlja, autori najpri-
je prikazuju korijene socioloske misli Ibna
Khalduna (1332-1406), teoretiCara arap-
skog podrijetla podjednako afirmiranog u
isto€nim i zapadnim udzbenicima socio-
logije. Khaldun se bavio uvjetima razvoja
razli¢itih tipova druStvene organizacije i
drustvenom kohezijom, autoritetom i modi te
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nastankom i padom drzava. Uspostavio je
metodu razdjeljivanja Cinjenica od “apsurda”
u povijesnim biljeS8kama tako to bi procje-
njivao mogucnosti pojave nekog dogadaja u
datoj drustvenoj organizaciji.

Alatas i Sinha u treéem poglavlju iznose
obrise Marxova (1818-1883) opusa, gdje isti-
¢u njegovu eurocentri¢nost kroz ideju o po-
sebnosti Europe u smislu preduvjeta za ra-
zvoj kapitalistickog nacina proizvodnje, koje
Marx nalazi u “feudalnim drustvima i slaboj
decentraliziranoj feudalnoj drzavi” (str. 55).
U usporedbi s tim, azijski nacini proizvodnje
predstavljaju barijere stvaranju kapitaliz-
ma, $to skupa s centraliziranom drzavom,
nepostojanjem privatnog vlasnistva i klasne
diferencijacije onemoguéuju “evoluciju u so-
cijalizam” (str. 60) te odrzavaju drustvenu
stagnaciju i robovanje tradiciji. Autori nagla-
Savaju Marxovu ambivalentnost prema kolo-
nijalizmu, buduc¢i da se unistenjem azijskih
nacina proizvodnje uvodi kapitalizam, a time
i preduvjeti za socijalizam, no istodobno ek-
sploatira i vandalizira azijske kolonije.

Prva teoretiCarka koju autori prikazuju je
Harriet Martineau (1802-1876), najpoznatija
po prijevodu Comteova Tecaja pozitivne fi-
lozofije s francuskoga na engleski jezik. No,
Martineau je visoko vrednovala i obrazova-
nje javnosti, pisala drustvene komentare,
popularizirala pojmove politicke ekonomije,
a znanstvene metode istrazivanja obradila
kao “empirizam za sve”. Usprkos ustrajnom
zagovaranju vaznosti obrazovanja zena za
Sire drustvo i ostroj kritici “politiCkog nepo-
stojanja zena” (str. 102) u odnosu na pro-
klamiranu autonomiju pojedinaca u americ¢-
kom drustvu, prema Alatas i Sinha, zeninu
prirodnu ulogu u konacnici je vidjela u do-
macdinstvu, kao druzicu muskarcu. Sli¢no je,
prema autorima, prihvaéala kolonijalizam
kao proces progresa u kolonijama, no bila
je ambivalentna oko zbiljske britanske vla-
davine u Indiji.
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U slijedecem poglavlju, Alatas i Sinha
pruzaju Siri osvrt na Weberovu (1864-1920)
usporedbu istoka i zapada, gdje Weber raz-
matra ekonomsku aktivnhost u okviru prote-
stantizma te hinduizma, budizma, taoizma,
judaizma i islama. Prema autorima, Webe-
rov orijentalizam ima korijene u zanemari-
vanju razli¢itih povijesnih epoha na istoku
i opcenitoj esencijalizaciji istoka kao stati¢-
nog prostora i kulture. No, istodobno upozo-
ravaju na to da mu se ponekad neopravda-
no pripisuje orijentalizam zbog pogresSnog
tumacenja tekstova o razvoju kapitalizma na
istoku. Naime, ispravno tumacenje njegove
pozicije, prema autorima, jest to da u isto¢-
njackim religijama nema ekvivalenta prote-
stantskoj etici koja je u duhu kapitalizma, a
ne pogresno, i orijentalistiCko, tumacenje da
isto€njacke religije sadrzavaju elemente koji
su prepreka za razvoj kapitalizma.

U Sestom poglavlju autori iznose kolo-
nijalno iskustvo kroz Rizalove (1861-1896)
doprinose drustvenoj misli. Kolonijalnu ide-
ju o Filipinima kao zaostalom drustvu Rizal
stubokom mijenja i objaSnjava da je takva
konstrukcija zaostalosti zapravo rezultat ko-
lonijalizma te duboke korupcije $panjolskog
vladara i katolicke crkve. Njegov poseban
znacaj je analiza mita o lijenosti kolonijalnog
drustva gdje otkriva kako lijenost nije njego-
va esencijalisticka karakteristika, nego ne-
Sto Sto kolonijalna vlast konstruira takvim za
svoje ideoloske svrhe. Primjer tomu nalazi u
nerazumijevanju potrebe mirovanja od rada
tijekom dana u tropskoj klimi, $to kolonijalni
vladari pogresno tumace kao lijenost.

Durkheimov (1858-1917) doprinos ra-
zvoju sociologije autori prikazuju tako Sto
podcrtavaju njegove metodoloske pove-
znice s Martineau, pogotovo u zahtjevu za
kritiCkim stavom, odmakom od zdravora-
zumskog zakljucivanja i videnja objektivno-
sti. Durkheim se primarno bavio prirodnim
i spontanim prijelazom iz tradicionalnoga u
moderno drustvo, no, kako autori navode, u
svom fokusu na europska drustva gotovo je
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potpuno ignorirao kolonijalizam. Nije propiti-
vao nespontane i neprirodne drustvene tran-
sformacije kolonijalnih drustava pod prisilom
kolonizatora, niti se dotaknuo nacina na koji
je kolonijalizam europskih drZzava oblikovao
njihova drustva.

Alatas i Sinha sljede¢e poglavlje po-
svecuju Saidu Nursiju (1877-1960), koji se
kao socijalni teolog teorijski bavio odnosom
vjere i modernog Zivota, a u praksi trazio
rieSenje za relativnu “zaostalost” musliman-
skog drustva kroz obnovu muslimanske
etike. Nursi je kroz religijsku prizmu tuma-
¢io i Europu, hvale¢i kr§¢anstvo i kritizira-
juci filozofiju naturalizma kao besmislenu.
Uzroke onoga $to je shvacao kao socijalne
patologije muslimanskog drustva vidio je u
raSCaravanju svijeta te beznadu uzrokova-
nom nerazvijeno$éu u odnosu na progre-
sivni zapad. Pomirbeno je pisao o istoku i
zapadu, vjerujuci u toleranciju kroz stvaranje
njihovih inkluzivnijih samodefinicija, umjesto
binarnih opreka.

U devetom poglavlju, autori navode
zasluge Pandite Ramabi Saraswati (1858-
1922) vezane za prava zena i opéenito Si-
renje obrazovanja, te rad u antikolonijalnim
pokretima. Upravo slabu obrazovanost i re-
ligijsku dogmu vidi kao korijene drustvenih
problema i subordiniranog polozaja zena.
Ramabi se koristila autobiografskom meto-
dom kojom je vlastito zivotno iskustvo veza-
la za strukturne drustvene elemente poput
rodnih normi i religijske ortodoksije. Kako
bi zagovarala reforme u indijskom drustvu
analizirala je ameri¢ko, te uz upozorenje da
se u promatranju drugih druStava moraju
osvijestiti vlastite predrasude, problematizi-
rala americki sustav ropstva, rasizam i poli-
ticki polozaj zena.

U sljedece poglavlje autori uklju€uju i
Florence Nightingale (1820-1910), koja je
najpoznatija po svom radu na reformama
zdravstvenog sustava, no manje je pozna-
to da je to Cinila koristecCi se statistiCkim
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metodama analize medicinskih, sanitarnih
i populacijskin dokumenata. Drustvene za-
konitosti smatrala je Bozjim zakonima koje
treba otkriti statistikom, jer ona omogucava
nadilazenje individualnog iskustva, kvantifi-
ciranje drustvenog i reguliranje drustvenih
kretanja. Alatas i Sinha joj upucuju kritiku
jer je, navodno, bila ambivalentna oko po-
loZaja Zena u drustvu; Zenama je zamjerala
neznanje i lijenost, ali je istodobno prozivala
drustvene institucije koje osuduju Zene na
“patnju, tuznu Zensku ljudskost” (str. 288).
U proucavaniju indijskog zdravstva, Nightin-
gale je isprva isticala dobrobiti “civiliziranih”
britanskih praksi, ali je kasnije zbog nebrige
britanske vladavine za koloniju podrzala in-
dijsku neovisnost.

Posljednje poglavlje je o Benoyu Kuma-
ru Sarkaru (1887-1949), koji je biografski
bio “renesansni Covjek”, govorio dvade-
setak jezika i utemeljio devet istrazivackih
instituta u Indiji. Kao teoretiCar modernosti
desetlje¢ima je prethodio Saidovim idejama
o orijentalizmu i propitivao jedinstvenost
europskog iskustva. Sli¢no kao Rizal, odba-
cio je analiti¢ki aparat koji Indiju objasnjava

kao nazadnu, a Europu kao progresivnu, te
nerazvijenost locira u dominaciji i kontroli
indijskoga kolonijalnog iskustva. Medutim,
prema Alatas i Sinha, Sarkar je bio i ostaje
kontroverzan teoreti¢ar zbog svojih simpati-
ja prema nacizmu. To se narocito primjecuje
u njegovoj obradi pojma despodemokracije,
odnosno demokracije s ugradenim korijeni-
ma despotizma, pri ¢emu veli¢a potrebu za
“fasizmom i autoritarizmom sjedinjenih s vri-
jednostima kulturnog pluralizma” (str. 323).

Alatas i Sinha zaklju€uju da je doprinos
ove knjige u tome $to su to “tekstovi iz ko-
jih se uci, a ne o kojima se uci” (str. 339).
Njihova izvaneuropska perspektiva na pre-
ispitivanje temeljnih tekstova o drustvu sva-
kako kriticki zadire u krinku univerzalnosti
kanona sociologije, no osjeti se da je rije€ o
djelomi¢nom doprinosu jednom veéem pro-
jektu koji zahtijeva dodatno Sirenje zahvata
na doista globalnu razinu. Bez obzira na to,
Citanje zapostavljenih autora i autorica, uz
kritiCki osvrt na klasike, uspjesan je pothvat
namijenjen Siroj publici koju zanima rana so-
cijalna misao i razvoj socioloske discipline.

Marija Sarié
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