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Cilj je ovog rada istraziti determinante izbornih pobjednika
u Republici Hrvatskoj. Temelina hipoteza rada jest da u
Republici Hrvatskoj dogadaiji iz 1990-ih godina, odnosno
Domovinski rat, imaju snazniji utjecaj na pobjednike
parlamentarnih izbora u odnosu na gospodarske
performanse jedinica lokalne samouprave (JLS). Zbog
raspoloZivosti podataka usredotoéujemo se na
parlamentarne izbore odrzane 2016. godine te
procjenjujemo pobjedu dviju vodeéih stranaka u Republici
Hrvatsko| — Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) i
Socijaldemokratske partije (SDP) — na razini jedinica lokalne
samouprave (JLS). U radu razvijamo model logisti¢ke
regresije s varijablom "pobjednik izbora" na razini JLS-a
kao zavisnom varijablom, koju objasnjavaju sliedeée
varijable: gospodarska razvijenost JLS-a, Domovinskim
ratom obuhvaéene JLS, transparentnost proraéuna

JLS-q, izlaznost na izborima te financijska pomoé JLS-a

iz drzavnoga proraéuna. Rezultati pokazuju da

odredena opéeprihvaéena misljenja, poput onoga

da glasadi u gospodarski razvijenijim JLS-ima u prosjeku
vise glasaju za SDP, da u ratom pogodenim JLS-ima
glasadi u prosjeku vise glasaju za HDZ, imaju empirijsku
potvrdu.
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Izborni rezultati vazna su i uvijek aktualna tema, bilo da je
rije¢ o lokalnim, parlamentarnim ili predsjednic¢kim izborima,
pa su stoga od 70-ih godina prosloga stoljeca bili predmetom
istrazivanja mnogih ekonomskih i politickih analiti¢ara. Vaz-
nost i aktualnost teme izbornih rezultata proistjecu iz ¢inje-
nice da izabrani predstavnici naroda, a pogotovo kad je rije¢
o lokalnim i parlamentarnim izborima, imaju jak utjecaj na eko-
nomski i socioekonomski status biraca. To bi pak znacilo da ¢e
biraci odluku "za koga glasati" temeljiti prije svega na trenu-
ta¢nim ekonomskim uvjetima u gospodarstvu, odnosno da ¢e
ekonomske determinante biti od presudne vaznosti za izbor-
ne rezultate.

Zemlje srediSnje i jugoistocne Europe zanimljive su za is-
trazivanje determinanti pobjednika izbora, pogotovo parlamen-
tarnih, jer unatoc ¢injenici da prakticki sve zemlje u toj regiji
imaju slican drustveno-politicki razvoj nakon Drugoga svjet-
skog rata, od komunistickoga drzavnog uredenja i planskih
ekonomija do slobodne viSestranacke demokracije i trzisnih eko-
nomija, svaka zemlja ima odredene idiosinkratske karakteris-
tike. Hrvatska pripada manjoj skupini zemalja iz regije koje su
uz proces drustvene, politicke i ekonomske tranzicije bile u
ratnom sukobu u 90-im godinama 20. stoljeca, sto je ostavilo
dubok trag na svim podruéjima drustva, pa tako i u politici.

Izborni rezultati u Hrvatskoj od pocetka samostalne drza-
ve bili su pod snaznim utjecajem politizacije ratnih sukoba,
posebno Drugoga svjetskog rata i Domovinskog rata. Politic-
ke stranke, a posebice dvije vodeée — HDZ i SDP — bavile su
se prije svega interpretacijama povijesti, to jest ratnih zbivanja,
dok je ekonomska politika bila u drugom planu. To ne znaci
da se politicke stranke nisu bavile ekonomskim pitanjima. Po-
liticke stranke, a u devedesetim godinama 20. stoljeca iskljuci-
vo HDZ, bile su kroz ciljane socijalne programe usmjerene
prema sve vecoj braniteljskoj populaciji i stanovnistvu u ra-
tom zahvaéenim podrudjima Hrvatske, pa su nastojale prido-
biti, odnosno zadrzati, naklonost birackoga tijela. U tom su
procesu stranke desnoga politickog spektra imale snaznu pot-
poru Crkve. Istrazivanja o determinantama izbora od kraja Do-
movinskog rata (1995.) pa do kraja prvoga desetljeca 21. stolje-
¢a, odnosno u kontekstu parlamentarnih izbora do 2007. go-
dine, upucuju na to da glasaci prilikom izbora na prvo mjesto
stavljaju svjetonazorska pitanja, na koja odgovore imaju "nji-
hove" stranke, a potom razmisljaju o aktualnom stanju u go-
spodarstvu, i to o tome kako njihov glas moze utjecati na pro-
mjenu trenutacnoga stanja. Ove tvrdnje, izmedu ostalih, potvr-
duje Cular (2001), koji analizira novonastalu podjelu na dva
politicka bloka u 1990-ima. Ta dva bloka, ¢ija su nositelji HDZ
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("desnica") i SDP ("ljevica") dijele prije svega svjetonazorska
pitanja, na kojima se i osvajaju izbori. Iako se pristupi i odgo-
vori na gospodarske izazove ovih dvaju blokova razlikuju,
glasaci znacajno ne valoriziraju te razlike. Henjak (2007), koji
analizira parlamentarne izbore 2003. i 2007. godine, zakljuc¢uje
da i desetljece nakon zavrSetka Domovinskog rata "odgovo-
ri" na svjetonazorska pitanja donose strankama izbornu po-
bjedu, dok odgovori na ekonomska pitanja i pristupi rjesa-
vanju ekonomskih problema nisu znacajno valorizirani od
glasaca. U ovom radu zelimo ispitati je li se situacija promije-
nila nakon dva desetljeca od zavrSetka Domovinskog rata,
odnosno jesu li hrvatski glasaci, nakon svjetske financijske
krize zapocete 2008. godine, koja je u Hrvatskoj uzrokovala
duboku recesiju i stagnaciju, napokon stavili ekonomska pi-
tanja, odnosno odgovore politickih stranaka na ta pitanja, na
prvo mjesto prilikom zaokruZzivanja glasackih listica. Medu-
tim, rezultati istrazivanja pokazuju da nisu.

Cilj je ovog istrazivanja kvantificirati faktore koji deter-
miniraju pobjednika parlamentarnih izbora jedinica lokalne
samouprave u Hrvatskoj, pri ¢emu je posebna vaznost dana s
jedne strane ekonomskim varijablama, poput indeksa razvi-
jenosti, transparentnosti proracuna JLS-a, financijske pomoci
JLS-a iz drzavnoga proracuna, a s druge strane, povijesnom
naslijedu povezanim s Domovinskim ratom. Dva su razloga
zasto smo odabrali parlamentarne izbore, odnosno parla-
mentarne izbore odrzane 2016. godine. Prvi je taj sto je naj-
vazniji ekonomski indikator u nasem istrazivanju razvijenost,
odnosno indeks razvijenosti, koji se, iako objavljen 2018. go-
dine, temeljio na podacima za razdoblje od 2014. do 2016. Dru-
gi je razlog taj sto je kod lokalnih izbora tesko osigurati do-
voljno velik uzorak za analizu podijeljenosti birackoga dijela
na dva "klasi¢na" bloka — HDZ i SDE s obzirom na velik broj
koalicija od jedinice do jedinice lokalne samouprave, koje
nastaju nakon samih izbora. Ovim radom nastojimo utvrditi
Sto hrvatski glasaci vrednuju vise: trenuta¢nu ekonomsku si-
tuaciju u svojem blizem okruzenju (JLS) i transparentnost u
javnom trosenju njihovih financijskih sredstava (na razini JLS-a)
ili dalju povijest, odnosno ratna zbivanja iz Domovinskog
rata. Hrvatska je, nazalost, jedna od malobrojnih drzava u
razvijenom svijetu u kojoj se moze ispitati utjecaj rata nakon
Drugoga svjetskog rata na, izmedu ostalog, pobjednike parla-
mentarnih izbora. Temeljna hipoteza rada jest da u Hrvatskoj
dogadaji iz 1990-ih godina, odnosno Domovinski rat, imaju
snazniji utjecaj na pobjednike parlamentarnih izbora u odno-
su na gospodarske performanse JLS-a.

Rad se sastoji od pet medusobno povezanih dijelova. Na-
kon uvoda, u drugom dijelu rada dan je pregled literature. U



tre¢em dijelu prikazana je metodologija istrazivanja i opis
varijabli upotrijebljenih u modelu. U ¢etvrtom dijelu rada pred-
stavljeni su rezultati i rasprava, dok su u petom dijelu rada
zaklju¢ne misli.

PREGLED LITERATURE
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Empirijska istrazivanja koja se bave modeliranjem izbornih
rezultata uglavnom su fokusirana na SAD. Jedan od najzna-
¢ajnijih jest Fairov pokusaj (1978), koji u prvom modelu anali-
zira ekonomske rezultate pojedine opcije prema posljednja
dva mandata u kojima je ta stranka bila na vlasti. Autor pret-
postavlja da, ako su trenuta¢no na vlasti demokrati, glasaci ih
vrednuju prema trenuta¢nim rezultatima, a republikance pre-
ma rezultatima dok su oni bili na vlasti. Autor je takoder pret-
postavio da su glasaci racionalni i da ¢e birati onu stranku
koja prema prije objasnjenom kriteriju ima bolje rezultate. Mo-
del je revidiran dva puta (nakon svakih izbora), jer je Fair (1982)
zakljucio kako su glasaci kratkoga pamcenja i da se kao rele-
vantni mogu uzeti ekonomski pokazatelji najvise nekoliko
mjeseci unatrag. Dakle, glasaci ne ocjenjuju ekonomske aktiv-
nosti prethodnih vlasti, nego samo nagraduju ili kaznjavaju
opciju koja je trenutacno na vlasti. Prema tome, u posljednjem
(tre¢em) modelu Fair (1988) kao zavisnu varijablu koristi posto-
tak glasova koje ¢e osvojiti demokrati. Nezavisnih varijabli bilo
je pet, od kojih su dvije binarne: jesu li demokrati trenuta¢no
na vlasti ili nisu te hoce li ista osoba i¢i u reizbor za predsjed-
nika. Preostale tri nezavisne varijable jesu: rast realnoga GNP-a
po glavi u drugom i tre¢em kvartalu izborne godine, varijabla
vremenskoga trenda (kao prikaz ocekivanog rasta popular-
nosti demokrata) te apsolutna promjena GNP deflatora u osam
kvartala prije izbora.! Model je postigao zapanjujuce rezul-
tate za promatrano razdoblje od 1916. do 1984. Nezavisnim
varijablama objasnjeno je 84 % varijacije zavisne varijable i mo-
del je to¢no predvidao sve pobjednike izbora, osim godine 1960.,
1968. i 1976.2

Na Fairov model iz 1978. godine navezao se Gleisner (1992),
smatrajudi da Fairov model ipak nije dovoljno dobro specifi-
ciran. Gleisner je u Fairov model kao nezavisnu varijablu do-
dao i Dow Jones indeks, sto je dodatno unaprijedilo model.
Signifikantnost pojedinih varijabli u odnosu na Fairov model
dodatkom te varijable znacajno se promijenila, pa je tako vari-
jabla trenda favoriziranja demokrata postala potpuno nesig-
nifikantna, a inflacija je postala mnogo vaznija.? Prosireni mo-
del jo$ je impresivnije predvidio ne samo pobjednika izbora
nego i toan postotak ostvarenih glasova. Gleisner je analizu
prosirio sa 18 na 21 izborni proces, primijenivsi prosireni mo-
del na rezultate izbora 1908. i 1912., tada posljednje izborne
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rezultate iz 1988. Prosireni model pogadao je postotak po-
jedinoga kandidata s varijancom reziduala od tek 2,036 pos-
totnih bodova. Pogresna procjena po modelu bila je samo za
godinu 1976., ali i tada je rezidual bio 1,86 postotnih bodova
(Jimmy Carter pobijedio je sa 51,05 %, a bio mu je predviden
gubitak od 49,16 %). Dodatno, gubitak dotadasnjega predsjed-
nika Geralda Forda objasnjava se i aferom Watergate, koja je
izbila na povrsinu u predsjednickoj kampanji. Ipak, bez obzira
na prediktivnu mo¢ Gleisnerova modela, veé pri prvom testu
na idud¢im izborima 1992. model je pogresno predvidio po-
bjednika. Prema modelu, Bush je trebao pobijediti sa 58 %, a
osvojio je tek 37 % glasova, pa je pobjedu odnio Bill Clinton.

Drugi znanstvenici koji su se bavili modeliranjem izbor-
nih rezultata veéinom su se koristili sli¢cnim nezavisnim vari-
jablama. Tako je npr. Tufte (1975) koristio dohodak i osobnu
procjenu predsjednickoga kandidata kao nezavisne varijable.
Lewis-Beck i Rice (1984) kao nezavisne varijable koristili su
popularnost predsjednika i GNP Norpoth je (1996) uzeo po-
datke o inflaciji i glasovanju na prethodnim izborima, a Hol-
brook (1996) za nezavisnu varijablu uzima i stanje osobnih
financija glasaca. Kakve su rezultate imali svi ovi modeli? U
istrazivanju su Lewis-Beck i Stegmaier (2014) revidirali toc-
nost dotad Sest najuspjesnijih modela na podacima od 1948.
do 2000. Zakljucili su da prosjecno srednje apsolutno odstu-
panje po modelima i izborima iznosi nevjerojatnih 1,36 postot-
nih bodova.

Apstraktni pristup utjecaju
ekonomskih varijabli na rezultate izbora

475

Paralelno uz numeric¢ke modele rezultata pocinju se razvijati
i apstraktniji pristupi, koji sve manju vaznost pridaju ekonom-
skim varijablama, a ve¢u vaznost daju socijalnim varijablama.
Toinet (1984, str. 413) zakljucuje da osim ekonomskih postoji
Citav niz varijabli koje utjecu na rezultate izbora i time zamag-
ljuju utjecaj ekonomskih varijabli. Uz to i razni nepredvid-
ljivi dogadaji mogu smanjiti percepciju glasaca o npr. visokom
ili niskom gospodarskom rastu u odredenom razdoblju. Za
primjer daje kako je Margaret Thatcher, bez obzira na katas-
trofalne ekonomske rezultate, ipak osvojila parlamentarne iz-
bore 1983. godine na rac¢un toga Sto je vratila Falklandsko
otogje Velikoj Britaniji nakon kratkotrajnog rata s Argentinom
1982. godine. Crewe (1984) smatra kako je modeliranje izbor-
nih rezultata koji u svojim temeljima imaju stopu nezaposle-
nosti i inflacije davalo rezultate do 1983., a on uvodi novi po-
jam - "Sok-inercija". Prema Creweu, opredijeljenost glasaca za
odredenu opciju stati¢na je i glasaci su lojalni sve dok se ne
dogodi neki dogadaj, koji on naziva Sokom, koji dovodi do
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promjene misljenja ljudi. Za primjer Soka navodi raspad So-
cijaldemokratske partije u Velikoj Britaniji. Toniet (1984, str. 422)
iz perspektive politickoga znanstvenika izjavljuje: "Obuzeti
smo idejom da u predvidanju budemo dobri kao ekonomisti.
Nas je san da mozemo reci kako ce svaki rast dohotka od 1,36 %
u predizbornom tromjesecju donijeti vladajucoj stranci 0,57
mandata viSe". Problem je $to, unato¢ pretpostavci da eko-
nomski uvjeti determiniraju pobjednike izbora, odnosno ¢inje-
nici da je empirijski dokazana veza izmedu odredenih eko-
nomskih determinanti i izbornih rezultata, vrlo malo znamo
o tome koje toc¢no varijable utje¢u na odredenu grupu biraca,
na koji nacin i s kojim krajnjim ucinkom na izborne rezultate.
Zapravo, u pitanje se dovodi znanje pojedinaca o ekonomiji i
kako svaki pojedinac percipira ekonomske varijable. Naime,
ne moze se pretpostaviti da svi glasaci imaju odredena eko-
nomska znanja i da se razumiju u, primjerice, vrijednost do-
mace valute, proracunski deficit ili stanje platne bilance. Ta-
koder, osim percepcije, problem je i to sto se rezultati dobrih
(ali i losih) ekonomskih poteza ne vide u kratkom roku, nego
tek u srednjem ili dugom roku.

Usko povezana uz percepciju jest i transparentnost. Tako
Norris (2017) objasnjava kako se moZe ocekivati da ce veca
transparentnost povecati kredibilitet vladajucoj stranci te
rezultirati veéim povjerenjem biraca u izborni proces. Dolan i
sur. (2007, str. 166) navode kako transparentnost "promovira
prihvacanje odluka koje bi bile manje prihvatljive da ih se
promatra isklju¢ivo na temelju posljedica". Zapravo, opéenito
se smatra kako transparentnost pomaze premostiti asimetric-
nost informacija izmedu kreatora javnih politika i gradana.
Stoga ¢e gradani bolje razumjeti poteze vladajucih, Sto ce
rezultirati boljom percepcijom politicara i veCom podrskom
(vladajucoj) stranci na izborima. S druge strane, postoji i mis-
ljenje kako transparentnost negativno utjece na podrsku vla-
dajucoj stranci. Licht i Naurin (2015, str. 140) navode kako ce
"otvorenost vjerojatno negativno utjecati na stavove onih koji
citaju informacije, ako im se ne svida sto vide". Ako dokumen-
ti i podaci nisu javno dostupni, gradani nisu informirani i
manje znaju o svemu losem $to se dogada, a vladajuéi imaju
vecu mogucénost stvaranja lazno pozitivnih slika o sebi i svo-
jim postupcima. Ipak, empirijskim istrazivanjima Licht i Nau-
rin (2015) dosli su do zakljucka kako ne postoji jednoznacna
veza izmedu transparentnosti i glasanja na izborima. S ob-
zirom na prethodna istrazivanja, jasno je da utjecaj transpa-
rentnosti na podrsku vladajucoj stranci nije jednosmjeran. U
ovom radu ispitat Ce se taj utjecaj za Hrvatsku — postoji li veza
izmedu transparentnosti i podrske odredenoj stranci na razi-
ni JLS-a te, ako postoji, je li ta veza pozitivna ili negativna.



Istrazivanja u postkomunistickim zemljama

U svakoj zemlji treba proucavati specificne faktore koji utjecu
na rezultate izbora. Prije nego Sto prijedemo na Hrvatsku, od
pomoci ce biti proucavanje sli¢nih postkomunistickih zemalja.

Jedno od prvih istrazivanja o ekonomskim odrednicama
izbornih rezultata postkomunistickih zemalja proveo je Pacek
(1994) na uzorku Poljske, Bugarske i tadagnje Cehoslovacke.
Predmet istrazivanja bili su predsjednicki i parlamentarni
izbori odrzani od 1990. do 1992. Pacek je pokusao potvrditi da
ekonomske varijable utjecu na izlaznost i konacni izbor glasaca.
Kao nezavisne varijable uzima stopu nezaposlenosti, promjenu
realnoga godisnjeg dohotka i razinu obrazovanja. Generalno,
nize obrazovana populacija iz zaostalih podrucja veéinom je
glasala za ljevicu ili ekstremnu desnicu. Za razliku od Ame-
rikanaca, koji su promatrali podatke na razini drzave, Pacek
(1994) istrazivanje je provodio na razini svake izborne jedini-
ce, a u ovom radu podaci su promatrani na razini jedinica
lokalne samouprave. Dodatno, Pacek (1994) navodi kako su
mu u analizi problem stvarale neobicne koalicije. Naime, nakon
fragmentacije vecih stranki, dogadalo se da se manje stranke,
koje su prije bile lijevo orijentirane, pridruZe desnim stranka-
ma i obrnuto. U Hrvatskoj nekoliko je takvih slucajeva, ali u
ovom radu navedena pojava nije stvarala problem, zato sto
su dvije vodece stranke dovoljno dominantne da se moze do-
biti jasna slika o lijevim i desnim glasac¢ima.

Istrazivanje povezanosti ekonomskih varijabli i izbornih
rezultata od 1992. do 1998. u Ceskoj, Madarskoj, Poljskoj i Slo-
vackoj proveo je i Fidrmuc (2000). Njegovo je istrazivanje
opseznije (N = 442) i zaklju¢uje kako se u tranzicijskim zem-
ljama glasa prospektivno, a ne retrospektivno. U Americi su
glasaci ocjenjivali kako je protekao mandat odredene opcije,
a u tranzicijskim zemljama glasaci vise razmisljaju od ¢ijih ce
politika imati viSe osobne koristi u buducnosti. Fidrmuc (2000)
dalje objasnjava kako postoje dvije skupine glasaca: pobjed-
nici i gubitnici. Pobjednici su oni koji se zalazu za reforme —
privatni poduzetnici, stanovnici gradova, ljudi na vodeéim
polozajima u poduzeéima i obrazovani. Gubitnici se protive
reformama, a Fidrmuc u gubitnike svrstava — nezaposlene, umi-
rovljene, neobrazovane i fizicke radnike.

Istrazivanja v Hrvatskoj

477

Grdesi¢ (2013, str. 183) navodi da "podijeljenost Hrvatske na
'crvenu’ i 'crnu’ jedna je od glavnih stiliziranih ¢injenica hr-
vatskog politickog zivota", odnosno da su za hrvatsku poli-
ticku scenu vazna dva, u biti monolitna, bloka. S jedne strane,
imamo urbana sredista, u kojima prevagu u kontekstu izbora
iizbornih rezultata imaju ekonomska pitanja, a s druge strane
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imamo ruralna podrudja, u kojima prevagu donose tradicio-
nalne teme, poput crkvenih pitanja i ratnih zbivanja iz 1990-ih
godina.

Vozab i Perusko (2018) u svojem radu izmedu ostalog
iznose postizborna ocekivanja gradana prema podacima iz
ankete koju su provele nakon parlamentarnih izbora 2016.
Prema rezultatima ankete, autorice zaklju¢uju da hrvatski
gradani najvecu vaznost pridaju ekonomskim i socijalnim ci-
ljevima koje bi izabrana vlast trebala ispuniti, a to je smanje-
nje nezaposlenosti (87 %), podizanje zivotnoga standarda gra-
dana (85,3 %) i borba protiv kriminala i korupcije (84 %).
Znacajna manjina od 46 % ispitanika smatra da je zastita dos-
tojanstva Domovinskog rata takoder veoma vazan cilj. Iste
autorice zaklju¢uju da Sto su ispitanici vise za lijeve politicke
opcije, manje su im relevantne teme vezane uz povijest.

Ipak, Mustapic i Balabani¢ (2018) kroz svoju analizu dosli
su do drugacijega zakljuc¢ka. Njihovom analizom obuhvaceni
su prilozi vezani uz temu izbora s televizije, iz dnevnih tis-
kovina i internetskih portala. Oc¢ekivano, dominantni mediji
s "izbornim sadrzajem" jesu internetski portali (47,5 % prilo-
ga). Sto se tic¢e tematike iz priloga, autori Mustapic i Balabani¢
(2018) navode kako je ¢ak 15,8 % priloga bilo vezano uz temu
Domovinskog rata. Za usporedbu, tema makroekonomije i
poreza zastupljena je sa 6,4 %, a pravda, pravosude i kriminal
sa 1,6 %. U toj prici "HDZ je stranka koja se 90-ih godina
prezentirala kao zasluzna za obranu nacionalnih interesa"
(Henjak, 2007, str. 76), prema tome, treba ocekivati da teme
vezane uz Domovinski rat dolaze upravo od strane HDZ-a.
Ipak, autori Mustapic i Balabani¢ (2018) dosli su do drugacije-
ga zakljucka, odnosno da su i HDZ i SDP usredotocene na
iskoristavanje Domovinskog rata u politicke svrhe. Umjesto
egzistencijalnih i ekonomskih pitanja, u sredistu paznje je te-
ma Domovinskog rata. Jezovita i sur. (2018) takoder dolaze do
istoga zakljucka.

Sto se ti¢e istrazivanja iz kojih numeri¢ki izrazeno moze-
mo promatrati vaznost ekonomskih i socijalnih utjecaja, istice
se rad Henjaka (2007), koji analizira dvije ankete provedene
na Fakultetu politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu netom
prije parlamentarnih izbora 2003. i 2007. U anonimnoj anketi
gradane se pitalo neke osobne informacije (obrazovanje, visi-
na primanja, status na trzistu rada, dob, spol) i za koga ¢e gla-
sati. Posebno se posvetio pitanjima: postoje li opcenito socio-
ekonomske razlike izmedu glasaca HDZ-a i SDP-a te utjecu li
ekonomske varijable na glasace prilikom donosenja odluke.
Sto se tice socioekonomskih obiljezja, utvrdio je da nema zna-
¢ajnih razlika izmedu glasaca HDZ-a i SDP-a. Ipak, rezultati
pokazuju da su glasac¢i SDP-a u globalu nesto obrazovaniji i
veca je vjerojatnost da rade u privatnom sektoru, dok je za
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glasace HDZ-a veca vjerojatnost da su nezaposleni. Nadalje,
Sto se tice ekonomskih varijabli prema kojima biraci potenci-
jalno donose odluke za koga ¢e glasati, treba najprije spome-
nuti percepciju ekonomskoga stanja u o¢ima biraca. Problem
biraca jest sto ekonomske ucinke ocjenjuju prema tome je li
na vlasti stranka koju oni favoriziraju, odnosno stanje u eko-
nomiji sagledavaju indirektno, kroz stranacke okvire, tako da
su u ispitivanju javnoga misljenja 2007. godine glasac¢i HDZ-a
ocijenili pozitivno trenuta¢no stanje u gospodarstvu u odno-
su na 2003. godinu, kad je na vlasti bio SDE, dok su glasaci
SDP-a trenutac¢no stanje u gospodarstvu ocijenili negativno u
odnosu na 2003. godinu (Henjak, 2007). Dodatno, Henjak (2007)
zakljucuje kako su glasa¢i SDP-a znatno osjetljiviji i manje
lojalni nego glasaci HDZ-a. Ipak ne pronalazi ¢vrste dokaze
za zakljucak koji se cesto ¢uje u narodu: da ¢e glasac¢i HDZ-a
ostati lojalni svojoj stranci, bez obzira na to kako stranka vodi
drzavu.

Korisne informacije mogu se izvudi i iz istrazivanja obi-
ljezja glasaca koji glasaju za novonastale stranke. Tako Henjak
(2018) analizira dvije ankete, nakon parlamentarnih izbora
2015. i 2016., kroz koje su prikupljena mnoga vazna obiljezja
glasaca pojedinih stranaka. Generalno, glasa¢i HDZ-a religioz-
niji su, manje obrazovani i ¢es¢e nezaposleni u usporedbi s
glasacima SDP-a. Korisne informacije mogu se izvudi i iz
studija prostorne analize, kojima se bavi Grdesic¢ (2013). Autor
je zakljucio kako veé godinama iste op¢ine glasaju identi¢no,
bez obzira na to kakvo je ekonomsko stanje u toj opéini. Iz-
nimka je sjeverozapadni dio Slavonije, za koju autor zaklju-
¢uje kako jos nije postala izborna utvrda ni "ljevice" ni "de-
snice". Ipak, "za vecinu op¢ina i gradova izbori su postali rutina:
zna se koje je politicke 'boje' gotovo svako mjesto u Hrvat-
skoj" (Grdesi¢, 2013, str. 186). Recimo, ako je neka opcina
imala izrazeno vedi postotak nezaposlenih, bez obzira na to je
li u tom trenutku na vlasti bio HDZ ili SDP, na iduéim izbori-
ma gradani ponovo glasaju za istu stranku.

Glaurdic¢ i Vukovi¢ (2016) u svojem radu proucavaju eko-
nomske i ratne odrednice glasanja. Modeliraju postotak koji
¢e osvojiti pojedina stranka na lokalnoj razini, a kao nezavi-
sne varijable uzimaju: nezaposlenost, dohodak i broj ratnih
invalida. S obzirom na to da nije zabiljezena znacajnija ko-
relacija izmedu varijabli nezaposlenosti i ratnih invalida te
dohotka i ratnih invalida, autori potvrduju da pogodenost
ratom ne znaci automatski i losije ekonomsko stanje. Varijabla
ratnih invalida pozitivno je povezana s glasom za HDZ, a ne-
gativno za SDP za sve godine za koje se istraZivanje provodi-
lo. I konac¢no - hipoteza koju su autori takoder Zeljeli potvrdi-
ti jest kako s vremenom ekonomske varijable postaju sve vaz-
nije, dok istodobno ratno pitanje postaje manje vazno. Ipak,



autori zaklju¢uju da u Hrvatskoj ratno pitanje i nakon dvade-
set godina ima dominantno znacenje, a ekonomske su vari-
jable relativno nevazne.
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U radu smo kreirali bazu podataka iz vise izvora. Podatke o
izbornim rezultatima s parlamentarnih izbora 2016. godine i
izlaznosti glasaca na izbore preuzeli smo iz arhive Drzavnog
izbornog povjerenstva Hrvatske. Vrijednosti indeksa razvi-
jenosti na razini jedinica lokalne samouprave preuzeli smo sa
sluzbene internetske stranice Ministarstva regionalnog razvo-
jaifondova Europske unije. Sam indeks indeksa razvijenosti
jest sinteticki indikator razvijenosti, za ciji se izrac¢un rabe slje-
dedi pokazatelji na razini JLS-a: prosjecni dohodak po stanov-
niku, prosje¢ni izvorni prihodi po stanovniku, prosjecna sto-
pa nezaposlenosti, opce kretanje stanovnistva, stupanj obra-
zovanosti stanovniStva (tercijarno obrazovanje) te indeks
starenja. Podatke o jedinicama lokalne samouprave izravno
zahvacéene borbama u Domovinskom ratu formirali smo po
podacima Leksikografskog zavoda Miroslava Krleze (Slika 1).
Podatke o transparentnosti jedinica lokalne samouprave pre-
uzeli smo iz publikacije Prora¢unska transparentnost Zupani-
ja, gradova i opéina: studeni 2015. — ozujak 2016. (Ott i sur,
2016). Naposljetku, vrijednosti pomoci JLS-a iz drzavnog pro-
racuna preuzeli smo iz javno dostupnoga dokumenta objav-
ljenog na stranicama Ministarstva financija pod nazivom "Po-
modi JLP(R)S u 2016. g. planirane u drzavnom prora¢unu na
razdjelu 025-Ministarstvo financija temeljem clanka 38. i 39.
Zakona o izvrSavanju Drzavnog proracuna RH za 2016" (Mi-
nistarstvo financija, 2020).

U radu rabimo Sest varijabli, zavisnu binarnu varijablu
izborna_pobjeda, s vrijednosti jedan ako je izborni pobjednik u
JLS-u HDZ, a nula ako je izborni pobjednik u JLS-u SDP (zane-
marili smo glasove manjih stranaka u koaliciji s vodeéim stran-
kama u pojedinim izbornim jedinicama). Binarna varijabla iz-
borna_pobjeda kreirana je tako da smo za svaku JLS izrac¢unali
postotak glasova koji je osvojila pojedina stranka, a potom
smo za svaku JLS gdje su na prva dva mjesta po postotku
osvojenih glasova bile dvije stranke — HDZ i SDP — postavili
vrijednost 1, odnosno 0. Sve ostale JLS, u kojima na prva dva
mjesta nisu bile dvije vodece stranke u Hrvatskoj, nismo uzeli
u obzir, stoga nas uzorak za parlamentarne izbore 2016. go-
dine sadrzi 507 od 556 mogucdih opazanja (91 % populacije).

Nezavisne varijable u radu indeks su razvijenosti jedini-
ca lokalne samouprave (u radu rabimo kraticu razvijenost),
binarna varijabla rat, koja ima vrijednost jedan ako je JLS bila na
podrucdju izravno zahvaéenom borbama, nula ako nije. Vrijed-
nosti varijable kreirane su prema karti ratnih razaranja Do-
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movinskog rata u Hrvatskoj (Slika 1). Varijabla transparentnost
predstavlja kategoricku varijablu sa Sest kategorija (numeri-
rane od nula do Sest, gdje kategorija nula predstavlja "najne-
transparentnije" JLS) te oznacuje razinu transparentnosti pro-
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racuna JLS. Varijablu izlaznost definiramo na temelju ve¢ spo-

menutih podataka Drzavnog izbornog povjerenstva kao omjer
glasaca i ukupnoga broja registriranih biraca u JLS-u. U ispiti-
vanjima smo kreirali i koristili se i binarnom verzijom vari-
jable izlaznost s vrijednosti 1 ako je u odredenoj JLS zabiljezen
odaziv glasaca na izbore veéi od neponderiranoga prosjeka za
sve JLS, a 0 ako je odaziv manji. Varijablu pomoc rabimo u kon-
tinuiranoj verziji (pomo¢ (k)), odnosno u to¢nim iznosima
pomoci JLS-u iz drzavnoga proracuna, te u binarnoj verziji (po-
mo¢ (b)), gdje vrijednost varijable iznosi 1 ako je JLS primila
pomoc¢ iz drzavnoga proracuna u 2016. godini, a 0 ako nije.
Binarnu verziju varijable rabimo u modeliranju dobitnika izbora.

O SLIKA 1
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O TABLICA 1
Deskriptivna statistika

Tablica 1 prikazuje rezultate deskriptivne statistike. Vidi
se da je HDZ pobijedio u 63 % JLS-a u naSem uzorku, a SDP
u 37 %. Ostali podaci upotpunjuju opis baze podataka.

Naziv varijable

Broj Standardna

opazanja Prosjek  devijacija Minimum Medijan Maksimum

Izborna_pobjeda
Razvijenost

Rat
Transparentnost
Izlaznost

Pomo¢ (k)
Pomoc¢ (b)

507 0,63 0,48 0 1 1
507 98,92 6,84 37,77 98,69 117,84
507 0,23 0,42 0 0 1
507 2,24 1,48 0 2 5
507 0,52 0,06 0,32 0,51 0,79
507 1,18 2,56 0 596965 4,17
507 0,53 0,50 0 1 1

Podaci koji su indikativniji za nasu analizu i na temelju
kojih smo razvijali model nalaze se u Tablici 2.

Broj Standardna
opazanja  Prosjek  devijacija Minimum Medijan Maksimum

HDZ Razvijenost 321 97,73 6,90 37,77 97,11 115,64
Rat 321 0,32 047 0 0 1
Transparentnost 321 2,03 1,46 0 2 5
Izlaznost 321 0,52 0,06 0,35 0,52 0,75
Pomoc¢ (k) 321 1556845 3075472 0 957039 41700000
Pomoc (b) 321 0,65 0,48 0 1 1

SDP  Razvijenost 186 100,96 6,22 80,58 100,56 117,84
Rat 186 0,09 0,28 0 0 1
Transparentnost 186 2,60 145 0 3 5
Izlaznost 186 0,51 0,05 0,32 0,51 0,79
Pomo¢ (k) 186 531043,06  970948,81 0 0 4787512
Pomo¢ (b) 186 0,33 0,47 0 0 1

O TABLICA 2 Iz rezultata deskriptivne statistike prikazanih u Tablici 2

Deskriptivna statistika
s obzirom na dvije
vodede stranke nakon
parlamentarnih izbora
2016. godine
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vidi se kako postoje razlike u karakteristikama JLS u kojima je
pobijedio HDZ i u kojima je pobijedio SDE pa se otvara pita-
nje jesu li razlike statisticki signifikantne. U svrhu provijere sig-
nifikantnosti razlika proveli smo t-test za utvrdivanje razlike
izmedu indeksa razvijenosti JLS-a, izlaznosti na izbore te izno-
sa pomoci JLS-u s obzirom na rezultate izbora, kao i Pearso-
nov hi-kvadrat test za utvrdivanje postojanja zavisnosti iz-
medu dviju kategorickih varijabli, u ovom slu¢aju izmedu va-
rijable rat i izborna_pobjeda te transparentnost i izborna_pobjeda.
Rezultati svih navedenih testova pokazali su da je razlika
izmedu vrijednosti promatranih varijabli u Tablici 2 s obzirom
na pobjednika izbora statisticki signifikantna (rezultati testo-
va nisu prikazani, ali su dostupni na zahtjev). Na temelju tih
rezultata razvili smo sljedeci ekonometrijski model logisticke
regresije:
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m(izborna_pobjeda);

- —— = B + Byrazovijenost; + Byrat; +
1 - m(izborna_pobjeda); Bstransparentnost; + Byizlaznost;  [1]

Jednadzbu 1 nazvali smo potpuni model jer ukljucuje te-
meljne varijable od naseg interesa. U procesu modeliranja za-
poceli smo samo s jednim regresorom (razvijenost), koji smo
nadogradivali do potpunoga modela, prateéi pritom eventu-
alne promjene vrijednosti i statisticke signifikantnosti koefici-
jenata. Osim jednadzbe 1, procijenili smo i sljede¢i model koji
nazivamo dodatni model:

wt(izborna_pobjeda);

= By + Byrazvijenost; + Pyrat; +
Bstransparentnost; + Pyizlaznost; +
Bspomoc; (2]

Jednadzbu 2 nazivamo dodatnim modelom jer je varijabla
pomoc¢ logicki neminovno povezana s varijablom rat (tu smo
povezanost i statisticki ispitali Pearsonovim testom), alii s vari-
jablom razvijenost. Dakle, problem je potencijalna endogenost
varijable pomoc, koja je funkcija varijable razvijenost i varijable
rat. Slijedom toga izracunali smo korelaciju izmedu varijable
razvijenost i pomo¢ (kontinuirana verzija varijable), koja je upu-
¢ivala na malu negativnu korelaciju (-20 %), pa smo proveli
Pearsonov test izmedu varijable pomo¢ (binarna verzija vari-
jable), koji je pokazao ovisnost izmedu dvije varijable. Napo-
sljetku, pomocna logisticka regresija, gdje smo binarnu verzi-
ju varijable pomoc¢ postavili kao zavisnu, a varijable razvijenost
i rat kao nezavisne varijable, pokazala je visoku eksplanatornu
snagu modela (McFaddenov pseudokoeficijent determinacije
iznosi 59,73 %, a model to¢no predvida JLS koje su dobile
pomoc¢ u 90,28 % slucajeva). Time smo odlucili varijablu pormoc
iskljucivo rabiti samo kao dodatni test robusnosti, uzimajuéi u
obzir nedostatke takva modela.

Sto se ti¢e odabira samoga procjenitelja, odnosno modela,
odabir modela logisticke regresije i njegova procjena meto-
dom maksimalne vjerodostojnosti jest opéeprihvaceni i logican
izbor s obzirom na cilj naseg rada — predvidanja vrijednosti
binarne zavisne varijable — te se Cesto rabi u istrazivanjima
ovoga tipa, npr. Henjak (2007). Zbog provjere robusnosti re-
zultata procijenili smo i potpuni model linearnom regresijom,
i to metodom najmanjih kvadrata (OLS). U toj procjeni zami-
jenili smo binarnu zavisnu varijablu izborna_pobjeda s kon-
tinuiranom varijablom udiohdz, koju smo definirali kao omjer
glasova za HDZ po JLS. Naposljetku, kao jos jedan test robus-
nosti rezultata, procijenili smo potpuni model koriste¢i se re-
zultatima parlamentarnih izbora u 2015. godini, uz napomenu
da su vrijednosti indeksa njezine razvijenosti kao i u slucaju
originalne baze podataka za 2016. godinu, zbog nepostojanja
podataka za druge godine.

nl — n(izborna_pobjeda);
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U Tablici 3 prikazani su rezultati procjene ograni¢enih modela
(stupac 1, stupac 2 i stupac 3), potpunoga modela (stupac 4),
predstavljenog jednadzbom [1], te dodatnoga modela (stupac
5), predstavljenog jednadzbom [2]. Ograni¢ene modele, kao i
dodatni model rabili smo s ciljem utvrdivanja robusnosti ve-
licine procijenjenih koeficijenata varijable razvijenost i vari-
jable rat, imajuéi na umu ograni¢enu upotrebu dodatnoga mo-
dela, objasnjenu u prethodnom dijelu rada. Iz rezultata se
vidi da je veli¢ina koeficijenta varijable razvijenost stabilna u
sva Cetiri modela, odnosno da povecanje indeksa razvijenosti
za jedan indeksni bod smanjuje Sansu da ¢e pobjednik izbora
u JLS-u biti HDZ za prosjecno 7,64 %* (komentar koeficijenta
u stupcu 4 Tablice 3).

Vidi se da je u svim modelima s uklju¢enom varijablom
rat upravo ta varijabla najsnazniji prediktor Sansi za pobjedu
na izborima, koja indicira da je u izborima u Domovinskom
ratu zahvacenim JLS Sansa da je pobjednik izbora iz HDZ-a
preko 3,5 (u potpunom modelu, odnosno 2,5 puta u dodat-
nom modelu) puta veca u odnosu na Ssansu da HDZ pobijedi
u JLS gdje nije bilo ratnih sukoba. Naposljetku vidimo da se
povecanjem transparentnosti proracuna JLS-a smanjuje
Sansa da ¢e pobjednik biti HDZ, pri ¢emu je Sansa da je HDZ
pobjednik u JLS s transparentnosc¢u prorac¢una u kategoriji 5
(najtransparentniji) 78,3 % manja od sanse da je HDZ po-
bjednik u JLS s transparentnoséu prorac¢una u kategoriji 0 (naj-
netransparentniji).

Ukljuc¢ivanjem varijable pomo¢ koeficijentu varijable razvi-
jenost znacajno se povecava (u kontekstu interpretacije rezul-
tata procjene modela logisticke regresije, smanjuje) velic¢ina te
viSe nije signifikantna. Vidi se i promjena vrijednosti varijable
rat, kojoj pada vrijednost koeficijenta za cak 22 % (sa 4,260 na
3,322), iako i dalje ostaje signifikantna. Promjene veli¢ina koe-
ficijenata varijabla razvijenost i rat, kao i promjena signifikant-
nosti varijable razvijenost, podupiru nas odabir Modela 1 kao
potpunoga (glavnog) modela. Iz rezultata je takoder jasna
izrazita signifikantnost svih ostalih procijenjenih koeficijenata,
pri ¢emu je p-vrijednost u velikoj velicini slucajeva ispod 1 %,
kao i ¢injenica da problemati¢an/endogen odnos varijabli razvi-
jenost, rat i pomo¢ minimalno utjec¢u na njih.

Osim prikaza promjene Sanse s obzirom na promjene
vrijednosti pojedine nezavisne varijable prikazane u Tablici 3,
u Tablici 4 prikazujemo prosjecne grani¢ne ucinke, odnosno
prosjec¢nu promjenu vjerojatnosti u slucaju jedini¢ne promje-
ne vrijednosti nezavisne varijable (u slucaju diskretne vari-
jable, promjena je s nula na jedan), za potpuni model. Iz re-
zultata prikazanih u Tablici 4 vidi se da povecanje razvijenosti



O TABLICA 3
Rezultati procjene
ogranigenih i
potpunoga modela

za jedan indeksni bod u prosjeku smanjuje vjerojatnost da ce
u JLS pobijediti HDZ za 1,6 postotnih bodova. S druge strane,
vjerojatnost da ¢e HDZ osvojiti JLS na ratom zahvaéenim pod-
rucjima u prosjeku je 27,1 postotni bod veca.

Zavisna varijabla

@) 2) 3) (4) )
Izborna Izborna  Izborna  Izborna  Izborna
pobjeda  pobjeda  pobjeda  pobjeda  pobjeda

Nezavisne Razvijenost

0,922***  (0,933***  0947***  0,929*** 0,984

varijable (0,0152) (0,0167) (0,0175) (0,0195) (0,0240)
Rat 4,236%**  4,639%**  4260%**  3322***
(1,267) (1,408) (1,321) (1,055)
Transparentnost 1 0,580 0,568 0,556
(0,214) (0,210) (0,209)
Transparentnost 2 0,394***  (0,399%**  (,385%**
(0,137) (0,137) (0,135)
Transparentnost 3 0,448** 0,475** 0,494%**
(0,151) (0,161) 0,171)
Transparentnost 4 0,345***  0,391***  (0,384%***
(0,123) (0,140) (0,140)
Transparentnost 5 0,217***  0,230%**  (0,235%**
(0,106) 0,117) (0,121)
Izlaznost 2,118***  2,384%%*
(0,461) 0,537)
Pomo¢ 2,9471%**
(0,860)
Konstanta 5,688*** 1,380*** 624, 2***  2930*** 5,628
(9,391) (2,460) (1,146) (6,005) (14,06)
Broj opazanja 507 507 507 507 507
Logaritam funkcije vjerodostojnosti ~ -318,6 -303,6 -296,4 -290,1 -283,3
Waldov y? 24,30 29,85 43,85 48,09 71,11
p-vrijednost 8,24e-07 3,29e-07  2,29e-07  9,48e-07 0
Pseudo R? 0,044 0,089 0,110 0,129 0,150

Prikazani koeficijenti predstavljaju omjer Sansi. Standardne pogreske su u zagradama.
4ty < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1
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Iz Tablice 4 takoder je vidljivo da je najveéi pad vjerojatnosti
da ¢e HDZ biti pobjednik izbora u JLS-e pri prelasku razine
transparentnosti JLS-e s razine 4 na razinu 5 (najvisa razina),
pri ¢emu vjerojatnost da ¢e HDZ biti pobjednik pada za 13,1
postotni bod (razlika izmedu -0,321 i -0,190). Valja napomenuti
da je, usporedujudi apsolutne pobjede HDZ-aiSDP-a u JLS s ob-
zirom na razinu transparentnosti, HDZ imao prevagu u JLS-u
po svim razinama transparentnosti, osim u JLS-u s petom razi-
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2 TABLICA 4 Razvijenost -0,0164***
Prosjecni granicni (-3,64)
ueineizo pofpuni 0271+
(6,30)
Transparentnost 1 -0,105
(-1,53)
Transparentnost 2 -0,185**
(-2,81)
Transparentnost 3 -0,144*
(-2,28)
Transparentnost 4 -0,190**
(-2,70)
Transparentnost 5 -0,321%**
I? SdLI.IéA 2 (-2,78)
redvidena vjerojat- *%
nost izborne pobjede Izlaznost 0,164%%*
HDZ-a s obzirom na (3,59)
indeks razvijenosti i . L.
binarnu varijablu rat, Broj opaZanja 507
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Slika 2 prikazuje razlicitiji granicni (jedini¢ni) ucinak pro-
486 mjene indeksa razvijenosti na promjenu predvidene vjerojat-
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nosti da ée HDZ dobiti izbore u JLS-u, s obzirom na ratna zbi-
vanja u JLS-u, ako drzimo sve ostale varijable na njihovim
prosje¢nim razinama. Iz Slike 2 vidi se kako za obje kategori-
je binarne varijable rat, vjerojatnost da je HDZ pobjednik iz-
bora pada s porastom razvijenosti JLS-a, pri ¢emu vjerojatnost
da je HDZ pobjednik izbora pada brze u JLS-ima u kojima
nije bilo ratnih sukoba. Valja napomenuti da je navedena op-
servacija validna za JLS s indeksom razvijenosti od 83 nada-
lje (izuzetak je 5 najrazvijenijih JLS-a: Dubrovnik, Kostrena,
Malinska-Dubasnica, Omisalj, Zagreb), sto je s obzirom na to
da je takvih 499 od 507 JLS-ova u uzorku veoma znacajno za
izvodenje zakljucaka.

Dijagnosticki testovi i rezultati provjere robusnosti rezultata

487

Rezultati dijagnostickih testova odnose se na potpuni model
(Tablica 3, stupac 4), osim u slucaju testiranja robusnosti Hos-
mer-Lemeshowova (HL) testa. Iako je HL-test pocetno po-
kazao odbacivanje nulte hipoteze da model dobro objasnjava
raspolozive podatke, odnosno objasnjava pobjednike izbora
na razini JLS-a, odmah smo posumnjali da su razlozi ukljuci-
vanje kontinuirane varijable u model, gdje su sve ostale vari-
jable kategoricke. Stoga smo proveli analizu robusnosti rezul-
tata testa, i to tako da smo uzeli sluzbenu kategorizaciju Mi-
nistarstva regionalnog razvoja i fondova Europske unije, po
kojoj su JLS-ovi svrstani u 8 razvojnih skupina (u skupini 1 su
najnerazvijeniji, a u skupini 8 najrazvijeniji). Kad smo uklju-
¢ili tako definiranu varijablu razvijenost u Model 1, p-vrijed-
nost HL-testa iznosila je 0,1378, odnosno nulta hipoteza se ne
bi odbacivala. Pri testiranju smo rabili standardnu podjelu na
decile s obzirom na procijenjene vjerojatnosti dogadaja vari-
jable izborna_pobjeda. Nadalje, Brierova vrijednost, koja mjeri
ukupnu razliku izmedu stvarne vrijednosti opazanja varija-
ble izborna_pobjeda i predvidene vjerojatnosti, iznosi 0,1913, sto
je zadovoljavajuca vrijednost (minimalna je vrijednost 0 i
predstavlja savrsenu preciznost, dok je 1 maksimalna vrijed-
nost i predstavlja savrsenu nepreciznost). Naposljetku, osjet-
ljivost potpunoga modela (koja u kontekstu istrazivanja mjeri
sposobnost modela da to¢no predvidi pobjednika izbora) iz-
nosi 88,16 %, dok specificnost potpunoga modela (koja u kon-
tekstu istrazivanja mjeri sposobnost modela da to¢no predvi-
di gubitnika izbora) iznosi 47,31 %. Ukupno je tocno klasifici-
ranih slucajeva 73,18 %. Povrsina ispod krivulje osjetljivosti
(AROC) iznosi 75,10 % sto je prihvatljivo, pogotovo imajudi
na umu kontekst istrazivanja.

Naposljetku, u Tablici 5 prikazani su rezultati provjere ro-
busnosti potpunoga modela. Stupac 1 prikazuje rezultate pro-
cjene potpunoga modela OLS procjeniteljem, pri ¢emu je bi-
narna varijabla izborna_pobjeda zamijenjena kontinuiranom
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2 TABLICA 5
Rezultati proviere
robusnosti modela

ZAKLJUCAK
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varijablom udiohdz. Vidimo da svi predznaci koeficijenata i
statisticka signifikantnost odgovaraju originalnom modelu. U
stupcu 2 tablice prikazani su rezultati primjene potpunoga
modela za parlamentarne izbore 2015. godine, gdje vidimo da
dvije glavne varijable od interesa, razvijenost i rat, imaju isti
predznak i signifikantnost kao i kod rezultata modela za 2016.
godinu, prikazanog u stupcu 4 Tablice 3.

@) @)
Zavisne Izbori 2016. Izbori 2015.
varijable Udiohdz Izborna_pobjeda
Nezavisne Razvijenost -0,00549%*** 0,929***
varijable (0,00132) (0,0262)
Rat 0,0674*** 2,279%**
(0,0159) (0,587)
Transparentnost 1 -0,0315 0,764
(0,0214) (0,200)
Transparentnost 2 -0,0645%** 0,867
(0,0193) (0,275)
Transparentnost 3 -0,0631%** 0,662
(0,0183) (0,185)
Transparentnost 4 -0,0616%** 0,505%*
(0,0195) (0,173)
Transparentnost 5 -0,102%** 0,381
(0,0239) (0,263)
Izlaznost 0,0691*** 1,105
(0,0125) (0,216)
Konstanta 0,958%** 2,677%**
(0,130) (7,400)
Broj opazanja 507 521
R*Pseudo R? 0,220 0,0819
Logaritam funkcije vjerodostojnosti - -316,8
Waldov y? - 28,14
p-vrijednost - 0,000449

Prikazani koeficijenti u stupcu 2 predstavljaju omjer Sansi. Standardne
pogreske su u zagradama. ***p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1

Ovaj rad predstavlja drugaciji pristup analizi determinanti
pobjednika parlamentarnih izbora u Hrvatskoj iz vise razlo-
ga. Prvi je taj Sto se analiza temelji na atomisti¢ckom pristupu,
odnosno analizi rezultata iz JLS-a, a drugi je $to se na dru-
gaciji nacin modeliraju dvije varijable od temeljnog interesa:
povijesna/ratna zbivanja u pojedinoj JLS i ekonomska uspjes-
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nost JLS-a, koju mjeri indeks ekonomske razvijenosti JLS-a, a
koji dosad jos nije bio koristen u ovoj vrsti istrazivanja. 1z
predstavljenih rezultata jasno se vidi da je proslost, odnosno
povijest, vazniji prediktor pobjednika izbora u odnosu na
ekonomske determinante, pri ¢emu HDZ dominira u JLS-u
gdje su se vodili ratni sukobi u Domovinskom ratu. Ekonom-
ske performanse JLS, mjerene indeksom razvijenosti, imaju
mnogo manji utjecaj na pobjednika izbora te ih u pravilu vise
cijene glasac¢i SDP-a. Navedeni rezultat suprotan je naSim
ocekivanjima, ali je u skladu s istrazivanjima provedenima u
Hrvatskoj (Henjak, 2007; Glaurdic¢ i Vukovié, 2016; Mustapic i
Balabani¢, 2018). Ekonomska varijabla drugoga tipa, ona koja
mjeri transparentnost proracuna, takoder je veoma signifi-
kantna i upucuje na to da je veca vjerojatnost da ¢e HDZ
pobijediti u JLS-u gdje je transparentnost proracuna manja.
Iz rezultata je jasna robusnost koeficijenta te varijable u sluca-
ju dodavanja regresora koji znacajno povecavaju eksplana-
tornu mo¢ modela (varijable izlaznost i pomoc), ali koje ipak
pokazuju minimalan utjecaj na koeficijent, sto upucuje na
izrazitu egzogenost varijable transparentnost. Nadalje, koefici-
jent varijable pomo¢ utje¢e pozitivno na vjerojatnost da ce
pobjednik izbora na razini JLS-a biti HDZ, sto je s obzirom na
to da je rijec¢ o direktnoj financijskoj pomodi iz drzavnog pro-
rac¢una, indikativno, jer je 2015. godine HDZ (u koaliciji s Mo-
stom) preuzeo vlast od SDP-a.

Najveéi nedostatak naseg istrazivanja jest cinjenica da
nasim modelom predvidamo Sanse, odnosno vjerojatnost,
pobjednika izbora u JLS-u u slucaju parlamentarnih izbora,
dok bi optimalna upotreba modela bilo predvidanje pobjed-
nika u slucaju lokalnih izbora. S druge strane, model na razi-
ni lokalnih izbora koji bi pokrio sve JLS-ove u Hrvatskoj za-
htijevao bi ¢itav set kontrolnih varijabli na mikrorazini, koje
trenuta¢no nisu dostupne, poput omjera zaposlenih u lo-
kalnim tijelima uprave i odnosu na ukupno zaposlene u JLS-u,
broj stradalih osoba u Domovinskom ratu po JLS-u, razlika u
indeksu ekonomske razvijenosti na pocetku i kraju mandata
trenutacno vladajucih itd. Buduca istraZivanja trebala bi se
usredotociti na analizu razlika determinanti pobjednika izbora
u slucaju lokalnih i parlamentarnih izbora s obzirom na poje-
dine regije u Hrvatskoj, kao i na kreiranje panel baze podata-
ka, ¢ime bi se otvorila moguénost produbljivanja analiza utje-
caja pojedinih determinanti.

! GNP deflator je pomo¢éna (proxy) varijabla za inflaciju.

2 Dakle, model u promatranom razdoblju tocno pogada pobjednika od
15 do 18 puta.



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 31 (2022), BR. 3,
STR. 471-492

ZANINOVIC, V., MUZIC, 1.:

GOSPODARSTVO...

LITERATURA

490

% Koeficijent uz inflaciju u originalnom je modelu iznosio -0,0034, a u
prosirenom modelu -0,0056, sto je gotovo dvostruko veca vaznost.

* Koristeci se transformacijom u postotcima ((1/OR)-1)*100 kad je
omjer Sansi manji od 1, odnosno (OR-1)*100 kad je omjer Sansi veci
od 1.
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Economics or History:
Preferences of Croatian Voters
in the 2016 Parliamentary Elections

Vinko ZANINOVIC

Faculty of Economics and Business, University of Rijeka,
Rijeka, Croatia

Ivan MUZIC

Croatian National Bank, Zagreb, Croatia

The aim of this paper is to investigate the determinants of
election victory in the Republic of Croatia. The main
hypothesis of the paper is that in the Republic of Croatia the
events of the 1990s, i.e., the Homeland War, had a stronger
impact on the winners of the parliamentary elections in terms
of the economic performance of the local self-government
units (LSGs). Due to the availability of data, we focus on the
2016 parliamentary elections, and we model the victory of
the two leading parties in Croatia — the Croatian Democratic
Union (HDZ) and the Social Democratic Party (SDP) — at the
level of LSG. We develop a logistic regression model with the
variable "election victory" at the LSG level as a dependent
variable explained by the following variables: economic
development at the LSG level, Homeland War covered LSGs,
transparency of LSG budgets, election turnout, and
government budget support to the LSGs. The results show
that certain commonly accepted opinions, such as that voters
in more economically developed LSGs vote more for the SDP
on average, and that voters in war-affected LSGs vote more
for the HDZ on average, have empirical confirmation.

Keywords: parliamentary elections, local self-government
units, determinants of election results
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