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Cilj je ovog rada istražiti determinante izbornih pobjednika
u Republici Hrvatskoj. Temeljna hipoteza rada jest da u
Republici Hrvatskoj događaji iz 1990-ih godina, odnosno
Domovinski rat, imaju snažniji utjecaj na pobjednike
parlamentarnih izbora u odnosu na gospodarske
performanse jedinica lokalne samouprave (JLS). Zbog
raspoloživosti podataka usredotočujemo se na
parlamentarne izbore održane 2016. godine te
procjenjujemo pobjedu dviju vodećih stranaka u Republici
Hrvatskoj – Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) i
Socijaldemokratske partije (SDP) – na razini jedinica lokalne
samouprave (JLS). U radu razvijamo model logističke
regresije s varijablom "pobjednik izbora" na razini JLS-a
kao zavisnom varijablom, koju objašnjavaju sljedeće
varijable: gospodarska razvijenost JLS-a, Domovinskim
ratom obuhvaćene JLS, transparentnost proračuna
JLS-a, izlaznost na izborima te financijska pomoć JLS-a
iz državnoga proračuna. Rezultati pokazuju da
određena općeprihvaćena mišljenja, poput onoga
da glasači u gospodarski razvijenijim JLS-ima u prosjeku
više glasaju za SDP, da u ratom pogođenim JLS-ima
glasači u prosjeku više glasaju za HDZ, imaju empirijsku
potvrdu.
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UVOD
Izborni rezultati važna su i uvijek aktualna tema, bilo da je
riječ o lokalnim, parlamentarnim ili predsjedničkim izborima,
pa su stoga od 70-ih godina prošloga stoljeća bili predmetom
istraživanja mnogih ekonomskih i političkih analitičara. Važ-
nost i aktualnost teme izbornih rezultata proistječu iz činje-
nice da izabrani predstavnici naroda, a pogotovo kad je riječ
o lokalnim i parlamentarnim izborima, imaju jak utjecaj na eko-
nomski i socioekonomski status birača. To bi pak značilo da će
birači odluku "za koga glasati" temeljiti prije svega na trenu-
tačnim ekonomskim uvjetima u gospodarstvu, odnosno da će
ekonomske determinante biti od presudne važnosti za izbor-
ne rezultate.

Zemlje središnje i jugoistočne Europe zanimljive su za is-
traživanje determinanti pobjednika izbora, pogotovo parlamen-
tarnih, jer unatoč činjenici da praktički sve zemlje u toj regiji
imaju sličan društveno-politički razvoj nakon Drugoga svjet-
skog rata, od komunističkoga državnog uređenja i planskih
ekonomija do slobodne višestranačke demokracije i tržišnih eko-
nomija, svaka zemlja ima određene idiosinkratske karakteris-
tike. Hrvatska pripada manjoj skupini zemalja iz regije koje su
uz proces društvene, političke i ekonomske tranzicije bile u
ratnom sukobu u 90-im godinama 20. stoljeća, što je ostavilo
dubok trag na svim područjima društva, pa tako i u politici.

Izborni rezultati u Hrvatskoj od početka samostalne drža-
ve bili su pod snažnim utjecajem politizacije ratnih sukoba,
posebno Drugoga svjetskog rata i Domovinskog rata. Politič-
ke stranke, a posebice dvije vodeće – HDZ i SDP – bavile su
se prije svega interpretacijama povijesti, to jest ratnih zbivanja,
dok je ekonomska politika bila u drugom planu. To ne znači
da se političke stranke nisu bavile ekonomskim pitanjima. Po-
litičke stranke, a u devedesetim godinama 20. stoljeća isključi-
vo HDZ, bile su kroz ciljane socijalne programe usmjerene
prema sve većoj braniteljskoj populaciji i stanovništvu u ra-
tom zahvaćenim područjima Hrvatske, pa su nastojale prido-
biti, odnosno zadržati, naklonost biračkoga tijela. U tom su
procesu stranke desnoga političkog spektra imale snažnu pot-
poru Crkve. Istraživanja o determinantama izbora od kraja Do-
movinskog rata (1995.) pa do kraja prvoga desetljeća 21. stolje-
ća, odnosno u kontekstu parlamentarnih izbora do 2007. go-
dine, upućuju na to da glasači prilikom izbora na prvo mjesto
stavljaju svjetonazorska pitanja, na koja odgovore imaju "nji-
hove" stranke, a potom razmišljaju o aktualnom stanju u go-
spodarstvu, i to o tome kako njihov glas može utjecati na pro-
mjenu trenutačnoga stanja. Ove tvrdnje, između ostalih, potvr-
đuje Čular (2001), koji analizira novonastalu podjelu na dva
politička bloka u 1990-ima. Ta dva bloka, čija su nositelji HDZ472



("desnica") i SDP ("ljevica") dijele prije svega svjetonazorska
pitanja, na kojima se i osvajaju izbori. Iako se pristupi i odgo-
vori na gospodarske izazove ovih dvaju blokova razlikuju,
glasači značajno ne valoriziraju te razlike. Henjak (2007), koji
analizira parlamentarne izbore 2003. i 2007. godine, zaključuje
da i desetljeće nakon završetka Domovinskog rata "odgovo-
ri" na svjetonazorska pitanja donose strankama izbornu po-
bjedu, dok odgovori na ekonomska pitanja i pristupi rješa-
vanju ekonomskih problema nisu značajno valorizirani od
glasača. U ovom radu želimo ispitati je li se situacija promije-
nila nakon dva desetljeća od završetka Domovinskog rata,
odnosno jesu li hrvatski glasači, nakon svjetske financijske
krize započete 2008. godine, koja je u Hrvatskoj uzrokovala
duboku recesiju i stagnaciju, napokon stavili ekonomska pi-
tanja, odnosno odgovore političkih stranaka na ta pitanja, na
prvo mjesto prilikom zaokruživanja glasačkih listića. Među-
tim, rezultati istraživanja pokazuju da nisu.

Cilj je ovog istraživanja kvantificirati faktore koji deter-
miniraju pobjednika parlamentarnih izbora jedinica lokalne
samouprave u Hrvatskoj, pri čemu je posebna važnost dana s
jedne strane ekonomskim varijablama, poput indeksa razvi-
jenosti, transparentnosti proračuna JLS-a, financijske pomoći
JLS-a iz državnoga proračuna, a s druge strane, povijesnom
naslijeđu povezanim s Domovinskim ratom. Dva su razloga
zašto smo odabrali parlamentarne izbore, odnosno parla-
mentarne izbore održane 2016. godine. Prvi je taj što je naj-
važniji ekonomski indikator u našem istraživanju razvijenost,
odnosno indeks razvijenosti, koji se, iako objavljen 2018. go-
dine, temeljio na podacima za razdoblje od 2014. do 2016. Dru-
gi je razlog taj što je kod lokalnih izbora teško osigurati do-
voljno velik uzorak za analizu podijeljenosti biračkoga dijela
na dva "klasična" bloka – HDZ i SDP, s obzirom na velik broj
koalicija od jedinice do jedinice lokalne samouprave, koje
nastaju nakon samih izbora. Ovim radom nastojimo utvrditi
što hrvatski glasači vrednuju više: trenutačnu ekonomsku si-
tuaciju u svojem bližem okruženju (JLS) i transparentnost u
javnom trošenju njihovih financijskih sredstava (na razini JLS-a)
ili dalju povijest, odnosno ratna zbivanja iz Domovinskog
rata. Hrvatska je, nažalost, jedna od malobrojnih država u
razvijenom svijetu u kojoj se može ispitati utjecaj rata nakon
Drugoga svjetskog rata na, između ostalog, pobjednike parla-
mentarnih izbora. Temeljna hipoteza rada jest da u Hrvatskoj
događaji iz 1990-ih godina, odnosno Domovinski rat, imaju
snažniji utjecaj na pobjednike parlamentarnih izbora u odno-
su na gospodarske performanse JLS-a.

Rad se sastoji od pet međusobno povezanih dijelova. Na-
kon uvoda, u drugom dijelu rada dan je pregled literature. U
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trećem dijelu prikazana je metodologija istraživanja i opis
varijabli upotrijebljenih u modelu. U četvrtom dijelu rada pred-
stavljeni su rezultati i rasprava, dok su u petom dijelu rada
zaključne misli.

PREGLED LITERATURE
Empirijska istraživanja koja se bave modeliranjem izbornih
rezultata uglavnom su fokusirana na SAD. Jedan od najzna-
čajnijih jest Fairov pokušaj (1978), koji u prvom modelu anali-
zira ekonomske rezultate pojedine opcije prema posljednja
dva mandata u kojima je ta stranka bila na vlasti. Autor pret-
postavlja da, ako su trenutačno na vlasti demokrati, glasači ih
vrednuju prema trenutačnim rezultatima, a republikance pre-
ma rezultatima dok su oni bili na vlasti. Autor je također pret-
postavio da su glasači racionalni i da će birati onu stranku
koja prema prije objašnjenom kriteriju ima bolje rezultate. Mo-
del je revidiran dva puta (nakon svakih izbora), jer je Fair (1982)
zaključio kako su glasači kratkoga pamćenja i da se kao rele-
vantni mogu uzeti ekonomski pokazatelji najviše nekoliko
mjeseci unatrag. Dakle, glasači ne ocjenjuju ekonomske aktiv-
nosti prethodnih vlasti, nego samo nagrađuju ili kažnjavaju
opciju koja je trenutačno na vlasti. Prema tome, u posljednjem
(trećem) modelu Fair (1988) kao zavisnu varijablu koristi posto-
tak glasova koje će osvojiti demokrati. Nezavisnih varijabli bilo
je pet, od kojih su dvije binarne: jesu li demokrati trenutačno
na vlasti ili nisu te hoće li ista osoba ići u reizbor za predsjed-
nika. Preostale tri nezavisne varijable jesu: rast realnoga GNP-a
po glavi u drugom i trećem kvartalu izborne godine, varijabla
vremenskoga trenda (kao prikaz očekivanog rasta popular-
nosti demokrata) te apsolutna promjena GNP deflatora u osam
kvartala prije izbora.1 Model je postigao zapanjujuće rezul-
tate za promatrano razdoblje od 1916. do 1984. Nezavisnim
varijablama objašnjeno je 84 % varijacije zavisne varijable i mo-
del je točno predviđao sve pobjednike izbora, osim godine 1960.,
1968. i 1976.2

Na Fairov model iz 1978. godine navezao se Gleisner (1992),
smatrajući da Fairov model ipak nije dovoljno dobro specifi-
ciran. Gleisner je u Fairov model kao nezavisnu varijablu do-
dao i Dow Jones indeks, što je dodatno unaprijedilo model.
Signifikantnost pojedinih varijabli u odnosu na Fairov model
dodatkom te varijable značajno se promijenila, pa je tako vari-
jabla trenda favoriziranja demokrata postala potpuno nesig-
nifikantna, a inflacija je postala mnogo važnija.3 Prošireni mo-
del još je impresivnije predvidio ne samo pobjednika izbora
nego i točan postotak ostvarenih glasova. Gleisner je analizu
proširio sa 18 na 21 izborni proces, primijenivši prošireni mo-
del na rezultate izbora 1908. i 1912., tada posljednje izborne474



rezultate iz 1988. Prošireni model pogađao je postotak po-
jedinoga kandidata s varijancom reziduala od tek 2,036 pos-
totnih bodova. Pogrešna procjena po modelu bila je samo za
godinu 1976., ali i tada je rezidual bio 1,86 postotnih bodova
(Jimmy Carter pobijedio je sa 51,05 %, a bio mu je predviđen
gubitak od 49,16 %). Dodatno, gubitak dotadašnjega predsjed-
nika Geralda Forda objašnjava se i aferom Watergate, koja je
izbila na površinu u predsjedničkoj kampanji. Ipak, bez obzira
na prediktivnu moć Gleisnerova modela, već pri prvom testu
na idućim izborima 1992. model je pogrešno predvidio po-
bjednika. Prema modelu, Bush je trebao pobijediti sa 58 %, a
osvojio je tek 37 % glasova, pa je pobjedu odnio Bill Clinton.

Drugi znanstvenici koji su se bavili modeliranjem izbor-
nih rezultata većinom su se koristili sličnim nezavisnim vari-
jablama. Tako je npr. Tufte (1975) koristio dohodak i osobnu
procjenu predsjedničkoga kandidata kao nezavisne varijable.
Lewis-Beck i Rice (1984) kao nezavisne varijable koristili su
popularnost predsjednika i GNP. Norpoth je (1996) uzeo po-
datke o inflaciji i glasovanju na prethodnim izborima, a Hol-
brook (1996) za nezavisnu varijablu uzima i stanje osobnih
financija glasača. Kakve su rezultate imali svi ovi modeli? U
istraživanju su Lewis-Beck i Stegmaier (2014) revidirali toč-
nost dotad šest najuspješnijih modela na podacima od 1948.
do 2000. Zaključili su da prosječno srednje apsolutno odstu-
panje po modelima i izborima iznosi nevjerojatnih 1,36 postot-
nih bodova.

Apstraktni pristup utjecaju
ekonomskih varijabli na rezultate izbora

Paralelno uz numeričke modele rezultata počinju se razvijati
i apstraktniji pristupi, koji sve manju važnost pridaju ekonom-
skim varijablama, a veću važnost daju socijalnim varijablama.
Toinet (1984, str. 413) zaključuje da osim ekonomskih postoji
čitav niz varijabli koje utječu na rezultate izbora i time zamag-
ljuju utjecaj ekonomskih varijabli. Uz to i razni nepredvid-
ljivi događaji mogu smanjiti percepciju glasača o npr. visokom
ili niskom gospodarskom rastu u određenom razdoblju. Za
primjer daje kako je Margaret Thatcher, bez obzira na katas-
trofalne ekonomske rezultate, ipak osvojila parlamentarne iz-
bore 1983. godine na račun toga što je vratila Falklandsko
otočje Velikoj Britaniji nakon kratkotrajnog rata s Argentinom
1982. godine. Crewe (1984) smatra kako je modeliranje izbor-
nih rezultata koji u svojim temeljima imaju stopu nezaposle-
nosti i inflacije davalo rezultate do 1983., a on uvodi novi po-
jam – "šok-inercija". Prema Creweu, opredijeljenost glasača za
određenu opciju statična je i glasači su lojalni sve dok se ne
dogodi neki događaj, koji on naziva šokom, koji dovodi do
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promjene mišljenja ljudi. Za primjer šoka navodi raspad So-
cijaldemokratske partije u Velikoj Britaniji. Toniet (1984, str. 422)
iz perspektive političkoga znanstvenika izjavljuje: "Obuzeti
smo idejom da u predviđanju budemo dobri kao ekonomisti.
Naš je san da možemo reći kako će svaki rast dohotka od 1,36 %
u predizbornom tromjesečju donijeti vladajućoj stranci 0,57
mandata više". Problem je što, unatoč pretpostavci da eko-
nomski uvjeti determiniraju pobjednike izbora, odnosno činje-
nici da je empirijski dokazana veza između određenih eko-
nomskih determinanti i izbornih rezultata, vrlo malo znamo
o tome koje točno varijable utječu na određenu grupu birača,
na koji način i s kojim krajnjim učinkom na izborne rezultate.
Zapravo, u pitanje se dovodi znanje pojedinaca o ekonomiji i
kako svaki pojedinac percipira ekonomske varijable. Naime,
ne može se pretpostaviti da svi glasači imaju određena eko-
nomska znanja i da se razumiju u, primjerice, vrijednost do-
maće valute, proračunski deficit ili stanje platne bilance. Ta-
kođer, osim percepcije, problem je i to što se rezultati dobrih
(ali i loših) ekonomskih poteza ne vide u kratkom roku, nego
tek u srednjem ili dugom roku.

Usko povezana uz percepciju jest i transparentnost. Tako
Norris (2017) objašnjava kako se može očekivati da će veća
transparentnost povećati kredibilitet vladajućoj stranci te
rezultirati većim povjerenjem birača u izborni proces. Dolan i
sur. (2007, str. 166) navode kako transparentnost "promovira
prihvaćanje odluka koje bi bile manje prihvatljive da ih se
promatra isključivo na temelju posljedica". Zapravo, općenito
se smatra kako transparentnost pomaže premostiti asimetrič-
nost informacija između kreatora javnih politika i građana.
Stoga će građani bolje razumjeti poteze vladajućih, što će
rezultirati boljom percepcijom političara i većom podrškom
(vladajućoj) stranci na izborima. S druge strane, postoji i miš-
ljenje kako transparentnost negativno utječe na podršku vla-
dajućoj stranci. Licht i Naurin (2015, str. 140) navode kako će
"otvorenost vjerojatno negativno utjecati na stavove onih koji
čitaju informacije, ako im se ne sviđa što vide". Ako dokumen-
ti i podaci nisu javno dostupni, građani nisu informirani i
manje znaju o svemu lošem što se događa, a vladajući imaju
veću mogućnost stvaranja lažno pozitivnih slika o sebi i svo-
jim postupcima. Ipak, empirijskim istraživanjima Licht i Nau-
rin (2015) došli su do zaključka kako ne postoji jednoznačna
veza između transparentnosti i glasanja na izborima. S ob-
zirom na prethodna istraživanja, jasno je da utjecaj transpa-
rentnosti na podršku vladajućoj stranci nije jednosmjeran. U
ovom radu ispitat će se taj utjecaj za Hrvatsku – postoji li veza
između transparentnosti i podrške određenoj stranci na razi-
ni JLS-a te, ako postoji, je li ta veza pozitivna ili negativna.476
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Istraživanja u postkomunističkim zemljama
U svakoj zemlji treba proučavati specifične faktore koji utječu
na rezultate izbora. Prije nego što prijeđemo na Hrvatsku, od
pomoći će biti proučavanje sličnih postkomunističkih zemalja.

Jedno od prvih istraživanja o ekonomskim odrednicama
izbornih rezultata postkomunističkih zemalja proveo je Pacek
(1994) na uzorku Poljske, Bugarske i tadašnje Čehoslovačke.
Predmet istraživanja bili su predsjednički i parlamentarni
izbori održani od 1990. do 1992. Pacek je pokušao potvrditi da
ekonomske varijable utječu na izlaznost i konačni izbor glasača.
Kao nezavisne varijable uzima stopu nezaposlenosti, promjenu
realnoga godišnjeg dohotka i razinu obrazovanja. Generalno,
niže obrazovana populacija iz zaostalih područja većinom je
glasala za ljevicu ili ekstremnu desnicu. Za razliku od Ame-
rikanaca, koji su promatrali podatke na razini države, Pacek
(1994) istraživanje je provodio na razini svake izborne jedini-
ce, a u ovom radu podaci su promatrani na razini jedinica
lokalne samouprave. Dodatno, Pacek (1994) navodi kako su
mu u analizi problem stvarale neobične koalicije. Naime, nakon
fragmentacije većih stranki, događalo se da se manje stranke,
koje su prije bile lijevo orijentirane, pridruže desnim stranka-
ma i obrnuto. U Hrvatskoj nekoliko je takvih slučajeva, ali u
ovom radu navedena pojava nije stvarala problem, zato što
su dvije vodeće stranke dovoljno dominantne da se može do-
biti jasna slika o lijevim i desnim glasačima.

Istraživanje povezanosti ekonomskih varijabli i izbornih
rezultata od 1992. do 1998. u Češkoj, Mađarskoj, Poljskoj i Slo-
vačkoj proveo je i Fidrmuc (2000). Njegovo je istraživanje
opsežnije (N = 442) i zaključuje kako se u tranzicijskim zem-
ljama glasa prospektivno, a ne retrospektivno. U Americi su
glasači ocjenjivali kako je protekao mandat određene opcije,
a u tranzicijskim zemljama glasači više razmišljaju od čijih će
politika imati više osobne koristi u budućnosti. Fidrmuc (2000)
dalje objašnjava kako postoje dvije skupine glasača: pobjed-
nici i gubitnici. Pobjednici su oni koji se zalažu za reforme –
privatni poduzetnici, stanovnici gradova, ljudi na vodećim
položajima u poduzećima i obrazovani. Gubitnici se protive
reformama, a Fidrmuc u gubitnike svrstava – nezaposlene, umi-
rovljene, neobrazovane i fizičke radnike.

Istraživanja u Hrvatskoj
Grdešić (2013, str. 183) navodi da "podijeljenost Hrvatske na
'crvenu' i 'crnu' jedna je od glavnih stiliziranih činjenica hr-
vatskog političkog života", odnosno da su za hrvatsku poli-
tičku scenu važna dva, u biti monolitna, bloka. S jedne strane,
imamo urbana središta, u kojima prevagu u kontekstu izbora
i izbornih rezultata imaju ekonomska pitanja, a s druge strane477



imamo ruralna područja, u kojima prevagu donose tradicio-
nalne teme, poput crkvenih pitanja i ratnih zbivanja iz 1990-ih
godina.

Vozab i Peruško (2018) u svojem radu između ostalog
iznose postizborna očekivanja građana prema podacima iz
ankete koju su provele nakon parlamentarnih izbora 2016.
Prema rezultatima ankete, autorice zaključuju da hrvatski
građani najveću važnost pridaju ekonomskim i socijalnim ci-
ljevima koje bi izabrana vlast trebala ispuniti, a to je smanje-
nje nezaposlenosti (87 %), podizanje životnoga standarda gra-
đana (85,3 %) i borba protiv kriminala i korupcije (84 %).
Značajna manjina od 46 % ispitanika smatra da je zaštita dos-
tojanstva Domovinskog rata također veoma važan cilj. Iste
autorice zaključuju da što su ispitanici više za lijeve političke
opcije, manje su im relevantne teme vezane uz povijest.

Ipak, Mustapić i Balabanić (2018) kroz svoju analizu došli
su do drugačijega zaključka. Njihovom analizom obuhvaćeni
su prilozi vezani uz temu izbora s televizije, iz dnevnih tis-
kovina i internetskih portala. Očekivano, dominantni mediji
s "izbornim sadržajem" jesu internetski portali (47,5 % prilo-
ga). Što se tiče tematike iz priloga, autori Mustapić i Balabanić
(2018) navode kako je čak 15,8 % priloga bilo vezano uz temu
Domovinskog rata. Za usporedbu, tema makroekonomije i
poreza zastupljena je sa 6,4 %, a pravda, pravosuđe i kriminal
sa 1,6 %. U toj priči "HDZ je stranka koja se 90-ih godina
prezentirala kao zaslužna za obranu nacionalnih interesa"
(Henjak, 2007, str. 76), prema tome, treba očekivati da teme
vezane uz Domovinski rat dolaze upravo od strane HDZ-a.
Ipak, autori Mustapić i Balabanić (2018) došli su do drugačije-
ga zaključka, odnosno da su i HDZ i SDP usredotočene na
iskorištavanje Domovinskog rata u političke svrhe. Umjesto
egzistencijalnih i ekonomskih pitanja, u središtu pažnje je te-
ma Domovinskog rata. Ježovita i sur. (2018) također dolaze do
istoga zaključka.

Što se tiče istraživanja iz kojih numerički izraženo može-
mo promatrati važnost ekonomskih i socijalnih utjecaja, ističe
se rad Henjaka (2007), koji analizira dvije ankete provedene
na Fakultetu političkih znanosti Sveučilišta u Zagrebu netom
prije parlamentarnih izbora 2003. i 2007. U anonimnoj anketi
građane se pitalo neke osobne informacije (obrazovanje, visi-
na primanja, status na tržištu rada, dob, spol) i za koga će gla-
sati. Posebno se posvetio pitanjima: postoje li općenito socio-
ekonomske razlike između glasača HDZ-a i SDP-a te utječu li
ekonomske varijable na glasače prilikom donošenja odluke.
Što se tiče socioekonomskih obilježja, utvrdio je da nema zna-
čajnih razlika između glasača HDZ-a i SDP-a. Ipak, rezultati
pokazuju da su glasači SDP-a u globalu nešto obrazovaniji i
veća je vjerojatnost da rade u privatnom sektoru, dok je za478
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glasače HDZ-a veća vjerojatnost da su nezaposleni. Nadalje,
što se tiče ekonomskih varijabli prema kojima birači potenci-
jalno donose odluke za koga će glasati, treba najprije spome-
nuti percepciju ekonomskoga stanja u očima birača. Problem
birača jest što ekonomske učinke ocjenjuju prema tome je li
na vlasti stranka koju oni favoriziraju, odnosno stanje u eko-
nomiji sagledavaju indirektno, kroz stranačke okvire, tako da
su u ispitivanju javnoga mišljenja 2007. godine glasači HDZ-a
ocijenili pozitivno trenutačno stanje u gospodarstvu u odno-
su na 2003. godinu, kad je na vlasti bio SDP, dok su glasači
SDP-a trenutačno stanje u gospodarstvu ocijenili negativno u
odnosu na 2003. godinu (Henjak, 2007). Dodatno, Henjak (2007)
zaključuje kako su glasači SDP-a znatno osjetljiviji i manje
lojalni nego glasači HDZ-a. Ipak ne pronalazi čvrste dokaze
za zaključak koji se često čuje u narodu: da će glasači HDZ-a
ostati lojalni svojoj stranci, bez obzira na to kako stranka vodi
državu.

Korisne informacije mogu se izvući i iz istraživanja obi-
lježja glasača koji glasaju za novonastale stranke. Tako Henjak
(2018) analizira dvije ankete, nakon parlamentarnih izbora
2015. i 2016., kroz koje su prikupljena mnoga važna obilježja
glasača pojedinih stranaka. Generalno, glasači HDZ-a religioz-
niji su, manje obrazovani i češće nezaposleni u usporedbi s
glasačima SDP-a. Korisne informacije mogu se izvući i iz
studija prostorne analize, kojima se bavi Grdešić (2013). Autor
je zaključio kako već godinama iste općine glasaju identično,
bez obzira na to kakvo je ekonomsko stanje u toj općini. Iz-
nimka je sjeverozapadni dio Slavonije, za koju autor zaklju-
čuje kako još nije postala izborna utvrda ni "ljevice" ni "de-
snice". Ipak, "za većinu općina i gradova izbori su postali rutina:
zna se koje je političke 'boje' gotovo svako mjesto u Hrvat-
skoj" (Grdešić, 2013, str. 186). Recimo, ako je neka općina
imala izraženo veći postotak nezaposlenih, bez obzira na to je
li u tom trenutku na vlasti bio HDZ ili SDP, na idućim izbori-
ma građani ponovo glasaju za istu stranku.

Glaurdić i Vuković (2016) u svojem radu proučavaju eko-
nomske i ratne odrednice glasanja. Modeliraju postotak koji
će osvojiti pojedina stranka na lokalnoj razini, a kao nezavi-
sne varijable uzimaju: nezaposlenost, dohodak i broj ratnih
invalida. S obzirom na to da nije zabilježena značajnija ko-
relacija između varijabli nezaposlenosti i ratnih invalida te
dohotka i ratnih invalida, autori potvrđuju da pogođenost
ratom ne znači automatski i lošije ekonomsko stanje. Varijabla
ratnih invalida pozitivno je povezana s glasom za HDZ, a ne-
gativno za SDP za sve godine za koje se istraživanje provodi-
lo. I konačno – hipoteza koju su autori također željeli potvrdi-
ti jest kako s vremenom ekonomske varijable postaju sve važ-
nije, dok istodobno ratno pitanje postaje manje važno. Ipak,

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 31 (2022), BR. 3,
STR. 471-492

ZANINOVIĆ, V., MUŽIĆ, I.:
GOSPODARSTVO...

479



autori zaključuju da u Hrvatskoj ratno pitanje i nakon dvade-
set godina ima dominantno značenje, a ekonomske su vari-
jable relativno nevažne.

PODACI I METODOLOGIJA
U radu smo kreirali bazu podataka iz više izvora. Podatke o
izbornim rezultatima s parlamentarnih izbora 2016. godine i
izlaznosti glasača na izbore preuzeli smo iz arhive Državnog
izbornog povjerenstva Hrvatske. Vrijednosti indeksa razvi-
jenosti na razini jedinica lokalne samouprave preuzeli smo sa
službene internetske stranice Ministarstva regionalnog razvo-
ja i fondova Europske unije. Sam indeks indeksa razvijenosti
jest sintetički indikator razvijenosti, za čiji se izračun rabe slje-
deći pokazatelji na razini JLS-a: prosječni dohodak po stanov-
niku, prosječni izvorni prihodi po stanovniku, prosječna sto-
pa nezaposlenosti, opće kretanje stanovništva, stupanj obra-
zovanosti stanovništva (tercijarno obrazovanje) te indeks
starenja. Podatke o jedinicama lokalne samouprave izravno
zahvaćene borbama u Domovinskom ratu formirali smo po
podacima Leksikografskog zavoda Miroslava Krleže (Slika 1).
Podatke o transparentnosti jedinica lokalne samouprave pre-
uzeli smo iz publikacije Proračunska transparentnost župani-
ja, gradova i općina: studeni 2015. – ožujak 2016. (Ott i sur.,
2016). Naposljetku, vrijednosti pomoći JLS-a iz državnog pro-
računa preuzeli smo iz javno dostupnoga dokumenta objav-
ljenog na stranicama Ministarstva financija pod nazivom "Po-
moći JLP(R)S u 2016. g. planirane u državnom proračunu na
razdjelu 025-Ministarstvo financija temeljem članka 38. i 39.
Zakona o izvršavanju Državnog proračuna RH za 2016" (Mi-
nistarstvo financija, 2020).

U radu rabimo šest varijabli, zavisnu binarnu varijablu
izborna_pobjeda, s vrijednosti jedan ako je izborni pobjednik u
JLS-u HDZ, a nula ako je izborni pobjednik u JLS-u SDP (zane-
marili smo glasove manjih stranaka u koaliciji s vodećim stran-
kama u pojedinim izbornim jedinicama). Binarna varijabla iz-
borna_pobjeda kreirana je tako da smo za svaku JLS izračunali
postotak glasova koji je osvojila pojedina stranka, a potom
smo za svaku JLS gdje su na prva dva mjesta po postotku
osvojenih glasova bile dvije stranke – HDZ i SDP – postavili
vrijednost 1, odnosno 0. Sve ostale JLS, u kojima na prva dva
mjesta nisu bile dvije vodeće stranke u Hrvatskoj, nismo uzeli
u obzir, stoga naš uzorak za parlamentarne izbore 2016. go-
dine sadrži 507 od 556 mogućih opažanja (91 % populacije).

Nezavisne varijable u radu indeks su razvijenosti jedini-
ca lokalne samouprave (u radu rabimo kraticu razvijenost),
binarna varijabla rat, koja ima vrijednost jedan ako je JLS bila na
području izravno zahvaćenom borbama, nula ako nije. Vrijed-
nosti varijable kreirane su prema karti ratnih razaranja Do-480



movinskog rata u Hrvatskoj (Slika 1). Varijabla transparentnost
predstavlja kategoričku varijablu sa šest kategorija (numeri-
rane od nula do šest, gdje kategorija nula predstavlja "najne-
transparentnije" JLS) te označuje razinu transparentnosti pro-
računa JLS. Varijablu izlaznost definiramo na temelju već spo-
menutih podataka Državnog izbornog povjerenstva kao omjer
glasača i ukupnoga broja registriranih birača u JLS-u. U ispiti-
vanjima smo kreirali i koristili se i binarnom verzijom vari-
jable izlaznost s vrijednosti 1 ako je u određenoj JLS zabilježen
odaziv glasača na izbore veći od neponderiranoga prosjeka za
sve JLS, a 0 ako je odaziv manji. Varijablu pomoć rabimo u kon-
tinuiranoj verziji (pomoć (k)), odnosno u točnim iznosima
pomoći JLS-u iz državnoga proračuna, te u binarnoj verziji (po-
moć (b)), gdje vrijednost varijable iznosi 1 ako je JLS primila
pomoć iz državnoga proračuna u 2016. godini, a 0 ako nije.
Binarnu verziju varijable rabimo u modeliranju dobitnika izbora.

Izvor: Domovinski rat. Hrvatska enciklopedija, mrežno izdanje
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Tablica 1 prikazuje rezultate deskriptivne statistike. Vidi
se da je HDZ pobijedio u 63 % JLS-a u našem uzorku, a SDP
u 37 %. Ostali podaci upotpunjuju opis baze podataka.

Broj Standardna
Naziv varijable opažanja Prosjek devijacija Minimum Medijan Maksimum

Izborna_pobjeda 507 0,63 0,48 0 1 1
Razvijenost 507 98,92 6,84 37,77 98,69 117,84
Rat 507 0,23 0,42 0 0 1
Transparentnost 507 2,24 1,48 0 2 5
Izlaznost 507 0,52 0,06 0,32 0,51 0,79
Pomoć (k) 507 1,18 2,56 0 596965 4,17
Pomoć (b) 507 0,53 0,50 0 1 1

Podaci koji su indikativniji za našu analizu i na temelju
kojih smo razvijali model nalaze se u Tablici 2.

Broj Standardna
opažanja Prosjek devijacija Minimum Medijan Maksimum

HDZ Razvijenost 321 97,73 6,90 37,77 97,11 115,64
Rat 321 0,32 0,47 0 0 1
Transparentnost 321 2,03 1,46 0 2 5
Izlaznost 321 0,52 0,06 0,35 0,52 0,75
Pomoć (k) 321 1556845 3075472 0 957039 41700000
Pomoć (b) 321 0,65 0,48 0 1 1

SDP Razvijenost 186 100,96 6,22 80,58 100,56 117,84
Rat 186 0,09 0,28 0 0 1
Transparentnost 186 2,60 1,45 0 3 5
Izlaznost 186 0,51 0,05 0,32 0,51 0,79
Pomoć (k) 186 531043,06 970948,81 0 0 4787512
Pomoć (b) 186 0,33 0,47 0 0 1

Iz rezultata deskriptivne statistike prikazanih u Tablici 2
vidi se kako postoje razlike u karakteristikama JLS u kojima je
pobijedio HDZ i u kojima je pobijedio SDP, pa se otvara pita-
nje jesu li razlike statistički signifikantne. U svrhu provjere sig-
nifikantnosti razlika proveli smo t-test za utvrđivanje razlike
između indeksa razvijenosti JLS-a, izlaznosti na izbore te izno-
sa pomoći JLS-u s obzirom na rezultate izbora, kao i Pearso-
nov hi-kvadrat test za utvrđivanje postojanja zavisnosti iz-
među dviju kategoričkih varijabli, u ovom slučaju između va-
rijable rat i izborna_pobjeda te transparentnost i izborna_pobjeda.
Rezultati svih navedenih testova pokazali su da je razlika
između vrijednosti promatranih varijabli u Tablici 2 s obzirom
na pobjednika izbora statistički signifikantna (rezultati testo-
va nisu prikazani, ali su dostupni na zahtjev). Na temelju tih
rezultata razvili smo sljedeći ekonometrijski model logističke
regresije:482
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π (izborna_pobjeda)iln --------------------------------------- = β0 + β1razvijenosti + β2rati +
1 − π (izborna_pobjeda)i β3transparentnosti + β4izlaznosti [1]

Jednadžbu 1 nazvali smo potpuni model jer uključuje te-
meljne varijable od našeg interesa. U procesu modeliranja za-
počeli smo samo s jednim regresorom (razvijenost), koji smo
nadograđivali do potpunoga modela, prateći pritom eventu-
alne promjene vrijednosti i statističke signifikantnosti koefici-
jenata. Osim jednadžbe 1, procijenili smo i sljedeći model koji
nazivamo dodatni model:

π (izborna_pobjeda)iln --------------------------------------- = β0 + β1razvijenosti + β2rati +
1 − π (izborna_pobjeda)i β3transparentnosti + β4izlaznosti +

β5pomoći [2]

Jednadžbu 2 nazivamo dodatnim modelom jer je varijabla
pomoć logički neminovno povezana s varijablom rat (tu smo
povezanost i statistički ispitali Pearsonovim testom), ali i s vari-
jablom razvijenost. Dakle, problem je potencijalna endogenost
varijable pomoć, koja je funkcija varijable razvijenost i varijable
rat. Slijedom toga izračunali smo korelaciju između varijable
razvijenost i pomoć (kontinuirana verzija varijable), koja je upu-
ćivala na malu negativnu korelaciju (-20 %), pa smo proveli
Pearsonov test između varijable pomoć (binarna verzija vari-
jable), koji je pokazao ovisnost između dvije varijable. Napo-
sljetku, pomoćna logistička regresija, gdje smo binarnu verzi-
ju varijable pomoć postavili kao zavisnu, a varijable razvijenost
i rat kao nezavisne varijable, pokazala je visoku eksplanatornu
snagu modela (McFaddenov pseudokoeficijent determinacije
iznosi 59,73 %, a model točno predviđa JLS koje su dobile
pomoć u 90,28 % slučajeva). Time smo odlučili varijablu pomoć
isključivo rabiti samo kao dodatni test robusnosti, uzimajući u
obzir nedostatke takva modela.

Što se tiče odabira samoga procjenitelja, odnosno modela,
odabir modela logističke regresije i njegova procjena meto-
dom maksimalne vjerodostojnosti jest općeprihvaćeni i logičan
izbor s obzirom na cilj našeg rada – predviđanja vrijednosti
binarne zavisne varijable – te se često rabi u istraživanjima
ovoga tipa, npr. Henjak (2007). Zbog provjere robusnosti re-
zultata procijenili smo i potpuni model linearnom regresijom,
i to metodom najmanjih kvadrata (OLS). U toj procjeni zami-
jenili smo binarnu zavisnu varijablu izborna_pobjeda s kon-
tinuiranom varijablom udiohdz, koju smo definirali kao omjer
glasova za HDZ po JLS. Naposljetku, kao još jedan test robus-
nosti rezultata, procijenili smo potpuni model koristeći se re-
zultatima parlamentarnih izbora u 2015. godini, uz napomenu
da su vrijednosti indeksa njezine razvijenosti kao i u slučaju
originalne baze podataka za 2016. godinu, zbog nepostojanja
podataka za druge godine.
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REZULTATI I DISKUSIJA
U Tablici 3 prikazani su rezultati procjene ograničenih modela
(stupac 1, stupac 2 i stupac 3), potpunoga modela (stupac 4),
predstavljenog jednadžbom [1], te dodatnoga modela (stupac
5), predstavljenog jednadžbom [2]. Ograničene modele, kao i
dodatni model rabili smo s ciljem utvrđivanja robusnosti ve-
ličine procijenjenih koeficijenata varijable razvijenost i vari-
jable rat, imajući na umu ograničenu upotrebu dodatnoga mo-
dela, objašnjenu u prethodnom dijelu rada. Iz rezultata se
vidi da je veličina koeficijenta varijable razvijenost stabilna u
sva četiri modela, odnosno da povećanje indeksa razvijenosti
za jedan indeksni bod smanjuje šansu da će pobjednik izbora
u JLS-u biti HDZ za prosječno 7,64 %4 (komentar koeficijenta
u stupcu 4 Tablice 3).

Vidi se da je u svim modelima s uključenom varijablom
rat upravo ta varijabla najsnažniji prediktor šansi za pobjedu
na izborima, koja indicira da je u izborima u Domovinskom
ratu zahvaćenim JLS šansa da je pobjednik izbora iz HDZ-a
preko 3,5 (u potpunom modelu, odnosno 2,5 puta u dodat-
nom modelu) puta veća u odnosu na šansu da HDZ pobijedi
u JLS gdje nije bilo ratnih sukoba. Naposljetku vidimo da se
povećanjem transparentnosti proračuna JLS-a smanjuje
šansa da će pobjednik biti HDZ, pri čemu je šansa da je HDZ
pobjednik u JLS s transparentnošću proračuna u kategoriji 5
(najtransparentniji) 78,3 % manja od šanse da je HDZ po-
bjednik u JLS s transparentnošću proračuna u kategoriji 0 (naj-
netransparentniji).

Uključivanjem varijable pomoć koeficijentu varijable razvi-
jenost značajno se povećava (u kontekstu interpretacije rezul-
tata procjene modela logističke regresije, smanjuje) veličina te
više nije signifikantna. Vidi se i promjena vrijednosti varijable
rat, kojoj pada vrijednost koeficijenta za čak 22 % (sa 4,260 na
3,322), iako i dalje ostaje signifikantna. Promjene veličina koe-
ficijenata varijabla razvijenost i rat, kao i promjena signifikant-
nosti varijable razvijenost, podupiru naš odabir Modela 1 kao
potpunoga (glavnog) modela. Iz rezultata je također jasna
izrazita signifikantnost svih ostalih procijenjenih koeficijenata,
pri čemu je p-vrijednost u velikoj veličini slučajeva ispod 1 %,
kao i činjenica da problematičan/endogen odnos varijabli razvi-
jenost, rat i pomoć minimalno utječu na njih.

Osim prikaza promjene šanse s obzirom na promjene
vrijednosti pojedine nezavisne varijable prikazane u Tablici 3,
u Tablici 4 prikazujemo prosječne granične učinke, odnosno
prosječnu promjenu vjerojatnosti u slučaju jedinične promje-
ne vrijednosti nezavisne varijable (u slučaju diskretne vari-
jable, promjena je s nula na jedan), za potpuni model. Iz re-
zultata prikazanih u Tablici 4 vidi se da povećanje razvijenosti484



za jedan indeksni bod u prosjeku smanjuje vjerojatnost da će
u JLS pobijediti HDZ za 1,6 postotnih bodova. S druge strane,
vjerojatnost da će HDZ osvojiti JLS na ratom zahvaćenim pod-
ručjima u prosjeku je 27,1 postotni bod veća.

(1) (2) (3) (4) (4)
Izborna Izborna Izborna Izborna Izborna

Zavisna varijabla pobjeda pobjeda pobjeda pobjeda pobjeda

Nezavisne Razvijenost 0,922*** 0,933*** 0,947*** 0,929*** 0,984
varijable (0,0152) (0,0167) (0,0175) (0,0195) (0,0240)

Rat 4,236*** 4,639*** 4,260*** 3,322***
(1,267) (1,408) (1,321) (1,055)

Transparentnost 1 0,580 0,568 0,556
(0,214) (0,210) (0,209)

Transparentnost 2 0,394*** 0,399*** 0,385***
(0,137) (0,137) (0,135)

Transparentnost 3 0,448** 0,475** 0,494**
(0,151) (0,161) (0,171)

Transparentnost 4 0,345*** 0,391*** 0,384***
(0,123) (0,140) (0,140)

Transparentnost 5 0,217*** 0,230*** 0,235***
(0,106) (0,117) (0,121)

Izlaznost 2,118*** 2,384***
(0,461) (0,537)

Pomoć 2,941***
(0,860)

Konstanta 5,688*** 1,380*** 624,2*** 2,930*** 5,628
(9,391) (2,460) (1,146) (6,005) (14,06)

Broj opažanja 507 507 507 507 507
Logaritam funkcije vjerodostojnosti -318,6 -303,6 -296,4 -290,1 -283,3
Waldov χ2 24,30 29,85 43,85 48,09 71,11
p-vrijednost 8,24e-07 3,29e-07 2,29e-07 9,48e-07 0
Pseudo R2 0,044 0,089 0,110 0,129 0,150

Prikazani koeficijenti predstavljaju omjer šansi. Standardne pogreške su u zagradama.
***p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1

Iz Tablice 4 također je vidljivo da je najveći pad vjerojatnosti
da će HDZ biti pobjednik izbora u JLS-e pri prelasku razine
transparentnosti JLS-e s razine 4 na razinu 5 (najviša razina),
pri čemu vjerojatnost da će HDZ biti pobjednik pada za 13,1
postotni bod (razlika između -0,321 i -0,190). Valja napomenuti
da je, uspoređujući apsolutne pobjede HDZ-a i SDP-a u JLS s ob-
zirom na razinu transparentnosti, HDZ imao prevagu u JLS-u
po svim razinama transparentnosti, osim u JLS-u s petom razi-485
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nom transparentnosti, gdje je SDP odnio pobjedu u 17, a HDZ
u 11 JLS-a.

(1)

Razvijenost -0,0164***
(-3,64)

Rat 0,271***
(6,30)

Transparentnost 1 -0,105
(-1,53)

Transparentnost 2 -0,185**
(-2,81)

Transparentnost 3 -0,144*
(-2,28)

Transparentnost 4 -0,190**
(-2,70)

Transparentnost 5 -0,321**
(-2,78)

Izlaznost 0,164***
(3,59)

Broj opažanja 507

***p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1

Slika 2 prikazuje različitiji granični (jedinični) učinak pro-
mjene indeksa razvijenosti na promjenu predviđene vjerojat-486
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nosti da će HDZ dobiti izbore u JLS-u, s obzirom na ratna zbi-
vanja u JLS-u, ako držimo sve ostale varijable na njihovim
prosječnim razinama. Iz Slike 2 vidi se kako za obje kategori-
je binarne varijable rat, vjerojatnost da je HDZ pobjednik iz-
bora pada s porastom razvijenosti JLS-a, pri čemu vjerojatnost
da je HDZ pobjednik izbora pada brže u JLS-ima u kojima
nije bilo ratnih sukoba. Valja napomenuti da je navedena op-
servacija validna za JLS s indeksom razvijenosti od 83 nada-
lje (izuzetak je 5 najrazvijenijih JLS-a: Dubrovnik, Kostrena,
Malinska-Dubašnica, Omišalj, Zagreb), što je s obzirom na to
da je takvih 499 od 507 JLS-ova u uzorku veoma značajno za
izvođenje zaključaka.

Dijagnostički testovi i rezultati provjere robusnosti rezultata
Rezultati dijagnostičkih testova odnose se na potpuni model
(Tablica 3, stupac 4), osim u slučaju testiranja robusnosti Hos-
mer-Lemeshowova (HL) testa. Iako je HL-test početno po-
kazao odbacivanje nulte hipoteze da model dobro objašnjava
raspoložive podatke, odnosno objašnjava pobjednike izbora
na razini JLS-a, odmah smo posumnjali da su razlozi uključi-
vanje kontinuirane varijable u model, gdje su sve ostale vari-
jable kategoričke. Stoga smo proveli analizu robusnosti rezul-
tata testa, i to tako da smo uzeli službenu kategorizaciju Mi-
nistarstva regionalnog razvoja i fondova Europske unije, po
kojoj su JLS-ovi svrstani u 8 razvojnih skupina (u skupini 1 su
najnerazvijeniji, a u skupini 8 najrazvijeniji). Kad smo uklju-
čili tako definiranu varijablu razvijenost u Model 1, p-vrijed-
nost HL-testa iznosila je 0,1378, odnosno nulta hipoteza se ne
bi odbacivala. Pri testiranju smo rabili standardnu podjelu na
decile s obzirom na procijenjene vjerojatnosti događaja vari-
jable izborna_pobjeda. Nadalje, Brierova vrijednost, koja mjeri
ukupnu razliku između stvarne vrijednosti opažanja varija-
ble izborna_pobjeda i predviđene vjerojatnosti, iznosi 0,1913, što
je zadovoljavajuća vrijednost (minimalna je vrijednost 0 i
predstavlja savršenu preciznost, dok je 1 maksimalna vrijed-
nost i predstavlja savršenu nepreciznost). Naposljetku, osjet-
ljivost potpunoga modela (koja u kontekstu istraživanja mjeri
sposobnost modela da točno predvidi pobjednika izbora) iz-
nosi 88,16 %, dok specifičnost potpunoga modela (koja u kon-
tekstu istraživanja mjeri sposobnost modela da točno predvi-
di gubitnika izbora) iznosi 47,31 %. Ukupno je točno klasifici-
ranih slučajeva 73,18 %. Površina ispod krivulje osjetljivosti
(AROC) iznosi 75,10 % što je prihvatljivo, pogotovo imajući
na umu kontekst istraživanja.

Naposljetku, u Tablici 5 prikazani su rezultati provjere ro-
busnosti potpunoga modela. Stupac 1 prikazuje rezultate pro-
cjene potpunoga modela OLS procjeniteljem, pri čemu je bi-
narna varijabla izborna_pobjeda zamijenjena kontinuiranom
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varijablom udiohdz. Vidimo da svi predznaci koeficijenata i
statistička signifikantnost odgovaraju originalnom modelu. U
stupcu 2 tablice prikazani su rezultati primjene potpunoga
modela za parlamentarne izbore 2015. godine, gdje vidimo da
dvije glavne varijable od interesa, razvijenost i rat, imaju isti
predznak i signifikantnost kao i kod rezultata modela za 2016.
godinu, prikazanog u stupcu 4 Tablice 3.

(1) (2)
Zavisne Izbori 2016. Izbori 2015.
varijable Udiohdz Izborna_pobjeda

Nezavisne Razvijenost -0,00549*** 0,929***
varijable (0,00132) (0,0262)

Rat 0,0674*** 2,279***
(0,0159) (0,587)

Transparentnost 1 -0,0315 0,764
(0,0214) (0,200)

Transparentnost 2 -0,0645*** 0,867
(0,0193) (0,275)

Transparentnost 3 -0,0631*** 0,662
(0,0183) (0,185)

Transparentnost 4 -0,0616*** 0,505**
(0,0195) (0,173)

Transparentnost 5 -0,102*** 0,381
(0,0239) (0,263)

Izlaznost 0,0691*** 1,105
(0,0125) (0,216)

Konstanta 0,958*** 2,677***
(0,130) (7,400)

Broj opažanja 507 521

R2/Pseudo R2 0,220 0,0819
Logaritam funkcije vjerodostojnosti - -316,8
Waldov χ2 - 28,14
p-vrijednost - 0,000449

Prikazani koeficijenti u stupcu 2 predstavljaju omjer šansi. Standardne
pogreške su u zagradama. ***p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1

ZAKLJUČAK
Ovaj rad predstavlja drugačiji pristup analizi determinanti
pobjednika parlamentarnih izbora u Hrvatskoj iz više razlo-
ga. Prvi je taj što se analiza temelji na atomističkom pristupu,
odnosno analizi rezultata iz JLS-a, a drugi je što se na dru-
gačiji način modeliraju dvije varijable od temeljnog interesa:
povijesna/ratna zbivanja u pojedinoj JLS i ekonomska uspješ-488
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nost JLS-a, koju mjeri indeks ekonomske razvijenosti JLS-a, a
koji dosad još nije bio korišten u ovoj vrsti istraživanja. Iz
predstavljenih rezultata jasno se vidi da je prošlost, odnosno
povijest, važniji prediktor pobjednika izbora u odnosu na
ekonomske determinante, pri čemu HDZ dominira u JLS-u
gdje su se vodili ratni sukobi u Domovinskom ratu. Ekonom-
ske performanse JLS, mjerene indeksom razvijenosti, imaju
mnogo manji utjecaj na pobjednika izbora te ih u pravilu više
cijene glasači SDP-a. Navedeni rezultat suprotan je našim
očekivanjima, ali je u skladu s istraživanjima provedenima u
Hrvatskoj (Henjak, 2007; Glaurdić i Vuković, 2016; Mustapić i
Balabanić, 2018). Ekonomska varijabla drugoga tipa, ona koja
mjeri transparentnost proračuna, također je veoma signifi-
kantna i upućuje na to da je veća vjerojatnost da će HDZ
pobijediti u JLS-u gdje je transparentnost proračuna manja.
Iz rezultata je jasna robusnost koeficijenta te varijable u sluča-
ju dodavanja regresora koji značajno povećavaju eksplana-
tornu moć modela (varijable izlaznost i pomoć), ali koje ipak
pokazuju minimalan utjecaj na koeficijent, što upućuje na
izrazitu egzogenost varijable transparentnost. Nadalje, koefici-
jent varijable pomoć utječe pozitivno na vjerojatnost da će
pobjednik izbora na razini JLS-a biti HDZ, što je s obzirom na
to da je riječ o direktnoj financijskoj pomoći iz državnog pro-
računa, indikativno, jer je 2015. godine HDZ (u koaliciji s Mo-
stom) preuzeo vlast od SDP-a.

Najveći nedostatak našeg istraživanja jest činjenica da
našim modelom predviđamo šanse, odnosno vjerojatnost,
pobjednika izbora u JLS-u u slučaju parlamentarnih izbora,
dok bi optimalna upotreba modela bilo predviđanje pobjed-
nika u slučaju lokalnih izbora. S druge strane, model na razi-
ni lokalnih izbora koji bi pokrio sve JLS-ove u Hrvatskoj za-
htijevao bi čitav set kontrolnih varijabli na mikrorazini, koje
trenutačno nisu dostupne, poput omjera zaposlenih u lo-
kalnim tijelima uprave i odnosu na ukupno zaposlene u JLS-u,
broj stradalih osoba u Domovinskom ratu po JLS-u, razlika u
indeksu ekonomske razvijenosti na početku i kraju mandata
trenutačno vladajućih itd. Buduća istraživanja trebala bi se
usredotočiti na analizu razlika determinanti pobjednika izbora
u slučaju lokalnih i parlamentarnih izbora s obzirom na poje-
dine regije u Hrvatskoj, kao i na kreiranje panel baze podata-
ka, čime bi se otvorila mogućnost produbljivanja analiza utje-
caja pojedinih determinanti.

BILJEŠKE
1 GNP deflator je pomoćna (proxy) varijabla za inflaciju.
2 Dakle, model u promatranom razdoblju točno pogađa pobjednika od
15 do 18 puta.
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3 Koeficijent uz inflaciju u originalnom je modelu iznosio -0,0034, a u
proširenom modelu -0,0056, što je gotovo dvostruko veća važnost.
4 Koristeći se transformacijom u postotcima ((1/OR)-1)*100 kad je
omjer šansi manji od 1, odnosno (OR-1)*100 kad je omjer šansi veći
od 1.
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Economics or History:
Preferences of Croatian Voters
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Rijeka, Croatia

Ivan MUŽIĆ
Croatian National Bank, Zagreb, Croatia

The aim of this paper is to investigate the determinants of
election victory in the Republic of Croatia. The main
hypothesis of the paper is that in the Republic of Croatia the
events of the 1990s, i.e., the Homeland War, had a stronger
impact on the winners of the parliamentary elections in terms
of the economic performance of the local self-government
units (LSGs). Due to the availability of data, we focus on the
2016 parliamentary elections, and we model the victory of
the two leading parties in Croatia – the Croatian Democratic
Union (HDZ) and the Social Democratic Party (SDP) – at the
level of LSG. We develop a logistic regression model with the
variable "election victory" at the LSG level as a dependent
variable explained by the following variables: economic
development at the LSG level, Homeland War covered LSGs,
transparency of LSG budgets, election turnout, and
government budget support to the LSGs. The results show
that certain commonly accepted opinions, such as that voters
in more economically developed LSGs vote more for the SDP
on average, and that voters in war-affected LSGs vote more
for the HDZ on average, have empirical confirmation.
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