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Cilj je ¢lanka predstaviti motive geopolitickog uredenja
Jugoistoéne Europe s naglaskom na analizi odnosa izmedu
Jugoslavije i Bugarske potkraj Drugoga svjetskog rata. U tom
su kontekstu najprije identificirani meduratni interesi &etiriju
uklju€enih strana: jugoslavensko i bugarsko komunisti¢ko
vodstvo te politi¢ki predstavnici Sovjetskog Saveza i
Ujedinjenoga Kraljevstva. U drugom dijelu autor opisuje
razvoj ideje jugoslavensko-bugarskoga povezivanja nakon
rata, najprije u razdoblju zbliZavanja jugoslavenske i
bugarske Komunisti¢ke partije, a zatim i u vrijeme raskola u
Informbirou te dramatiénoga zaokreta u njihovim odnosima.
Autor osim raznih makrogeopoliti¢kih vizija uo&ava i
znadajne razlike u motivima na mikrogeopoliti¢koj razini.
Suprotno od proklamirane ideje "juznoslavenskoga bratstva",
Komunisti¢cka partija Jugoslavije ideju povezivanija s
Bugarskom percipirala je prije svega kao sredstvo za
manevriranje u odnosima s Britanijom i Sovjetskim Savezom,
dok je Bugarska komunisti¢ka partija koncept
(kon)federativnoga saveza s Jugoslavijom rabila viseslojno. U
prvom je redu ta ideja predstavljala dio strategije rie$avanja
makedonskoga pitanja, no savez s Jugoslavijom bio je i
sredstvo zastite bugarskih teritorija u odnosima s Grékom,
pa onda i sredstvo jaanja unutarnjega polozaja bugarskih
komunista u procesu uévriéivanja poslijeratne vlasti.
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Najintenzivnije su se promjene u Jugoistocnoj Europi doga-
dale upravo tijekom velikih geopolitickih zaokreta nakon dva-
ju svjetskih ratova. U tim trenucima pojavljivale su se mnoge
varijacije juznoslavenske i Sire balkanske drzavne ideje. Ne-
prijeporna je ¢injenica da su makrogeopoliticki okvir potkraj
Drugoga svjetskog rata odredile velike sile, ne obazirudi se
pritom mnogo na teznje naroda na tom podrucju (Isakalo-
yannis, 1986), sto implicira pitanje kako su politicki predstav-
nici potonjih gledali na te ideje. Iako bugarsko-jugoslavensko
pitanje nije bilo marginalizirano u jugoslavenskoj historiografiji
(Nesovi¢, 1979; Avramovski, 1980), zakljucci su se nakon raz-
laza u Informbirou cesto pojednostavljeno svodili na optuzi-
vanje druge strane za neuspjeh Sire juznoslavenske ideje, ne
reflektirajuci primarne motive vlastitih politickih elita. U skladu
s tim, ovaj ¢lanak ima za cilj analizirati makrogeopoliticke i mi-
krogeopoliticke planove uredenja Jugoisto¢ne Europe pred kraj
i neposredno nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata, kao i
rasvijetliti ulogu koju je imala ideja bugarsko-jugoslavenske
federacije u politickim strategijama jugoslavenskih i bugarskih
komunista. Autor najprije analizira ulogu drzavnih ideja Ko-
munisticke partije Jugoslavije (KPJ), nakon toga proucava okvir
uspostavljen u pregovorima izmedu velikih sila te objasnjava
razloge za inicijative juznoslavenskoga povezivanja kod Bu-
garske komunisticke partije (BKP). Pritom je naglasak na dis-
tinkciji motiva kod raznih dionika uklju¢enih u proces geo-
politickoga preustroja Jugoistocne Europe.

KON(FEDERALNA) IDEJA U TROKUTU ODNOSA KPJ-VB-SSSR
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Stav KPJ prema Bugarskoj uvelike je ovisio o njezinu odnosu
prema velikim silama koje su oblikovale politiku poslijeratne
Europe, prije svega s Velikom Britanijom (VB) i Sovjetskim Sa-
vezom (SSSR). Obje su sile, naime, ve¢ puno prije kalkulirale
s mogucnostima preuredenja Jugoistocne Europe, sto je ukljuci-
valo i potencijalno stvaranje Sire viSenarodne slozene drzave.
Tako je, primjerice, ve¢ 1920. godine Kominterna na celu s Ge-
orgijem Dimitrovim, kasnijim ¢elnikom BKP-a, potaknula for-
miranje Balkanske komunisticke federacije (Genov, 2014; Marinov
i Vezenkov, 2014, str. 546). S druge je strane britanska diplo-
macija, posebice Churchillov pouzdanik Anthony Eden, na
pocetku rata na podrucju Jugoslavije poticala pregovore iz-
medu kraljevske Jugoslavenske vlade u egzilu i grekih pred-
stavnika, Sto je ve¢ 1941. rezultiralo dogovorom o formiranju
grcko-jugoslavenske (kon)federacije, odnosno Balkanske unije
(Genov, 2014). Na pocetku rata britanski je plan bio uspostaviti
uniju koja bi, osim Gréke i Jugoslavije, ukljucivala i Albaniju,
Bugarsku te Rumunjsku, a potom bi se povezala sa srednjo-
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europskom federacijom koju bi ¢inili Cesi, Slovaci, Madari i
Poljaci (Levy, 2007, str. 203-205). Medutim, na terenu je KPJ ipak
bila u puno boljem polozaju od kraljevske Jugoslavenske vlade.
U godini kapitulacije Italije 1943. Britanci su zapoceli politiku
jednakoga postupanja prema partizanima i cetnicima, a
igranje na obje karte bilo je u skladu sa strateskim ciljem kon-
trole obaju pokreta s potencijalom preuzimanja vlasti u posli-
jeratnoj drzavi. No zanimljivo je da su u London iz partizan-
skoga tabora stizali mnogo bolji izvjestaji, dok su izvjesca iz
suprotnoga tabora teretila Mihailovi¢a za neuspjesno sprjeca-
vanje svojih podredenih u kolaboraciji s Nijemcima (Toma-
sevich, 1979, str. 326). S druge strane, ¢inilo se kako se vrh KPJ
koleba oko britanske prisutnosti na njezinu teritoriju. Naime,
Josip Broz Tito 10. listopada 1943. piSe moskovskoj centrali
kako ¢e primijeniti silu da sprijeci ulazak zapadnih saveznika
na jugoslavenski teritorij (Banac, 1990, str. 26). Pritom je ocito
uspio uvjeriti London da nece bitno mijenjati ni politicki sus-
tav ni drzavne granice predratne Jugoslavije, sto je s geopoli-
tickoga gledista bio osnovni preduvjet britanske potpore. Klju¢
do osiguranja toga strateskog cilja, dakako, iz britanske pers-
pektive bio je spajanje partizanskoga i cetnickoga pokreta,
dok bi VB imala ulogu mentora u tom savezu. KPJ je pristala
na to, pod uvjetom da se ukloni cetnicko vodstvo, stoga su
Britanci najprije povukli podr$ku Mihailovi¢u, a potom i po-
vecali posiljke pomo¢i partizanima.

Takvo je stanje na terenu KP] omogucavalo i znatan ma-
nevarski prostor u odnosima s Moskvom. Ve¢ su odluke usvo-
jene u Jajcu bacile izvjesnu sumnju na odnos KPJ i Komin-
terne, jer se politicko vodstvo jugoslavenskih komunista o
tome prethodno nije dogovorilo sa Staljinom (Dedijer, 1953,
str. 358). Teheranska konferencija, na kojoj su partizani priznati
kao jedini antinacisticki pokret u Jugoslaviji, jo$ je dodatno
ojacala medunarodni polozaj KPJ (Pavlicevi¢, 2002, str. 459).
Pritom se kao klju¢na figura pokazao Winston Churchill, koji
je vjerovao da ¢e, s obzirom na to da je medu partizanima vec
bilo mnogo nekomunista, a taj se broj trebao povecati nakon
spajanja s ¢etnicima, struktura toga pokreta omogucditi surad-
nju s Jugoslavenskom vladom u emigraciji, pa onda i sma-
njenje sovjetskog utjecaja na jugoslavensko vodstvo. U izvjes-
taju od 18. svibnja 1944. britanski brigadir Fitzroy Maclean
ovako je opisao mogucnost priklju¢enja Jugoslavije Sovjetskom
Savezu (Biber, 1981, str. 154):

"Na prvi se pogled ¢ini nevjerojatnim da bi Tito na-
mjeravao odvratiti veliki dio stanovniStva od sebe
pokusavajuéi mu nametnuti sovjetski sustav protiv
njegove volje ili pristupanjem Sovjetskom Savezu od-
ricuéi se tako neovisnosti Jugoslavije. Ni u njegovoj
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vanjskopolitickoj agendi nema posebno uzbudljivih
poteza. Ako oduzmemo teritorije na kojima zive Sla-
veni, a dodijeljeni su Italiji prema mirovnom ugovo-
ru, on nema teritorijalnih pretenzija i ¢ak je voljan raz-
motriti promjenu granica Makedonije u korist svojih
susjeda, ako to bude opravdano plebiscitom. Sto se
Albanije i Bugarske tice, koliko znam, bio bi ih spre-
man prihvatiti u jugoslavensku federaciju ako one to
zamole. Medutim, ¢ini mu se da je to za sada malo
vjerojatno."

KPJ je, dakle, Londonu ostavljala dojam fleksibilnosti u
pogledu konacnoga geopolitickog rjeSenja. U odnosu prema
ideji povezivanja s Bugarskom i Albanijom KPJ je postavljala
uvjet zadrzavanja nadzora nad eventualnom zajednickom
drzavom, Sto je impliciralo bugarsko i albansko prepustanje
suvereniteta.

Bugarsku je situaciju 1944. godine dramati¢no promije-
nio dolazak sovjetskih trupa, koje su napredovale mnogo brze
od saveznickih ocekivanja. Dne 10. kolovoza 1944. izvjestitelj
Politickoga sekretarijata pisao je Churchillu (Biber, 1981, str.
270-271):

"Prili¢no sam zabrinut zbog sovjetske politike prema
Bugarskoj ... Bugari su ocito dopustili sovjetskim pro-
matra¢ima da udu u tri luke (Burgas, Rustenuk i
Varna) kako bi provijerili jesu li se Nijemci doista
povukli ... Rusi nam jo$ nisu nista rekli o tim pre-
govorima s Bugarima ... Ne mogu ne pomisliti na to
da je motiv njihovih postupaka, izmedu ostalog, ze-
lja za pripremom terena za sporazum izmedu Tita i
bugarske vlade. Kao $to znate, Tito planira stvoriti
federalnu slavensku drzavu koja bi se protezala od
Jadrana do Crnog mora, te bi obuhvacala Sloveniju,
Hrvatsku, Bosnu, Srbiju, Makedoniju (koju bi stvo-
rio od juZne Srbije, zapadne Bugarske i mozda dijela
sjeverne Gréke) i posljednju, no ne i najmanje vaznu,
Bugarsku. Ako bi se to dogodilo, ruski bi utjecaj bio
¢vrsto ukorijenjen na Balkanu, a Gréka bi bila izoli-
rana. Kao dokaz tome mozete uzeti i ¢injenicu da su
(I) u svojoj propagandi za Bugarsku Rusi uvijek tra-
zili da Bugari povuku svoje trupe iz Jugoslavije, ali
nisu nista govorili o povlacenju bugarskih trupa iz
sjeverne Grcke i (II) da bugarska vlada sada prego-
vara s bugarskim partizanima povezanim s Titom,
koji su se do sada borili protiv vlade u Sofiji. Mozda
ne bi bilo lose da i vi razmislite o tome kad razgo-
varate s Titom. Naravno, ne bismo se mogli sloziti ako
bi Zeljeli oduzeti Grekoj bilo koji dio njezina prije-
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ratnog teritorija na racun slavenske federacije pod
komunistickom dominacijom, $to bi za nas bilo nesto
vrlo neprivla¢no u svakom pogledu."

VB nije Zzeljela povezati Jugoslaviju s Bugarskom, pod
pretpostavkom da ¢e obje nakon rata imati komunisticku vlast.
S geopolitickoga gledista, takva bi drzava predstavljala sov-
jetski blok koji bi se protezao od Jadrana do Crnog mora.
Britanci su se, naime, nadali da ¢e uspjeti pridobiti kontrolu nad
barem jednim dijelom toga podrucdja, a sporazum o usklade-
nom djelovanju i medusobnom priznavanju komunistickoga
pokreta i kraljevske Jugoslavenske vlade u egzilu izmedu Tita i
predsjednika kraljevske vlade, Ivana Subasica, trebao je biti
korak upravo u tom smjeru. S britanskog bi gledista idealni
rasplet bio razvodnjavanje komunisticke revolucije, sto bi ju-
goslavensku politicku sferu trebalo ostaviti na istoj tocki kao
prije rata u sklopu 'Cordon sanitaire'. Suprotno tome, Sovjeti
su bili uvjereni kako je sporazum Tito-Subasi¢ samo takticki
korak unatrag na koji je KPJ bila prisiljena kako bi odgodila
iskrcavanje saveznickih trupa u Istri. Ipak, ¢ini se kako je Tito
objema stranama govorio ono sto su Zeljele ¢uti. Navodno je
zapadnim saveznicima dao zeleno svjetlo za ulazak na pod-
rucje Jugoslavije (Vodusek Stari¢, 1992, str. 110), istodobno
upozoravajuéi Moskvu upravo na tu "opasnost" potic¢uci tako
prisutnost Crvene armije u tom dijelu Europe (Dzelebdzi¢, 1986a,
str. 215). Bududi da je britanska mornarica ve¢ bila prisutna na
Jadranu, Tito je Churchillu obe¢ao da nece krenuti u pripa-
janje grckoga dijela Makedonije. Na sastanku u Italiji u kolo-
vozu 1944. Churchilla je posebno zanimao stav KPJ o savezu
s Bugarskom. Osim izolacije Grc¢ke, to bi znatno povecalo
vjerojatnost komunisticke revolucije na krajnjem jugoistoku
kontinenta, sto bi moglo ugroziti britansku kontrolu nad Sre-
dozemljem. Tito je, medutim, porekao moguénost bilo kakve
Sire federacije, jer nije, kako je to protumacio Churchillu, vje-
rovao da balkanske nacije Zele Zivjeti zajedno (Biber, 1981, str.
281). Britanski je premijer u zamjenu takticki povukao zah-
tjev za povratkom kralja Petra II. u Jugoslaviju, dok je Tito
odustao od odluka AVNO]-a iz Jajca, uvjeravajuci Churchilla
kako komunizam nema namjeru provesti silom te da Jugo-
slavija poput ostalih europskih zemalja treba imati demokrat-
ski sustav (Simi¢, 2009, str. 179). S druge je strane pitanje Trsta
ostalo sporno. U rujnu 1944. Edvard Kardelj, jedan od ideolo-
ga KPJ, izravno je naredio slovenskom zapovjednistvu kako
moraju osvojiti Trst i Goricu prije nego §to to ucine saveznici
(Dzelebdzi¢, 1986b, str. 165) te da sprijece uvid anglo-americ-
ke misije u detalje o planovima KPJ (DZelebdzi¢, 19864, str. 356).

Tito je u rujnu 1944. potpisao zahtjev za intervenciju Cr-
vene armije u Jugoslaviji, koju je trazio jos od 5. srpnja (Simic,
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"... ovlastio sam vas da Titu posaljete moj vrlo nelju-
bazan brzojav. Medutim, moramo biti oprezni kako
mu ne bismo dali izgovor da se potpuno preda rus-
kom zagrljaju. S obzirom na iznenadujucée promjene
koje su se dogodile u Rumunjskoj i Bugarskoj, to je
sada postalo ne samo moguce vec i vrlo vjerojatno".

KPJ je, dakle, bila svjesna suparnistva izmedu Londona i
Moskve, pa je pokusala izvudi sto vise od jednih i od drugih.
Povezivanje s Bugarskom u tom kontekstu nije bilo od velike
strateske vaznosti, nego je uglavnom sluzilo kao sredstvo za do-
bivanje britanske i odrzavanje sovjetske potpore.

ODREDIVANJE MAKROGEOPOLITICKIH INTERESNIH SFERA

Pri odredivanju kona¢noga poslijeratnog uredenja Jugoisto¢ne
Europe medu velikim silama pobjednicama nije postojalo
suglasje glede sadrzaja, no ni glede procesa podjele interes-
nih sfera. U britanskoj je diplomaciji, naime, za razliku od ame-
ricke, prevladalo uvjerenje da Sirenje sovjetskog utjecaja ipak
moze biti ograni¢eno sporazumnom podjelom interesnih sfera
(Resis, 1978, str. 387). Uvidajudi prevelik rizik od mogucega
negativnog ishoda, Churchill je dogovor sa Staljinom vidio
kao jedino realno rjesenje (Kitchen, 1987, str. 436). Tijekom pre-
govora u Moskvi u listopadu 1944. Churchill je najprije trazio
25-postotni utjecaj Britanaca u Bugarskoj i 50 % u Jugoslaviji
(Resis, 1978, str. 368). Molotov je pak nudio omjer 75:25 u Ma-
darskoj, Jugoslaviji i Bugarskoj, naravno sve u korist SSSR-a,
dok je za Bugarsku ustvrdio (Biber, 1981, str. 345):

"Rusija je od Bugara propatila vise nego VB, daine
spominjemo posljednji rat, ali Sovjetski Savez nije
zelio povecavati broj svojih neprijatelja ... Rumunj-
ska i Bugarska su crnomorske zemlje. Nitko od njih
nema pristup Mediteranu, pa Britanija ne bi trebala
imati veceg interesa za ove zemlje ... Sovjetski je Sa-
vez spreman pomo¢i Britaniji da bude jaka u Sre-
dozemlju, ali se nada da ¢e Britanija pomo¢i Sovjet-
skom Savezu kod Crnog mora. To je razlog zasto nas
zanima Bugarska. Bugarska nije Grcka, Italija, Spa-
njolska ili ¢ak Jugoslavija."

Pregovori su na kraju zavrSeni taktickim dogovorom o

omjeru 50:50 u Jugoslaviji i Madarskoj te 75:25 u Bugarskoj i

90:10 u Rumunjskoj (sve u korist SSSR-a). Za Grcku je pak do-

522 govoreno 10:90 u korist saveznika. Britanci su u tom trenutku
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vjerojatno bili nesto zadovoljniji sporazumom, pogotovo u
mediteranskim zemljama, jer im stvarni omjer snaga u Istoc-
noj Europi nije iSao u prilog, $to je neposredno pred sastanak
sa Staljinom priznao i sam Churchill (Biber, 1981, str. 333):

"Ne bismo trebali skrivati ¢injenicu da je nasa strate-
gija, koja je sve nase napore usmjerila prema Zapad-
noj Europi, svoj stvarni utjecaj protratila u Rumunj-
skoj, Bugarskoj, Jugoslaviji, Albaniji i Grckoj te da
nam to ostavlja jedva dovoljno snage za okoncanje
borbe u Italiji. Nema sumnje da moramo blefirati ka-
ko bismo postigli sto viSe, ali nije dobro varati tako
ocito da bi to svatko mogao otkriti."

S druge je strane izvijestio i o vlastitu dojmu razmisljanja
u vrhu SSSR-a (Churchill, 1953, str. 234):

"Takoder mu (Staljinu) je cilj sprijeciti oruzani sukob
izmedu Hrvata i Slovenaca s jedne strane te snaznih
i brojnih elemenata u Srbiji s druge, kao i razviti za-
jednicku i prijateljsku politiku prema marsalu Titu te
osigurati da on koristi oruzje koje mu dostavljamo
protiv nacistickog neprijatelja, a ne za unutarnje po-
trebe. Takva bi politika koju bi zajednicki provodile
Velika Britanija i Sovjetski Savez (...) bila od velike
koristi."

Churchillove biljeske s ovoga sastanka takoder otkrivaju
kako je Britanija samostalnost Jugoslavije i njezino odvajanje
od Bugarske smatrala mnogo vaznijim za London od same
ideologije koju bi provodila jugoslavenska vlada. Eventualna
bi podjela drzave na slovensko-hrvatski i srpski dio s britan-
skog vidika znatno otezala njezinu poziciju u ovom dijelu Eu-
rope, jer bi Hrvati i Slovenci u tom slucaju tezili prema Cen-
tralnoj Europi, dok bi Srbija prije ili kasnije pala pod ruski
utjecaj. Razdvajanje Jugoslavije i Bugarske je, dakle, predstav-
ljalo britanski imperativ, pogotovo s obzirom na ¢injenicu ta-
dasnje sovjetske kontrole Bugarske. Za London je posljedi¢no
bio i vrlo problemati¢an ulazak bugarskih jedinica na podruc-
je Jugoslavije (Biber, 1981, str. 353):

"...vrlo vjerojatno su Rusi Tita (koji je u proslosti uvi-
jek govorio o Bugarima s vrlo ostrim izrazima) nat-
jerali na ovaj sporazum ... Imamo izvjestaj kako su
bugarske jedinice pod ruskim, a ne pod partizan-
skim zapovjednistvom. Takoder je znakovito da su
partizanske mase vrlo nezadovoljne ovim sporazu-
mom. Nervira ih kad vide kako bugarske jedinice do-
bivaju modernu opremu, uklju¢ujudi tenkove, dok
one ostaju po strani. Cini se vjerojatnim kako Rusi
mozda nisu mogli pruziti odgovarajuce snage za br-
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vvev 2

zo rascis¢avanje situacije na ovom podrudju ... Stoga
se ¢ini kako je sporazum samo privremeno vojno
sredstvo, koje je Tito nepromisljeno prihvatio pod
pritiskom, te da ¢e koriStene bugarske trupe biti vra-
¢ene u Bugarsku ¢im to dopusti vojna situacija."

Maclean je ocito povjerovao kako u tezu o navodno pri-
silnom jugoslavensko-bugarskom sporazumu o vojnoj surad-
nji tako i u navodnu nesklonost vode KP] prema Bugarima
(Biber, 1981, str. 415):

"Jucer sam obavijestio Tita o informacijama iz vaseg
brzojava br. 11 od 4. sije¢nja, naime da Velebit, koliko
se moze utvrditi, u svom intervjuu nije spomenuo
mogucénost spajanja s Bugarskom ili Albanijom. Tito
je rekao kako mu je laknulo, ali potom je rekao kako
ne isklju¢uje moguénost da se jugoslavenska fede-
racija prosiri u buduénosti, no za sada nema govora
da ce se ili Albanija ili Bugarska pridruZiti bilo ka-
kvoj saveznoj zajednici s Jugoslavijom. Tito nije spre-
man na ovaj korak, pogotovo sto se ti¢e Bugarske ...
Bugari su se nekoliko puta u povijesti zakleli na vjec-
no prijateljstvo sa Srbima, no to im nije smetalo da
prvom prilikom pohrle za njima i da ih kolju. Srbi
nece preko nodi zaboraviti na ponasanje Bugarske u
tri rata. Istodobno, nema smisla da se takva mrznja
provodi u vjecnost, a bilo bi dobro za sve zajedno kad
bi se mogli razviti dobri odnosi."

Tito je, dakle, kod Britanaca ostavio dojam kako nije za
spajanje Jugoslavije i Bugarske, no ako bi se to i dogodilo, Bu-
garska bi se trebala pridruziti jugoslavenskoj federaciji kao
sedma republika. U skladu s tim na pocetku studenog 1944.
KPJ u Sofiju $alje nacrt koji je izmedu ostaloga predlagao uje-
dinjenje Jugoslavije i Bugarske u jednu saveznu drzavnu za-
jednicu, uspostavu jedinstvenoga zapovjedniStva nad svim
jugoslavenskim i bugarskim vojnim jedinicama te jedinstve-
nu vanjsku politiku (Skakun, 1979, str. 86-87). BKP je na dru-
goj strani bila u nezavidnom polozaju, jer je na jednoj strani
trebala pomo¢ SSSR-a radi opstanka na vlasti u Bugarskoj, a
zbog grckih teritorijalnih pretenzija nije si mogla priustiti
neprijateljstvo KPJ. To bi, naime, moglo uzrokovati potpun
gubitak makedonskih podrucja. Ideja povezivanja Jugosla-
vije i Bugarske predstavljala je vazan institut u pokusaju rje-
Savanja viSeslojnoga problema bugarskih komunista. Dakako,
unutar BKP vizija rjeSenja nikako nije bila nova. Dimitrov je
jos u travnju 1941. Staljinu predlozio stvaranje juznoslaven-
ske federacije koja bi rijesila pitanje Makedonije (BKE 1999,
str. 1102-1103). No u svojem odgovoru na plan KPJ Bugarska
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je zatrazila priznavanje jednakopravnoga polozaja Jugoslaviji
u cjelini, to jest da ne bude reducirana na jednu od jugosla-
venskih federalnih jedinica, sto je KPJ ignorirala. étoviée, 31.
prosinca 1944. Edvard Kardelj jos je jednom proslijedio iden-
tican prijedlog onomu iz studenog, ovaj put s eksplicitnim
navodom da bi vrhovni zapovjednik zajednickih jugoslaven-
sko-bugarskih partizanskih snaga trebao biti Josip Broz Tito.
Naravno, Bugari se nisu slozili s tim, a njihov novi protupri-
jedlog trazio je uspostavu federalne drzave s nazivom "Fede-
racija JuZnih Slavena" i zajednickim nacionalnim predstav-
niStvom, zajednickim vanjskim i vojnim ministarstvima te
svim ostalim zajednickim institucijama i ministarstvima koja
bi trebala biti definirana u zajednickom ustavu. Osnivanje ta-
kve federacije trebalo bi se provesti uz pomoc¢ posebnoga tijela
sa sjediStem u Beogradu, koje bi pak trebalo biti formirano na
paritetnoj osnovi od predstavnika dviju vlada (Skakun, 1979,
str. 90).

Iz navedenog bi se moglo zakljuciti kako su Zzelje dviju
strana bile nepomirljive, a ¢ini se kako KPJ nije ni imala is-
krenu Zelju za ujedinjenjem, nego je ostavljala ovu opciju
otvorenom radi Sirega manevarskog prostora u odnosima s
velikim silama. To potvrduje i zapis Josipa Smodlake (1972,
str. 245 1 276), povjerenika za vanjske poslove NKOJ-a koji je i
sam sudjelovao u kreiranju sporazuma Tito-Subasi¢, o tome
kako je Tito bio svjestan da se relevantne velike sile o takvoj
drzavi ipak nece mo¢i sloziti. Pojedini zapisi ¢ak navode na
zakljucak kako Staljin nije imao jasnu viziju jugoslavensko-bu-
garske federacije. Doduse, ulazak sovjetske vojske u Bugar-
sku dao mu je mogucnost oblikovanja buduénosti te zemlje,
no to nije nuzno impliciralo i njegovu uvjerenost u to kako
svoju moc¢ iskoristiti (Dimitrov, 2008, str. 63). Prema doku-
mentima BKP i svjedocenju Mose Pijade, sovjetski se ¢elnik
na jednom sastanku zalagao za dvostruki dogovor, a zatim je,
samo nekoliko dana kasnije, predloZio da Bugarska treba biti
jedna od sedam saveznih jedinica Jugoslavije (BKE 1999, str.
1174 i 1196; Pijade, 1964, str. 748). U to vrijeme Sovjetima,
dakle, oblik jugoslavensko-bugarske drzave nije bio od vital-
ne vaznosti, mogli bismo zakljuciti kako im nije bilo bitno ¢ak
ni to da bi takvu formaciju uopce trebalo stvoriti, jer je to im-
pliciralo dodatne probleme kontrole takve velike drzave.
Klju¢na funkcija rasprave o eventualnom spajanju drzava bila
je pomo¢i Bugarskoj pri dobivanju statusa saveznika i tako
ste¢i dodatan glas na poslijeratnim mirovnim pregovorima.
Istodobno, unatoc¢ nesklonosti bugarsko-jugoslavenskoj drzav-
noj integraciji, Britanija je zagovarala Siru koaliciju balkan-
skih drzava koja bi trebala sprjecavati Sirenje njemackog ili
ruskog utjecaja. Ambicija Londona bila je ukljuciti Jugoslaviju
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u odnose s drugim mediteranskim zemljama na koje je
Britanija imala znatan utjecaj. Kao $to je spomenuto, Chur-
chill je u pocetku tezio uspostavi neke vrste balkanske kon-
federacije koja bi se temeljila na jugoslavensko-grckom part-
nerstvu. Ipak, s obzirom na situaciju potkraj 1944. godine, bri-
tanska se vlada povukla iz ovoga sporazuma, iako nije pot-
puno napustila ideju o Siroj drzavnoj zajednici. Taj je koncept
zivio neko vrijeme u britanskoj politici ¢ak i nakon §to je Chur-
chill izrazio potporu Titovim partizanima, promatrajudi vla-
davinu KPJ kao manje zlo od dviju odvojenih parlamen-
tarnih demokracija ili monarhija. Stoga je planirano da balkan-
ska integracija poprimi konfederacijski oblik, u kojoj bi kroz
britansku perspektivu Grcka trebala zauzeti sredisnji polozaj,
omogucujuéi dominantan utjecaj zapadnih saveznika.

KPJ je izmedu dviju sila manevrirala i u jesen 1944. dok
je trajalo njemacko povlacenje. Na jednoj je strani iskoristila
doprinos SSSR-a u Vojvodini i Srbiji (Grbin i Hodge, 2000, str.
163; Simi¢, 2009, str. 184), a na drugoj je strani zadovoljila Lon-
don drugim sporazumom Tito-Subasi¢. Dogovorena je zajed-
nicka vlada i privremeni monarhijski status Jugoslavije u me-
dunarodnim aktima, dok je bududi status trebala odrediti volja
naroda nakon rata (Engelsfeld, 2002, str. 422). Britanci su bili
mnogo manje zadovoljni Subasi¢evim odlaskom u Moskvu s
Kardeljem (Sepi¢, 1983, str. 327), ali Churchill nije imao na ras-
polaganju nista osim diplomatskoga podsjetnika Staljinu na
sporazum '50:50'. Churchill je unato¢ tome u sijecnju 1945.
potvrdio Subasi¢u kako ¢e osobno preporuciti kralju Petru II.
prihvacdanje njegova drugog sporazuma s Titom. Time je jo$
jednom potvrdeno kako je unutarnje ustrojstvo Jugoslavije
za Britaniju bilo manje vazno, sve dok je drzava stabilna i je-
dinstvena i, naravno, sve dok se nastavlja boriti protiv Nije-
maca (Vodusek Stari¢, 1992, str. 140).

U Jalti se Britanija potvrdila kao najveci protivnik
bugarsko-jugoslavenskog ujedinjenja, dok je SSSR testirao mo-
ze li se ikako ublaziti takva njezina pozicija. Vjaceslav Molo-
tov je u tom kontekstu Anthonyju Edenu izrekao sljedece (Bi-
ber, 1981, str. 449):

"Nedavno je Narodni komesarijat za vanjske poslove
primio notu iz veleposlanstva Nj. Brit. Velicanstva u
Moskvi kojom se Britanija protivi mogucoj jugosla-
vensko-bugarskoj federaciji. Kao odgovor sovjetska
vlada izjavila je da takva federacija nije relevantna,
ali da su u toku razgovori izmedu Bugarske i Ju-
goslavije glede ugovora o prijateljstvu i saveznistvu.
Sovjetska vlada blagonaklono gleda na takav prijed-
log. To se ¢ini sasvim prirodno s obzirom na cinje-
nicu da Bugari suraduju s Jugoslavenima protiv nje-
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mackih trupa u Jugoslaviji. Medutim, sovjetska vlada
ne moze objasniti stav britanske vlade o mogucoj ju-
goslavensko-bugarskoj federaciji, jer je prije mjesec
dana dobila notu britanske vlade u kojoj sama pred-
laze Siru balkansku federaciju koja bi mozda ukljuci-
vala i Tursku."

Eden se usprotivio ideji bugarsko-jugoslavenske (kon)fe-
deracije, tvrdeci da neprijateljske zemlje poput Bugarske ne
bi smjele sklapati nikakve sporazume, posebice jer bi to
moglo utjecati na isplatu ratne odstete Grc¢koj. Odbacio je i
mogucnost bilo kakve balkanske federacije sve dok traje pri-
mirje, 5to je osvijetlilo svijest Londona da pocetna vizija Sire
(kon)federacije vise nije izvediva. Maclean je tada zapisao (Bi-
ber, 1981, str. 465):

"Uz Jugoslaviju, sovjetski blok u Juznoj i Istocnoj
Europi ukljucuje jo$ i Poljsku i Madarsku, Cehoslo-
vacku, Bugarsku, Rumunjsku i Albaniju. Cini se ka-
ko je Jugoslavija pod sposobnim vodstvom marsala
Tita dobila vaznu ulogu branitelja sovjetske modi
medu tim zemljama. Bez obzira na to hoce li se sve
te zemlje, ili barem neke od njih, ujediniti u neki uzi
savez, vjerojatno ¢e se njihovi medusobni odnosi i
problemi koji ¢e se pojaviti medu njima sve vise regu-
lirati u skladu sa zeljama Moskve. Nedavna odluka
bugarske vlade da bugarsku Makedoniju preda Ju-
goslaviji i odnos talijanskih partizana prema pitanju
Istre i Trsta pokazuju kako funkcionira ova 'pax sovi-

"

etica'.

Britanija, dakle, nije postigla idealan ishod, no Beogradski
sporazum i formiranje prve zajednicke jugoslavenske vlade
predstavljali su prilican uspjeh britanske diplomacije. Povezi-
vanjem partizanskoga i ¢etnickoga pokreta zastitilo se ¢etnicko
vojno jedro, koje je pak trebalo osigurati da Jugoslavija ne do-
de pod potpunu sovjetsku kontrolu.

KRISTALIZACIJA MOTIVA | SLOM IDEJE
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"Ono $to ste imali u Jugoslaviji 1945. godine, u nekim krajevi-
ma ve¢ 1944., bilo je nesto Sto je bila imitacija sovjetskog mo-
dela u svakom detalju." (Banac u Manjkas, 2012). Na terenu se
uistinu c¢inilo kako nema sumnje u pozicioniranje Jugoslavije
nakon drugoga sporazuma Tito-Subasi¢. Formalno opredjelji-
vanje vodecega polozaja KPJ, primjerice u Dolomitskoj izjavi,
i represivno uklanjanje ¢ak i onih ¢lanova gradanskih poli-
tickih stranaka koje je KPJ dotad pokusavala iskoristiti kao
dokaz vlastite legitimnosti jasno je upucivalo na diktaturu.
Takoder, kulturne i politicke manifestacije bile su pune sovjet-
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skih simbola, u skolama se ucio ruski jezik, a u raznim su pri-
godama istaknuti ¢lanovi KPJ potvrdivali ¢vrsto pozicioniranje
Jugoslavije u Isto¢nom bloku, navodeci Sovjetski Savez kao
jedinoga istinskog zastitnika, dok bi prema zapadnim savez-
nicima trebalo voditi 'odgovarajucu’ politiku (Vodusek Staric,
1992, str. 152; Borkovi¢ i Glisi¢, 1972, str. 90). I sam je Churchill
na konferenciji u Potsdamu ustvrdio kako sporazum o "50:50"
za Jugoslaviju ocito ne vrijedi, jer je stvarnost 90:10 u korist
Sovjeta (Matkovi¢, 1998, str. 289). I iz KPJ su dolazili signali
kako sporazumi sa zapadnim saveznicima nisu obvezujudi.
Primjerice, u studenom 1945. zatrazila je promjenu granica u
Koruskoj i Stajerskoj (Petranovié, 1980, str. 459). No unatoc
ideoloskoj bliskosti SSSR-a, vrh KPJ takoder je bio svjestan da
potpuna podredenost Moskvi, uzimajuéi u obzir totalitarnu
narav sustava koji je i sama primjenjivala u Jugoslaviji, vodi
prema situaciji u kojoj bi i sami bili prepusteni na milost i ne-
milost cesto hirovitoj sovjetskoj vrhuski.

Otklon KPJ od SSSR-a bio je primjetan veé potkraj 1944.,
kada je odbijen prijedlog Moskve o ujedinjenju s Bugarskom
na ravnopravnoj osnovi. Staljin je to predlozio na inicijativu
Dimitrova, koji tada jo$ nije uspio potpuno eutanazirati opo-
zicijske politicke stranke, pa je viSe ovisio o pomo¢i SSSR-a
(Nesovi¢, 1979, str. 7-11). S ciljem dobivanja podrske i od stra-
ne KPJ, bio je spreman i na dodatne ustupke, sto se vidi iz nje-
gova govora odrzanog 25. prosinca 1945. (Nesovi¢, 1978, str.
16-17):

"... prava bugarska nacionalna politika. Ta proizlazi
iz istinskih nacionalnih interesa Bugarske i uzima u
obzir gorko iskustvo proslosti, kada je pitanje Make-
donije iskoristavano od stranih imperijalista i njiho-
vih balkanskih agenata iz krugova vladajucih elita
kako bi se Bugare suprotstavilo Srbima, a Srbe Buga-
rima. Domovinska fronta vjeruje da moramo uciniti
sve $to je potrebno da Makedonija jednom zauvijek
prestane biti jabuka sukoba izmedu Bugara i Srba,
izmedu nove Bugarske i nove Jugoslavije. Ne podjeli
Makedonije, ne borbi za njezino osvajanje, ve¢ pos-
tivanje makedonske nacije ciji je dio stekao nacional-
nu slobodu i jednakost u Federativnoj Narodnoj Re-
publici Jugoslaviji."

U skladu s tim u Jugoslaviji su bile tiskane brosure o brat-
stvu prije svega Srba i Bugara (Terpesev i sur., 1945). No, iza
proklamiranoga bratstva, primaran interes povezivanja s Ju-
goslavijom ipak je bilo rjesavanje makedonskoga pitanja tako
da Makedonija u sto ve¢em opsegu ipak ostane u bugarskoj
drzavi ili drzavnom savezu u kojem bi BKP imala poziciju
nositelja vlasti. Dodatno, BKP je trebala jugoslavenski oslonac



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 31 (2022), BR. 3,
STR. 517-536

IVASKOVIC, I.: MOTIVL...

529

na Pariskoj mirovnoj konferenciji u zastiti svoje juzne drzav-
ne granice pred grckim aspiracijama (Dragostinova, 2018, str. 393).

KPJ je istodobno odgovaralo saveznistvo s Bugarskom
radi jacanja jugoslavenske pozicije u odnosima s Albanijom,
na kojoj je testirala vlastite moguénosti autonomnoga vode-
nja vanjske politike, dok je na unutarnjem planu svoju pozi-
ciju jacala najostrijom represijom. Britansko izrucenje nepri-
jateljskih vojnika i pretezno hrvatskih civila koji su se predali
u svibnju 1945. na podrucju Austrije trebalo je smanjiti moguc-
nost kasnijeg infiltriranja tih ljudi u Jugoslaviju. Time KPJ nije
samo smanjila moguénost formiranja buduce unutarnje oso-
vine otpora komunistickim vlastima nego i demonstrirala silu
koja je trebala odvratiti velike sile od upletanja u jugoslaven-
ska unutarnja pitanja preko mase ljudi koja je bila nesklona
komunistickom rezimu. Tito u svibnju 1945. naglasava kako
Jugoslavija nece postati zrtvom geopolitike velikih sila (Ba-
nac, 1990, str. 31), ¢cime je signalizirao i Moskvi kako nece biti
moguce ostvariti Churchill-Staljinov dogovor bez pristanka
KPJ. Prijeratno djelovanje u ilegali i ratne okolnosti, te ¢inje-
nica da SSSR nije uvijek djelovao u skladu s interesima KPJ
(prije svega u granic¢im pitanjima), utjecale su, dakle, na trans-
formaciju KPJ iz operativno-taktickoga sustava koji je izvrsa-
vao naloge Moskve u donekle autonomniju organizaciju. U
skladu s tim Tito je intenzivirao kontakte s Dimitrovom kako
bi dogovorio vojnu suradnju i zajedni¢ku vanjsku politiku
(Matkovi¢, 1998, str. 219). Na sastanku u Bledu, od 30. srpnja
do 1. kolovoza 1947., ponovno je pokrenuto pitanje jugosla-
vensko-bugarske federacije, Sto je dovelo do kristalizacije dvi-
ju potpuno razlicitih perspektiva. Jugoslavensko je izaslanstvo,
naime, inzistiralo na rjeSavanju pitanja Pirinske Makedonije i
granice kod Bosilegrada i Caribroda (kasnije Dimitrovgrad)
prije uspostave zajednicke federacije, dok je bugarsko iza-
slanstvo Zeljelo najprije formirati zajednicku drzavu. Pritom
je svakako zanimljivo kako se bugarska delegacija nije uspro-
tivila pristupanju Pirinske Makedonije Narodnoj Republici
Makedoniji (Nesovi¢, 1979, str. 36). Dimitrov, medutim, nije
Zelio unaprijed ustupiti dio teritorija dok ne bi postalo izvjes-
no kako ce se dvije drzave spojiti (Barker, 1950, str. 98), jer bi
time izgubio jedini mamac za jugoslavensku stranu. Doduse,
prema zapisima iz njegova dnevnika, Dimitrov je pokusavao
na sve nacine pridobiti vrh KP] za ideju o jednakopravnoj bu-
garsko-jugoslavenskoj federaciji, nude¢i pritom vodedi polo-
zaj Jugoslaviji u slu¢aju kreiranja sire balkanske (kon)federa-
cije (Dimitrov, 1997, str. 54). Konac¢ni sporazum u Bledu na
kraju ipak nije donio nikakvu odluku u vezi s federacijom, ali
je ona spomenuta u zavrsnom govoru predsjednika Bugarske
(Nesovi¢, 1979, str. 44-46 i 62):

"... premda je Bledska konferencija usvojila zakljuc-

ke o najuzoj medusobnoj suradnji na gospodarskom,
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politickom i kulturnom polju, i konacno, iako je
donesena odluka o skorom sklapanju neogranice-
nog sporazuma o prijateljstvu, uzajamnoj pomodi i
suradnji, dvije vlade jednoglasno zauzimaju stav da
pitanje stvaranja federacije juznih Slavena ili balkan-
ske federacije trenutno nije relevantno i da bi bilo
preuranjeno proucavati ovo pitanje u ovom trenut-
ku. Kao rezultat toga, o ovom pitanju se nije razgo-
varalo ni u kojem obliku tijekom konferencije."

U skladu sa svojom autonomnijom politikom KPJ je po-
drzavala albanske ambicije u pogledu reparacija, a potkraj 1946.
dvije su drzave sinkronizirale svoje ekonomske planove i uki-
nule carine na ekonomsku robu te dogovorile zajedni¢ku obra-
nu albanske neovisnosti. Moskvi je to smetalo, no nije srljala
u otvoreni spor s Beogradom. Najprije je pokusala disciplini-
rati KPJ meks$im metodama, poput Informbiroa osnovanog u
rujnu 1947. Staljinov je cilj u prvom redu bio ojacati utjecaj
Moskve u zemljama Istocnoga bloka i nametnuti ve¢u kon-
trolu partijama iz zapadnih zemalja kako u njima ne bi u okvi-
ru izlozenosti demokratskim praksama pocele jacati autono-
misticke snage. U znak pomirenja izmedu Moskve i Jugo-
slavije Beograd je izabran za organizacijsko sjediste. Tijekom
ovoga kratkog razdoblja odnosi Bugarske i Jugoslavije jo$ su
se poboljsali. 27. studenog 1947. u Evksinogradu je potpisan
ugovor o prijateljstvu koji je obuhvacao vojnu pomo¢ ako bi
treca zemlja napala jednu od dviju prijateljskih drzava. Iako
se to moglo shvatiti kao konacno napustanje ideje o zajednic-
koj (kon)federaciji, Tito je ipak ponudio drugaciju perspek-
tivu (Nesovi¢, 1979, str. 131):

"Na putu u Bugarsku mozda sam cesto ponavljao
iste rijeci. Mozda bi netko pomislio da je ovo suvis-
no. Ali ne, nije suvisno. Nije suvisno da narod cuje
nesto stvarno, nesto istinito, a to je — kako je prijatelj-
stvo bugarskog i jugoslavenskog naroda kamen teme-
ljac na kojem ¢emo izgraditi ¢vrsto bratstvo i jedin-
stvo nasih naroda. Usput smo ¢uli mnogo poziva: 'Ne
zelimo granice — zelimo federaciju' i sli¢no. Da se to
dogodilo samo na jednom mjestu, mozda bi netko
rekao kako je inscenirano. Ali tako su vapile mase
ljudi u Sofiji, takoder i u unutrasnjosti zemlje, tako su
vapili omladina i odrasli, radnici, poljoprivrednici i
gradani. Sto to znaéi? To pokazuje kako je ova ideja
sazrela u dusi ljudi, koliko je Siroke mase obuhvatila,
koliko je velika i neunistiva. I zato, drugovi i prija-
telji, utoliko je veca nasa odgovornost i duznost pos-
tivati volju ljudi i ispuniti sve ono $to smo se dogo-
vorili. I ne samo to, puno smo vise duzni: uciniti sve
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§to je u nasoj moci da se ta zelja — stvoriti jaku juzno-
slavensku zajednicu i bolju buduc¢nost nasih naroda
— ostvari."

Dimitrov je istom prilikom otisao jos dalje (Dedijer, 1972,
str. 645):

"Kada to pitanje sazrije, a sazret ¢e sigurno, i nasi ée
ga narodi, narodi narodne demokracije — Rumunj-
ska, Bugarska, Jugoslavija, Albanija, Cehoslovacka, Polj-
ska, Madarska i Grcka, zapamtite, i Greka! — ved rije-
Siti. Ti ¢e narodi odluditi Sto ¢e biti: federacija ili kon-
federacija i kada ¢e i kako biti osnovana. Mogu reéi
da ovo $to nasi narodi sada ¢ine znatno olaksava rje-
Savanje ovog problema u buducnosti. Takoder mogu
naglasiti da kada nasi narodi po¢nu uspostavljati
takvu federaciju, oni nece pitati imperijaliste i osvr-
tati se na njihovo protivljenje, ve¢ ¢e sami rijesiti to
pitanje, uzimajucdi u obzir vlastite interese u odnosu
na interese drugih naroda i za njih nuznu meduna-
rodnu suradnju."

Poseban naglasak na Greku, a nespominjanje SSSR-a, pred-
stavljalo je, naravno, veliku opasnost za Moskvu. To nije izgle-
dalo samo kao prvotna britanska Zelja nego je impliciralo i
potencijal za drzavnu tvorbu koja bi mogla postati konkurent
Moskvi u njezinu vlastitom dvoristu. Indikativno je kako je
Dimitrov izri¢ito naglasio iskljucivanje utjecaja velikih sila iz
formiranja ove balkansko-podunavske (kon)federacije, sto je
bila dodatna provokacija za sovjetsko shvacanje hijerarhije, a
to je ubrzo postalo ocito i u okviru Infrombiroa (Gibianskii,
1997). Moskovske novine Pravda 20. sije¢nja 1948. izravno su
kritizirale Dimitrova zbog spominjanja uspostave balkansko-
-podunavske federacije. Sovjetske novine nisu pisale samo pro-
tiv federalne nego i protiv konfederalne ideje te bilo kakvog
oblika carinske unije Jugoslavije i Bugarske (Nesovi¢, 1979, str.
6). Jugoslavenska (Kardelj, Dilas, Bakari¢) i bugarska (Dimitrov,
Kolarov, Kostov) delegacija otisle su 10. veljace u Moskvu,
gdje su se odmah suocile sa Staljinovom kritikom (Dedjijer, 1972,
str. 648-650):

"Vidimo da se drug Dimitrov previsSe zanosi na kon-
ferencijama za tisak i da ne obraca paznju na ono $to
govori. Sve sto kaze Dimitrov i sve §to govori Tito u
inozemstvu se smatra kako se govori s nasim znanjem
.. Cak je tvrdio kako je Austrougarska opstruirala
carinsku uniju izmedu Bugarske i Srbije. Iz ovoga se
moze zakljuciti: To znaci da su ih prije ometali Ni-
jemci, a sada Rusi ... Htjeli ste zasjati nekim novim
rije¢ima. To je potpuno pogresno, jer je ovakva fe-
deracija neizvediva ... Prenaglili ste se kao neki kom-
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somolac ... Htjeli ste da vam se svijet divi kao da ste
jos uvijek tajnik Kominterne ... Bugarska i Jugosla-
vija ne izvjeStavaju nista o tome $to rade, ve¢ moramo
sve saznati na ulici te smo suoceni sa izvrSenim fak-
tima ...".

Ovo, dakako, nije impliciralo protivljenje SSSR-a svakom
obliku federacije, no povezivanje bi svakako moralo biti pod
nadzorom Moskve. Velika (kon)federacija sa sovjetskog aspekta
ipak nije bila najpozeljnija opcija, jer bi mogucénost promjene
unutarnjih koalicija izmedu (kon)federalnih jedinica (drzava)
stvaralo poteskoc¢e za Moskvu u ulozi vanjskoga kontrolora.
Dva je dana nakon sastanka Molotov podnio zahtjev za hitno
ujedinjenje Bugarske i Jugoslavije te potpisivanje sporazuma,
prema kojem ¢e se Jugoslavija savjetovati sa SSSR-om o svim
vanjskopolitickim pitanjima (Bilandzi¢, 1980, str. 142). KP] je
to odbila i javno iznijela kako su odnosi izmedu SSSR-a i Ju-
goslavije u neskladu. Stovie, Tito je protumacio kako SSSR
Zeli oslabiti Jugoslaviju prije unutarnje drzavne konsolidacije
pridruzivanjem trojanskom konju koji e sprijeciti Jugoslavene
u samostalnim odlukama (Skakun, 1979, str. 96; Matkovi¢, 1998,
str. 300-301). Nakon toga Moskva je opozvala svoje ¢lanove
mjesSovitih sovjetsko-jugoslavenskih organizacija, a Staljin je
27. ozujka 1948. poslao pismo u kojem kritizira KPJ] zbog nje-
zinih antisovjetskih aktivnosti i ukljucivanja kapitalistickih
elemenata u sustav Jugoslavije. Nakon sto je jugoslavensko vod-
stvo jo$ jednom odbacilo sve optuzbe, Staljin je 4. svibnja op-
tuzio KPJ za eskalaciju sukoba, ¢ime je zapravo pozvao svoje
simpatizere na pobunu protiv ¢elnika KPJ. Potonja je iskljuce-
na na sljedecem sastanku Informbiroa, 5to je oznacilo pocetak
razdoblja ekonomske blokade i napetosti duz granica Jugo-
slavije sa svim njezinim susjednim zemljama Isto¢noga bloka,
ukljucujudi i Bugarsku.

Dimitrov, koji je pokusao ostati u kontaktu s Titom ¢ak i
nakon izbacivanja KPJ iz Informbiroa (Skakun, 1979, str. 115),
umire u Moskvi u ljeto 1949. I dok u slucaju Dimitrova okol-
nosti pobuduju sumnju u njegovu prirodnu smrt (Sebag Mon-
tefiore, 2003, str. 595), Trajco Kostov nesumnjivo je pao kao
zrtva ruskoga nezadovoljstva bugarskom politikom prema
Jugoslaviji (Nesovi¢, 1979, str. 162). Pod novim vodstvom Bu-
garska je ostala sastavni dio sovjetskoga bloka i raskinula spo-
razum iz Evksinograda, optuzujudi Jugoslaviju za $pijunazu i
teritorijalne pretenzije prema Bugarskoj (Banac, 1988, str.
203). Jugoslavenska je vlada odgovorila okrivljujuéi Bugarsku
za navodnu ambiciju podjarmljivanja jugoslavenskih savez-
nih jedinica, za negiranje postojanja makedonske nacije u
Pirinskoj Makedoniji i za organiziranje neprijateljske aktiv-
nosti u jugoslavenskoj Makedoniji s ciljem njezina pripajanja
Bugarskoj (NeSovi¢, 1979, str. 169-171). Otvoreno nepri-
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jateljstvo nastavilo se i u sljedeéim desetlje¢ima Hladnog rata
(Sfetas, 2012). Dva su se rezima, oba skrojena prema uzoru na
SSSR, suprotstavljala istim metodama; antipropagandom, blo-
kadom drzavnih granica, 24-satnim nadzorom veleposlanika
od strane tajnih sluzbi itd. (Stamova, 2014). U skladu s tim ju-
goslavenska je historiografija o Bugarskoj pisala u krajnje ne-
gativnhom tonu, isti¢uci: suradnju Bugarske s nacistickom Nje-
mackom (Nesovi¢, 1978, str. 65-72); neorganiziranost bugarskih
jedinica nakon ulaska na jugoslavenski teritorij pred kraj rata;
pljacku bugarskih vojnika i njihovu popustljivost prema ne-
prijateljima jugoslavenskih partizana (Nesovic, 1978, str. 116-157);
nepostivanje obaveza iz sporazuma u Bledu i Evksinogradu.
No razlaz s Moskvom ipak nije implicirao i ¢injeni¢nu ne-
ovisnost Jugoslavije o velikim silama. Upravo zahvaljujuéi go-
spodarskoj pomodi sa Zapada, Jugoslavija je postala gospo-
darski nesto uspjesnija od vecine komunistickih drzava, a pri-
tom nije bila pod nadzorom Moskve, stoga je mogla djelovati
kao primamljiva alternativa ostalim drzavama Isto¢noga blo-
ka. Istodobno je Bugarska ostala na drugoj strani, neuspjesno
pokusavajuci dokazati superiornost vlastita socijalistickog mo-
dela (Vassilev, 1999).

Mozemo zakljuciti kako je ideja o bugarsko-jugoslavenskoj fe-
deraciji na kraju Drugoga svjetskog rata bila u prvom redu
geopoliticki konstrukt velikih sila. Uvjeti za njezinu realizaciju
nisu bili zadovoljeni, ponajprije zbog neuskladenosti na ma-
krogeopolitickoj razini. Dok je Moskva polagala nade u pot-
punu kontrolu nad Bugarskom i vodec¢im utjecajem u Jugosla-
viji, Sto bi, s obzirom na ideolosku koherentnost s KPJ, omo-
gucilo rusku dominaciju na potezu od istocnog Jadrana do
Crnog mora, Britanija je favorizirala ideju (kon)federacije s Gr¢-
kom u sredistu, sto bi joj omogucilo kontrolu nad Sredo-
zemljem. Sovjeti su u jednom povijesnom trenutku bili blize
postizanju svojega inicijalnog cilja, no neposredno nakon rata
nisu se odlucili na spajanje Bugarske i Jugoslavije, jer bi to
znacilo ocito krsenje sporazuma o podjeli interesnih sfera, sto
bi imalo negativne implikacije na drugim podrucjima. Na
mikro-geopolitickoj razini suprotno proklamiranom "juznosla-
venskom bratstvu", (kon)federacija nije bila primaran interes
KPJ, dok ju je BKP pokusala koristiti u prvom redu kao strate-
giju za postizanje partikularnih nacionalnih ciljeva. I dok su
jugoslavenski komunisti ideju vidjeli kao sredstvo za manev-
riranje izmedu Moskve i Londona, bugarski su komunisti po-
vezivanje s Jugoslavijom uzimali kao osiguranje juzne gra-
nice te ukljucivanje sto Sirega makedonskog podrucja u drzavu
u kojoj bi BKP imala paritet KPJ. Na vanjskopolitickom planu
bugarski su komunisti s ciljem jacanja svoje pozicije gotovo
potpuno slijedili politiku SSSR-a, traze¢i pomo¢ u rjesavanju
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unutarnje opozicije i izbjegavanju statusa Bugarske kao ¢lani-
ce porazenoga Trojnog pakta. U zamjenu za pristanak KPJ na
ideju o dvojnoj federalistickoj drzavi, u kojoj bi Bugarska bila
ravnopravna Jugoslaviji, Dimitrov je ¢ak bio spreman odreéi
se Prinske Makedonije u korist Socijalisticke Republike Make-
donije, koja bi pak dugoro¢no trebala postati pretezno bu-
garska jedinica unutar Jugoslavije. Na drugoj je strani KPJ
pristajala isklju¢ivo na juznoslavensku federaciju s Bugar-
skom kao sedmom republikom, $to su pak ¢lanovi Domovin-
ske fronte odbacili, smatrajuci to utapanjem bugarske u "jugo-
slavensku" naciju.
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Motives of the Yugoslav-Bulgarian
Integration after World War Il and in
the Post-War Period
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Ljiubljana, Slovenia

This article aims to present the motives of the geopolitical
restructuring of South-East Europe at the end of World War I
with an emphasis on relations between Yugoslavia and
Bulgaria. In this context, the author first identifies the interwar
interests of four involved parties, namely: the Yugoslav and
Bulgarian communist leaderships, and the political
representatives of the Soviet Union and the United Kingdom. In
the second part, the author describes the development of the
idea of Yugoslav-Bulgarian integration after the War, first during
the period of rapprochement between two communist parties,
and then in the period of the Cominform crisis and the
dramatic turnaround in their relations. Besides different macro-
-geopolitical visions, the author also identifies significant
differences in motives at the micro-geopolitical level. Contrary
to the proclaimed idea of the 'South Slavic Brotherhood', the
Communist Party of Yugoslavia perceived the idea foremost as
a maneuvering tool in its relations with the UK and the Soviets,
while the Bulgarian Communist Party used the (con)federal idea
for pursuing multi-layered interests. It was primarily a part of
the strategy for resolving the Macedonian question, but the
alliance with Yugoslavia was also a tool for protecting Bulgarian
territories in the relations with Greece, and consequently
leverage for strengthening the internal position of Bulgarian
communists in the post-war consolidation process.
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