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U radu su izloZeni rezultati istrazivanja o nezakonitoj djeci rodenoj tijekom 18. stoljeca u zupi Krizevci.
Istrazivanje se temeljilo na sadrzaju maticnih knjiga Zupe: od prve maticne knjige krstenih (zapoceta 1689.
godine) do kraja 18. stoljeca. Pristup je horizontalan i vertikalan. Horizontalnim pristupom izvrSeni su statisticki
pregledi o ucestalosti pojave nezakonite djece (kronoloski i po nekim drugim parametrima), dok su vertikalnim
rekonstruirani pojedinacni slucajevi. Svrha tih analiza bila je ta da osvijetli aspekte drustvenog Zivota u Krizevcima
i u okolnim selima koja su pripadala zupi Krizevci. Premda su upisi u maticne knjige Zupe pisani administrativnim
i lapidarnim stilom, kao i s namjerom da objektivno sacuvaju bitan podatak (krstenje, viencanje, smrt), »izmedu

redova« mogu se iscitati i brojni drugi podaci.

Kljucne rijeci: nezakonita djeca, 18. stoljece, Krizevci, rekonstrukcija obitelji, o€instvo, maj¢instvo, mati¢ne

knjige

1. Uvod

1.1. Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja u ovom radu ti¢e se rodenja
nezakonite djece u Krizevcima tijekom 18. stoljeca.
No, istrazivanje obuhvaca i posljednjih jedanaest go-
dina 17. stoljeca, tocnije razdoblje od 1689. godine,
kada se pocCinje voditi prva mati¢na knjiga krStenih u
zupi Krizevei, do 1700. godine. O nezakonitoj djeci u

Krizevcima nema druge grade osim u knjigama Zupe.
Kada bi se takvu djecu spominjalo u kronikama ili u
sekundarnoj literaturi, iskljucivo bi se radio o djeci iz naj-
visih drusStvenih slojeva. Medutim, i onda kada je rije¢ o
zakonitoj i krStenoj djeci, podaci o svakodnevnu zivotu
u opcoj su gradi manjkavi, pa su maticne knjige jedina
grada koja omogucava uvid u obiteljski i svakodnevni
Zivot.!

Nezakonita djeca? su tijekom ranoga novoga vijeka
jos uvijek rezultat krajnje neprihvatljiva druStvenog

Pierre Chaunu, Civilizacija klasicne Evrope, prevod s francuskog Nikola Bertolino (Beograd: [Izdavalacki zavod] Jugoslavija, 1977),
str. 166—167.

Premda je uobicajeno koristiti sintagmu vanbracna djeca, u radu sam se odlucio na koristenje sintagme nezakonita djeca, jer je sinta-
gma vanbracna djeca zapravo puno $ira. I danas se radaju vanbrac¢na djeca, ali to ne znaci da su nezakonita. Naime, tijekom 18. stoljeca
zakonodavstvo ne priznaje nasljednu liniju oca prema vanbracnom djetetu, ¢ime ga ¢ini nezakonitim. Tek tijekom 20. stoljeca u
zakonodavstvima pojedinih drzava djeca rodena izvan braka izjednacavaju se s djecom iz braka. U zapadnonjemackom pravosudu
djelomicno su priznata 1970. godine, da bi do potpunog izjednacavanja pred zakonom doslo tek 1998. godine, a u Isto¢noj Njemackoj
tek malo ranije: 1976. godine. Vidi, primjerice, u: Karin Gottschalk, »Niemandes Kind? Illegitimitit, Blutsverwandtschaft und Zuge-
horigkeit im vormodernen Recht«, Werkstatt Geschichte, Heft 51 (Essen, 2009), str. 23—42, na str. 23. Jugoslavenski ustav, kao i
odgovarajuci zakoni, ve¢ 1947. godine izjednacavaju prava i obaveze djece i roditelja bez obzira na bra¢ni status. Vidi, primjerice, u:
Darija Zeljko, »Obiteljskopravni poloZaj Zena u Hrvatskoj u razdoblju od 1914. do 2014. godine«, Pravnik: ¢asopis za pravna i dru-
Stvena pitanja 48/2 (96) (Zagreb, 2014), str. 23—48, na str. 39.
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ponasanja. Javna su posljedica tajnoga grijeha, nedoz-
voljenoga spolnog odnosa i propusStanja sakramenta
zenidbe. Prije 19. stoljeca takva djeca zato se u konzer-
vativnim drustvima uokvirenima Bozjim zakonom
radaju vrlo rijetko. Pritom se radaju u svim sredinama,
u gradovima i u selima, kao i u svim slojevima drustva.
Posljedica su razlicitih situacija, primjerice uzdrzavanja
stalnih ljubavnica, brakolomstva, prostitucije, ali i
silovanja. Kada provodi demografska istrazivanja u za-
padnoj Europi, posebno u Francuskoj, Pierre Chaunu
naglaSava da je tijekom 17. i 18. stoljeca bilo prosjecno
98 posto zakonitih krstenja, Sto znaci da je bilo 2 posto
nezakonito rodene djece.3 Medutim, iako je to joS uvijek
znacajan postotak, udjel u demografiji je beznacajan:
vecina nezakonite djece ne prezivi do zrelosti ili iz dru-
gih razloga ne osnuje obitelj, pa preostaje tek 0,5 posto
potomstva iz obitelji nezakonite djece.4 Cjelovitija is-
trazivanja za Hrvatsku nisu provedena. Obradene su
pojedine sredine, ali bez analitiCkog pristupa, tako da
raspolazemo ukupnim postotkom za pojedinu sredinu.
Tek nakon temeljitoga istrazivanja veceg broja sredi-
na, mo¢i ¢emo do¢i do podataka koji su usporedivi s
europskim podacima i europskim prosjekom.

Tijekom 18. stoljeca ¢ovjek je Cesto bio snazno
izlozen prirodnim nepogodama i dru$tveno uvjetovanim
situacijama, primjerice bolestima, ratovima, gladnim
godinama, nametima i pozarima. Ovisnost o sudbini i
stalna prijetnja grijeha, koji ¢e Covjeku nakon otegotna
zivota oduzeti i nadu u blazenu vjecnost, slika su svakod-
nevnice koju danasnji Covjek tesko moze zamisliti. U
danasnje je vrijeme smrt djeteta uzasna tragedija koja po-
tpuno obiljezi obitelj i od koje se roditelj tesko oporavlja.

3 Chaunu, Civilizacija klasicne Evrope, str. 173—174.
4 Isto.

Rodeno dijete danas je prema svim ocekivanjima bu-
duci odrastao Covjek, ¢ijem se rastu, razvoju i uspjesima
unaprijed veselimo. Ne tako davno, tek prije dva i pol
do tri stoljec¢a ili u vrijeme nasih prapradjedova i prapra-
baka, jedva je polovica rodene djece mogla oéekivati da
¢e odrasti.5 Smrt dojencadi u svakoj se obitelji dogadala
visekratno. U obitelji u kojoj je bilo osmero ili desetero
kr$tenja, odraslo bi dvoje ili eventualno troje djece®.
Odrasli ljudi iscrpljeni zivotom umirali su oko Cetrdesete
godine zivota, a oni koji su doZivjeli pola stolje¢a sma-
trani su starcima.’ Sitost ili pun trbuh bio je privilegija
rijetkih. Od gladi je umirao vec¢i broj ljudi nego u ratu, a
ako je istodobno izbila kakva zarazna bolest, posljedice
su poprimale razmjere katastrofe.

Rekonstrukcija obitelji, a koja ukljucuje preuzi-
manje podataka iz svih triju maticnih knjiga Zupe
Krizevci, nudi primjere brojnih obitelji koje su u pola
godine bile obrisane s lica zemlje. Blizanci su u pravilu
umirali unutar nekoliko tjedana ili mjeseci nakon
rodenja, a nerijetko vec isti ili sljede¢i dan. Primalje su
bile osposobljene i ovlastene za to da u opasnosti krste
tek rodeno dijete, a ako bi nesto poslo po zlu, valjano je
bilo 1 krsStenje in utero matris.8 Ucestalo radanje djece
reakcija je na njihovo stalno umiranje. Kao da su ljudi
vodili utrku sa smréu.9 Ove recenice vazno je bilo za-
pisati prije pocetka bavljenja najavljenom problema-
tikom zato da bi bilo jasnije u kakvu su se kontekstu i
zbog Cega su se brojni pojedinci usprkos svim opasno-
stima i neprihvatljivosti takva ¢ina ipak odlucili na ri-
zi¢no ponasanje: na izvanbracni spolni odnos.

5 Najbolje je demografski istraZeno podrugje Francuske. Francuski demografi razli¢itim su na¢inima pokusali doéi do ukupnih podataka
o prezivjelosti dojencadi i o dozivljavanju zrelosti. Prema nekim optimisti¢kim izra¢unima, jo$ krajem 18. stoljeca tek malo vise od 75
posto djece dozivjelo je prvi rodendan, a svako drugo krsteno dijete dozivjelo je dvadeset godina Zivota. To su ujedno potencijalni oce-
vi i majke buduéih obitelji. Vidi u: Chaunu, Civilizacija klasicne Evrope, str. 184—185. Premda je Francuska bila razvijenija od, primje-
rice hrvatskih zemalja, Zivot u predgradima i na selu ipak se nije bitno razlikovao, pa nema razloga vjerovati u to da ¢e podaci biti bitno

losiji ili bolji od francuskih.

6 Chaunu, Civilizacija klasicne Evrope, str. 171; Stjepan Krivosi¢, »Izvori za historijsku demografiju: starije mati¢ne knjige«, Arhivski
vjesnik 31, sv. 32 (Zagreb, 1988), str. 13-30, na str. 26; Stjepan Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrva-
tskoj u XVIIL. i prvoj polovini XIX. stoljec¢a (Varazdin: Hrvatska akademija znanosti u umjetnosti. Zavod za znanstveni rad Varazdin,

1991), str. 108.

7 Nizozemski lijeénik Gerard van Swieten (1700-1772) u svojem izvjestaju govori o Magdi Logomer kao o starici. U vrijeme procesa
imala je 51 ili 52 godine. Vidi u: Ivan Bojnici¢, »Ukinuce vjestickih zakona u Hrvatskoj«, Obzor 65 (Zagreb, 1924), broj 260 (27. rujna
1924), str. 3. Vidi i: Chaunu, Civilizacija klasicne Evrope, str. 181. Na toj stranici Chaunu biljezi jo§ mladu dob u kojoj su muskarac ili

Zena smatrani starima.

8  HR-HDA, inv. br. 552, str. 114: »Bapt[izat]us est per obstetricem in utero matris«. Jednako tako osposobljeni su i lije¢nici: HR-HDA,
inv. br. 552, str. 23: »Bapt[izat]us est per Chirurgum libera hujus et Regia Ci[vita]tis in manifesto vita periculo Franciscus legitimus

filius«.

9 Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIII. i prvoj polovini XIX. stoljeca, str. 108.
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1.2. Literatura

O nezakonitoj djeci postoje brojni ¢lanci i studije koji
se zastupljenoscu takve djece u pojedinim hrvatskim
komunama bave tematski ili u okviru §ire teme. Grada
je fragmentirana i metodologijom raznolika, zbog Cega
bi sabiranje svih podataka tesko rezultiralo relevantnim
podacima koji bi dali okvir ovom istrazivanju. Veéi broj
dosadasnjih istrazivanja proveden je u Istri, vjerojatno
zbog bolje ocuvanosti maticnih knjiga, a postoji i neko-
liko radova za sjevernu Hrvatsku.10 Izdvajam studiju
Marije Karbi¢ o nezakonitoj djeci izmedu Save i Drave
u srednjem vijeku.!! Tako je u njoj obradeno razdoblje
srednjovjekovlja, dakle razdoblja koje prethodi onom
kojim se bavim u ovom radu, brojni primjeri iz sudske
prakse dragocjeni su za medusobnu usporedbu. Naime,
ve¢ je tijekom srednjovjekovlja ustanovljen opéi za-
konodavni okvir, takozvani Tripartitum, koji je na snazi
bio i u 18. stoljecu, kao i dijelom u 19. stolje¢u. U ovom
radu zato ¢e se nalaziti brojni podaci koje mati¢ne knjige
ne donose.

Vrijedni su podaci koje donosi Krivos§i¢ u mono-
grafiji o demografiji krizevacke, ludbreske i kuzminecke
zupe.12 Temeljita statisticka obrada mati¢nih knjiga te
ukazivanje na nezakonitu djecu u odnosu na zakonitu,
kao i1 odlomak o tome, bili su dodatan poticaj i ohrab-
renje za moje istrazivanje. Na KrivoSiceve rezultate
¢es¢e Cu se usmjeriti u drugom dijelu rada. Nikola Cik
je pak u ¢lanku o mati¢nim knjigama zupe Purdevac dao
dobar metodoloski okvir i temeljitu deskripciju grade, ali
se, nazalost, nije posvetio njezinu analiziranju.13

Kronike suvremenika te neki drugi narativni doku-
menti iz 18. stolje¢a, primjerice Krceli¢evo djelo Annuae

sive Historial4 te za Krizevce izuzetno vazna Zupna spo-
menica zupnika Ivana Josipovica,15 ne pruzaju konkretne
podatke o rodenjima nezakonite djece. Ipak, ponesto se
moze i§¢itati »izmedu redovag, Sto daje novu dimenziju
lapidarnim zapisima u mati¢nim knjigama, o ¢emu ce
vise govora biti u daljnjem dijelu ovoga rada.

1.3. Grada

Kao §to sam ve¢ napomenuo, za ovo istrazivanje ko-
riStene su mati¢ne knjige zupe Krizevci. Nepotrebno je
u okvirima teme ovoga rada ponavljati sve opce Cinje-
nice o Zupnim mati¢nim knjigama kao neiscrpnu vrelu
podataka, koje se ipak jo§ uvijek koriste prerijetko.
Posebnost zupne knjige jest ta da pojedinu Zivotnu ¢i-
njenicu biljezi neselektivno, u nizu dogadaja, uz unos
podataka koji su jednaki za svakoga, pa tako i za neza-
konitu djecu. To je, naravno, to¢no samo u teoriji, dok u
praksi postoje velike razlike izmedu upisa djece ¢iji su
ocevi bili razni perillustrissimi, a kamovi s jo§ brojnijim
titulama, te skromnog upisa, primjerice, desetog djeteta
poljodjelca iz Podgajca. Ipak, upisani su i jedni i drugi.
Zato se moze re¢i da mati¢nim knjigama pocinju sasvim
nove mogucénosti za drustvenu historiju.

Dostupne su sljedece mati¢ne knjige zupe Krizevci:
knjige krStenih od 1689. godine, knjige vjencanih od
1702. godine i knjige umrlih od 1752. godine. Pritom na-
pominjem da se preminulu djecu pocinje upisivati znatno
kasnije: sporadi¢no pocetkom 60-ih godina 18. stoljeca,
aredovito od 1764. ili 1765. godine. Nepostojanje knjiga
umrlih za cijelu polovicu 18. stolje¢a i upisa smrti djece

10

11

12

13

14

15

Stjepan Krivosi¢, »Virje: iz demografske povijesti durdevacko-krajiske regimente«, Podravski zbornik 12 (Koprivnica, 1986), str.
115-134, na str. 127; Zoran Ladi¢ — Goran Bude¢, »O nekim aspektima demografske, drustvene i obiteljske povijesti Picana u drugoj
polovini 17. stoljeca prema mati¢nim knjigama krstenih (rodenih)«, u: Robert Matijasi¢ (glavni i odgovorni urednik), Pic¢anska
biskupija 1 Picanstina, zbornik radova medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog 23. i 24. listopada 2008. godine (Pazin: Drzavni
arhiv u Pazinu, 2012), str. 91-103, na str. 97-98; Monika Zuprié, Nezakonita djeca Tara, Vabrige i Frate u 18. i 19. stoljecu, diplomski
rad iz povijesti obranjen 2018. godine na Filozofskom fakultetu Sveucilista Jurja Dobrile u Puli. Mentorica: Marija Mogorovi¢ Crlje-
nko. Komentorica: Danijela Doblanovi¢ Suran (Pula: Filozofski fakultet Sveugilista Jurja Dobrile u Puli, 2018), str. 182.

Marija Karbi¢, »Sto znamo o nezakonitoj djeci u gradskim naseljima u medurje&ju Save i Drave tijekom srednjeg vijeka?«, Scrinia
Slavonica: godisnjak Podruznice za povijest Slavonije, Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest 2 (Slavonski Brod, 2002), str.
168-177

Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIII. i prvoj polovini XIX. stoljeca, str. 50-52, tabla [-11.a
istr. 188—191.

Nikola Cik, »Mati¢ne knjige kao izvor za povijesna istrazivanja, na primjeru zupe Purdevac«, Pro tempore: casopis studenata povi-
Jjesti [Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu], brojevi 10/11 (Zagreb, 2016), str. 236-251.

Balthasarus Adamus Kercselich, Annuae sive Historia ab anno inclusive 1748 et subsequitis /1767/ ad posteritatis notitiam (Zagrabiae:
Academia scientiarum et artium Slavorum meridionalium, 1952) / Baltazar Adam Kréeli¢, Annuae ili Historija 1748—1767, preveo
Veljko Gortan (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1952).

Karlo pl. Horvat, »Zapisci od 1752.—1759. Ivana Josipovi¢a, zupnika krizevackoga. Prilozi za povijest hrvatsku u XVIII. vijeku iz
‘liber memorabilium’ Zupe krizevacke«, primljeno u sjednici histori¢ko-filologi¢koga Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
dne 5. decembra 1906, u: Starine [Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti], knjiga XXXIV. (Zagreb: Jugoslavenska akademija
znanosti 1 umjetnosti, 1913), str. 305-365.
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za dvije treCine tog stoljeca, velik je nedostatak, pose-
bice za potrebe rekonstrukcije obitelji. To naglasavam
zato $to ¢e brojne analize slu¢ajeva u treCem dijelu ovoga
rada ukljucivati rekonstrukciju obitelji, i to usprkos tome
Sto odredba nezakonite djece iskljuCuje obitelj. Postoji
nekoliko metoda kojima se i bez mati¢ne knjige umrlih
moze priblizno utvrditi smrt. Od Cetiriju dokaza koja u
istrazivanju koristim o smrti, dva se odnose na djecu:
skraceni internatalni interval i krsno ime djeteta. S druge
strane, ponovna zenidba ili udaja i rodenje posthumus-a
suzavaju odredivanje podatka o smrti odrasle osobe.

Sto se ti¢e internatalnog intervala (razmaka izmedu
dva poroda) kao dokaza smrti djeteta, on redovito traje
do dvije 1 pol godine, jer majka najprije otprilike godinu
dana doji dijete. Dojenje je mozda bila jedina metoda
kontrole radanja.16 Ako je Zena ponovno rodila dijete
ve¢ nakon dvanaest mjeseci ili jo§ i prije, tada je bilo
vrlo izvjesno da je dijete umrlo tijekom prvoga mjeseca
zivota. Doduse, ta je tvrdnja malo manje sigurna u aris-
tokratskim krugovima, u kojima su se dojilje Cesto unaj-
mljivale.17

Sto se ti¢e krsnog imena djeteta, ta je metoda ili
dokaz jednako siguran, ali ne suzava vrijeme smrti
djeteta. Naime, roditelji daju ime djetetu najéescée prema
kalendaru svetaca. No, ako dijete umre tijekom nekoliko
prvih godina zivota, sljedeée dijete istoga spola Cesto
se mimo kalendarskog nacela krstilo imenom pokojnog
brata ili sestre.!8 Taj obicaj odrzao se sve do modernih
vremena.!9 Gotovo nikada dvoje zive brace ili sestara
nije bilo krsteno istim imenom. Iznimke su bile rijetke,
primjerice ako je razmak izmedu njihovih godina Zivota
bio velik, pa su stariji brat ili sestra odrasli, a otac je bio

16 Chaunu, Civilizacija klasicne Evrope, str. 180.
17" TIsto, str. 172.

u drugom ili treCem braku.20 Premda sigurna, ta metoda
suzava smrt djeteta tek na bilo koji datum izmedu njegova
rodenja i rodenja istoimenoga brata ili sestre. Obje me-
tode ili dokazi usko su povezani uz obiteljske odnose
i radanje djece u braku, pa ne daju izravne rezultate u
ovom istrazivanju, ali u nekim rekonstrukcijama mogu
biti itekako korisni.

1.4. BiljeSke, jezik i terminologija

Mati¢na knjiga rodenih i ostale Zupne knjige do 19.
stolje¢a pisani su u obliku zasebnih biljezaka za svaki
dogadaj. To znaci da na pocetku biljeske stoji datum, a
onda opis dogadaja i podaci s imenima. Postoji propi-
sani obrazac o vodenju mati¢nih knjiga, koji je nastao
prije vodenja prve krizevacke maticne knjige. No,
taj ¢e obrazac za vecinu maticnih knjiga, pa tako i za
krizevacke, ostati samo »spisak zelja«,2! dok ¢e u praksi
duhovnik, koji je ¢esto bio slabo obrazovan, po sje¢anju
ili po biljeskama dopunjavati dogadaje periodi¢no:
tjedno ili rjede. Zato treba ocekivati pogreske, propuste22
i nepotpune upise. Kada je rije¢ o nezakonitoj djeci, osim
nenamjernih omaski, ofekuju se i drugaciji na¢ini ma-
nipuliranja podacima.

Jezik biljezaka bio je latinski. Medutim, koncem
17. stolje¢a neki je duhovnik unio dvije biljeske na hr-
vatsko-kajkavskom.23 Biljeske se redovito sastoje od
standardnih fraza i izraza, a za njihovo pracenje i ra-
zumijevanje uglavnom nije potrebno veliko jezi¢no zna-
nje: vaznije je paleografsko iskustvo istrazivaca, jer se
radi o razli¢itim rukopisima. U Krizevcima su biljeske
unosili Zupnici, kapelani, redovnici gradskih samostana,

18 Kao primjer izdvajam obitelj poZeskog krojada Paulusa Balogha. Njemu se 22. prosinca 1777. godine u braku s Catharinom Pesich
rodila kéi Maria (vidi: HR-HDA, inv. br. B-II, str. 98). Djevoj¢ica umire za dva tjedna (vidi: HR-HDA, inv. br. M-I, str. 43). Sljedeca
kéer rodila mu se godinu i pol dana kasnije, 12. travnja 1780. godine (vidi: HR-HDA, inv. br. B-II, str. 132), te je, kao i pokojna sestra

dobila ime Maria. Medutim, Maria »mlada« umire s nepune tri godine, u ozujku 1783. godine (vidi: HR-HDA, inv. br. M-11, str. 124).

Krajem 1784. godine Catharina, tada ve¢ kao udovica, rada nezakonitu kéer, koja kao njezino trece dijete takoder dobiva ime Maria

(vidi: HR-HDA, inv. br. B-II, str. 218).

19 Kao primjer izdvajam obitelj madarskog doseljenika, Zeljeznicarskog sluzbenika Laszlé Korcmarosa, kojem se 9. veljaée 1889. godine

kao trece dijete rodio Mihaly. On je, ne navrsivsi godinu dana, umro 11. studenog iste godine. Ve¢ 4. ozujka 1891. godine u obitelji se

ponovno rodio sin, koji nosi isto ime kao pokojni brat: Mihaly, (iz obiteljske ostavstine Kor¢maros).

20 To se dogodilo u, primjerice, obitelji Stephanusa Logomera i Anastasije Jakobovich iz Podgajca. Najstariji sin Georgius roden je 9.

sije¢nja 1691. godine, a umro je prije 1735. godine, ali svakako ne prije 1729. godine, jer mu se koncem te godine rodilo dijete.

Medutim, njegov je otac Stephanus u meduvremenu obudovio, te se ozenio Helenom Jahich. Prvo im je dijete rodeno 1715. godine,

dakle svakako za zivota polubrata Georgiusa, a dobilo je ime Georgius: roden je u travnju, $to znaci da se postivano kalendarsko

nacelo. Otac Stephanus je, znadi, istodobno imao dvojicu sinova istoga imena, $to se objas$njava velikom razlikom (24 godine) izmedu

njih dvojice, zatim drugim brakom i provodenim kalendarskim nacelom krsnih imena.

21 Drazen Vlahov, »Mati¢ne knjige u Povijesnom arhivu u Pazinu«, Vjesnik Istarskog arhiva, sv. 23 (1992—1993) (Pazin, 1994), str.

277-309, na str. 279.

22 Krivosi¢, »Izvori za historijsku demografiju: starije mati¢ne knjige«, str. 17.

23 HR-HDA, inv. br. 549, str. 23 i 25.
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ali 1 susjedni zupnici.24 Ocekivano, vjestina im je bila
razli¢ita. Naknadni upisi rezultirali su time da se biljeska
cesto uguravala medu prethodne, pa i prepisivala preko
postojecih. Zbog ucestalog pisanja istih tekstova, zapi-
sivaci su bili skloni koristenju kratica.

Problem koji se ti¢e pojedinih imena i prezimena po-
¢inje time S$to je pravopis latinski s primjesama madar-
skog. Kada bismo imena prevodili na hrvatski jezik, ta-
da bismo, primjerice, ime i prezime gradskog suca Joa-
nnesa Kessera preveli kao Ivan KesSer. No, to ne mora
biti ispravno: u dokumentu koji je pisan hrvatsko-kajka-
vskim 1 koji je sacuvan u Gradskom muzeju Krizevci,
taj se sudac potpisao kao Janus, dakle kao Janu§.25 Isto
tako, u hrvatsko-kajkavskim biljeSkama Franciscus je
Ferencz, a Stephanus je Stefek. Zbog toga sam se redo-
vito drzao latinskog izvornika.

S prezimenima je bilo jos teze. Sa zapisivanjem neko-
liko desetaka svetackih krsnih imena koja su postojala u
kalendaru svetaca duhovnik nije imao teskoca, no prezi-
mena je pisao drugacije, pa je trebalo biti na oprezu, jer
je isto prezime pisao razlicito. To ne iznenaduje: u forma-
tivnom smo razdoblju koriStenja prezimena, kada razni
nadimci, profesije, pripadnost selima i rodovima tek
dobivaju standardan oblik prezimena.26 Ali, kod neza-
konite djece suoCeni smo i s problemom neupisivanja
prezimena. Nerijetko je majka upisivana kao, primjerice,
Helena N. ili Barbara N., a otac kao NN. ili kao ignotus.
To stvara poteskoce u pokusajima rekonstrukcije ranijeg
ili kasnijeg Zivota majki nezakonite djece, kao i djece.

Zapisivac biljezaka o krStenju i o ostalim dogadajima
u zivotu koristi op¢u terminologiju koja u maticnoj knji-
zi krstenih zapocinje datumom. Ukoliko je istoga dana
bio veci broj krstenja, svaka sljedeca biljeska najcesce
pocinje zapisom Die eadem. Zatim slijedi zapis ego bap-
tizavi ili baptizatus i baptizata est, pa ime krStenika.
Gotovo uvijek stoji podatak da je dijete zakonito: filius
legitimus / filia legitima / legitimus thorus natus. To je
ponekad zamijenjeno kraticom leg ili samo slovom L.
Ukoliko ta formulacija izostaje, onda nakon imena oca
dolazi neka od ovih napomena: sua consorte / sua co-
njuga / sua conthorale / sua uxor. To takoder znaci da je
dijete zakonito. Medutim, ¢ak ako sve to i nije zapisano
te ako nije zapisano drugacije, smatra se da je dijete za-

konito. Nezakonito dijete je odstupanje, pa ¢e redovito i
obavezno biti posebno spomenuto.

Postoji niz kratica koje se koriste za uglednike, aris-
tokraciju, vojne Casnike i duhovnike. One su opéepozn-
ate te se primjenjuju u svakoj vrsti korespondencije toga
doba i u ovom radu nisu poseban predmet razmatranja.

Posebna terminologija za nezakonito dijete takoder je
standardizirana. Medutim, duhovnici nemaju istovjetan
rjecnik, a neke stvari su i klasno oblikovane. Rodenje
nezakonita djeteta opisuje se negacijom sintagme koja
obiljezava zakonito dijete: filius legitimus / filius illegi-
timus; filia legitima / filia illegitima, legitimus thorus /
illegitimus thorus. Pri kraju stoljeca ponekad se koristila
sintagma illegal filius / illegal filia. Na jednom mjestu
zapisivac je Cak naglasio sljedece: »natum ex forionet n.
b.«27 Osim toga, umjesto zapisa o tome da se rodilo u
nezakonitoj vezi, dijete je odredeno kao spurius ili kao
proles spurius.

Buduc¢i da se radi o odstupanju od standarda, vise po-
zornosti posveceno je majci. Istaknut je njezin drustveni
i/ili profesionalni status. Neki od standardnih atributa su
bili su ancilla, servitrix 1 vidua. Da bi se opisao odnos
majke i oca, majka je Cesto okarakterizirana kao concu-
bina. Cini se da, barem ne uvijek, nije rije¢ o uzdrzavanim
ljubavnicama, jer su gotovo sve majke nezakonite djece
odredene kao konkubine. Samo u jednom slucaju majka
je odredena kao meretrix.28 Osim meretrix, postoji jo§
nekoliko pojmova koji se ne javljaju u uobicajenoj ter-
minologiji, a koji ¢e biti navedeni u analizama pojedina-
¢nih slucajeva.

Sto se tiGe nezakonite djece u Zzupi Krizevci,
naglasavam da se ta terminologija proteze i na knjigu
umrlih. Tako ¢emo Cesto pronacdi sljedece zapise: »Obiit
proles spuria«; »Obiit illegitimus filius«; »Obiit illegit-
ima filia«. Ti su podaci karakteristicni, jer ukazuju na to
da nezakonitu djecu njihova »sramota« prati tijekom nji-
hova cijelog, Cesto prekratka zivota.

1.5. Metoda
Kao $to sam ve¢ naznacio, istrazivanje je provedeno

horizontalno i vertikalno. To zna¢i da su najprije is-
trazeni op¢i pokazatelji, dakle rodenja nezakonite djece i

24 Pored svih zupnika i gotovo svih kapelana koji su sluzbovali u KriZzevcima, osobiti su upisi redovnika krizevackih samostana. Oni
Cesto sadrze jedini podatak o boravku pojedinih redovnika u Gradu. Redovnici krizevackih samostana tako su, primjerice, bili jedini
koji su zapisali da je u pavlinskom samostanu u Krizevcima tijekom mladosti boravio pavlinski pisac Hilarion Gasparotti. Vidi: HR-

HDA, inv. br. 550, str. 56, 63 i 66.
25 GMK-1432.

26 Petar Simunovié, »Razvoj imenske formule u Hrvata«, Onomastica Jugoslavica 9. Zbornik radova u ¢ast akademiku Francetu Bezlaju
o sedamdesetoj obljetnici zivota (Zagreb, 1982), str. 283-292, na str. 289-290.

27 HR-HDA, inv. br. 549, str. 27.

28 HR-HDA, inv. br. 549, str. 91: »Helena olim jam secunda prolis illegitime Meretricis.«
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ucestalost tih rodenja unutar broja ukupno krstene djece
u zupi Krizevci. Za potrebe tog dijela istrazivanja, koji
sve biljeske u knjizi krStenih od 1689. godine, kada se
poginje voditi prva knjiga kritenih u Zupi, pa do kraja
18. stolje¢a. U tom razdoblju ukupno je bilo nesto vise
od 15.600 krstenja.29 Izluceno je svih 371 biljezaka o
kr$tenju nezakonite djece, kao i nekoliko biljezaka koje su
nejasne ili nesigurne. Na isti su nacin iS¢itane knjige umr-
lih, 1 to od pocetaka njihova vodenja do prvih godina 19.
stolje¢a.30 Zbog kasnog pocetka vodenja knjige umrlih
za djecu, podatke o smrtnosti nezakonite djece u doje-
nackoj dobi i djetinjstvu imat ¢emo za krace razdoblje. U
knjigama umrlih pronasao sam i malu dopunu: biljeske o
preminuloj djeci obiljezenoj kao kopilad (spurii), a koja
nisu unijeta u knjigu krStenih. Istrazivaci maticnih knjiga
slazu se da mati¢ne knjige obiljezavaju brojni propusti i
brojne pogreske, pri cemu napominju da nepouzdanost
podataka u starim mati¢nim knjigama doseze do 20
posto.31 Podaci u knjigama umrlih koji nisu »pokriveni«
u knjizi krStenih najvjerojatnije spadaju pod propuste
u knjigama krStenih. Ali, na takve propuste nailazimo i
onda kada je rije¢ o zakonitoj djeci.32

Sto se ti¢e analiziranja pojedinih odabranih sluéajeva,
metoda je uglavnom istovjetna metodi rekonstrukcije obi-
telji. Metoda rekonstrukcije obitelji najslozenija je pod-
disciplina historijske demografije jer daje najpotpuni-
je podatke o drustvenom Zzivotu. Sinkronizacijom svih
triju mati¢nih knjiga pojedina je obitelj rekonstruirana od
pocetka do kraja ili do prelijevanja u nove obitelji koje
¢e zasnovati prezivjela djeca.33 Na prvi pogled se Cini da
ta metoda nema veze s nezakonitom djecom jer su ona
rodena izvan obitelji. Medutim, provedbom tog postupka
dobivamo novu dimenziju broj¢anih podataka. Pocevsi
od zapisa o krStenju nezakonita djeteta, kreCemo u po-
tragu za podacima o imenima oca, majke i djeteta. Sto
se ti¢e ofeva, namecu se sljedeca pitanja: tko su ocevi
nezakonite djece?; zasto i u kojim slucajevima njihovo
ime izostaje?; imaju li prije, istodobno ili poslije rodenja
nezakonita djeteta zakonitu obitelj u kojoj se takoder
radaju djeca? Sto se ti¢e majki, pitanja su pak ova: kakav
je odnos majki i oCeva nezakonite djece (ponekad je

29 HR-HDA, inv. br. 549-552.
30 HR-HDA, inv. br. 555 i 557.

naveden u biljeSci — majka kao concubina ili ancilla —
a ponekad ga mozemo rekonstruirati)?; ponavljaju li se
kod iste majke krstenja nezakonite djece?; zasto i u kojoj
mjeri udovice stupaju u nezakonite veze? Zbog manj-
kavih podataka (prezime), najteze je istraziti i doznati
podatke o djeci.

2. Nezakonita djeca: pregled
2.1. Prostor i vrijeme

Tijekom 18. stoljea Zupa Krizevci sastojala se
od podruc¢ja grada i trinaest sela. Grad Krizevci (uze
podrucje = civitas) prostorno je i administrativno bio
podijeljen na Gornji grad (Civitas Superior) i na Donji
grad (Civitas Inferior), pri cemu je zasebna cjelina bila
Unutrasnji grad ili Tvrda (Praesidium). Gradu su pri-
padala sljede¢a predgrada (suburbium): Brckovc¢ina
Gornja (Berczkovchina Superior), Gorica (Goricza),
Karane (Karane) i Podgajec (Podgaiecz). U sastavu
Zupe bila su jos i sela Dijankovec (Djankovecz), Erdovec
(Jerdovecz), Brckovéina Donja (Berczkovchina Infe-
rior), S¢erbakovec (Scherbakovecz), Prikraj (Prikrai) te
Potocec (Potochecz), dok sela na juznom kraju, toCnije
Bojnikovec (Boinikovecz), Lemes (Lemes) i Spiranec
(Spiranecz), nakon reformi Josipa II. krajem 18. stoljeca
izlaze iz sastava Zupe.34 Do 1993. godine Zupa KriZevci
zauzima sredi$nji dio Opéine Krizevci, a danas najveci
dio podrucja Grada Krizevaca. Male promjene u povrsini
koje su nastale koncem 18. stolje¢a ne utjeCu bitno na
ovo istraZivanje, jer je promjena broja stanovnistva ne-
znatna. Osim toga, tema ovoga dijela istrazivanja ponaj-
prije se tice odnosa broja krStene zakonite i nezakonite
djece. A na taj odnos manja promjena povrsine ne utjece:
pretpostavka je da ce biti jednako manje jednih i drugih
kr$tenika. Pritom naglasavam i sljedece: ponekad su u
knjigu krStenih upisana djeca iz drugih Zupa. Doduse, ne
u tolikoj mjeri da bi to bitno utjecalo na odnose, pri cemu
je do toga mozda dolazilo zato §to je neki od roditelja bio
iz Krizevaca.

Do Karlovackog mira, dakle do 1699. godine,
Krizevci se nalaze na ratnoj granici s Osmanlijskim

31 Cik, »Mati¢ne knjige kao izvor za povijesna istraZivanja, na primjeru zupe Durdevac, str. 240.

32 Primjerice, u mati¢noj knjizi rodenih pise da je 22. veljate 1782. godine kriten »Mathia Stephani Pauliak et Consortis ejusdem Magda-
lene.« (HR-HDA, inv. br. 551, str. 163). On, medutim nije pozivio, pa ve¢ za dva mjeseca Citamo sljedeci zapis: »Obiit proles Mathias
Joannij Pauliak (!) mensium 2 dierum 14«. (HR-HDA, inv. br. 551, str. 138). Pogreska u pisanju imena oca ne moze zbuniti, jer se ostali
podaci poklapaju. No, pitanje je koliko je bilo takvih i sliénih omaski.

33 Krivosi¢, »Izvori za historijsku demografiju: starije mati¢ne knjige«, str. 25-29; Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjevero-
zapadnoj Hrvatskoj u XVIII. i prvoj polovini XIX. stoljeca, str. 105-115.

34 Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIIL. i prvoj polovini XIX. stolje¢a, str. 17-21.

38



ZDENKO BALOG * NEZAKONITA DJECA I KOPILAD U KRIZEVCIMA TIJEKOM 18. STOLJECA
Cris, god. XXIIL., br. 1/2021., str. 33—-66

carstvom, doduse ne blizu administrativne granice, ali
na granici ratne zone u kojoj je tijekom proteklih stoljeca
izbrisan svaki organizirani zivot. Upadi turske vojske te-
roriziraju stanovnistvo, pa je sav zivot podreden obrani.
U kratkom razdoblju, to¢nije od” 1683. do 1699. godine,
oslobodeni su ¢itava Slavonija i isto¢na Madarska. Na tim
podrucjima tako se stvaraju preduvjeti za obnovu i uspo-
stavu Zivota. Ustanovljena granica te novo ustrojstvo Vo-
jne krajine mijenjaju i polozaj Krizevaca, koji su, premda
formalno unutar granica Banske Hrvatske, postali sjediste
pukovnije. Krizevci su pod snaznim utjecajem vojne or-
ganizacije. Stovise, vojno zapovjedni§tvo neprestano se
upli¢e u civilne poslove, nastojeci ih podrediti vojnoj upra-
vi. Ve¢inu gradske aristokracije Cinile su obitelji viso-
kih casnika, ponajprije Nijemaca i Talijana, ali i drugih
naroda Monarhije. U nadmetanja izmedu civilne i vojne
vlasti upleteni su i crkveni redovi, a civilne vlasti ¢e sve
do 1752. godine oslabljivati podijeljenost i sukobi izmedu
Gornjega i Donjega grada.35 Krajem 17. stoljeca i tijekom
prvih godina 18. stoljeca pokrStavani su brojni Turci
adulti, koji dolaze iz prekosavskih podrucja. Radi se o
slavenskom stanovnistvu islamske vjere, koji u Hrvatsku
doseljavaju kao zarobljenici ili kao bjegunci iz zemalja
koje su ostale u sastavu Osmanlijskog carstva.36 To sta-
novnistvo se udomacuje, osniva obitelji, a u prezimenima
Turchin, Turcinics 1 slicnima prepoznajemo kasnije po-
tomke tih pokrStenika.

Tijekom 1755. godine u bunu Krajisnika uvuceno je
i seljastvo iz sjeverne Hrvatske, posebice iz krizevacke
okolice. Poslije sloma bune, seljaci i Kraji$nici trpe su-
rovu odmazdu banske vojske, a za utjehu dobivaju stalno
odgadano obecanje da ¢e dobiti jedinstven urbar, koji ¢e
ih §tititi od samovolje velikasa.37

Korumpiranost sredis$nje vlasti, posebice skupine
najvisih duznosnika podbana Raucha, utjece i na Zivot
Krizevaca: protonotar NajSi¢ uzdize svojega Sti¢enika

crkvenog orguljasa Joannesa Kessera za gradskoga suca
te ga umalo uspije postaviti za podbana.38 Prema kraju
stoljeca, unato¢ ujedinjenju Gornjega i Donjega grada te
unato¢ odlasku vojske iz grada (ili mozda ba$ zbog tog
odlaska), Krizevci uvelike razvojno stagniraju. Nestaju
mocne obitelji koje su bili nosioci drustvenog zivota, a
i brojne krizevacke odli¢ne obitelji napustaju Krizevce.
Grad napustaju i crkveni redovi (franjevci i pavlini), Sto
unazaduje skolstvo.

Ipak, uocljivi su neki oblici komunalnog napretka. U
Krizevcima se od 1743. godine spominje sirotiste (xe-
nododochio civitatis, domus pauperum),39 CesCe se
spominju lijecnici i $kolovane primalje.

Ve¢ ranije, to¢nije tijekom vladavine Marije Terezije,
donijete su prve odluke koje streme prema sekularizaciji
i vjerskim slobodama.40 Reforme Josipa II. idu upravo
u tom smjeru. U Krizevcima povremeno borave ili se
trajno naseljavaju prvi »gréki« (pravoslavni) i zidovski
trgovei.4! Tako se tijekom prve polovice 18. stolje¢a po-
javljuju vjerski mjeSoviti brakovi, o ¢emu doznajemo iz
maticnih knjiga krStenih.42

Uokolo Unutrasnjeg grada ili Tvrde Sire se podgrada,
pa se tako ve¢ 1721. godine na potoku Koruska gradi
kapelica Svete Marije Zalosne, no oko nje se jo§ dugo ne
formira naselje. Tijekom druge polovice 18. stoljeca grad
se $iri prema jugu: podgrade se posebno $iri oko kapelice
Svetog Florijana. Kod te se kapelice 1782. godine osniva
novo gradsko groblje.43

2.2. Brojc¢ani pokazatelji

Do 1857. godine i prvog modernog popisa stanovni-
Stva nemamo stvarne podatke o broju stanovnika,
pa demografi do procjena dolaze raznim metodama.
Uglavnom, prema popisima obitelji, odnosno popisima
kuc¢edomacina, koji su popisi vrSeni za potrebe poreza:

35 Opgirnije vidi u: Horvat, »Zapisci od 1752.—1759. Ivana Josipoviéa, zupnika krizevatkoga. Prilozi za povijest hrvatsku u X VIIL. vijeku

iz ‘liber memorabilium’ zupe krizevacke, str. 310-337.
36 HR-HDA, inv. br. 549, str. 4, 5, 9 i 10.

37 Kercselich, Annuae sive Historia ab anno inclusive 1748 et subsequitis /1767/ ad posteritatis notitiam / Krceli¢, Annuae ili Historija

17481767, str. 163-206.
38 TIsto, str. 286-287.
39 HR-HDA, Krizevci, kutija 2, nesignirano.

40 Ljudevit Placko, »Spomenica zupe u KriZzevcimag, prijevod s latinskog i redakcija: Ljudevit Placko, Cris: ¢asopis Povijesnog drustva
Krizevci 9 (Krizevci, 2007), str. 179—-191, na str. 182b: »Iste te 1772. godine pravoslavci dobivaju od gradskog magistrata dozvolu za
slobodno bogosluzje u gradu. [...] Carica Marija-Terezija ukida slobodu pravoslavnog bogosluzja u gradu. - Godine 1772.«.

41 GMK-7075-3, brojevi 27, 34, 351 39.

42

43

HR-HDA, inv. br. 550, str. 37: »Joannes legit[imus] Demetry Mitreevich Patris ritus Greci et Matris Dorothea Logomerin Catholica.«;
HR-HDA, inv. br. 552, str. 9: »Baptizatus est Josephus filius legitimus Perill[ustrissimi] ac G[ene]rosi D[omi]ni Andrea Medvey Locu-
mtenetis Religione Calvini & Conthoralis ejusdem D[omi]na Anna nata de Schélczer.«; HR-HDA, inv. br. 552, str. 35: »Franciscus filius
Conjungam Theresia Habianich et Josephi Mihalinchich vel patrem quidem este protestantos. Matre vero et patrinis affirmatibus.«.
HR-HDA, inv. br. 555, str. 140: » Anno D[omi]ni modo currenti 1782 die 15 Julii Benedictum est novum Cemeterium pro Inferiori Ci[vita]te
post S[ancti] Florianu min quo sepulti sunt Sequentes.«.
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uzima se prosjec¢an broj ¢lanova obitelji i mnozi s bro-
jem domacinstava. Da bi se tu metodu ucinilo pouzdani-
jom, trebalo bi izvrSiti opseznu rekonstrukciju obitelji
prema maticnim knjigama. Tu su Zupne knjige Status
animarum, koje doista popisuju sve zupljane. Njihov
nedostatak je taj §to se knjige azuriralo i dopunjavalo,
pa je iz njih nemoguce izluciti stvaran broj stanovnika u
odredenom trenutku. Osim toga, te knjige ogranicene su
na zupljane, dakle na katolike. Ipak, u Status animarum
zupe KriZevei unijeti su tijekom prijelaza s 18. na 19.
stolje¢e i podaci o gradanima »grckog obreda sjedinje-
nog« (grkokatolici) i »grckog obreda nesjedinjenog«
(pravoslavni).44

Krivosi¢ donosi podatke iz kojih doznajemo da je
pocetkom 18. stoljeca u zupi Krizevci bilo 2.650 zitelja:
1.400 u gradu i 1.250 u selima. Do kraja stoljeca, to¢nije
do 1802. godine, taj broj raste na 3.566 zitelja, pri cemu
nisu obuhvacena tri sela koja su u ranijim popisima bila
u sastavu Zupe. Pritom je 2.316 stanovnika Zivjelo u
gradu, a 1.250 u selima.45 Uo¢avamo da je grad porastao
za znacajnih 65 posto, dok su sela porasla samo za ono-
liko koliko su izgubila odvajanjem triju sela, zbog ¢ega
je broj stanovnika u selima ostao isti.46

Od 1689. do 1800. godine u mati¢ne knjige krStenih
upisano je 15.643 krStenja.47 Pritom treba dopustiti
odstupanja od stvarnog broja, i to bilo zbog izgubljenih
listova (Cega, sreCom, ima vrlo malo), ili bilo zbog
izostavljenih upisa kao posljedice nemarnosti Zupnika,
ili bilo zbog upisane djece iz drugih zupa. Od tog broja,
14.557 djece rodeno je tijekom 18. stoljeca, $to znaci da
je rodeno otprilike 146 djece godi$nje. Tijekom deseto-
godisnjeg razdoblja broj rodene djece varira izmedu 1.248
i 1.644., no taj rast broja krStenja nije linearan: s iznim-
kom zadnjeg desetlje¢a 17. stolje¢a, najmanji broj djece
roden je u devetom desetljecu, a najvise u sedmom de-
setljecu 18. stoljeca. Pad broja djece u devetom desetljecu
tek je u manjoj mjeri posljedica smanjenja opsega Zupe,
jer se vec u sljedecem desetljecu broj rodene djece znatno
povecao. Na oscilacije broja rodene djece u znatno vecoj

mjeri utjecu razne krize, ponajprije gladne godine, kada
opada broj vjencanja, a time i natalitet.

Prilikom istrazivanja izluio sam 396 slucajeva
rodenja nezakonite djece, od kojih je 371 bilo tijekom
18. stolje¢a. To ukupno daje prisutnost 2,55 posto poroda
nezakonite djece ili malo vise od 25 slucajeva na 1.000
kr$tenja.48 Pritom naglasavam da broj rodenja nezakonite
djece ne prati op¢u oscilaciju poroda, dakle kr$tenja. U
Cetvrtom desetljecu 18. stoljeca tek je 1,3 posto rodenja
nezakonite djece (20 od 1.554), a u prethodnom, tre¢em
desetljecu, ¢ak 3,8 posto (53 od 1.396). Zbog toga se ne
moze govoriti o kontinuiranu porastu rodenja nezakoni-
te djece tijekom 18. stoljeca. Uz to, nagli porast rodenja
nezakonite djece tijekom 19. stoljeca ne treba povezivati
s napretkom ili sekularizacijom drustva, nego s ograni-
¢avanjem sklapanja brakova, $to je bila jedna od reformi
Josipa I1.49

2.3. Analiza broj¢anih podataka: op¢i zakljuéci

Crkvena mati¢na knjiga pravni je dokument i njezino
vodenje istovjetno je za Citav katolicki svijet. Od pravila
njezina vodenja za ovaj rad zato je vaznije odstupanje od
pravila. Upute o sadrzaju biljeske zahtijevaju najmanje
pet imena i prezimena: krStenika ili krStenice, oca, ma-
jke 1 dvoje kumova. Vrlo su vazna imena kumova. Oni
sklapaju »ugovor« s Crkvom, dakle s Bogom, i preuzi-
maju odgovornost za dijete. Zbog takva pristupa nebitno
je to je li dijete plod grijeha, je li majka meretrix ili per-
illustrissima 1 je li otac znan ili ne. Na kraju, $to nije
obavezno, jer se u brojnim slucajevima ponavlja tijekom
Citava razdoblja, dolazi ime Zupnika, kapelana ili drugog
duhovnika koji je obavio sakrament krstenja.

Predvideno je da se u biljeSci navede i podatak o
tome je li dijete rodeno u braku. Ako nije, onda se navodi
da je filius illegitimus ili da je filia illegitima. Od 371
djece koja su tijekom 18. stoljeca bila nezakonita, u 339
biljezaka zapisana je odgovaraju¢a formulacija, kao i
ona da je dijete thorus illegitimus natus 1 illegal. To je
pravna forma koja ne odaje osoban stav zapisivaca.

44 Arhiv RKT Zupe Svete Ane Krizevci, Status animarum, kraj 18. — prva polovina 19. stolje¢a, nesignirano

45 Krivosié, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIIL. i prvoj polovini XIX. stoljeca, str. 34-37.

46 Podaci koje iznosi Andelko Kos¢ak sasvim su drugadiji, a pretpostavljam da su dobiveni neujednaéenom metodologijom. Vidi: Andelko
Koscéak, Krizevci — duhovna bastina: prikaz sakralnih objekata krizevackih Zupa i Zivota sv. Marka Krizevcanina, popis krizevackih Zupni-

ka i kapelana te Zivotopisi sveéenika, redovnika i redovnica rodenih u Krizevcima (Krizevei: Zupa sv. Ane Krizevei, 2016), str. 13 i 15. Prema
Kos¢akovim spoznajama, zupa Krizevci imala je 1771. godine 2.203 stanovnika, 1796. godine 3.451, a ve¢ 1808. godine 4.531 stanovnika.
Prirast vec¢i od 100 posto u samo trideset i sedam godina nije realan, te se mora temeljiti na razli¢itim metodologijama brojanja. Uz to,
brojcane razlike prevelike su i nepovezane. Inace, na 15. stranici monografije Kosc¢ak je zabiljezio drugacije podatke za 1796. godinu.
Tvrdi da je tada bilo 3.279 stanovnika, dakle biljezi brojku koja je manja za 200 stanovnika od brojke koju je zapisao na 13. stranici.

47 HR-HDA, inv. br. 549-552.

48 Moji rezultati donekle se razlikuju od Krivosi¢evih. Desetgodi$nji vremenski periodi razli¢iti su. Osim toga, podsjeéam na to da sam obje-
dinio podatke iz knjige umrlih. Ipak, moguce je da postoje i druge razlike u metodologiji, jer ima i veéih odstupanja.
49 Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIIL. i prvoj polovini XIX. stoljeca, str. 51-52.
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Drugacije je onda kada je dijete navedeno kao kopile
(spurius), koji zapis nalazimo u 38 slucajeva. Ta formula-
cija, Cak i kada je u kombinaciji s uobicajenim illegitimus
/ illegitima, gruba je i izlazi iz granica pravnog diskursa.
Postoje jos grublje odredbe, primjerice »natus ex for-
ionet«, a u knjizi umrlih nalazimo cak i ovakav zapis:
»mortus est proles cujusdam screoris«.50 Djetetu pritom
nije navedeno ime, a nije zapisano ni to da je pokopano
na groblju, zbog ¢ega je upitno je li uopée krsteno, kao
$to je nepoznat i razlog koji je zapisivac¢a nagnao na tako
grubu formulaciju.

Podaci o majkama i ocevima nezakonite djece zabi-
ljezeni su razli¢ito. Trebalo je navesti njihova imena i
prezimena, $to Cesto nije bio slucaj. U 210 biljezaka ma-
jka je navedena imenom i prezimenom, a u 136 sluca-
jeva tek svojim imenom ili, $to je bio slucaj u dvjema
biljeskama, svojim prezimenom. U preostalih 25 sluca-
jeva njezino ime nije bilo navedeno ili je pak zapisano
kao NN.

U slucaju oceva situacija je bila ovakva: 160 oCeva
zapisano je imenom i prezimenom, dakle, njih 50 manje
od majki, a imenom njih 56, §to je takoder manje od
majki. U ¢ak 155 slu¢ajeva ne postoje podaci o imenu
i prezimenu oca. To je bilo ocekivano: majcina je
»sramota« javna, dok se oca moze zatajiti, pri ¢emu je
zacijelo bilo i slucajeva u kojima majka nije ni znala tko
je otac djeteta. Osim toga, podaci o preSuc¢enim o¢evima
(NN) nejednako su rasporedeni tijekom 18. stoljeca.
Pocetkom stolje¢a vec¢i je broj identificiranih oceva
(imenom i prezimenom), no u trecem desetljecu, kada se
naglo povecava broj rodenja nezakonite djece, povecava
se 1 broj anonimnih oceva. Tada je bilo 33 bezimenih
oceva, $to uvelike nadmasuje broj onih koji su zapisani
imenom i prezimenom ili samo imenom, a kojih je bilo
20. Do posljednjih dvaju desetljeca 18. stoljeca anonim-
nih oceva bit ¢e tek nekoliko.

Tijekom posljednjih dvadeset godina 18. stoljeca
od 93 krstene nezakonite djece tek je njih 11 zapisano
imenom i prezimenom, koliko ih je zapisano i samo
imenom. Dakle, ¢ak je 71 nezakonite djece bilo anoni-
mno, $to je ocekivano, jer 1770. godine Marija Terezi-
ja donosi dekret kojim zabranjuje unoSenje imena oca

50 HR-HDA, inv. br. 555, str. 107.
51 Vlahov, »Mati¢ne knjige u Povijesnom arhivu u Pazinug, str. 280.

nezakonitog djeteta u mati¢ne knjige, osim u slucaju
njegova izricita zahtjeva.51 Medutim, i prije tog dekreta
postojao je velik pritisak pojedinih oCeva o neupisivanju
njihovih imena. U brojnim slucajevima moZze se za-
paziti da je ve¢ upisano ime i prezime ili prezime bilo
naknadno iskrizano do necitkosti.52 No, postojao je i
nacin kojim se, naizgled, nista nije izostavilo, a ipak
se prikrio o¢ev identitet. Zupnici su, naime, napisali
izmiSljeno prezime, pa je tako u dvama slucajevima
zapisano prezime Neznanovich,53 a u dvama sluca-
jevima prezime Preszkochiplot.54 Isto tako, jedna ma-
jka prezivala se Nehocheszanecz,55 a druga Vertovika.56

Ovako brojan izostanak imena i prezimena majki i
oceva nezakonite djece uvelike otezava, a Cesto i potpuno
onemogucava rekonstrukciju obiteljskih prilika i odnosa,
kao i kasniji zivot nezakonite djece. O tome ¢e vise govo-
ra biti u treCem dijelu ovoga rada, u kojem ce biti jasno
da u nekim slucajevima cak i potpun podatak pomaze
tek neznatno. Problem, naime, nastaje ve¢ kod pokusaja
odgovora na sljedece pitanje: koliko je od Zena rodilo
dvoje, a koliko jos$ i ve¢i broj nezakonite djece? U dvama
slucajevima zapisiva¢ je dodao biljesku da je doti¢noj
zeni to bilo jam secunda, dakle ve¢ njezino drugo neza-
konito dijete.57 Takve sluCajeve analizirat ¢u u tre¢em
dijelu rada. Ovom prilikom napominjem da su potrebni
dodatni podaci za ulazenje u trag ostaloj djeci stanovite
Margarethe ili Helene: zabiljezeno je petero nezakonite
djece majki imenom Margaretha koja su krstena nekoliko
godina prije spomenute, kao i Sestero djece majki imenom
Helena. Taj problem prati nas i u rekonstrukciji obitelji
zakonitih brakova i djece, jer duhovnik Cesto izostavlja
prezime majke.

Koje je prezime nosilo nezakonito dijete? Zakoni
srednjega i ranoga novoga vijeka ne dozvoljavaju da
nezakonito dijete naslijedi ofevo prezime i propisuje
da takvo dijete bude iskljuceno iz nasljedivanja,38 zbog
Cega nezakonito dijete nosi maj¢ino djevojacko prezi-
me.>9 Pritom ponavljam da djevojacko prezime nije ima-
lo onakvo znacCenje kakvo ima danas. Danas supruga
vjencanjem odlucuje hoce li i nadalje imati samo svoje
djevojacko prezime, ili ¢e uz njega uzeti suprugovo, ili
¢e svoje zamijeniti suprugovim. Znamo da je tre¢i slucaj

52 HR-HDA, inv. br. 549, str. 142 i 198; HR-HDA, inv. br. 551, str. 37; HR-HDA, inv. br. 552, str. 58.

53 HR-HDA, inv. br. 550, str. 68; HR-HDA, inv. br. 551, str. 140.
54 HR-HDA, inv. br. 550, str. 1721 174.

55 HR-HDA, inv. br. 549, str. 166.

56 HR-HDA, inv. br. 550, str. 87.

57 HR-HDA, inv. br. 549, str. 170; HR-HDA, inv. br. 550, str. 91.

58  Karbié, »Sto znamo o nezakonitoj djeci u gradskim naseljima u medurjeéju Save i Drave tijekom srednjeg vijeka?«, str. 170—174.

59 Zupri¢, Nezakonita djeca Tara, Vabrige i Frate u 18. i 19. stoljecu, str. 27-29.
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najCesci, dok najrjede supruga zadrzava samo svoje
prezime. Tijekom 18. stoljec¢a, sve do jozefinskih reformi
i do konacne uspostave imensko-prezimenske forme,
zena je zadrzavala djevojacko prezime i koristila ga cijeli
zivot. U rijetkim prilikama, uz njezino prezime nalazimo
dodatak nata ili dvoprezimensku formu, primjerice Ma-
gdalena Logomer Herucina, a iznimku cine situacije
kada je suprugovo prezime prestiznije. Primjerice, kada
je Balthasar Magdalenics postao barun, supruga Theresia
odlucuje se koristiti njegovim prezimenom. Pomalo je
nejasna biljeska od 14. sije¢nja 1744. godine u kojoj stoji
da je krSten »filius spurius Matthias nomine cujus cogno-
men nescitur, matris Anna Matkovich«.60 Dakle, nazna-
¢eno je da je prezime djeteta nepoznato, i to usprkos
tome §to je zabiljezeno prezime majke.

Osim §to nezakonito dijete naslijedi maj¢ino djevo-
jacko prezime, Cesto dobiva nadimak koji se tice njegova
nezakonita statusa, a koji kasnije postane obiteljsko prezi-
me ukoliko takvo dijete osnuje obitelj.6!1 Nejasnoce oko
prezimena nezakonite djece svakako dodatno otezavaju
ili onemogucavaju pracenje njihova odrastanja.

U maticnim knjigama kr$tenih zabiljeZeno je Cetrnaest
krStenja nezakonite djece u aristokratskim krugovima.
Cak tri slu¢aja bilo je u uglednoj obitelji Benger, a medu
bra¢om i djecom vaivode Friedricha Bengera. Moguce
je da nezakonite djece u aristokratskim krugovima bilo
1 ve¢i broj, ali da su aristokrati iskoristili mogucnost da
ostanu anonimni.

U jednom slucaju spominje se da je dijete rodeno iz
dogovorene, uvjetne veze, a mozda iz dogovorena ili
uvjetna braka. Jedna vanbracna veza naziva se pak da-
mnato conclusi, dok su dvije veze odredene kao incest.
O tome vise u analizama.

Sestorica o¢eva odredeni su kao posluga (servus, fa-
mulus), a jedan kao kocijas (auriga). Jedan je bio inqui-
linus. Medu majkama je ¢ak 19 odredeno kao ancilla,
servitrix i famula, dok su dvije odredene rijecju inquilina.
Neke od veza majke su ostvarile sa sluzincadi, dok su
ih neke ostvarile s gospodarima. Bilo je i 15 udovica.
Cetvorica o¢eva bili su vojne osobe, trojica su oznageni
pojmom Zingara, jedan pojmom Greco, dok je jedna ma-
jka oznacena kao skitnica ili Ciganka (vaga), a jedna kao
prosjakinja (mendica).

Tablica 1. Pokazatelji s obzirom na broj kritene djece.®

Razdoblje Krsteni GodiSnje | Nezakonita djeca | GodiSnje Postotak
1689-1700 1.086 94,43 25 2,17 2,30
1701-1710 1.250 125,00 30 3,00 2,40
1711-1720 1.239 123,90 32 3,20 2,58
1721-1730 1.396 139,60 53 5,30 3,80
1731-1740 1.554 155,40 20 2,00 1,29
1741-1750 1.590 159,00 35 3,50 2,20
1751-1760 1.562 156,20 22 2,20 1,41
1761-1770 1.644 164,40 31 3,10 1,89
1771-1780 1.490 149,00 30 3,00 2,01
1781-1790 1.248 124,80 33 3,30 2,64
1791-1800 1.584 158,40 60 6,00 3,79
Ukupno 15.643 371 2,37
18. stoljece 14.557 346 2,38
mjesecno (18. st.) 10.99 0,26

60 HR-HDA, inv. br. 550, str. 52.

61  Zupri¢, Nezakonita djeca Tara, Vabrige i Frate u 18. i 19. stoljecu, str. 76-78.
62 U obzir nisu uzete one biljeske o nezakonitoj djeci o kojoj postoji samo zapis o smrti, a ne i o krtenju.
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Medu majkama je 29 njih obiljezeno kao concubina.
Ta rije¢ ima Siroko zna¢enje i vjerojatno obiljezava Zenu
koja u tjelesni odnos stupa izvan braka. Formulacija sua
concubina mogla bi ukazivati na to da se radi o stalnoj
ljubavnici, no mozda se radi o posljedici navike zapi-
sivaca, koji redovito upisuje sua consorte ili sua uxor, pa
onda tako upisuje i sua concubina. U dvama slucajevima
nezakonito je dijete rodeno kao posljedica silovanja. Ta
je tema Sira 1 bit ¢e analizirana u tre¢em dijelu ovoga
rada, u kojem c¢e biti analizirane i ostale posebnosti te
odstupanja od uobicajenih formi.

Tablica 2. Analitika.

djeca mogu biti nastavak maj¢ine zakonite obitelji, pose-
bice majki udovica, zbog ¢ega je moguce pratiti njihovo
porijeklo.

3.1. Rekonstrukcija slu¢ajeva nezakonite djece
kao rekonstrukcija obitelji

3.1.1. Catharina Antolchich iz Podgajca
U matic¢noj knjizi krStenih pod datumom 17. travnja
1712. godine zapisano je sljedece:

Razdoblje | Krsteni | Ukupno Krstena Umrla Ime 1| Samo Ime 1| Samo
nezakonite | nezakonita | nezakonita | prezime | ime ili | prezime | ime ili
djece djeca djeca majke | prezime | oca prezime

majke oca

1689-1700 1.086 25 25 7 11 8 8

1701-1710 1.250 30 30 9 18 20 3

1711-1720 1.239 32 32 6 20 16 4

1721-1730 1.396 53 53 27 22 15 5

1731-1740 1.554 20 20 9 8 13 3

1741-1750 1.590 35 35 25 9 21 6

1751-1760 1.562 22 22 15 7 18 4

1761-1770 1.644 35 31 4 18 12 21 7

1771-1780 1.490 37 30 7 21 9 17 5

1781-1790 1.248 38 33 5 23 10 3 3

1791-1800 1.584 69 60 9 50 10 8 8

UKkupno 15.643 396 371 25 210 136 160 56

18. stoljece | 14.557 371 346

3. Analize odabranih slucajeva

Kao §to sam napomenuo u uvodu, analiza pojedinog
slucaja nezakonite djece slicna je rekonstrukciji obi-
telji. No, obiteljsko okruzenje ponekad sasvim izostaje,
primjerice onda kada je majka skitnica, pa tada svaka
rekonstrukcija prestaje, osim u slu¢ajevima kada je otac
dovoljno jasno obiljezen. S druge pak strane, nezakonita

63 HR-HDA, inv. br. 549, str. 98.

»Natus et Bapt[izatus] est Nicolas filius Nicolai Bra-
gitovich et Catharina Antolchich ex thoro illegi-
timo.«63

Pocetak je 18. stoljeca i tada jo$ uvijek ces¢e imamo
biljeske s punim imenima i prezimenima obaju roditelja,
zbog Cega postoji veca moguénost da se nadu povezani
slucajevi, bilo oca bilo majke. Antolchich je prezime
razgranata roda i treba biti na oprezu. Ve¢ deset godina
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kasnije, 6. kolovoza 1722. godine, Catharina Antolchich
krsti drugo nezakonite dijete, kojem daje ime Laurentis
(10. kolovoza je blagdan Svetoga Lovre) ovaj put »ex
padre ignoto«.54 Je li to ona ista Catharina iz 1712. godi-
ne? Devet dana nakon Laurentisa, krSteno je dijete »ex
thoro legitimox, ¢ija je majka takoder Catharina Anto-
Ichich. U listopadu iste godine krsteno je jo$ jedno dijete,
a u prosincu te godine svoje je dijete krstila Cetvrta
Catharina Antolchich.65 Dakle, sigurno je da su u Zupi
Krizevci, to¢nije u Podgajcu, istodobno postojale Cetiri
zene koje su imale istovjetna imena i prezimena te koje
su bile u fertilnoj dobi. Je li koja od njih ista ona Catha-
rina Antolchich iz 1712. godine? To je teoretski moguce,
no u praksi je drugacije: iz nekih primjera doznat ¢emo
da nezakonito dijete druStveno obiljezi majku, pa su
njezine $anse da nakon rodenja nezakonita djeteta osnuje
obitelj minimalne. Posebice u seoskim sredinama kao $to
je Podgajec. Je li Catharina Antolchich svoje drugo neza-
konito dijete rodila deset godina poslije 1712. godine,
dakle 1722. godine, kada su Cetiri njezine imenjakinje
1 prezimenjakinje takoder rodile djecu? Moguce je da
je jedna od njih ostala udovica i kasnije postala majka
nezakonita djeteta. No, budu¢i je njezin drustveni »pad«
poceo 1712. godine, s velikom izvjesno$cu zaklju¢ujem
da je to ista ona Catharina Antolchich koja je 1722. go-
dine ponovo rodila nezakonito dijete.

Ovaj primjer otvara problematiku ponovljenih sluca-
jeva: kada ista Zena rodi dvoje ili vise nezakonite djece,
pri ¢emu u obzir ne uzimam porode blizanaca. U ko-
joj je mjeri tesko u sredini u kojoj su u svakom selu, a
tek u nesto manjoj mjeri u gradu, u opticaju nekoliko
prezimena, dok se ista imena ponavljaju kalendarskim
ciklusom, odrediti je li osoba istog imena i prezimena na-
kon nekoliko godina ista ta osoba, zorno ilustrira slucaj
Cetiriju Zena Cija su imena i prezimena bila istovjetna,
dakle Catharina Antolchich, i koje su rodile u razmaku
od samo Ccetiri mjeseca. Tome dodajem 166 biljezaka
u kojima je majka zapisana tek imenom ili ni imenom
ni prezimenom (mater NN), §to uvelike otezava svako
daljnje istrazivanje.

3.1.2. Helena Vitez

Iz mati¢ne knjige kr§tenih doznajemo da je 15. svibnja
1730. godine krsteno nezakonito dijete Helene Vitez i

64 HR-HDA, inv. br. 549, str. 150.
65 Tsto, str. 150, 1511 152.

66 Tsto, str. 183.

67 HR-HDA, inv. br. 550, str. 63.
68 Tsto, str. 91.

69 Tsto, str. 36.

70 Tsto, str. 53.
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Michaéla Perczaicza.66 Nema podataka o tome radi li se o
gospodaru i sluskinji ili udovici. Helena Vitez ponovno je
rodila nezakonito dijete petnaest godina kasnije: 1. listo-
pada 1745. godine.67 Je li rije€ o istoj osobi? Zacijelo jest.
Helena Vitez bila je jedina Zena toga imena i prezimena
koja je u tom razdoblju navedena u Zupnim knjigama,
a pojava nezakonita majCinstva bila je toliko rijetka da
je veca vjerojatnost da je ponovila »grijeh«, nego da su
ga u tako kratkom razdoblju pocinile dvije osobe istoga
imena i prezimena. Osim toga, slucaj Helene iz 1750.
godine vjerojatno se takoder odnosi na Helenu Vitez:

»Baptizavi Eliam Bonaventuram filium illegitimum
Matthiae Paradich et Helena olim jam secunda prolis
[illegitime: naknadno upisano] Meretricis.«68

Helena ¢ije prezime, doduse, nije navedeno, rodila je,
dakle, ve¢ dvoje nezakonite djece. Nema toliko Helena
koje bi se mogle povezati s dva slucaja rodenja nezako-
nite djece, a vremenski slijed potpuno se poklapa. Stoga
necemo pogrijesiti ako tvrdimo da je u ovoj biljesci za-
pisano trece nezakonito dijete Helene Vitez.

3.1.3. Magdalena Delich (Delics) iz
Donjega grada

Medu slucajeve ponovljena »grijeha« svrstavam i
Magdalenu Delich (Delics), koja u razmaku od samo
dvije godine rada dvoje nezakonite djece. Najprije je 27.
sije¢nja 1742. godine rodila Josephusa:

»Baptizatus est Josephus Illeg[itimus] Simonis
Bink...novich [bilo je napisano drugo ime koje je
iskrizano] et Magdalena Delichka.«69

Potom je 11. ozujka 1744. godine rodila Margarethu:

»Baptizata est Margaretha filia spuria Patre ignoto
matre Magdalena Delics.«70

Sadrzaj biljeske iz 1742. godine otkriva da je bilo upi-
sano ime oca, koje je potom iskrizano do necitkosti i da
je iznad njega upisano ime drugog oca, nekog Simona.
Njegovo prezime nije moguce procitati, jer je ugurano
medu redove.
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Upisani ocevi Cesto bi bili iskrizani, i to uglavnom
zato da bi im se imena zamijenilo sintagmom pater igno-
tus ili, Sto je bilo Cescée, zapisom NN. No, u ovom slucaju
zapisiva¢, kumovi, majka ili, najvjerojatnije, zapisani
otac, zahtijevaju izmjenu upisa, zbog Cega je zabiljezeno
drugo ime. Zakljucak je jasan: »kandidata« je bio veci
broj.

Tijekom prve polovice 18. stoljea prezime De-
lich u Krizevcima nije bilo &esto. Stovise, u popisu iz
1706. godine bilo je samo jedno domacinstvo toga
prezimena, i to u Donjem gradu, gdje je Zivjela obi-
telj Stephanusa Delicha.7l U mati¢nim knjigama
pronalazim dvoje djece tog Stephanusa: 27. kolovoza
1693. godine krstena je Margaretha Delich, ¢ija je ma-
jka bila Elizabetha Czaniek,’2 dok je 15. veljace 1695.
godine krsten Georgius Delich, Cija je majka takoder
bila Elizabetha Czaniek.73 Stephanus Delich trebao
bi biti djed ili naraStaj djeda Magdalene. Poveznog
narastaja nisam pronasao. Mozda je izostavljen ili se,
nazalost, nalazi na malobrojnim izgubljenim listovima,
a moguce je i to da se krije medu brojnim nepotpunim
biljeskama u kojima nije upisano prezime oca. U svakom
slucaju, o Magdaleni mozemo zakljuciti tek to da je
bila promiskuitetna ponasanja i da tijekom dviju go-
dina rada dvoje nezakonite djece, pri ¢emu nije sigurna
u to tko je djetetu otac. Kasnijih podataka u mati¢nim
knjigama ne nalazim. Nije za ocekivati da bismo je
uz takvu biografiju mogli pronaéi u knjizi vjencanih
kao mladenku, a knjiga umrlih pokrece se tek desetak
godina kasnije, pri ¢emu je isprva vodena neuredno.

3.1.4. Jos nekoliko ponovljenih rodenja neza-
konite djece

Zbog brojnih majki nezakonite djece kojima je zapi-
sano tek ime ili tek NN, Cesto je nemoguce slijediti trag i
broj Zena koje su nezakonitu djecu rodile dva i vise puta,
pa cak ni onda kada imamo pomo¢ duhovnika koji vrsi
upis. Takvu biljesku imamo od 4. listopada 1727. godine:

»Baptizatus est Franciscus Filius Illegitimus Spurius
Patre ignoratur Margarethe cujusdam jam se-
cundus«.74

Premda imamo podatke o tome da je Franciscus bio
Margarethi jam secundus, dakle ve¢ drugi nezakoniti
sin, to nimalo ne pomaze. Naime, u razdoblju od 1719.
do 1722. godine navedene su Cetiri Margarethe koje
su rodile nezakonitu djecu: dvije su zapisane kao Ma-
rgaretha N., dok se preostale dvije prezivaju Kesman
i Jenderlin.7S Margaretha koja je 1727. godine rodila
sina imenom Franciscus moze biti bilo koja od tih Ce-
tiriju Margaretha, pri ¢emu su i medu njima Cetirima
moguca »preklapanja«.

Jedna biljeska od 29. ozujka 1793. godine sadrzi po-
datke o imenu i prezimenu majke:

»Ex Prasidio Bapt[izat]a est Theresia filia illegitima
parentis N. et Barbara Horvath.«76

Barbara Horvath je na istovjetan nacin ponovo upi-
sana 11. lipnja 1796. godine:

»Bapt[izat]a est filia illeg[itima] Anna patris NN. et
Barbara Horvath.«77

Njezina kéer Anna umrla je s godinu dana,’® dok
za prvo dijete kojem je ime bilo Theresia nisam nasao
podatak o smrti.

Zbog nedostatnih podataka nisam uspio u potpuno-
sti rekonstruirati slu¢ajeve cak triju Zena istoga prezi-
mena koje su istodobno rodile nezakonitu djecu, pri
¢emu su dvije od njih to ucinile dvaput. Radi se o He-
leni Babich, Ursuli Babich i Anni Babich. Helena je
rodila jedno nezakonito dijete o kojem nema biljeske o
krstenju, ali znamo da je pokopano 28. sijecnja 1794.
godine s otprilike godinu dana:

»Ex Erdovecz, Obiit Michaél filius Helena Babich
mnocens unis anno.«79

Ursula je bila iz drugog sela, tocnije iz Karana, §to
iskljucuje blisko rodbinsko povezivanje barem s Hele-
nom. Ursulin filius llegitimus Joseph krsten je 25. velja-
¢e 1795. godine:

71 Krivogi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIIL i prvoj polovini XIX. stoljeca, str. 278.

72 HR-HDA, inv. br. 549, str. 16.
73 Isto, str. 24.

74 Tsto, str. 170.

75 TIsto, str. 134, 149 i 150.

76  HR-HDA, inv. br. 552, str. 69.
77 TIsto, str. 94.

78 TIsto, str. 27.

79 HR-HDA, inv. br. 557, str. p. 20.

45



ZDENKO BALOG * NEZAKONITA DJECA I KOPILAD U KRIZEVCIMA TIJEKOM 18. STOLJECA
Cris, god. XXIIL., br. 1/2021., str. 33—-66

»[Ex Ka]rane Baptizatus est Joseph filius illegitimus
Joannis N. et Ursule Babich«.80

Joseph je pokopan 13. listopada 1797. godine8! ili
onda kada je Ursulin drugi filius illegitimus Georgius
navr$avao pola godine.82 O Anni Babich, a iz biljeske
koja je od 17. studenoga 1790. godine, doznajemo pak
sljedece:

»Bapt[izat]a est Catharina filia illegitima Matthie
Laczkovich et Anna Babich.«383

Premda je kraj stoljeca i premda je na snazi dekret
o (ne)upisivanju ofeva nezakonite djece, otac je upisan
imenom i prezimenom, za $to je doticni morao dati svoj
pristanak. Do rodenja drugog Annina nezakonita djeteta
c¢ekat ¢emo do 15. listopada 1797. godine:

»Ex Erdovecz Baptizata est Dorothea filia illegitima
Joannis N. et Anna Babich.«384

Dakle Anna je istoga prezimena kao i Helena te su
obje iz Erdovca. No, to nije zadnje spominjanje Anne
u mati¢nim knjigama. Ni tri godine poslije, to¢nije 4.
sije¢nja 1800. godine, Anna je zabiljezena kao krsna
kuma.85 Bilo bi potrebno posebno istrazivanje koje bi
utvrdilo tko su i u kojim okolnostima zapravo mogli
biti kumovi. Uloga kuma bila je vazna. Kum se upisuje
imenom 1 prezimenom, ¢ak i onda kada izostaju podaci
o roditeljima. Kumstvo se smatralo duhovnim rodi-
teljstvom i sigurno je da prijasnjih godina ne bismo nasli
osvjedoceno i opetovano obescaséenu osobu u ulozi kr-
sne kume. No, radi se o 1800. godini, a i dijete kojem je
Anna kuma takoder je rodeno kao nezakonito.

3.1.5. Dorothea Piszkorich: nakon obitelji

U knyjizi krstenih 26. sijecnja 1787. godine zabiljezeni
su i sljede¢i podaci:

»Ex Inferiore Citte Bapta est Catharina Illegitima filia
Dorothea relicta vidua Francisci Visnyevich.«86

80 HR-HDA, inv. br. 552, str. 84.
81 HR-HDA, inv. br. 557, str. 30.
82 HR-HDA, inv. br. 552, str. 100.
83 Tsto, str. 49.

84 Tsto, str. 104.

85 Tsto, str. 122.

86 Tsto, str. 28

87 HR-HDA, inv. br. 550, p. str. 42.
88 HR-HDA, inv. br. 555, str. 37.

U posljednjoj smo Cetvrtini stoljec¢a. Biljeske su
cjelovitije, ali ipak nije zapisano ime oca ni prezime
majke. [zostanak imena oca ne iznenaduje: na snazi je
dekret iz kojega proizlazi da se podaci o ocu biljeze
isklju¢ivo na njegov zahtjev. Dakle, polazisni podatak je
ime pokojnog supruga.

Franciscus Visnyevich roden je u Krizevcima 11.
studenog 1742. godine od oca Stephana i majke Catha-
rine Sibilinszky.87 Vjencao se 18. veljace 1767. godine
s Dorotheom Piszkorich.88 U braku im se rodilo Cetvero
djece, od kojih je dvoje vrlo brzo umrlo, a za ostalo dvoje
nema pouzdanih podataka.8® Franciscus Visnyevich
umire krajem 1778. godine u dobi od trideset i Sest go-
dina. U mati¢noj knjizi mrtvih stoji da je umro u dobi od
trideset 1 pet godina.90

Gotovo deset godina nakon smrti supruga, Dorothea
se u mati¢noj knjizi kr$tenih spominje kao majka neza-
konita djeteta Catharine, koja je prezivjela samo dva
tjedna: umrla je 11. veljace 1787. godine. No, Dorothea
se u mati¢noj knjizi kr$tenih ponovo spominje veé 6.
lipnja 1788. godine:

»Baptizati sunt Filii Jacobus et Ignatius gemini ille-
gitimi Dortothea Visnijevich vidua.«91

Tijekom 18. stolje¢a blizanci su Zivjeli vrlo kratko:
vecina ih umire ve¢ tijekom prvih tjedana Zivota. Doro-
theini blizanci umrli su tijekom nekoliko prvih mjeseci
zivota: Jacobus 28. kolovoza s nepuna tri mjeseca, a
Ignatius 17. rujna 1788. godine. Smrtnost blizanaca
tijekom prvih dana te tjedana zivota, i to bez obzira na
to radi li se o zakonitoj ili nezakonitoj djeci, posebna je
tema, a istrazivanje duljeg vremenskog perioda donijet
¢e dragocjene podatke o razvoju zdravstva i zdravstvenih
uvjeta pojedine sredine na pragu modernog doba.

Primjerukojem je protagonistica Dorothea Piszkorich
znakovit je zato §to se radi o osobi o ¢ijemu zivotu ipak
doznajemo brojne podatke. Bila je Krizevcanka, udala se
i osnovala obitelj. Kada se vjencala, suprug joj je imao
dvadeset i pet godina, a ona vjerojatno dvije ili tri go-
dine manje. Tijekom sljedec¢ih devet godina rodilo im

89 Detaljniji podaci i rekonstrukcija ove obitelji nije tema ovoga rada, zbog ¢ega iznosim opée informacije.

90 HR-HDA, inv. br. 555, str. 258.
91 HR-HDA, inv. br. 552, str. 34.
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se Cetvero djece. Dakle, prosjecni internatalni interval
bio je oko tri godine. Suprug je umro mlad. Dorothea je
udovica s tada najviSe dvoje djece. Ako su imale takvu
mogucnost, udovice bi se veoma brzo ponovno udavale,
najéesce za udovce, nakon ¢ega bi nastavile radati u raz-
maku od dvije do tri godine. Iz nekog razloga Dorothea
se nije ponovno udala, no moguce je da je podatak o
tome zagubljen. U svakom slucaju, sljedec¢ih devet godi-
na nije zabiljezena u knjizi vjencanih, a kao majka nije
zabiljeZena ni u knjizi krStenih. Dvadesetak godina na-
kon §to je rodila prvo dijete, Dorothea je rodila troje
izvanbracne djece, koje je ubrzo preminulo. Dakle, od
njezinih sedmero djece, preminulo ih je barem petero.

3.1.6. Anna Maria Zmailovics: nakon obitelji

Sli¢nu biografiju ima Zena koja je zapisana pod neko-
liko imena. Varijacije imena Anna Maria, Marianna ili
Maria te prezimena Izmailovich i Zmailovich, nisu takve
da bi dovodile u pitanje identitet osobe, posebice zato
Sto postoje 1 dodatni podaci. Anna Maria Zmailovics spo-
minje se 18. svibnja 1759. godine, kada je krSten njezin
sin:

»Vitus filius illegitimus Michaélis Gudics ex Erdo-
uecz et Anna Maria Zmailovics vidua Fudroczij«.92

Ve¢ dvije godine poslije, 30. prosinca 1761. godine,
Anna Maria krstila je drugu nezakonitu kcer, kojoj je
ime bilo Marianna, a otac Marco Arche.93 Anna Mari-
jino prezime je islamskog porijekla i ne susre¢emo ga u
krizevackom kraju, no ¢esto je u Krapini i Karlovcu. Za-
cijelo se radi o doseljenici ili o doseljenickoj obitelji. Prije
nego S$to je rodila dvoje nezakonite djece, Anna Maria
je bila u braku s plemenitim Stephanom Fudroczijem.
Fudroczi (Fodroczi) su jedna su od najstarijih potklani-
¢kih obitelji s rodoslovljem od vremena Celjskih, a bili
su nosioci razli¢itih duznosti i ¢asti.%4 I Stephan Fudroczi
naveden je u biljeSkama kao nobilius dominus. Tesko je

92 HR-HDA, inv. br. 550, str. 155.
93 TIsto, str. 158.

doznati tko je u njegovu zivotu bila Anna Maria Zmai-
lovich: ancilla kojom se ozenio, §to nije bilo neuobica-
jeno, ili mozda pripadnica plemstva. U braku je rodila
troje djece (od 1748. do 1756. godine), svake Cetiri godi-
ne jedno, da bi 1758. godine postala udovica.95 Dakle,
kao i Dorothea, tako je i Anna Maria nastavila radati
nakon braka, pri ¢emu je rodila barem dvoje nezakoni-
te djece. Jedina razlika je bila ta $§to nemamo podataka
o0 zivotu i smrti njezine djece, budu¢i da knjige umrlih
jos ne biljeze njihovu smrt. No, zbog svih razmatranih
slu¢ajeva znamo da su prezivjela tek njezina malobrojna
djeca, a da je motiv njezina ponasanja bio odrzanje roda
1 potomstva.96

Oba slucaja poput stereotipa podsjec¢aju na obitelj
Paulusa Balloga, pozeskog krojaca. Roden 1755. godi-
ne u Prozorju,%7 Paulus je ve¢ 1776. godine kao izuceni
kroja¢ bio ¢lan pozeSkog krojackog ceha.%8 Sljedece
godine ozenio se Pozezankom Catharinom Pesich.99 U
braku im se u razdoblju od samo cetiri godine rodilo
Cetvero djece, uz prosjecni internatalni ciklus koji je bio
nesto kraci od Sesnaest mjeseci. Od Cetvero djece troje
je uskoro umrlo, dok za jedno nisam pronasao podatak,
pa je moguce da je prezivijelo djetinjstvo. Paulus je
umro s dvadeset i sedam godina, to¢nije 1782. godine.
Catharina je ve¢ 1784. godine rodila nezakonitu kcer
Mariju,100 koja umire za tjedan dana. Nakon dvadeset
i tri mjeseca Catharina rada nezakonita sina, kojem se,
medutim, u mati¢nim knjigama gubi trag.10! Jako se
dogada u drugom gradu, zivot Catharine samo je vre-
menski skracena inacica zivota koji su imale Dorothea iz
Krizevaca, uz brojne podudarnosti s biografijom koju je
imala Anna Maria Zmailovich.

Ponasanje tih triju Zena nije uvjetovano karakternom
crtom, primjerice sklono$¢u promiskuitetnu ponasanju
ili nesputanu libidu. Naprotiv, radi se o obiteljskim Ze-
nama, od kojih je jednoj suprug pripadnik staroga ple-
mstva, a drugoj krojacki majstor. Nakon nekoliko godina
braka izgubile su supruznike, a polovica ili ¢ak i veéi
broj djece rodene u braku umire u djetinjoj dobi. Dakle,

94 Ivan v.[on] Bojni¢i¢ (bearbeitet), Der Adel von Kroatien und Slavonien (Niirnberg: Verlag von Bauer & Raspe, 1899), str. 47; Josip Adaméek
— Ivan Kampus, Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj u XV i XVI stoljecu (Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu / Institut za hrvatsku povijest,

1976), str. 456.
95 HR-HDA, inv. br. 555, str. 176.

96 Izvjesno je da je prezivio Josephus, njezin najstariji sin iz braka (HR-HDA, inv. br. 550, str. 79), koji je ubiljezen kao otac djece koja su
krStena 25. studenoga 1774. godine (HR-HDA, inv. br. 551, str. 77) 1 4. ozujka 1777. godine (HR-HDA, inv. br. 551, str. 114).

97 HR-HDA, inv. br. 1010, str. 116.

98 Josip Buturac, Stanovnistvo Pozege i okolice (1700.— 1950.) (Jastrebarsko: Naklada Slap, 2004), str. 70.

99 HR-HDA, inv. br. C.L, str. 266.
100 HR-HDA, inv. br. B.L, str. 218.
101 TIsto, str. 357.
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moze se prepoznati ocajnicka utrka sa smréu. Obitelj
koja ima jedno dijete samo ¢e uz puno srece docekati
sljedeci narastaj. Ako dijete ne umre u kolijevci, cak i
ako doceka zrele godine, sudbina narastajal02 samo je
na jednom ogranku, pa je veca vjerojatnost da ¢e obitelj
nestati. Medutim, obitelj sa sedam, osam, pa ¢ak i de-
set krStenja, moze se nadati da ¢e dvoje ili troje djece
nastavljati njezine narastaje. Ako se udovica ne uda
nekoliko godina poslije smrti supruznika, nerijetko ce,
a da bi osigurala potomstvo, roditi izvanbracnu djecu.
Nemali je broj slucajeva kada se poslijebracno neza-
konito dijete rada pri zavrSetku Zenine fertilne dobi.

3.1.7. Catharina Kollar[ich] ili Catharina
Hervoj: jo$ jedna udovica

Podtemi »nakon obitelji« dodajem i primjer Catha-
rine, udovice Georgiusa Svagela. Tesko¢e oko nacina
pisanja prezimena uglavnom se otklanjaju lako¢om: pri-
hvacanjem ces¢eg nacina pisanja ili oblika prezimena
koji je opce prisutan. Medutim, naglasavam da se osoba
iz ove biografije pojavljuje pod dva razlicita prezimena.
Nije omaska, jer se oba oblika ponavljaju. Catharina
se, kada je bila u braku i kada je radala djecu Georgi-
usu Svagelu, pojavljuje kao Catharina Kollar[ich] ili kao
Catharina Hervoj. Sufiksi -i¢, -ov ili -in na kraju prezi-
mena uobiCajeni su i nisu drugo prezime (Schettar =
Schettarin ili Schettaich; Szever = Szeverin). No, Kollar
1 Hervoj su dva razli¢ita prezimena. Je li rijeC o istoj 0so-
bi? Naime, 13. rujna 1784. godine zapisano je sljedece:

»Baptizatus est filius illegitimus Michaél Catharine
Svagel vidue defuncti Georgij.«103

Osim imena djeteta i samo imena majke, polazni je
podatak ime pokojnog supruga. O ocu ¢ak ni NN. Ubrzo

nalazimo na Cak tri Georgiusa Svagela, koji su imali
djecu u prethodnih otprilike petnaest godina. Jedan je
bio oZenjen Annom, drugi Elizabethom, a tre¢i Catha-
rinom. Catharina je u razdoblju od 1769. do 1779. god-
ine suprugu Georgiusu Svagelu rodila petero djece!04 s
internatalnim intervalom od dvije i pol godine ili trideset
mjeseci. Tri godine nakon rodenja petog djeteta Georgius
Svagel umire u dobi od pedeset godina.105

Medutim, a ¢ime se vra¢amo na pitanje prezimena, pa
time 1 na pitanje identiteta majke, prvih dvoje djece rada
Catharina Kollar[ich], dok drugih dvoje rada Catharina
Hervoj. Posljednjem djetetu navedeno je samo ime majke.
Vise od tri godine razlike izmedu drugog i treceg djeteta
dopusta moguénost da je Catharina Kollar[ich] umrla
i da se Georgius Svagel ponovo oZenio zenom istoga
imena: Catharinom Hervoj. Ipak, pored ove nategnute
moguénosti (nema upisa o smrti Catharine Kollar[ich],
a ni upisa Georgiusova vjencanja s Catharinom Hervoj),
moguce je da se Catharina pojavljuje pod dva razlicita
prezimena, za Sto postoje brojni primjeri u mati¢nim
knjigama.106

U svakom slucaju, ako i jest druga zena istog imena,
to samo znaci da je u braku rodila troje, a ne petero djece.
Nisam nasao podatke o prezivljavanju djece, osim za
prvo dijete Helenu, koja je umrla s nepune dvije godine. [
Catharina Hervoj ostavsi udovicom u fertilnom razdoblju
zivota, ve¢ dvadeset mjeseci nakon smrti supruga rada
nezakonito dijete Michaéla. Kasnijih podataka o Catha-
rini i o tom njezinu djetetu ne nalazim. Kao i u pretho-
dnim slucajevima, i ovdje se radi o nastavku nadmetanja
sa smrc¢u djece, iako podatke o njihovu Zivotu i smrti u
maticnim knjigama ne nalazim.

Razli¢ite teme i problematike isprepletene su. U
podtemi »nakon obitelji«, rijec je 0 osobama s ponovljenim
slucajevima radanja nezakonite djece: jedan slucaj bli-

102 To je, naravno, samo statisti¢ki to¢no. Rekonstruirao sam obitelj Andreasa Szolara iz Erdovca, ¢ija je supruga bila Dorothea Doll. Izmedu
kolovoza 1774. i ozujka 1782. godine imali su Sestero djece u pet porodaja, uz prosjeéni internatalni interval od dvadeset i tri mjeseca. Od

te Sestero djece, samo je jedno dozivjelo Sest godina starosti: dvoje je umrlo u drugoj godini Zivota, jedno nakon navr$ena dva mjeseca,
dok su blizanci umrli istoga dana kada su rodeni. Nijedno dijete nije doseglo zrelu dob. Isto se zbilo u obitelji Josephusa Szevera. Njegova
je supruga Susana Chavlek od srpnja 1766. do veljace 1775. godine rodila Sestero djece, uz internatlani interval od 20,4 mjeseca. Troje

djece umrlo je u dobi od dvije do Cetiri godine, dvoje u najranijoj i ranoj dojenackoj dobi, a samo je jedno dijete dozivjelo dvanaest godina.

Vecina sluc¢ajeva nije tako drasti¢na, ali ni puno uspjesnija u utrci sa smréu. Da je statistika varljiva, svjedo€i primjer Stephanusa Logomera

iz Pogajca, koji je roden tijekom druge polovice 17. stoljeca. U dvama brakovima imao je devetero djece. Iz mati¢nih knjiga doznajemo da

je ¢ak sedmero njegove djece dozivjelo zrele godine i da je zasnovalo svoje obitelji. Vidi i: Krivosi¢, »Izvori za historijsku demografiju:

starije mati¢ne knjige, str. 26.
103 HR-HDA, inv. br. 552, str. 12.
104 HR-HDA, inv. br. 551, str. 45, 61, 89, 116 1 136.
105 HR-HDA, inv. br. 555, str. 144.

106 HR-HDA, inv. br. 550, str. 43: »Baptizatus est Stephanus filius legi[timus] Luca Far alias Herczeg«.; HR-HDA, inv. br. 550, str. 130: »Ro-
salia Svagel aliter Arbanas.«; HR-HDA, inv. br. 551, str. 76: »filia legitima Josephi Szever aliter Jazvec et consortis ejus Susana nata
Chavlek.« Izdvajam i primjer ili slu¢aj Marianne, supruge Michaéla Medveda, koja se pojavljuje najprije pod prezimenom Ferressia, a
potom pod prezimenom Hlepchich, §to je bilo nejasno dok nisam naiSao na jedan zapis o smrti iz 1783. godine: HR-HDA, inv. br. 555, str.

145: »Obiit Jacobus Lepchich vulgo Ferressia annorum 78.«
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zanaca i jedan aristokratski brak koji prethodi Zeninu
padu. Neke od njih »umreZene« su sa Sirim kontekstom
zakonite djece, kao Sto je, primjerice, prezivljavanje
blizanaca. Isto tako, posljednjim slu¢ajem otvorena je
problematika identifikacije osoba u formativnu razdoblju
koriStenja prezimena.

Podtemu »nakon obitelji« zakljucujem ukazivanjem
na primjer u kojem su protagonisti bili Stephanus Bichak
et Anna Doll, §to je vazno jer se radi o najmanje dvije
obitelji upletene u aferu. Pocetni podatak odnosi se na
kr$tenje nezakonita djeteta 25. travnja 1743. godine:

»Baptizatus est Marcus filius spurius Stephani Bichak
et Anna Doll, non conjugatorui. Cujus Patrini fuere
Matthias Sunchich et Anna Kersnarovich, per me
Fr[atrJem Hilarione Gasparrotti Paulinus.«107

Ovaj put zapisivac, koji je, inace, bio kasnije slavan
pavlinski pisac Hilarion Gasparotti, koristi formula-
ciju »non conjugatorui« (nisu medusobno oZenjeni).
Stephanus Bichak ranije je bio u braku s Margarethom
Osegovich, koja je rodila barem dvoje djece: 1736. i
1739. godine.108 Anna Doll takoder je ranije bila u braku.
Suprug joj je bio Jacobus Mikussecics, kojem je 1732.
i 1734. godine rodila dvoje djece.109 Radi li se o istom
Stephanu Bichaku i o istoj Anni Doll, nazalost, ne mogu
dokazati zbog manjkavih podataka, ali to je svakako
zbog vremenskih podudaranja vrlo vjerojatno.

3.1.8. Nezakonita djeca i obitelj

U sklopu podteme »nakon obitelji« ukazujem i na
nekoliko slucajeva u kojima su udovice nakon braka
rodile jedno ili viSe nezakonite djece. Rjedi su slucajevi,
ali se ipak pojavljuju, u kojima su se nezakonita djeca
rodila tijekom trajanja braka, bilo suprugovom bilo
supruginom nevjerom. Kao prvi od takvih slucajeva iz
pocetka 18. stoljeca bio je slu¢aj u kojem se spominje
Nicolas Gudich, o kojem 16. studenoga 1705. godine
doznajemo sljedece:

107 HR-HDA, inv. br. 550, str. 47.

108 Isto, str. 71 15.

109 HR-HDA, inv. br. 549, str. 191 1 200.
110 Isto, str. 68.

»Bapt[ezatus] est Andreas filius Nicolai Gudich et
Barbara cuis concubina ex thoro illegitimo.«110

Nicolas Gudich pojavljuje se 1706. godine u popi-
su ku¢edomacina kao jedan od dva Gudicha u Donjem
gradu. Prezime se pojavljuje i u Erdovcu.11l Medutim,
Andreas nije jedino i prvo dijete Nicolasa Gudicha. Ve¢
1697. godine krsten mu je sin Josephus iz braka s An-
nom Trubecz.112 To je vjerojatno prvo Gudichevo dijete,
jer u mati¢noj knjizi krStenih, koja se do tada vodi ve¢
osam godina, nema ranijeg upisa njegove djece. Anna je
umrla pri porodu ili ubrzo nakon njega, jer je Nicolas veé¢
koju godinu kasnije bio u braku s zenom imena Dorothea
Anto-lkovich. Tijekom nesto vise od deset godina, to¢ni-
je od 1701. do 1712. godine, Dorothea je rodila Cetvero
djece.!13 Nezakonito dijete Andreasa rodila mu je konku-
bina Barbara onda kada mu je Dorothea bila supruga, a
samo nekoliko mjeseci prije nego §to je Dorothea rodila
trece dijete. Nakon njezine smrti, Nicolas se Zenio jo$
dvaput: s Helenom i s Margarethom Lovrich. Cetiri Zene
rodile su mu, dakle, desetero djece, a jedanaesto dijete bilo
je ono s konkubinom Barbarom. Nicolas je svakako dobar
materijal za rekonstrukciju obitelji, no zbog nepostojanja
knjige mrtvih, ta ¢e rekonstrukcija biti nepotpuna.

Nicolas je nakon afere ostao u braku. Supruga
Dorothea rodila mu je jo$ jedno dijete. Drugacija je
situacija sa zenama koje tijekom braka pocine nevjeru
i rode nezakonito dijete. O tome se, doduse posredno,
moze doznati onda kada procitamo sadrzaj biljeske u
kojoj se spominje Dorothea Platussich rodena Sara-
nics.114 Pocetni je podatak biljeska od 26. listopada
1788. godine:

»Baptizata est filia illegitima Catharina Dorotheae
Platussich nata Saranics conjugis Michaélis Pla-
tusich.«115

Dorothea je, dakle, rodila nezakonito dijete nepoznatu
ocu onda kada je Michagl Platusich bio njezin suprug.
Za njega se udala 1780. godine.116 U braku im se rodilo
barem jedno dijete, koje je krSteno 9. studenoga 1784.

111 Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIII. i prvoj polovini XIX. stoljeéa, str. 276-278.

112 HR-HDA, inv. br. 549, str. 33.
113 Isto, str. 45, 53, 72 1 98.

114 Matthias Saran[ics], ¢ija je kéer bija Dorothea, bio je prema popisu poreza iz 1777. godine jedan od bogatijih Zitelja Donjega grada.

Vidi: HR-HDA — Krizevci, kutija 3, nesignirano.
115 HR-HDA, inv. br. 552, str. 36.
116 HR-HDA, inv. br. 555, str. 71.
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godine.117 Nisam naSao zapis o smrti nijednog djeteta,
kao ni zapis o smrti Michaéla. Kada se dijete rodi u braku,
zakonito je i nosi suprugovo prezime. Ako je upisano
kao nezakonito, moze znaciti jedino to da je suprug pri-
javio suprugu zbog nevjere i da porice o¢instvo. U knjizi
kr$tenih imamo samo biljesku, ali nemamo podataka o
sudskom procesu sa svjedocima i sankcijama, kao ni i o
pokretanju postupka crkvenog razvoda, §to je neminovno
uslijedilo.

3.2. Nekoliko posebnih i bolje dokumentiranih
primjera

3.2.1. Eva Oblachich

Radi se o Evi Oblachich poznatoj iz afere sudenja
Magdi Logomer Herucini, koja se pojavljuje u pro-
cesu protiv Herucine kao krunski svjedok optuzbe.118
U mati¢nim knjigama krStenih nisam uspio pronaci
biljesku o krstenju Eve Oblachich. Medutim, iz mati¢ne
knjige vjencanih doznajemo da se udala 27. srpnja 1730.
godine za Matthiasa Kopricha.119 To prezime je rijetko,
1 u maticnim knjigama Zupe Krizevci pojavljuje se tek
nekoliko puta, §to ukazuje na to da je rije¢ o istoj osobi.
U mati¢noj knjizi krStenih od 19. ozujka 1754. godine
nalazimo i podatak o djetetu:

»Baptizatus est Josephus filius illegitimus N. et Eva
Oblachich.«120

Cinjenica da je Josephus krten kao nezakonito dijete,
a da je Eva ranije bila udana, ukazuje na to da je rodila
kao udovica. Eva se 1730. godine udala kao sluzavka na-
jmo¢énijeg Covjeka u Krizevcima: podzupana Bengera.
Dvadeset i cetiri godine kasnije nalazi se u sluzbi kod
Stephana Svagella, podsuca (vicejudex) Donjega grada.121

117 HR-HDA, inv. br. 552, str. 14.

Medutim, Eva nije bila samo sluzavka na imanju: sve
ukazuje na to da je u odsutnosti gospodara bila upravi-
teljica imanja. Udovica je, plemenita je roda, a tijekom
afere navrsila je Cetrdeset godina. Malo zbunjuje velik
razmak izmedu njezina vjencanja, koje se zbilo kada je
imala najmanje osamnaest, a vjerojatno ve¢ dvadeset
godina, i poroda te krstenja sina Josephusa. Nepoznato
je to je li u meduvremenu djecu rodila u braku ili, $to je
manje vjerojatno, kao udovica. No, nije bilo neuobica-
jeno da Zzena rada u razdoblju duljem od dvadeset godina
i da rada nakon Cetrdesete godine zivota.122

Premda je bila sluzavka, Eva se nalazi pri vrhu hije-
rarhijske ljestvice. Osoba je plemenita roda, u sluzbi
je odli¢nika i udovica je u zrelim godinama. Medutim,
Cinjenica da je rodila nezakonito dijete rusi njezin ugled
1 status. Svakako da Eva nije bila prostitutka u onakvu
smislu u kojem danas razumijemo tu rijec, jer u tom
slu¢aju zasigurno ne bi bila upraviteljica imanja i osoba
od povjerenja uglednog gradskog podsuca. Inace, zena
koja rodi nezakonito dijete trajno je obiljeZena i srozana
na dno drustvene ljestvice. To je vazno istaknuti zato
$to ¢e imati odjeka u svim daljnjim razmatranim sluca-
jevima.,

3.2.2. Obitelj Benger: oc¢evi nezakonite djece

Buduéi da se u uglednoj obitelji Benger rodilo ¢ak
troje nezakonite djece, tu obitelj obradio sam u zasebnu
potpoglavlju. Bengeri su bili patricijska obitelj, mozda
jedna od najvaznijih krizevackih obitelji s kraja 17. i
pocetka 18. stoljeca. Plemstvo stje¢u 1649. godine,123
a tijekom 17. stolje¢a obnaSaju visoke civilne i vojne
duznosti.124 Medu uglednike obitelji spada Friedrich
Franciscus Benger, visoki vojni duznosnik i vaivoda s
kraja 17. stolje¢a.125 Jedan od bra¢e mu je Barthol, koji
je u Krizevcima bio zupnik od 1696. do 1702. godine, 126

118 Tyan Bojni¢i¢, »Ukinuée vjestickih zakona u Hrvatskoj«, Obzor 65 (Zagreb, 1924), broj 257 (23. rujna 1924), str. 5; Zdenko Balog, »Magda
Logomer Herucina«, Cris: ¢asopis Povijesnog drustva Krizevci 18 (Krizevcei, 2016), str. 119-132, na str. 126-127.

119 HR-HDA, inv. br. 549, str. 255.
120 HR-HDA, inv. br. 550, str. 114.
121 Tsto, str. 52.

122 Kao primjer izdvajam i onaj Anne Radochay. Prvo dijete rodila je u prvom braku 1738. godine (HR-HDA, inv. br. 550, str. 141), da bi svoje
Sesto dijete u drugom braku rodila tek 1761. godine (HR-HDA, inv. br. 550, str. 163). Udala se s najmanje dvadeset, a mozda i viSe godina.
Ako je odmah rodila prvo dijete, ne moze biti rodena poslije 1717. godine, §to znaci da je Sesto dijete rodila s najmanje Cetrdeset i Cetiri

godine.

123 Bojni¢i¢ (bearbeitet), Der Adel von Kroatien und Slavonien, str. 14.

124 Radoslav Lopasi¢ (sakupio i uredio), Spomenici hrvatske krajine, knjiga II. Od godine 1610 do 1693 (Zagreb: [Jugoslavenska akademija
znanosti 1 umjetnosti], 1885), str. 266-268. Spominje se 16. svibnja 1644. godine gradski sudac Zacharias Benger; Radoslav Lopasi¢
(sakupio i uredio), Spomenici hrvatske krajine, knjiga I1I. Od godine 1693 do 1780 i u Dodatku od g. 1531 do 1730 (Zagreb: [Jugoslave-
nska akademija znanosti i umjetnosti], 1889), str. 58. Spominje se 24. travnja 1697. godine neki alter Vaivoda Johannes Benger.

125 HR-HDA, inv. br. 549, str. 16, 19, 21 i 33.

126 HR-HDA, inv. br. 549, str. 28. Vidi i: Kos¢ak, Krizevci — duhovna bastina: prikaz sakralnih objekata krizevackih Zupa i Zivota sv. Marka
KriZzevcéanina, popis krizevackih Zupnika i kapelana te Zivotopisi svecenika, redovnika i redovnica rodenih u Krizevcima, str. 66.
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dok mu je drugi brat bio Michaél. On je vise puta spo-
menut u gradi, a koncem 17. stolje¢a bio je u braku sa
Sophijom, s kojom je 1692. godine dobio kéer Annu.127
Ne zna se je li s njom djecu imao i prije, no to je moguce
zato $to su mati¢ne knjige sacuvane tek dvije do tri go-
dine unazad od Annina rodenja. Pritom je neznano je li
udovac postao prije negoli je sa svojom sluzavkom Ma-
rijom 1705. godine dobio nezakonitu kéer Helenu.128

Friedrichovi sinovi nara$taj su kojim obitelj doziv-
ljava vrhunac.129 Tu je pavlinski povjesnicar Nicolas
Benger, jedan od najznacajnijih sinova grada Krizeva-
ca,130 dok je Stephan Benger ugled stekao u isusovackom
redu.131 U civilnim sluzbama odlikovao se najstariji brat
Franciscus Barthol Benger. Zapisan je kao plemicki su-
dac (judex nobilium) Zupanije i kao gradski sudac (ju-
dex civitatis), a posljednjih desetak godina zivota bio je
podzupan (vice comes) Krizevacke zupanije. Mala mrlja
u njegovoj sjajnoj karijeri bila je konkubina Margaretha,
koja mu je 1708. godine rodila nezakonitu kéer Joannu.
Njegov ugled vjerojatno je utjecao na to da su toj njegovoj
kéeri kumovi na krstenju bili, kako stoji u maticnoj knji-
zi krstenih, »Generosus Dominus« i »Magnifisa Domi-
cella«. Nakon te avanture ozenio se Catharinom Klasich,
a nekoliko godina kasnije s Theresijom Schettar, jednom
od najbogatijih i najuglednijih Krizev¢anki.

Balthasar, mladi brat Franciscusa Barthola, nekoliko
¢e godina kasnije zakljuciti niz »posrnulih« Bengera.
Njegova konkubina, a kojoj nije zabiljezeno ni ime,
1713. godine rodila mu je kéer Julijanu.132 Neke biljeske
u mati¢nim knjigama ukazuju na to da je taj Benger u
Krizevcima zivio jos$ tridesetak godina, ali ne spominju
se ni njegova supruga ni kasnija djeca. Stovise, cijela ta
ugledna i brojna obitelj ubrzo je nestala, barem §to se
tice muskih potomaka: najmanje trojica ¢lanova obitelji
odabrali su duhovnicko zvanje u kojem, doduse, postizu
ugled, ali ne i potomstvo. Zenske &lanice roda spominju
se tijekom stoljeca, ali ne doprinose odrzanju roda, dakle
prezimena.

Sve troje nezakonite djece obitelji Benger bile su
zenskoga spola. No, motiv za zasebno potpoglavlje o

127 HR-HDA, inv. br. 549, str. 14.
128 Tsto, str. 66.

Bengerima nije bila briga o njihovu prezimenu, ve¢
ukazivanje na to da ofevi nezakonite djece nakon afere
cesto budu neokrznuti. Grade svoje karijere zacrtanim
putem koji su im omogudili porijeklo i polozaj. Michaél
Benger je, doduse, aferu s konkubinom imao kao udovac
u zrelim godinama, no unato¢ tome, i on ¢e, kao i njegov
necak Balthasar, ostati ugledan. Franciscus Benger ¢e se
ubrzo nakon afere prvi put oZeniti, a onda i drugi put.
On nece, kao Eva Oblachich, stajati pred sudom zbog
svoje lakoumnosti 1 razvratna Zivota, nego ¢e, naprotiv,
tim sudom predsjedati i suditi te do smrti ostati neokal-
jana ugleda, kao da se afera s konkubinom Margharetom
nikada nije ni dogodila.

Pritom isticem da situacija za muskarce od ugleda
nije uvijek bila takva. Dokumentiran je slucaj varazdi-
nskoga suca Blaza Skrinjari¢a i njegove sluzavke Ursule
Geljanice iz 1588. godine, znaéi stotinjak godina prije
Bengera. Primjer je poznat iz sudskih spisa, jer je dijete
umrlo, a slucaj se vodio kao ¢edomorstvo. Ursula je
nekoliko puta mijenjala iskaz, a sud je inzistirao na
utvrdivanju identiteta oca djeteta. UrSula je, medu ostali-
ma, kao oca navela i suca Skrinjari¢a. U kojoj je mjeri
bilo vazno ustanoviti identitet oca zbog utvrdivanja eve-
ntualne sukrivnje, svjedoci i to da se za sudenje interesi-
rao i ban Toma Erdddy. Cak je i odgodena smrtna kazna
nad UrSulom sve do onda do kada se ne dozna tko je
otac. Skrinjari¢ je sumnje osloboden dvadeseterostrukom
prisegom s devetnaest priseznika, no usprkos tome izgu-
bio je ugled i vise nije biran za suca, kao ni za kakvu
drugu duznost.133

3.3. Na margini drustva: silovanje

U mati¢noj knjizi kr$tenih 9. lipnja 1791. godine zab-
iljezeno je sljedece:

Bapt[izat]a est Anna filia illegitima Ursule Vnuczecz
virgine corrupta.134

Silovana djevica Ursula Vnuczecz vjerojatno nije
bila iz Krizevca. Na to prezime ne nalazimo ni prije ni

129 Kog¢ak, Krizevci — duhovna bastina: prikaz sakralnih objekata krizevackih Zupa i Zivota sv. Marka KriZevéanina, popis krizevackih Zupni-

ka i kapelana te Zivotopisi svecenika, redovnika i redovnica rodenih u Krizevcima, str. 149.

130 Tsto.

131 Tsto, str. 185.
132 HR-HDA, inv. br. 549, str. 101.

133 Olga Sojat, »Blaz Skrinjari¢ i parnica protiv UrSe Geljanice (1588/89)«, u: Hrvatski kajkavski pisci I. Druga polovina 16. stoljeéa, Pet
stoljec¢a hrvatske knjizevnosti 15/1 (Zagreb: Matica hrvatska / Zora, 1977), str. 149-179, na str. 151-179; Neven Budak, »U sukobu
s javnim moralom. Primjeri iz seksualnog Zivota Varazdinaca u 16. stoljec¢u«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, broj 21 (Zagreb, 1988), str. 121-130, na str. 124—125; Karbi¢, »Sto znamo o nezakonitoj djeci u gradskim naseljima

u medurjecju Save i Drave tijekom srednjeg vijeka?«, str. 175-176.

134 HR-HDA, inv. br. 552, str. 54.
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poslije nje. Ali, bilo je Eesto u zupi Hrai¢ina. Stovise,
u toj su Zupi sve osobe tog prezimena kritene do otpri-
like prve polovice 18. stolje¢a. Ursula je, prema tome,
bila ili doseljenica ili se slucajno zatekla u Krizevcima.
Njezina kéer Anna nije dozivjela ni punih mjesec dana:
umrla je 7. srpnja.135 Medutim, Ursula je ve¢ sedamnaest
mjeseci nakon Anne rodila drugu nezakonitu kcéer: 14.
studenoga 1792. krstena je Catharina.136 Ta kéer nije
zivjela ni deset dana: umrla je 22. studenoga.137 Buduci
da u mati¢nim knjigama nema drugih podataka, time i
zavrsava primjer o Ursuli Vnuczecz.

Tradicionalno pravo, bilo srednjovjekovno bilo rano
novovjekovno, pod snaznim je utjecajem Biblije, pose-
bice Staroga zavjeta. Tematiziranje silovanja dobar je
primjer. U »Ponovljenu zakonu« tako mozemo procitati
i sljedece: »Ako ¢ovjek naide na mladu djevicu koja nije
zaru¢ena te je pograbi i s njom legne, pa budu uhvaceni
na djelu, tada Covjek koji je s njom leZao neka djevojcinu
ocu dade pedeset srebrnjaka. A buduci da ju je oskvrnuo,
neka je uzme za zenu, da je ne moZe otpustiti dok je
Ziv.«138

Tijekom srednjega i ranoga novoga vijeka razlikuju
se dvije vrste silovanja. Prva vrsta je silovanje nakon ko-
jega je moguce sklopiti brak izmedu pocinitelja i zrtve,
$to podrazumijeva da je pocinitelj mladi¢ ili udovac, a
da je zrtva djevica, Druga vrsta je silovanje pri kojem
su pocinitelj ili Zrtva u braku s tre¢om osobom. I dok je
druga vrsta silovanja zlo€in protiv ¢asti za koji su, ovisno
o kontekstu, predvidene drasticne sankcije, prvu vrstu
pravosude je gledalo pomirljivije: ako je pocCinitelj bio
voljan ozeniti zrtvu, silovanje vise nije silovanje i dijete
¢e biti rodeno u braku. Iz danasnje perspektive to je,
dakako, neprihvatljivo. Zrtva je, znaéi, poinitelju ispo-
ru¢ena na dozivotno silovanje. No, u onodobnu kontekstu
bilo je potpuno drugacije. Djevojka koja je obescascéena i
njezino dijete bili su iskljuceni iz drustva, i to bez obzira
na to je li se radilo o voljnom ¢inu ili nasilju. Medutim,
takva zakonska odredba bila je, zapravo, ¢in milosti, a ne
dodatno izivljavanje nad zrtvom. Brakom s pocCiniteljem
djevojcina je Cast bila spasena, a dijete, ako je bilo za-
Ceto, rodilo se kao zakonito.

135 HR-HDA, inv. br. 557, str. 14.
136 HR-HDA, inv. br. 552, str. 65.
137 HR-HDA, inv. br. 557, str. 17.
138 Pnz, 22,28-29.

Je li takva sudska praksa tijekom 17. 1 18. stoljeca bila
i u Hrvatskoj? U Koprivnici je oko 1640. godine voden
proces protiv Matoka Kral¢eva zbog optuzbe o silovanju.
U presudi stoji da je Kralcev, a nakon $to je prisegom
dokazao svoju nevinost, osloboden obaveze Zenidbe
te djevojke.139 Kréeli¢ je pak opisao slucaj u kojem je
protagonistica bila Theresia Schettar ili Schumechki.140
Naime, kao bogata nasljednica i maloljetno siroce,
dobila je skrbnika, nekog generala Strassolda, o cemu, a
na temelju Theresijina iskaza, Kréeli¢ biljezi sljedece:

»Spomenuti skrbnik general Strassoldo Zelio je da se
ona uda za njegovog tajnika, a kada to nije mogao
postici, upotrijebi silu i zatvori je u tamnicu. [...] Po-
$to je 15 dana bila u zatvoru, tajnik uz pomo¢ franje-
vca, htjede joj oteti djevicanstvo da tako bude prisi-
ljena na udaju.«141

Theresia se uz pomoc¢ sluge othrvala silovanju i pob-
jegla te se zahvaljujuéi mo¢nim prijateljima potuzila
kralju i caru Franji. Svi sudionici bili su kaznjeni, a The-
resia se kasnije udala za ugledna ¢lana obitelji Benger.
Da je, dakle, bila silovana, bila bi obes¢asc¢ena i prisiljena
se povinovati zakonu: udati se za silovatelja. O tome
svjedoci jos jedan Kréelicev zapis iz kojega doznajemo
da je izvjesni Mihajlo Maleni¢ silom ozenio bogatu na-
sljednicu Rozinu Mesi¢, §to mu je priskrbilo imetak i ba-
runski naslov.142

Zbog Cega je ovo vazno i za primjer ili slucaj Ur-
sule Vnuchecz? Zbog toga $to se onodobni zivot uve-
like temeljio na drevnim obi¢ajima i pravilima. Zasto
silovatelj nije bio obavezan ozeniti Ursulu? Ukoliko nije
bio nedostupan pravosudu, moguci razlog bio je taj da je
ve¢ bio ozenjen. Osim Ursule, tijekom 18. stoljeca, to¢n-
ije 1768. godine, zabiljezen je joS§ jedan slucaj silovanja
koje je rezultiralo rodenjem djeteta. Radilo se o Barba-
ri Bogdanovich.143 Medutim, Barbara nije navedena kao
djevica, a zakon je vrijedio iskljucivo za silovanje djevice.

Dva silovanja u jednom stoljecu, ¢ak i za srednje ve-
liku Zupu, vjerojatno nije konacan broj. No, ako ih je, §to

139 Hrvoje Petri¢, Koprivnica u 17. stoljecu. okolis, demografske, drustvene i gospodarske promjene u pogranicnom gadu (Samobor: Meri-

dijani, 2005), str. 266-267.

140 Kercselich, Annuae sive Historia ab anno inclusive 1748 et subsequitis /1767/ ad posteritatis notitiam / Kréelié, Annuae ili Historija

1748-1767, str. 462—-464.
141 Tsto, str. 463.
142 Tsto, str. 428.
143 HR-HDA, inv. br. 551, str. 41.
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pretpostavljam, i bilo viSe, vjerojatno ih je veéina bila
presucena te su sklopljeni brakovi iz kojih su se rodila
zakonita djeca.

3.4. Marginalne skupine i nezakonita djeca

Nezakonita djeca marginalni su ¢lanovi drustva. Van-
bra¢nom trudno¢om i porodom istovjetan status imala je
1 majka.

Rani novi vijek jo$ uvijek obiljezava konzervativi-
zam. Drustvo je staleski organizirano i u njemu se osoba
rada u katolickom braku, krsti se i Zivi u roditeljskom
domu dok ne sazrije i osnuje vlastitu obitelj. Obitelj
je izuzetno bitna, a okvir su joj katolicki sakramenti
koji prate bitne dogadaje u zivotu. Svaki izlazak iz
drustvenoga okvira osobu smjesta na margine drustva.
Osobe marginalnima mogu postati rodenjem (inovjerci i
pripadnici etnickih manjina, primjerice Romi) te voljnim
ili prisilnim izlaskom iz obitelji i drustva (primjerice, ski-
tnice, sitni prekrsitelji i prostitutke), a marginalne mogu
biti i onda ako su siromasi ili prosjaci, bez obzira na to
jesu li u gradskom sirotistu ili nude svoj rad za hranu.
Cak i osobe koje nisu u materijalnoj potrebi, primjeri-
ce, putujuéi trgovci, razvojaceni placenici i Zidovi,
takoder mogu biti ¢lanovi skupine koja se ne uklapa u
pozeljne drustvene okvire. Razumljivo je da nezakoni-
ta djeca i njihove majke spadaju u marginalne drustve-
ne skupine. U ovom potpoglavlju bit ¢e razmotrena ona
nezakonita djeca koja su rodena u marginalnim dru-
Stvenim skupinma.

Iz mati¢ne knjige krstenih od 8. kolovoza 1727. go-
dine tako doznajemo i sljedece:

»Susana Spuria alia ex matre Catharine [...] quali
mendeice quarum ambid prolius obiit«.144

Prosjakinja Catharina imala je dvoje nezakonite
djece, pri ¢emu je oboje umrlo nakon poroda. Susana,
koja je bila drugo dijete, umrla je odmabh, jer je njezina
smrt upisana istodobno kad i krStenje. Taj slucaj nije
moguce povezati s nekom od dosad spomenutih Cathar-
ina, posebice zato $to za to razdoblje nema knjiga umrlih.
Moguce je da je Catharina bila nezakonito dijete i time
bez Sanse za udaju ili kakvu drugu zivotnu perspektivu:
radila je kod drugih za hranu, prosjacila, prezivljavala i
rodila najmanje dvaput. Zasto bi se prosjakinja upustala

144 HR-HDA, inv. br. 549, str. 170.

u rizi¢ne tjelesne veze koje ¢e joj donijeti dodatnu brigu
o djetetu? Osim prirodnoga poriva, ne treba iskljuciti i
trgovanje seksualnim uslugama. Da je takva pojava u
drustvu bila vrlo prisutna, svjedo¢i ve¢ spomenuti pri-
mjer suca Blaza Skrinjari¢a i Ursule Geljanice. Visekra-
tno mijenjajuéi svoj iskaz, UrSula je priznala da je otac
djeteta bio mlinar Martin, koji joj je zauzvrat dao zito i
obecao jos darova u protuvrijednosti Cetiriju volova.145
U nacinu Zivota nije se puno toga promijenilo, pa su
takvi postupci prisutni i tijekom 16. i tijekom 18. stolje-
¢a. Biljeska slicna onoj u kojoj je spomenuta prosja-
kinja Catharina zapisana je i 30. kolovoza 1734. godine:

»Bapt[iza]ta est nomine Dorothea filia ex illegitimo
thoro cujus Pater ignoratus, Mater vero vaga genuis
cujusdem in Karane.«146

U njoj nisu zapisana imena roditelja, a majka je
navedena tek kao vaga. To najceSce znaci skitnica, ali
pod tim pojmom mislilo se i na Rome. Sli¢an tome je i
zapis od 23. travnja 1769. godine u knjizi umrlih:

»Mortus est proles Zingari ex Podgaiecz deposita ad
S. Crucem.«147

I u ovom slucaju zamjeCujemo odmak i prijezir
prema marginalnoj skupini. Osim datuma smrti i mjestu
pokopa, duhovnik vaznim podatkom smatra tek taj da
se radi o djetetu »Zingari ex Podgaiecz«. To, uostalom,
svjedoc¢i o stalnom naseljavanju Roma u Krizevcima i
okolici. U mati¢noj knjizi umrlih od 26. rujna 1780. god-
ine tako ¢itamo i sljedece:

»Mortua est prolis mascula anni unus Georgius
cujusdam Zingari ex Lemes et sepulta est ad S. Ca-
tharinam.«148

Prije toga, 24. rujna 1722, godine, zapisano je pak
ovo:

»B[aptizata] est Catharina filia Georgij Zingari Pe-
chnak & Ursula Bellai ex pago Prikrai thori illegitimi
et quide incestuosi.« 149

Roditelji su navedeni potpunim podacima, $to je
i ocekivano, buduéi je prva Cetvrtina stoljeca. Otac je

145 Sojat, »Blaz Skrinjarié i parnica protiv UrSe Geljanice (1588/89)«, str. 171-174.

146 HR-HDA, inv. br. 549, str. 203.
147 HR-HDA, inv. br. 555, str. 210.
148 TIsto, str. 272.

149 HR-HDA, inv. br. 549, str. 151.
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pritom zapisan kao Zingaro, a doznajemo i podatak o
mjestu zivljenja roditelja: Prikraj. No, zabiljezeni su jo$
1 ovi podaci: »thori illegitimi et quide incestuosi.« Samo
su dva slucaja koji su okarakterizirani kao incest, pri
¢emu je drugi od 3. lipnja 1727. godine:

»Baptizavi filia nomine Helena ex incestu conce-
ptam cuij graulus affinitatis altamen poeniterita Zaga-
bria persista utrique partit ex illegitimo thoro Josephi
Kon et Magdalena Chernek cujus patrini fuere Geo-
rgius Bonijekovich et Elizabetha Kovachich, Thomas
Ledins|[zky].«150

Slucaj se vodio na sudu u Zagrebu, o ¢emu ne dozna-
jemo nista, kao Sto ne doznajemo ni o prezivljavanju
Helene. lako roditelji nisu ni¢im obiljeZeni, s margina
drustva dolazi i tuzna biljeska od 24. kolovoza 1796.
godine:

»Karane — Baptizata est illegitima filia Theresia
Plashim inventa in platea.«151

Dijete je, dakle, ostavljeno i pronadeno na ulici te
vjerojatno u posljednji ¢as krSteno da ne bi umrlo bez
sakramenta. Takvih je slucajeva zacijelo bilo viSe, no
biljezili su se samo onda kada su postojali uvjeti za oba-
vljanje sakramenta. Brojne djevojke i zene u o¢aju su os-
tavljale djecu, $to se nije smatralo cedomorstvom, osim
ako su na djetetu nadeni tragovi nasilja, koji bi ukazivali
da ga je majka ubila. Za cedomorstvo su bile predvidene
ostre, redovito smrtne kazne, primjerice utapanje i zivo
zakapanje.152 To se mijenja tek krajem 18. i pocetkom
19. stoljeca, kada se pocinje uvidati psiholoska pozadina
i olakotne okolnosti za majku, posebice ako se radio o
nezakonitoj djeci.153 Biljeska sli¢na prethodnoj zapisana
je 10. listopada 1694.godine (»Baptizata est Catharina ex

150 Jsto, str. 178.
151 HR-HDA, inv. br. 552, str. 96.

ignoribus parentis«!54), a onda i 22. sijecnja 1796. go-
dine (»Baptizavi Paulum natum ex forionet n. b.«155).
Brojni ovakvi slucajevi otkrivaju ogromnu tragi¢nost
tek u drugoj polovici 18. stolje¢a, tocnije onda kada posto-
jeredovitije biljeske o umrloj djeci i onda kada najveci po-
stotak dojenacke i rane dojenacke smrti uocavamo u djece
roditelja iz unaprijed odredenih rubnih i rizi¢nih skupi-
na. Takve nas skupine ljudi uvode u potpoglavlje koje
se tiCe pitanja prezivjelosti nezakonite djece, dakle o
ucestalosti njihove smrti u najranijoj Zivotnoj dobi. No,
prijetogarazmotrit¢éujosnekolikopojedinacnihslucajeva.

3.5. Jo$ nekoliko izabranih primjera

U mati¢noj knjizi krstenih od 5. svibnja 1695. godine
doznajemo i sljedece:

»[...] filium inter duos litigantes cui sit defuncti
Gregorij Milos aut motherni mariti qui poset obitem
ejusdem Gregorij ipsam cluxit Gregorius Koprich
cuius infantis matris nomen est Dorothea Konachich.
P. F. Joannes Malekovich et Catharina ex Turca facta
Catholica.«156

Ocinstvo, dakle, nije bilo preSu¢eno ni sakriveno
zapisom NN. Dvojica su moguéih ofeva: netom premi-
nuli suprug Gregorius Milos i njegov imenjak Grego-
rius Koprich, s kojim je, Cini se, majka odmah postala
intimna. Zbog te nedoumice, zapisiva¢ ne odreduje radi
li se o zakonitu ili nezakonitu djetetu, jer ako je dijete
bilo supruga koji je nedavno umro, onda je bilo zakoni-
to. Kuma je bila »Catharina ex Turca facta Chatolica.«
Pokrstavanje odraslih Turaka (muslimana preseljenih
nakon razgranicenja s Osmanlijskim carstvom), bilo je
Cesto krajem 17. i pocetkom 18. stoljec¢a. Oni su se inte-
grirali u zajednicu: zenili se i kumovali.

152 Karbié, »Sto znamo o nezakonitoj djeci u gradskim naseljima u medurje&ju Save i Drave tijekom srednjeg vijeka?«, str. 176. Na toj

153

stranici opisan je slucaj ¢edomorke Jelene Moroviceve iz Varazdina 1592. godine. Ona je osudena na to da bude ziva zakopana u jamu
koja je bila napunjena trnjem. Zagrepcanka Doroteja trebala je pak 1499. godine biti utopljena u Savi, ali je spasava krvnik Valentin,
koji pred sudom izjavljuje da ¢e je ozeniti.

Jos 1768. godine u Constitutio Criminali Theresiana ¢edomorstvo se odreduje kao ubojstvo koje podlijeze smrtnoj kazni. Tek je
neznatno blaza odredba zakona iz 1787. godine, kojom se predvida moguénost zamjene kazne za ubojstvo bliskog rodaka dugotrajnom
zatvorskom kaznom, $to vrijedi i za ¢edomorstvo. Tek nakon 1803. godine ¢edomorstvo ne podlijeze smrtnoj kazni, Stovise, sudovima
se sugerira da u sluc¢ajevima ¢edomorstva nezakonite djece budu blagi prema pociniteljici: Vidi u: Elke Hammer-Luza, »‘Weil es
schon der dritte Fall gewesen sey’. Das Delikt des Kindsmordes und seine Motive in Osterreich von der Frithen Neuzeit bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts«, u: Gerhard Ammerer, Gerhard Fritz, Jaromir Tauchen (hgg.), Sexualitit vor Gericht. Deviante geschlechtliche
Praktiken und desen Verfolgung vom 14. bis zum 19. Jahrhundert, Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs. Zeitschrift der Kommi-
ssion fiir Rechtsgeschichte Osterreichs der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 9. Heft 1 (Graz: Verlag Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 2019), str. 207-226, na str. 207-208.

154 HR-HDA, inv. br. 549, str. 22.

155

Isto, str. 27.

156 TIsto, str. 23.
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Karakteristi¢ne su dvije biljeska od 20. veljace 1712.
godine. Prva od njih bila je ova:

»Natus et Bapt[izatus] est Franciscus Joseph filius
Francesci Stephanovich et Maria ejus concubina ex
thoro illegitimo.«157

Premda je prekriZena, ta biljeska ipak je ostala Citka,
a ispod nje zapisana je sljedeca:

»Natus et Bapt[izatus] est Franciscus Joseph filius
Francesci et Maria ejus concubina ex thoro illegi-
timo.«158

Prezime oca Cesto je bilo naknadno iskrizano gotovo
do necitkosti. Takvi postupci bili su poticani bilo od kan-
onika prigodom vizitacija, bilo od o¢eva, koji nisu zeljeli
da im ime bude upleteno u afere ili su osporavali o€in-
stvo, koje su prema iskazu majke predlozili kumovi. No,
u ovom slucaju do intervencije je doslo neposredno na-
kon upisa, $to je duhovniku omogucéilo da odmah upise
novu biljesku. Ali, nejasan je razlog zbog kojega prezime
oca nije iskrizao tako da ga ucini potpuno necitkim, nego
je ponovno zapisao biljesku u kojoj je izostavio tek o¢evo
prezime. Postojala su pravila o upisu oceva nezakonite
djece, no ¢ini se da su ih Zupnici tumacili na svoj nacin, ve¢
prema pojedinom slucaju. Nazalost, podaci su manjka-
vi za Siru rekonstrukciju ovoga primjera ili slucaja.

U slucaju Martinusa Laczkovicha, 21. listopada 1717.
godine Citamo ovakav zapis:

»Baptizatus est Martinus filius Marci Laczkovich ex
Jerdovecz ex illegitimo thoro et Ursule.«159

Uz ime i prezime oca nezakonitoga Martinusa, majka
je spomenuta samo imenom: Ursula. Sest godina kasnije,
24, listopada 1723. godine, zapisana je biljeska koja je
bila sli¢na onoj iz 1717. godine:

»Baptizatus est Martinus filius Marci Laczkovich et
ejus c[onsor]tis Barbara Mihekovich legitimi thori ex
pago Erdovecz.«160

Osim S$to je Martinus mladi bio zakonito dijete i
osim S$to je majka bila Barbara Mihekovich, sve ostalo

157 Tsto, str. 97.

158 Tsto, str. 97.

159 TIsto, str. 123.

160 Tsto, str. 156.

161 Tsto, str. 156.

162 Tsto, str. 233.

163 HR-HDA, inv. br. 555, str. 146.

se ponavlja. Je li to isti Marcus Laczkovich? U po-
pisu ku¢edomacina iz 1706. godine u Erdovcu je upisan
samo Joannes Laczkovich, koji bi trebao biti otac je-
dnom i drugom Marcusu. No, to je moguce samo onda
ako se radilo o istoj osobi, dakle da je Marcus svo-
jega predbracnog sina iz veze s Ursulom nazvao Mar-
tinus, a onda tako nazvao i prvog sina iz braka s Bar-
barom. Samo dva tjedna poslije, 9. studenoga 1723.
godine, u mati¢noj knjizi krStenih pise ovo: »Martinus
filius Ma-tthie Laczkovich & Anna Valentekovich.«161
Matthias nema veze s Marcusom i slucajnost je da su
im se djeca rodila u nekoliko dana razmaka i da imaju
isto ime. »Krivac« je blagdan svetog Martina (11. stu-
denoga), kao i, uostalom, za Martinusa starijeg, neza-
konito dijete koje je rodeno 21. listopada 1717. godine.
Matthias je, za razliku od Marcusa, bio iz Gornjega
grada te se 18. srpnja 1718. godine oZenio Annom iz
ugledne obitelji Valentekovich.162 Sezdeset godina
poslije, 7. veljace 1783. godine, u knjizi umrlih stoji:

»Obiit Martinus Laczkovich provisus Ssmij annor
circiter 60 et seputus ad S. Catharinam in Er-
dovecz.«163

Rijec je, naravno, o Martinusu koji je bio sin Marcusa
iz Erdovca 1 koji je pokopan na mjesnom groblju. Ovom
prilikom isticem da je njegov polubrat roden 1717. go-
dine kao nezakonito dijete. Za razliku od predbrac¢nih
odnosa djevojaka, predbracni su se odnosi mladica tole-
rirali. Nesto slicno nasluéuje se i u primjerima nezakonite
djece ¢lanova obitelji Benger. Moze se raditi o stjecanju
iskustava s prostitutkama, sluskinjama i udovicama ili
o emotivnoj vezi. Ti se slucajevi teze toleriraju. Ako bi
zavrsili nezeljenom trudnocom, ocekivalo se da roditelji
dogovore brak. U ovom slucaju do toga nije doslo. Mozda
je Ursula umrla pri porodu, dok je dijete svakako umr-
lo prije rodenja polubrata, koji je krSten istim imenom.
Nisam nasao podatak o vjencanju Marcusa s Barbarom,
$to se moglo dogoditi nakon 1717. godine, a svakako
prije pocetka 1723. godine. Martinus Laczkovich dobio je
vise prostora zbog ilustracije istrazivanja koje ukljucuje
razlucivanje nekoliko osoba istoga imena i prezimena.

55



ZDENKO BALOG * NEZAKONITA DJECA I KOPILAD U KRIZEVCIMA TIJEKOM 18. STOLJECA
Cris, god. XXIIL., br. 1/2021., str. 33—-66

Biljeska od 28. ozujka 1718. godine glasi pak ovako:

»B[aptizatus] est filius Georgius Kosz Georgij Kosz
et Barbare N. thori illegitimi.«164

Tu biljesku prokomentirat ¢u kratko zbog jednog
razloga. Naime, jedno od prava kojih su nezakonita djeca
bila lisena bilo je i to da nose ocevo prezime. Tako su,
prema uputama crkvene i civilne vlasti, u knjige upi-
sivani pod prezimenom majke. Medutim, ova biljeska
dokazuje da je moglo biti i drugacije. Je li u ovom slucaju
otac priznao dijete? Vjerojatno jest. To nije bilo Cesto,
ali mozda nije imao druge djece, pa je zbog toga donio
takvu odluku. Postoji jo$ nekoliko primjera koji se odno-
se na prezime. Primjerice, 19. listopada 1791. godine za-
pisano je sljedece:

»Bapt[izat]us est filius illegitimus Emericus Agathe
Jmbrics ancille apud Blasium Jaicsikovecz.«165

Dijete je nezakonito, a majka Agatha navedena je kao
sluzavka. Poslodavac joj je bio Blasius Jacihkovecz, dok
se otac ne spominje. Medutim, za manje od tri godine
kasnije, 6. sijenja 1795. godine, u knjizi umrlih stoji
ovo:

»Obiit Emericus filius Blasii Jaich 4 annor[um].«166

U ovom sluc¢aju doslo je do vaznog pomaka. Nakon
tri godine u mati¢nu knjigu umrlih zapisano je da je otac
bio Blasius Jacih[kovecz], koji se ranije spominjao tek
kao poslodavac sluzavke Agathe. Ocigledno je doslo do
ozakonjenja djeteta i priznanja oCinstva.

U prilog priznavanja prezimena nezakonite djece
dodajem i biljesku od 14. sijecnja 1744. godine. U njoj je
zapisano ovo:

»Baptizatus est filius spurius Matthias nomine cujus
cognomen nescitur matris Anna Matkovics.«167

Dakle, u biljesci stoji da je kopile (spurius) imalo ime
Matthias, da je nepoznata prezimena i da mu je majka

164 HR-HDA, inv. br. 549, str. 132.
165 HR-HDA, inv. br. 552, str. 57.
166 HR-HDA, inv. br. 557, str. 23.
167 HR-HDA, inv. br. 550, str. 52.
168 HR-HDA, inv. br. 549, p. 155.

Anna Matkovics. Iz ovog bi proizlazilo da dijete naslje-
duje prezime oca, makar on bio nepoznat. U praksi je bilo
drugacije, ali ovih nekoliko biljezaka ukazuje na to da
praksa nije uvijek bila jednaka.

Dolazimo do biljeske od 27. kolovoza 1723. godine iz
koje doznajemo sljedece:

»Baptizatus e[st] filius Joannes Baptista Barbarae
cujus de Zagabria adveniens Thori conditionatis cujus
patrini fuere Petrus Pius et Domicella Anna Maria
Paierlin.«168

Samo u ovoj biljesci nalazimo na uvjetnu ili dogovore-
nu vezu, a mozda i brak. Dogovoreni brak bio je onaj koji
se medu mladencima sklapao bez svjedoka i bez sakra-
menta vjencanja, a koji je prije Tridentskog koncila bio
pravno priznavan.!®® No, Tridentska reforma propisuje
da se brak sklapa pred svjedocima na primjerenu mjestu,
S$to moze biti samo crkva, i da mora biti upisan u knjigu
vjencanih.170 Ranije su vodeni brojni procesi u kojima je
pred sudom jedna strana (redovito supruga) dokazivala
da je brak sklopljen na takav nacin, dok je druga strana
to osporavala. Ukazuje li ova biljeSka na neko neizvrseno
zenidbeno obecanje, posebice zato $to otac nije naveden,
a majka je bila dosljakinja?

Samo u jednoj biljesci zapisana je i sintagma damnato
conclusi. Rije€ je o biljesci od 1. travnja 1774. godine:

»Baptizata est Catharina et adimplete sunt [...] remo-
nich Elizabetha gemela ex damnato conclusi Agatha
ancilla et Josephi Paulinich.«!71

Pojedini dijelovi biljeske necitki su zbog uveza, no
nedvojbeno piSe da su blizanke Elizabetha i Catharina
kr§tene 1. travnja, a da su ve¢ 6. travnja bile pokopane.!72
Dakle, blizanci ponovno umiru tijekom prvih dana Zivota.
Otac je naveden imenom i prezimenom, a majka tek
imenom i kao sluskinja. Naime, sluskinje su zapisivane
samo imenom, a ¢esto je bilo zapisano i ime gospodara
kod kojega su sluzile. Sto je u njihovoj vezi bilo prokleto,
mozemo samo nagadati. Mozda se radilo o vezi osobe
pod zavijetom Cistoce: o sveceniku ili o redovniku.

169 Marija Mogorovi¢ Crljenko, Druga strana braka. Nasilje i ilegitimnost u (izvan)bracnim vezama na podrucju Porecke biskupije u prvoj

polovici 17. stolje¢a (Zagreb: Srednja Europa, 2012), str. 42-47.

170 Mogorovié Crljenko, Druga strana braka. Nasilje i ilegitimnost u (izvan)bracnim vezama na podrucju Porecke biskupije u prvoj polovici

17. stoljeca, str. 75-82.
171 HR-HDA, inv. br. 551, str. 90.
172 HR-HDA, inv. br. 555, str. 238.
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3.6. Prezivljavanje nezakonite djece

Iz danasnje perspektive djeca su tijekom 18. stoljeca
umirala nepojmljivo Cesto, i to je bila stalno prisutna ¢in-
jenica. Ve¢ sam viSe puta na raznim mjestima ovoga rada
ukazao na ucestalost dojenacke smrti, kao i smrti u djet-
injstvu od deset do dvadeset godina. Pritom naglasavam
da se to nije odnosilo isklju¢ivo na nezakonitu djecu.
Ve¢ sam upozorio na primjere brojnih obitelji kojima je
umrlo petero, Sestero ili jo§ veci broj djece. Procjene u
brojnim europskim zemljama donose podatke o ¢etvrtini
djece koja nisu dozivjela prvi rodendan i o ¢ak polovici
onih koja nisu dozivjela godine koje bi im omogucile
zasnivanje obitelji. Rekonstrukcije obitelji, a koje se tek
posljednjih desetljeca pocinju provoditi na ve¢em uzorku,
govore o Sansama od otprilike dvoje, u najboljem slucaju
troje prezivjele djece u onim obiteljima u kojima je bilo
sedam, osam ili deset krStenja. Djeca umiru u gradu, na
selu, u bogatih i u siromasnih. Bez dovrSenih istrazivanja
tesko je govoriti o tome u kojoj mjeri, i da li uopce stalez
1 okruzenje utjeCu na postotak prezivljavanja.173

Pritom ponavljam da nema statistike. Prvi je razlog
taj $to se u Krizevcima knjige umrlih pocinju voditi ka-
sno, pa za knjigama krstenih, barem u slucaju evidencije
djece, kasne vise od sedamdeset godina. Uz to su neko-
mpletne. U ovom potpoglavlju izlozit ¢u primjere u
kojima ¢e dijete biti upisano u knjigu umrlih, ali ne i
u knjigu krstenih. Moguce je da se deSavalo i obratno.
Drugi je razlog taj Sto se ovaj rad ti¢e drustvenog zivota
prikazanog stvarnim primjerima ili slucajevima i da
su mu brojcani podaci okvir, a ne i sadrzaj. Isto tako,
pojedini brojéani podaci ograniceni su dostupno$éu
grade.174

Tijekom razdoblja za koje posjedujemo cjelovite
podatke o rodenju i smrtnosti djece, a $to je razdoblje od
1764. do 1800. godine, istrazio sam 167 upisa nezakonite
djece. Od toga broja ubiljezena je smrt 62 djece u prvih
pet do Sest godina zivota. U 37 sluéajeva pridruzio sam
biljesci o kr$tenju upis smrti, dok je u 25 slucaja upis smr-
ti koji se ne moze pridruziti biljesci o kritenju. Cak 18
djece umire tijekom prvog mjeseca zivota, 20 ih umire
u razdoblju od prvog mjeseca do prve godine, dok ostali

umiru tijekom prvih Sest godina Zivota, a zabiljezeni su
kao proles ili inocentes. Ti brojevi samo su ilustrativni
i ne predstavljaju statistiku, budu¢i da je uzorak neuje-
dnacen i nevelik. Posebno necjeloviti su upisi smrti bez
upisa krStenja, pa se moramo osloniti na nepouzdanu
procjenu upisivaca o uzrastu. Prema podacima iz mati-
¢nih knjiga, gotovo Cetvero od desetero nije dozivjelo
Sesti rodendan.

3.6.1. Smrt tijekom prvih dana Zivota

U zdravstvenim uvjetima 18. stoljeca prvi dojenacki
dani bili su kriti¢ni, a u slu¢ajevima rodenja nezakon-
ite djece situacija je bila jos i gora. Zene pribjegavaju
ocajnickim mjerama. U nadi da ¢e dijete biti pronadeno,
ostavljaju ga pred vratima tude kuce ili crkve, kao i na
nekom drugom mjestu. Medutim, majke su u ocCajanju
nerijetko ubijale novorodeno dijete ili ga odbacile ne-
gdje gdje nece biti pronadeno. Takvi slucajevi nisu zabi-
ljezeni u mati¢nim knjigama krStenih, zbog ¢ega ni nisu
obradeni u ovom radu. No, i bez toga, dojenacke su smrti
iz danasnje perspektive bile Ceste. Kada se govori o smr-
ti koja se zbila tijekom prvih dana djetetova Zivota, po-
navlja se pitanje o vremenu djetetova krstenja: prvoga
dana zivota, prvih dvaju do tri dana ili u neko drugo
vrijeme?

Iako je u osnovnim uputama Rimskog rituala iz 1614.
godine propisano da se u biljeSku uz datum krstenja unosi
i datum djetetova rodenja,!75 to se najcesce nije provodilo,
pa ¢ak ni tijekom 19. stoljeca, kada je izradena posebna
tablica s odgovaraju¢om rubrikom. No, budu¢i da su zupni-
ci, kapelani i ostali upisivaci vrlo slobodno oblikovali
biljeske, od nekih upisivaca u zupi Krizevei doznajemo
datum rodenja djeteta. Primjerice, od Zupnika Georgiusa
Jurkovicha, koji je prvu biljesku unio 18. sije¢nja 1702.
godine,176 a Zupnikom je bio vise od petnaest godina. Kao
1 drugi, on isprva takoder biljezi datum, pa rijec¢ baptiza-
tus, da bi oko 1706. godine biljezio natus et baptizatus.\77
Moglo bi se pomisliti da se radi o nekoj uvodnoj formu-
laciji bez stvarnog znacenja koju zupnik pise bez obzira
na to odgovara li istini ili ne, medutim ta formulacija izo-
staje otprilike u Cetvrtini slucajeva, Sto nedvojbeno znaci
da je s oprezom razlikovao djecu rodenu istoga dana.

173 Primjerice, Theresia Schettar, koja je bila medu najbogatijim Zenama u Krizevcima, istovremeno je supruga bogatim i moénim muska-
rcima. Prvi joj je suprug bio doZzupan i gradski sudac Franciscus Benger, a drugi barun Balthasar Magdalenics. Tijekom tih dvaju brako-
va, a u razdoblju od 1738. do 1748. godine, Theresia je rodila Sestero djece. Sin Ignatius krSten je 31. srpnja 1741. godine (HR-HDA,
inv. br. 550, str. 33), a Krc¢eli¢ biljezi da joj je bio jedinac, $to znaci da su ostala djeca umrla u djetinjoj dobi. Vidi u: Kercselich, Annuae
sive Historia ab anno inclusive 1748 et subsequitis /1767/ ad posteritatis notitiam / Kr¢eli¢, Annuae ili Historija 1748—1767, str. 427.

174 Statisti¢ke podatke o umrlima u dojenackoj i mladenackoj dobi vidi u: Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj

Hrvatskoj u XVIII. i prvoj polovini XIX. stoljeca, str. 61—64.

175 Vlahov, »Mati¢ne knjige u Povijesnom arhivu u Pazinug, str. 279.

176 HR-HDA, inv. br. 549, str. 48.
177 Isto, str. 73 i dalje.
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Jos podrobniji zapisi o rodenju su oni koje unosi zu-
pnik Laurentius Sztarchich tijekom tre¢eg desetljeca 18.
stolje¢a. Kod njega nalazimo zapise koji po€inju ovako:

»Baptizavi filio nomine Matthia nato ante auroram
[...] Baptizavi filia nomine Margaritha nata ante hora
nona [...] Helena, hac die nata [...]178 filius nomine
Jacobus heri vesperi natus [..] Margareta hodie
nata.«179

Razumljivo je da su podaci za djecu onih majki koji
odredivane kao generosa, perillustrissima 1 spectabilis
bili podrobniji. Tako se 25. svibnja 1738. godine rodio
sin Franciscusu Bengeru i Theresiji Schettar:

»Die 25. circa horam mediam 8vam vespertina natus
et dies 26ta Baptizatus est Nobilis filius Antonius
Franciscus Xavierus Legitimij Thori«.180

Iz tih primjera jasno je da se dijete u pravilu krstilo
isti dan kada je rodeno. Ako to nije slucaj, znaci da je
rodeno kasno navecer, pa ga se krstilo sljede¢ega dana.
Vidljivo je da isto pravilo vrijedilo i u stalezima. Ta
zurnost razumljiva je onda kada se u obzir uzme crna
statistika umiranja novorodencadi. S druge strane, sakra-
ment krStenja prioritetna je briga koja djetetu osigurava
vjetno blazenstvo, pa ga je nuzno provesti na svaki
moguéi nacin. Dramati¢ni zapis od 16. rujna 1779. go-
dine svjedoci o brizi za pravovremeno krstenje:

»Obiit proles Anna per Obstetricem baptizata cuju-
sdam Anna N. deposita est ad S. Ladislaum.«181

Potvrdu pruza i primjer od 27. prosinca 1786. godine:

»Nata et Bapt[izata per obstetricem ac illico obiit
proles mascu[lina] Barbara N. advenis a Zagabria et
sepulta est in Coem|[eterio] S. Rochi et Jelenekovich
vocta.«182

Obrazovane primalje pojavljuju se u Krizevcima
tijekom posljednjih desetljeca 18. stoljeca. Osim brige

178 Tsto, str. 177.
179 Tsto, str. 178.
180 HR-HDA, inv. br. 550, str. 137.
181 HR-HDA, inv. br. 555, str. 266.
182 Tsto, str. 163.

za siguran i uspjesan porod, vazna im je briga bila ta da
onda kada prilikom porodaja nesto krenu po zlu zami-
jene duhovnika i krste dijete.183 U uvodu ovoga rada
(biljeska 8) ve¢ sam upozorio na biljesku od 13. veljace
1799. godine:

»Bapt[izatJus est per obstetricem in utero matris
Gregorius filius L[egiti)mus Luce Biskupecz et Hele-
na Conjugus.«184

Porodaj je krenuo po zlu. Bilo je jasno da ¢e za dijete
biti smrtonosan, pa se krStenje obavilo u maj€inoj utrobi.
Vjerojatno je da tu dramu nije prezivjela ni majka. Neko-
liko godina ranije, to¢nije 28. veljace 1786. godine, u istoj
ulozi susre¢emo i lijeCnika:

»In Prasidio Bapt[izat]us est per Chirurgum libera
hujus et Regia Ci[vita]tis in manifesto vita periculo
Franciscus legitimus filius Georgij Habun et consortis
ejusdem Catharina Kovachich. Nec adhibilis Patrinis
ab instantem mortem qua et Subsecula qdillico.«185

Zbog tih okolnosti i zbog smrti djeteta, nije bilo ni
krsnih kumova. Pritom nema razlike izmedu nezakoni-
te i zakonite djece. Za statisticke obrade uzorak je, pona-
vljam, preskroman. Raspolazemo tek s periodom od tri-
desetak godina. No, pojedina¢ni podaci mozda su ilu-
strativniji od statistike. Samo malo duze preZivjela je
Elizabetha, kéer Magdalene.186 Pet dana Zivjela je pak
Eva, nezakonito dijete koje je krSteno 17. prosinca 1799.
godine:

»Ex Superiori Bapt[izat]a est Eva filia illegitima
Elizabethe Katanchez. LL. Josepha et Barbara Miha-
linchich.«187

Njezin pokop bio je 18. prosinca 1799. godine:

»Superiori Obiit Eva Katanecz innocens 5 dierum
nata et sepulta ad S. Rochum.«188

183 Krivosié, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIIL. i prvoj polovini XIX. stoljeca, str. 66.

184 HR-HDA, inv. br. 552, str. 114.
185 TIsto, str. 23.

186 HR-HDA, inv. br. 557, str. 33.
187 HR-HDA, inv. br. 552, str. 121.
188 HR-HDA, inv. br. 557, str. 35.
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Paznju privlaci prividan nesklad medu datumima.
Ako je krstena 17. prosinca, a umrla 18. prosinca 1799.
godine, gdje je nestalo tih pet dana? Ve¢ sam napo-
menuo da se djeca krste najCesce isti, a iznimno drugi
dan. Sto je moglo izazvati ¢ekanje od ak &etiri dana?
Kao $to je jasno iz dosadasnjih primjera, rodenje neza-
konite djece Cesto je bio dramatiCan i nezeljen dogadaj
koji je kod majki izazivao ocajnicke reakcije. Elizabetha
nije odmah krstila dijete, nego ga je krila, a mozda i
negdje ostavila. Bilo je zimsko doba. Ako je dijete bilo
ostavljeno i nepronadeno tri ili Cetiri dana, vjerojatno je
bilo pothladeno i skoro pa mrtvo. Tko god bi ga pronasao
ili dosao do spoznaje da je rodeno, odmah bi ga nosio
na krstenje. U knjizi kr$tenih su kao kume upisane dvije
zene: Josepha i Barbara Mihalinchich. I to je neuobica-
jeno. Obic¢no je jedan kum bio muskog, a drugi zenskog
spola. Radi li se o dvjema Zenama iz kuce pred kojom
je dijete ostavljeno? Budu¢i da su na krstenje donijele
dijete na samrti, bile su prihvatljive kume. U nuzdi je
znao kumovati i svecenik, koji je dijelio sakrament, kao i
kirurg. Lose je zavrsSio i porodaj Anne, kéeri Magdalene
Gerich, koji se dogodio pocetkom svibnja 1796. godine.
Dijete je umrlo 21. svibnja:

»Obiit Anna filia Magdalene Gerich 2 septimana
sepulta.«189

Dva dana kasnije preminula je i majka.190 Dijete u
knjizi umrlih nije zapisano kao nezakonito ili kao ko-
pile, no u knjizi umrlih taj podatak nije bio, premda je to
bilo uobicajeno, uvijek zabiljezen. Ipak, Cinjenica da je
navedena samo majka, nesumnjivo ukazuje na to da je
dijete bilo nezakonito. Otac je u mati¢nu knjigu umrlih
bio upisivan redovito, pa i u slu¢ajevima kada nije bio
ziv u vrijeme smrti djeteta. Majka je u mati¢nu knjigu
umrlih upisana 8. lipnja 1791. godine:

»Obiit Helena filia Helena N.
mensiume.191

innocens unum
Nepunih mjesec dana ranije, to¢nije 18. svibnja 1791.
godine, u mati¢noj knjizi kr$tenih naveden je i otac:

»Bapt[izatl]a est Helena filia illegitima Michaglis
Kaintz. et Helena.«192

189 TIsto, str. 23.

190 Jsto.

191 TIsto, str. 13.

192 HR-HDA, inv. br. 552, str. 54.

193 HR-HDA, inv. br. 552, str. 57; HR-HDA, inv. br. 557, str. 23.
194 HR-HDA, inv. br. 549, str. 29.

195 Isto, str. 135.

Dosljedno je, dakle, drzano pravilo da se zakonita
djeca u knjizi umrlih navode prema ocu, a nezakonita
prema majci. Ovom prilikom podsje¢am na Emericusa
iz 1791. godine, koji je roden kao nezakonito dijete
sluskinje Agathe, da bi Cetiri godine kasnije umro kao
ozakonjeni sin Blasiusa Jacih[kovecz]a, Agathina poslo-
davca.193 U knjizi umrlih naveden je po prezimenu oca.

3.6.2. Nezakonita djeca blizanci i njihovo
prezivljavanje

Od 1689. godine do kraja 18. stoljeca krsteno je osme-
ro blizanaca koji su rodeni kao nezakonita djeca. U
istom razdoblju od ukupno nesto manje od Cetiri stotina
nezakonite djece, tih Sesnaest kr§tenja Cini oko 4 posto
krstenja nezakonite djece. Nisam temeljito istrazio opcu
pojavnost blizanaca, no nema nikakvog razloga za ne
pretpostaviti da se nezakonita djeca blizanci radaju je-
dnakom ucestalos¢u kao 1 zakonita djeca blizanci. Dio
nezakonitih blizanaca roden je prije vodenja mati¢nih
knjiga umrlih, zbog ¢ega o njima nemamo nikakvih
podataka. Medutim, tijekom posljednje tre¢ine 18.
stolje¢a doznajemo i1 podatke o njihovoj smrti. Prva
nezakonita djeca blizanci krStena su 20. lipnja 1696.
godine:

»Baptizati sunt Gemini Petrus et Paulus illegitimi
thori Parenti Joannis et Matris Anna. Patrini G[enero-
sus] D[ominus] Albertus Tasso capitaneus et D[omi]-
na Anna Maria Laitinratin. Item Joannes Leonard
Troffely et Margaretha Saginszterin.«194

Petrus i Paulus rodeni su od roditelja koji su zapisani
samo krsnim imenima. Zapisani su i podaci o kumovima.
Svako dijete imalo je svojih dvoje kumova. U slucaju
blizanaca to je bilo uobicajeno, ali ne i obavezno. Smrt-
nost blizanaca pri porodu ili tijekom prvih sati Zivota nije
bila rijetka, pa ponekad nije bilo vremena naci cetvero
kumova. Takav je slucaj bio 20. sije¢nja 1720. godine:

»B[aptizati] sunt gemini illegitimi thori filia Dorothea
et Magdalena N. patris, matris Elizabetha N. in Supe-
riori Civitate. PF. Martinus Chavlek & D[omi]na
Glene]rosa Christina Sabarich.«195
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Podaci o ocu nisu zabiljezeni, a majka je navede-
na samo imenom. Kao krsna kuma za oboje blizanaca
zapisana je pripadnica staleza: »D[omi]na G[ene]rosa
Christina Sabarich.« 1 u prethodnom slucaju kumo-
vi su, unato¢ druStvenom statusu djece, bili uglednici
1 pripadnici staleza. To bi moglo znaciti da se radi o
nezakonitoj djeci pripadnika staleza, ali i ne mora biti
tako. Djetetu bezimenih roditelja ponekad su kumovi
bili 1 uglednici.19 Razlozi za to mogu biti brojni, pri
slu¢ajno zatekli u blizini i da je odabir kumova morao
biti Zuran zbog stanja djeteta, no nije iskljuceno ni to
da je drustveni status podrazumijevao brigu i empatiju

Tek u posljednjoj trecini stoljeca imamo i evidenciju
o prezivljavanju rodenih i krStenih blizanaca, pa tako 1
onih koji su bili nezakoniti. Iz mati¢ne knjige rodenih od
23. rujna 1773. godine doznajemo da su krsteni blizanci:

»Baptizati sunt gemelli spurij seu illegitimo thoro
nati Joannes & Theresia Magdalena Kralyna & cju-
sdem servi Perill[ustrissimi] D[omi]ni Martini Bu-
bich Camerarij Civitatis. LL. Patrini Joanne Onecz &
Dorothea Gjurgjic R. per eundem.«197

U biljesci je zabiljezeno ime majke, a kao otac za-
biljeZen je neki sluga, nakon cega stoje podaci o tome
¢iji je bio sluga i Sto je bio gospodar. To bi mozda bilo
opravdano onda kada bi i majka bila sluzavka kod tog
gospodara. No, ona je navedena samo imenom. Kada je
umro muski blizanac, §to je bilo 3. sijecnja 1774. godine,

u mati¢noj knjizi umrlih zapisano je ovo:

»Mortua est proles spuria Joannis cujusdam servi
apud Camerarium Civitatis, deposita ad S. Catha-
rinam.«198

Jedno je dijete, dakle, dozivjelo stotinjak dana. O
drugom (Theresia) u mati¢noj knjizi umrlih nema zapi-
sa tijekom sljedec¢ih desetak godina. To znaci ili da je
prezivjelo i1 odraslo ili da je umrlo nakon krStenja U
takvim slucajevima Zupnici ponekad u mati¢nu knjigu
umrlih nisu unosili biljesku, a hoée 1i unijeti podatak o
kr$tenju, ovisilo je o njima.

196 HR-HDA, inv. br. 549, str. 10; HR-HDA, inv. br. 550, str. 17 1 68.

197 HR-HDA, inv. br. 551, str. 83.

198 HR-HDA, inv. br. 555, str. 237.

199 HR-HDA, inv. br. 551, str. 90; HR-HDA, inv. br. 555, str. 238.
200 HR-HDA, inv. br. 552, str. 37.

201 HR-HDA, inv. br. 555, str. 143.
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Pritom ukazujem na jo$ dva podatka iz biljeske o smr-
ti. Kao prvo, u njoj nije navedeno ime majke, $to je, ina-
¢e, bilo uobicajeno onda kada su se upisivali podaci o
smrti nezakonite djece, o ¢emu sam vec izvijestio u dosa-
dasnjem dijelu rada. Kao drugo, podaci o ocu upisivani
su ukoliko je dijete u meduvremenu bilo pozakonjeno,
kao u slucaju Blasiusa Jacih[kovecz]a, no to u ovom
primjeru nije bilo tako, jer ime oca ponovno nije upisa-
no. Ali, ponavlja se podatak o nekom sluzi gradskog
komornika. Ako je netko prilikom upisa krstenja i smrti
istaknut imenom 1 funkcijom, nije li zupnik zelio dati
podatak o tome tko je bio otac tih blizanaca?

Uskoro su kr$tene blizanke iz ve¢ spomenute proklete
veze sluskinje Agathe. Zivjeli su &etiri ili pet dana, te su
istoga dana zajedno pokopane na Zupnom groblju.!199
U dosadasnjem dijelu rada spomenuta je i udovica Do-
rtothea Visnijevich. Njezini blizanci Jacobus i Ignatius
zivjeli dva i pol, odnosno tri mjeseca.

Posljednji dokumentirani sluc¢aj nezakonite djece
blizanaca u 18. stoljecu jest onaj Adamusa i Eve, koji su
krSteni 15. travnja 1789. godine:

»Baptizati sunt Adamus et Eva illegitimi gemelli
Mariane Tompaka vidua.«200

Eva je umrla nakon nepuna dva mjeseca, 9. lipnja
1789. godine, dok o Adamusu u mati¢nim knjigama
nema drugih podataka. Dakle, smrtnost blizanaca tije-
kom prvih dana i mjeseci njihova zivota bila je velika.
Ucestalo umire jedno od blizanaca, pri ¢emu nije isklju-
¢eno da pothranjena majka ne moze dojiti dvoje djece,
pa donosi odluku da hrani jedno od njih.

Kao §to sam napomenuo, smrtnost djece ne ovisi o
statusu i legitimitetu. Tako je 7. studenog u mati¢noj knji-
zi umrlih zapisano sljedece:

»Gemelli Elizabetha et Catharina Georgij Dool dier 2
et sepulte ad filial in Bonikovecz.«201

Upisa u mati¢nu knjigu krStenih koji bi povezivali
ovaj dogadaj nema. Vjerojatno zbog toga Sto se nisu
vr$ili svakodnevno nego periodi¢no, pa djeca koja su
umrla za dva ili tri dana, ponekad i nisu bila upisana.
Tako nisu upisani ni blizanci Andreasa Szolara, koji su
pokopani 9. ozujka 1781. godine:
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»Mortui sunt gemelli masculi Andrea Szolar aliquod
horas et sepulti suntad S. Catharinam in Erdovecz.«202

Umrli su nakon tek nekoliko sati zivota. Pritom nema
podataka o njihovim imenima, kao ni o tome jesu li bili
krSteni. Sli¢ni primjeri prilikom rodenja blizanaca brojni
su bez obzira na njihov legitimitet i stalez.

Bez opseznijih analiza koje bi ukljucivale veci broj
zupa i njihovih knjiga tesko je donositi zakljucke. Ima-
mo, naime, na raspolaganju tek nesto vise od trideset
godina 18. stoljeca iz kojih mozemo crpiti relevantne
pokazatelje. Ipak, pojedinacni slu¢ajevi ilustrativni su za
opce stanje zdravstva, demografije i obiteljski zivot. Smrt
je bila stalno prisutna. Odrasli su umirali oko ¢etrdesete
godine zivota, a djeca nisu, kao danas, bila najvaznija
briga obitelji.

4. Ishodi istrazivanja
4.1.

IstraZivanja o nezakonitoj djeci: predmet
i metoda

Istrazivanja o radanju nezakonite djece tijekom 18.
stolje¢a u zupi Krizevci uglavnom su bila pionirske nara-
vi. Krizevacke maticne knjige bile su predmet Sirih,
posebice statistickih istrazivanja, ali ne i predmet rekon-
strukcije pojedinacnih slucajeva ili obitelji. Nije mi
poznato da je takvo istrazivanje provedeno u drugim hr-
vatskim Zupama, mada su mati¢ne knjige pojedinih Zupa
podrobno statisticki elaborirane. Namjera je mojeg istra-
zivanja bila ta da se mati¢nim knjigama posluzim upravo
onako kako su to ¢inili francuski historijski demografi,
koji su rekonstrukciju obitelji za drustvenu povijest uspo-
redivali s mikroskopom u prirodnim znanostima.203

Iz mojega pristupa pojedinom slucaju, a koji se sastoji
od nastojanja da se svaki slu¢aj »umrezi« sluajevima
koji su sli¢ni, zatim da se naslute tipi¢ne situacije, onda da
se pojedini primjeri ili slucajevi nezakonite djece uspo-
rede s onima zakonite djecom i, naposljetku, da se
poc¢nu uvoditi i primjeri iz drugih Zupa, Citaocu ¢e biti
jasno da su takvim istrazivanjem na primjeru Krizevaca
izluCeni kulturni i historijski segmenti o (obiteljskom)
zivotu tijekom 18. stoljeca. No, iz obradene grade, pose-
bice iz tre¢ega poglavlja ovoga rada, proizlazi da je za
donosenje relevantnih zakljucaka nuzno provesti istovje-
tno istrazivanje na veéem broju zupa. To je potrebno
uciniti zbog fragmentarnosti grade u Zupnim knjigama,
koje su oCuvane na razli¢ite naCine i u razliitu opsegu.
Osim dviju dobro oCuvanih maticnih knjiga (krStenih

202 Tsto, str. 275.

i vjenCanih) za Citavo 18. stoljece, srednje velika Zupa
Krizevei ima mati¢nu knjigu umrlih koja je ocuva-
na samo za posljednju tre¢inu 18. stolje¢a. To uvelike
ograniCava uzorak i umanjuje moguénost zaokruzivanja
pojedinacnih tema i primjera. Kao §to sam napomenuo
u uvodu, kada se istrazuju rodenja nezakonite djece,
postoje alati koji smrt mogu utvrditi i zaobilazno, dakle,
bez mati¢ne knjige umrlih. No, ti su alati beskorisni u
slu¢aju nezakonite djece i njihovih situacija. Sva pojedi-
nacna istrazivanja i svi preliminarni zakljucci vrte se oko
istrazivanja drustva, obitelji, kao i rekonstrukcije obitelji.

4.2. Rekonstrukcija obitelji: novi pogled

Posredstvom nekoliko desetaka rekonstruiranih
slucajeva najcesce je bio istrazen odnos izmedu roditelja
nezakonite djece, drustvene sredine iz koje dolaze majka
i otac, kao i odnos izmedu majke i oca nakon rodenja
djeteta. Uz to, istraZeni su i nacini kojima su evidentirana
krStenja nezakonite djece 1 nacini kojima su odredeni ili
obiljezeni roditelji.

Prilikom istrazivanja ukazano je i na obiljeZja i oso-
bitosti Zivota koji su oba roditelja imala prije i poslije
rodenja nezakonita djeteta. Tragom imena i prezimena
jednog i drugog roditelja u matiénim sam knjigama
trazio razli¢ite podatke. Primjerice, jesu li majka i otac pri-
je rodenja nezakonita djeteta imali obiteljski Zivot te ima
li slucajeva ponovljenih rodenja (krStenja) nezakonite
djece u istih roditelja. Iz istrazivanja proizlazi da su takvi
slucajevi u zupi Krizevci bili ¢e$¢i u slucaju majki i da se
rodenja nezakonite djece ne ponavljaju u istih roditelja.
To, naravno, mogu tvrditi samo s rezervom, a zato §to su
brojni roditelji u mati¢nim knjigama anonimni ili su pak
evidentirani kao nepoznati.

Rjedi su slu¢ajevi bili oni u kojih su jedan ili oboje
roditelja nezakonite djece istodobno bili u braku s tre¢com
osobom. Ukazao sam i na takve slucajeve. Njihova
malobrojnost, nazalost, onemogucava pouzdan odgovor
na pitanje je li se nakon takva dogadaja brak osim za oca
mogao nastaviti i za majku, za §to je, smatram, postojala
mala vjerojatnost.

Tipicni, mozda i najces¢i slucajevi bili su oni u kojima
su majke nezakonite djece bile udovice. Takvi slucajevi
daju novu dimenziju rekonstrukciji obitelji.

Naime, rekonstrukcija obitelji je metoda koja preu-
zima podatke o istoj osobi ili osobama iz triju mati¢nih
knjiga u kojima su zapisani podaci o Zivotu jednog
muskarca i jedne ili viSe vjenCanih supruga, te djece
rodene u braku ili brakovima, a do smrti oca i time

203 Krivosi¢, »Izvori za historijsku demografiju: starije mati¢ne knjige, str. 25-26.
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prestanka postojanja obitelji, te zacetka novih obitelji
njegove odrasle djece.204 Takva je odredba baza za rekon-
strukciju obitelji, a svrha rekonstrukcije je viSestruka.
Primjerice, utvrdivanje demografskih kretanja, utvr-
divanje smrtnosti djece, utvrdivanje uzrasta u kojem se
sklapaju brakovi, utvrdivanje ocekivanog broja rodenja i
broja odrasle djece u obitelji, kao i utvrdivanje prenata-
Inih 1 internatalnih ciklusa. I dok su metodologije reko-
nstrukcije obitelji razli¢ite s obzirom na ocekivane isho-
de i na raspolozivu gradu, odredba obitelji postajno se
provlaci koristenjem razli¢itih metoda. Ipak, a mozda
upravo i zahvaljujuéi istrazivanju o nezakonitoj djeci,
uocio sam dva ogranicenja ili nedostatka tako zadanog
okvira obitelji: takva rekonstrukcija obitelji ignorira
nezakonitu djecu, jer se njihovo rodenje iskljucuje iz
okvira obitelji. To je logicno. Medutim, mnogo se veca
opasnost krije u ¢injenici da prikupljamo vrlo neujedna-
¢ene spoznaje o zivotu muskaraca i Zena. Naime, obradi-
mo li tako jednu ograni¢enu sredinu u nekom razdoblju,
kao $to je to ucinio, primjerice, Krivo$i¢ za zupu Lud-
breg,205 doznat ¢emo sve o obitelji iz perspektive
muskarca, oca obitelji. Doznat ¢emo o ucestalosti nji-
hovih Zenidbi s udovicama, o broju brakova pojedinih
muskaraca, kao i o broju njihove djece. Ali, ako zelimo
do¢i do podatka o, primjerice, broju ili ucestalosti udaja
udovica i o broju njihove djece, morat ¢emo rekonstru-
irati ve¢ rekonstruirane obitelji 1 medusobno spajati
podatke za istu Zenu u njezinim razli¢itim brakovima.

Da bismo dosli do cjelovitih i ujednacenih spoznaja,
potrebno je na istovjetan nacin provoditi rekonstrukciju
obitelji i sa stanoviSta Zene. U rekonstrukciju obitelji,
posebice iz perspektive Zene, treba ukljuciti i nezakonitu
djecu. Razumljivo je da to nije jednostavno i da posto-
je brojne teskoce. Djeca iste majke nosit ¢e razlicita
prezimena, a ve¢ prema brakovima u kojima su rodeni.
Osim toga, u mati¢nim knjigama rodenih ¢esto nedostaju
vrlo vazni podaci. Primjerice, majke su Cesto obiljezene
imenom i atributom. Pokus$at ¢u to zornije prikazati na
primjerima stvarnih obitelji. Pojednostavljena genealo-
Ska shema pregledna je za dva, najvise tri narastaja jedne
obitelji, ali ju je teze pratiti u ve¢em broju narastaja. No,
smatram da ¢e za ovu svrhu biti dovoljno pregledna. U
shemi ¢u koristiti ove znakove: * roden i/ili krSten; +
umro; oo vjencani; ** blizanci; (*) krSteno nezakonito
dijete; () vanbracna veza; ~ priblizno. Posljednji od
tih znakova (=) koristim kod procjene godina rodenja ili
smrti.

Prvi ¢e primjer biti onaj kojoj je otac obitelji bio
Stephan Logomer de Podgaiecz. Ta je obitelj dobro dok-

204 Tsto, str. 26.

umentirana podacima, a mogu se pratiti i njezini poto-
mci, koji su takoder zasnovali obitelji.

A.1. Stephanus Logomer * ~ 1665. (spom. 1706.,
Podgaiecz206) + prije 12. 8. 1727. (=60)
o Anastasia Jakobovich (Karan) + prije 1712.

A.1.1. Georgius Logomer * 9. 1. 1691. + prije
1735. (<44)
oo Catharina Flok (Vuliak) * 13. 11. 1702.
(vidua 1735.)

A.1.2. Andreas Logomer * 27. 11. 1693. + 14. 5.
1761. (68)
o0 23. 11. 1718. Anna Szalaij
o 24. 11. 1739. Catharina Antolchich

A.1.3. Catharina Logomer *13.9.1699.
o 3. 1. 1721. Matthias Czaniek (ex Peszek)

A.1.4. Sophia Logomer * 26.3.1702.

A.1.5. Magdalena Logomer * 18.5.1706. + poslije 1758.
0 9.2.1727. Franciscus Herucz + 2.2.1760. (~60)
0 22.1.1712. Helena Jahich

A.1.6. Georgius Logomer * 19.4.1715.

A.1.7. Elizabetha Logomer * 17.10.1717.
o 10.2.1738. Georgius Jahics

A.1.8. Joseph Logomer * 18.3.1721. +4.10.1760. (39)
oo Barbara Strochich
© 10. 9. 1758. Margaritha relicta Matthie
Jaich

A.1.9. Stephanus Logomer (posthumus) * 12.8.1727.
+20.1.1785. (58)

Stephanus Logomer roden je prije pocetka vodenja
najstarijih mati¢nih knjiga, pa je vrijeme njegova rodenja
procijenjeno na temelju podatka o rodenju prvog djeteta.
Ta procjena ipak se temelji na pretpostavci da je Geor-
gius (* 1691) zaista bio njegovo prvo dijete. Stephanus
je bio u dva braka. Prva supruga bila mu je Anastasia
Jakobovich, s kojom je imao petero djece, a druga Helena
Jahich, s kojom je imao jos Cetvero djece. Posljednji sin
bio mu je Stephanus, koji je roden nakon smrti oca, Sto
priblizno i odreduje vrijeme smrti oca Stephanusa. Od
tih devetero djece, ¢ak ih je sedmero odraslo i osnovalo
obitelji, dok za dvoje nisam pronasao nikakve podatke
nakon njihova krStenja, zbog Cega pretpostavljam da
su umrli mladi. Velika prezivjelost djece ukazuje na to
da je bila rije¢ o bolje stojecoj obitelji. Buduéi da je sin
Stephanus roden ¢ak trideset i Sest godina nakon prvoga
djeteta, nedvojbeno je da je otac Stephanus Logomer i

205 Krivogi¢, »lzvori za historijsku demografiju: starije mati¢ne knjige«, str. 26-27; Krivosié, Stanovnistvo i demografske prilike u sjevero-

zapadnoj Hrvatskoj u XVIII. i prvoj polovini XIX. stoljeca, str. 105-183.

206 Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIII. i prvoj polovini XIX. stoljeca, str. 279.
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kao Sezdesetogodisnjak bio u dobru fizickom stanju. Ova
rekonstrukcija pruza brojne druge podatke. No, pona-
vljam da se takva standardna rekonstrukcija okuplja oko
oca obitelji i da obitelj obraduje u onolikoj mjeri u kolikoj
je vezana uz oca.

U sljede¢em primjeru najvaznija je Anna Maria
Smailovich, Sto znaci da je obitelj rekonstruirana iz per-
spektive Zene, a ne muskarca.

B.1. Anna Maria Smailovich
o Stephanus Fudroczi +22. 1. 1758.
B.1.1. Joseph Fudroczi * 3. 8. 1748.
B.1.2. Barbara Fudroczi * 26. 9. 1752.
B.1.3. Ladislaus Fudroczi * 25. 5. 1756.
(0) Michaél Gudich ex Erdouecz
B.1.4. Vitus (Smailovich / Gudich) (*) 18.5.1759.
(o0) Marcus Archi
B.1.5. Mariana (Smailovich / Archi) (*) 30.12.1761.

Slucaj ove zene detaljnije sam obradio onda kada sam
razmatrao nezakonitu djecu koju su rodile udovice te ga
izdvajam kao primjer rekonstrukcije majcine obitelji.
Jedino takva rekonstrukcija moze prikazati odnose u
slozenim situacijama poput ove. Takav je i slucaj i onda
kada je protagonistica Dorothea Piszkorich, na Sto sam
takoder ve¢ ukazao u ovom radu.

C.1. Dorothea Piszkorich
o 18. 02. 1767. Franciscus Visnijevich *
11.2.1742.+23.12.1778.
C.1.1. Thomas de Aquino Visnijevich * 6.3.1768.
+18.3.1773.(5)
C.1.2. Stephanus Visnijevich * 19. 12. 1770.
C.1.3. Josephus Visnijevich * 23. 1. 1775.
C.1.4. Anna Visnijevich * 28.12.1777. + 9.9.1778.
(8 mens.)
(0) NN.
C.1.5. Catharina (Piszkorich) (*) 26.1.1787.
+11. 2. 1787. (15 dier.)
(0) NN.
C.1.6. Jacobus (Piszkorich) (*) 6.6.1788.
+28. 8. 1788. (<3 mens.)
C.1.7. Ignatius (Piszkorich) (*) 6.6.1788.
+17.9. 1788. (<4 mens.)

Dorothea je, dakle, rodila barem sedmero djece. Za
njih cetvero znamo da su umrli u dojenackoj dobi, a
jedno s pet godina.

Buduc¢i da je ovim primjerima ve¢ bitno zahvaceno u
krupnu temu rekonstrukcije obitelji, smatram da daljnje
primjere nije potrebno redati, a zato $to su doista brojni
i zato $to bi zahtijevali monografsku prezentaciju. Za-
kljucujem da je zorno ukazano na potrebu revizije” pojma

rekonstrukcije obitelji u demografskim i kulturno-po-
vijesnim istrazivanjima, posebice u razdoblju koje preth-
odi prvim modernim popisima stanovnistva, koji je u Hr-
vatskoj proveden 1857. godine.

5. Zakljuéak

Najprije podsje¢am na Cesto parafrazirani iskaz Aloisa
Riegela, predstavnika Becke $kole povijesti umjetnosti:
tko je vidio jedno djelo umjetnosti, nije vidio nijedno, a
tko je vidio brojna djela, vidio je jedno. Krizevci su po
mnogoc¢emu tipi¢an primjer, ali i po mnogocemu razliciti.
Obrada problematike rodenja nezakonite djece u zupi
Krizevci, a koja bi ukljucivala §iri kontekst, primjerice
obradu problematike rodenja nezakonite djece u Zupi
Bednja i1 zupi Pozega, pa i obradu te problematike u
zupama razli¢itog »profila« ili pak u Zupama pod vojnom
upravom ili u Zupama drugacije kulturoloske tradicije,
Citaocima bi jo$ plastiCnije ozivjela kontekst vremena
ranoga novoga vijeka, dakle 17. 1 18. stoljeca, te nam po-
mogla da jo$ bolje shvatimo svoje ne tako daleke pretke.

Ako posjedujemo kvalitetne ulazne podatke, danas
lakocom nalazimo svoje osobno porijeklo do tristoti-
njak godina unazad, Sto nas prvi put stavlja u osoban
odnos prema historijskoj znanosti. Imena, apstrakcije
godina, stolje¢a i politicke karte u atlasima, genealo-
$kim istrazivanjima koja dopiru do svake osobe odje-
dnom postaju nasa osobna povijest. Kada se usmjerimo
na porijeklo od tek nekoliko generacija svojih predaka,
odjednom se susrecemo s kontekstom progona vjestica,
drustvenog izop¢avanja majki kao i ofeva nezakonite
djece, nepremostivih staleskih razlika, pravosudne tortu-
re te neprestanih gladi i poSasti, pri ¢emu se majke sta-
Inim radanjem nadmecu sa smréu svoje djece, a ¢etrdese-
togodisnjaci su ve¢ starci. Ipak, razumljivo je da bi takva
istrazivanja, kojima bi krajnji cilj bio tek izrada osobnih
1 obiteljskih rodoslova bila neambiciozna i liSena Sirega
znacaja. No, to nam priblizava razdoblje ranoga novoga
vijeka. U tom smislu shvatit ¢emo da nam je ta daleka
i teSko razumljiva povijest zapravo puno bliza nego Sto
mislimo.

Visekratno sam ukazivao na otvorenost ovoga istra-
Zivanja i na njegovu mozaicnost sa sli¢nim istrazivanjima
koja su ve¢ provedena ili koja tek treba provesti. U Hr-
vatskoj su mati¢ne knjige dostupnije nego u drugim zem-
ljama, §to je prednost koju nasi istrazivaci jedva da su
znali prepoznati i koristiti. Starije maticne knjige, one
koje 1 jesu u fokusu istrazivaca, pohranjene su i dostup-
ne u arhivskim ustanovama. Nisu, dakle, razbacane po
zupnim arhivima, §to ne umanjuje zaslugu vrijednih
duhovnika koji su ih narastajima cuvali, nego su i davno
prije suvremenih tehnologija cuvane na takav nacin, Sto
je olakSavalo mogucnost njihove znanstvene obrade.
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Odnedavno je ucinjen znacajan pomak: skenirane su
i dostupne putem interneta, pa se lako¢om istrazuju iz
udobnosti doma. Ipak, za njihovo istrazivanje potrebno
je puno truda i volje, jer ne postoje alati za pretrazivanje,
aindeksacija, koja je, inace, djelomice provedena na knji-
gama krStenih, nepouzdana je i dodatno umanjuje
pouzdanost podataka.

IstraZivanje o nezakonitoj djeci odabrao sam zbog vise
razloga. S jedne strane, uz udio od priblizno 2,5 posto,
nezakonita su djeca malen i saglediv uzorak koji ipak
razli¢itim sredinama i o razlicitim situacijama. Premda je
broj od otprilike Cetiristo slu¢ajeva jos uvijek krupan za-
datak za pojedinac¢nu obradu, on ipak predstavlja moguc
zadatak, za razliku od ukupnog broja krstenih tijekom 18.
stolje¢a. S druge pak strane, u pozadini svakog krstenja
nezakonita djeteta postoji »slucaj« ili kontekst koji osvje-
tljava neki aspekt drustvenih i obiteljskih odnosa.

Osamnaesto je stoljee u cijelom svijetu posebno,
pa tako i u hrvatskim zemljama, u kojima je spona
izmedu ratova s Turcima i modernoga doba. Na njegovu
je poce-tku Karlovacki mir, dok mu zavrsetak zahvaca
Ilirski preporod, doba fotografije i moderne znanosti.
Medutim, tijekom tog razdoblja u zupi Krizevci se po
pitanju odnosa prema nezakonito rodenoj djeci prom-
ijenilo malo ili ni$ta toga. Duhovnici i nadalje upisuju da
je krsteno ili umrlo kopile (spurius), i nadalje je djevica
koja je silovana bila izopéena iz drustva, a napredak u
porodiljstvu i u primalja najbolje se o€ituje u tome da su
kirurzi i prima-
lje bili osposobljeni te ovlasteni da u kriticnim situa-
cijama takoder krste djecu, pa ¢ak i in utero matris.

To je, dakle, slika Krizevaca i sela u njihovoj okolici.
No, Krizevci nisu posebni. Malo je razloga za sumnjati
da ¢e sli¢ni rezultati uslijediti i nakon istraZivanja ma-
ticnih knjiga drugih zupa izmedu Save i Drave. Taj dio
Monarhije jo§ ¢e nekoliko desetljeca strpljivo sjediti u
¢ekaonici moderne Europe.
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Illegitimate (fili illegitimi / filiae
illegitimae) and Bastard (spuri)
Children in KriZevci during the 18th
Century: On the Margins of Family

Summary

The paper presents the research results on illegitima-
te children born during the 18th century in the Parish
of Krizevci. The research was conducted based on the
Parish registers: from the first baptismal register (star-
ted in 1689) to the end of the 18th century. Both the ho-
rizontal and vertical approaches to research were used.
The horizontal approach was used to perform statistical
surveys on the frequency of illegitimate children (by the
chronological and some other parameters), while indi-
vidual cases were reconstructed vertically. The purpose
of those analyses was to shed light on aspects of social
life in Krizevci and the surrounding villages that be-
longed to the Krizevci Parish. Even though the entries
in the Parish registers are written in an administrative
and lapidary style and with the intent to objectively pre-
serve important information (baptism, wedding, death),
many other data can be read “between the lines”.

Keywords: illegitimate children, the 18th century,

Krizevci, reconstruction of family, fatherhood, mother-
hood, parish registers
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