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1. UVOD

Kada primjenjuje pravnu normu, organ primjene prava je Koristi kao
premisu u rasudivanju ¢iji je zakljucak pojedinac¢na pravna odluka (npr.
sudska odluka, upravni akt). Pri tome organ primjene prava izabire onu
normu koja ureduje razred Cinjeni¢nih stanja kojemu pripada konkretno
¢injeni¢no stanje koje je utvrdio provodecéi dokazni postupak. Podvodeci
konkretno c¢injeni¢no stanje pod razred Ccinjeni¢nih stanja ureden
antecedentom izabrane norme, organ primjene prava izvodi zakljucak o
odgovaraju¢oj pravnoj posljedici uredenoj njezinim konsekventom.
Medutim, osim pitanja glede toga koja je norma odgovaraju¢a u
sadrzajnom smislu, tj. pod koju je normu podvediv konkretan slucaj,
postavlja se i pitanje je li sudac obvezan ili ovlasten primijeniti izabranu
normu. Naime, moguce je da neka norma doista ureduje razred ¢injeni¢nih
stanja pod koji spada i slucaj o kojem organ odlucuje, ali da je organ nije
obvezan ili ovlaSten primijeniti na taj slu¢aj (npr. norma jo$ uvijek nije
stupila na snagu ili postoji druga norma koja sucu zabranjuje njezinu
primjenu). U ovome ¢u se radu baviti upravo ovim potonjim pitanjem, tj.
pitanjem primjenjivosti pravne norme.

U hrvatskoj pravnoj literaturi nema ¢lanaka koji se posebno bave pojmom
primjenjivosti pravne norme. On je Cesto koriSten u pravnoj znanosti i u
praksi, ali neujednaceno. Medutim, u ovom radu nec¢u analizirati njegovo
koriStenje u pravnom diskursu, nego ¢e mi cilj biti sustavno prikazati
pojam primjenjivosti pravne norme u postojecoj (stranoj) teorijskopravnoj
literaturi te ukazati na korisnost toga pojma kako za pravnu znanost tako i
za praksu. Pri tome ¢u koristiti primjere iz hrvatskog zakonodavstva i
ustavnosudske prakse.

Rad je podijeljen na cetiri glavne cjeline. U prvoj cjelini izlozit ¢u pojam
1 vrste primjenjivosti te ukazati na vaznost razlikovanja tog pojma od
ostalih svojstava pravnih normi. U drugoj ¢u razmatrati vremenske
dimenzije primjenjivosti. U trecoj cjelini obradit ¢u kriterije primjenjivosti
te ih pokusati pribliziti uz pomo¢ primjera iz podrucja kaznenog prava,
objasniti njihovu pravnu prirodu i funkcije te strukturu. Na kraju ¢u
objasniti §to su sustavi primjenjivih normi i njihov odnos prema pravnom
sustavu.
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2. PRIMJENJIVOST PRAVNE NORME
2.1. Opéenito

Primjenjivost je jedno od svojstava pravnih normi. Drugim rije¢ima, ona
je predikat koji uz njih pristaje.!

Guastini primjenjivost razraduje u okviru svojstva sposobnosti djelovanja,
odnosno djelovnosti. On primje¢uje da se sposobnost djelovanja kao
predikat norme u pravnoj doktrini pretezno koristi u dva smisla. Dok u
prvom oznafava sposobnost proizvodenja pravnih wucinaka (npr.
kvalifikacija nekog Cinjeni¢nog stanja, stjecanje ili gubitak odredenog
pravaisl.), u drugom smislu ona zna¢i primjenjivost.” Takva primjenjivost
podrazumijeva da norma ,,ima sposobnost djelovanja“ (djelovna je) kada
se moze ili mora primijeniti, a da norma ,,nema sposobnost djelovanja*
(nedjelovna je) kada se ne moze ili ne smije primijeniti.> Postoji i trece
znacenje tog pojma pa se za normu kaze da je ,,djelujuca“ ili ,,uc¢inkovita*
kada ju se stvarno uporabljuje, primjenjuje ili je se stvarno pridrzava.*

Sam pojam primjenjivosti u pravnu teoriju i filozofiju uveo je Eugenio
Bulygin, argentinski pravni filozof, u svom radu ,,Time and Validity* iz
1982. godine.> Smatraju¢i da je pojam vaZenja pravne norme nejasan jer
obuhvaca viSe svojstava, postavio je temelje za daljnja razmatranja o
primjenjivosti. On razlikuje barem tri razli¢ita znacenja iskaza o vaZzenju
norme. Tako se reCenica: ,,Norma N vazi“ moze shvatiti kao pripadnost
pravne norme, obvezujuca snaga norme ili pak kao njezina primjenjivost.®

Bulygin primjenjivost opisuje na sljede¢i nacin:

,»Ako postoji norma N; koja propisuje da drugu normu N;j treba
postivati i primijeniti na odredeni slucaj, tada se za normu N; moze re¢i da
ona vazi u smislu da ju treba postivati i primijeniti u skladu s N;.*7

Iz njegove se definicije moze vidjeti da se radi o trostrukom odnosu
(relaciji) u kojemu svojstvo primjenjivosti norme Nj ovisi o postojanju

! Guastini, Riccardo. Sintaksa prava. Zagreb: Naklada Breza 2018., str. 237.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 Bulygin, Eugenio. Time and Validity (1982), u: Bulygin, Eugenio et al. Essays in Legal
Philosophy. Ofxord: Oxford University Press 2015., str. 171-187.

6 Ibidem, str. 171.

7 Ibidem, str. 172.
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odredene vise norme N; kao i slu¢aja na koji se treba primijeniti.® Da bi
norma Nj bila primjenjiva, mora postojati norma N; koja za odredeni slucaj
Cs propisuje da se mora primijeniti ta norma N;. Radi se, dakle, o
relativnom (odnosnom) i deskriptivnom pojmu. Deskriptivnom stoga $to
on samo tvrdi da postoji odredeni propis, tj. viSa norma prema kojoj se
odredena norma treba primijeniti, a ne izdaje novi propis.’

Ono §to Guastini naziva primjenjivos¢u podudara se s Bulyginovim
pojmom te ¢u u tom smislu i ja u svom radu koristiti taj naziv. O drugom
znacenju pojma vise ¢u re¢i u odlomku o vrstama primjenjivosti.

2.2. Rasprava iz ustavnog prava

Vjerojatno je jedan od motiva koji su Bulygina potaknuli na razvoj pojma
primjenjivosti bila rasprava koju je potaknuo Alf Ross sljede¢im pitanjem.
Je li moguca izmjena onog pravila ustava koje sadrzi odredbe o izmjeni
ustava? Te, ako je odgovor na to pitanje pozitivan, kojim bi se to
postupkom trebalo u€initi?

Ross zauzima stajaliSte da ustavno pravilo o postupku izmjene ustava nije
moguce mijenjati prema postupku koje ono sdmo uspostavlja.!® Ako drugi
postupak za izmjenu tog pravila ustava ne postoji, Ross smatra da se ono
ne bi moglo izmijeniti na zakonit nacin, ve¢ bi takva izmjena za njega
znacila uspostavu novog ustava, na nezakonit nacin, odnosno
revolucionarnim putem.!! Dva su glavna argumenta kojima opravdava
svoje misljenje. Njegov prvi argument je da se tu radi o samoreferiraju¢em
pravilu, a kako zastupa glediSte prema kojemu iskaz ¢ije znacenje upucuje
na znacenje istog tog iskaza (samo-referirajuéi iskaz u pravom smislu)
gubi smisao i zapravo nema nikakvo znacenje, tako 1 primjenu ustavnog
pravila o izmjeni na simo to pravilo smatra neprihvatljivom.'? Bulygin to

8 Ibidem.

9 Ibidem. Za vise vidi: Guastini, Riccardo. Sintaksa prava. Op. cit., str. 21-22. Opisujué¢im
iskazima se izrazavaju i prenose informacije o svijetu te imaju istinosnu vrijednost, dok
su propisujuéi usmjereni na mijenjanje ponasanja ljudi te ne mogu biti ni istiniti ni
neistiniti.

10 Ross, Alf. On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law. Mind, 78 (309)
(1969), https://www.jstor.org (18.2.2021.), str. 5.

1 Ibidem, str. 3-4.; Guastini, Riccardo. Sintaksa prava. Op. cit., str. 168-169.

12 Ross, Alf. On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law. Op. cit., str. 4., 11.,
17.
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kratko opovrgava smatraju¢i posve razumnim da su barem neki
samoreferirajudi iskazi potpuno smisleni.!?

Ono ¢ime se Bulygin bavi je Rossov drugi argument, a to je da izmjena
ustavnog pravila o izmjeni ustava u skladu s vlastitim odredbama ukljucuje
proturjecje. Ross uzima kao primjer ¢l. 88. danskog ustava iz 1953. godine
te njegovo pravno rasudivanje Bulygin pojednostavljeno izlaze u sljedece
tri tocke:

,»1. €l. 88.: Ustav se moze izmijeniti postupkom Q, i jedino tim
postupkom;

2. ¢l. 88." (koji propisuje da se ustav moze izmijeniti postupkom
R i jedino tim postupkom) je donesen u skladu s postupkom Q;

3. ¢l. 88.' vazi, odnosno ustav se moze izmijeniti postupkom u
skladu s postupkom R i to jedino tim postupkom.!*

Ross tvrdi da do proturje¢ja dolazi izmedu zakljucka i jedne od
premisa.!> Kaze da je smisao ¢l. 88. upravo u tome $to upucuje na jedini
nacin na koji se ustav moze izmijeniti, a kako smatra da je vazenje ¢l. 88.'
izvedeno iz ¢l. 88., drzi da se tu radi o logi¢kom apsurdu.!'® Bulygin se ne
slaze s njegovim zaklju¢kom te problem u Rossovom shvacéanju pripisuje
postojanju razli¢itih znacenja pojmova kojima se koristi, smatrajuci kako
je klju¢no za sprjecavanje nastanka takvih teskoca raditi jasne razlike
medu pojmovima. Za ovaj problem najvaznijim drZi razjasnjavanje toga
Sto se uopce smatra pod izmjenom ustava i §to sve moze znaciti iskaz da
norma vazi, pri ¢emu posebno naglaSava razliku izmedu pripadnosti
pravnom sustavu i primjenjivosti pravne norme koje su obuhvacene
pojmom vazenja od normativne valjanosti.!”

13 Bulygin, Eugenio. Time and Validity. Op. cit., str. 179-180.

4 Ibidem, str. 180. Za vise vidi: Ross, Alf. On Self-Reference and a Puzzle in
Constitutional Law. Op. cit., str. 1-5., 20-21.

15 Ross, Alf. On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law. Op. cit., str. 5.

16 Ibidem.

17 Bulygin, Eugenio. Time and Validity. Op. cit., str. 180-181., 183. Usporedi:
Grabowski, Andrzej. Juristic Concept of the Validity of Statutory Law. Berlin,
Heidelberg: Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2013., str. 321-334. Grabowski u svojoj
analizi o korisnosti koriStenja pojma pravnog vazZenja u smislu primjenjivosti, iako na
kraju takav pojam ne prihvaca u okvirima u kojima govori, priznaje Bulyginov doprinos
identificiranju i analizi odnosno rekonstrukciji pojmova te smatra da imaju neporecivu
vrijednost u njihovom razjasnjavanju.
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2.3. Postojanje pravne norme

Za bolje razumijevanje primjenjivosti, vazno je razumjeti i pojam
pripadnosti. I njega Bulygin izdvaja kao jedno od znacenja iskaza ,,Norma
N vazi®.

On kaZe da pripadnost ozna¢ava odnos pravne norme i pravnog sustava
kojemu ona pripada.'® Stoga je moguce da jedna sadrZzajno ista norma u
isto vrijeme u jednom sustavu vazi, a u drugom ne.!” Primjer za to moZze
biti smrtna kazna koja je i danas u odredenim pravnim sustavima u svijetu
zakonit oblik kaZznjavanja za odredena kaznena djela, dok je u nekima
potpuno ukinuta.

Kriteriji pripadnosti u odredenom sustavu razlikuju se ovisno o izvoru
prava. Kod zakona ¢e tako jedan od kriterija biti nadleznost vlasti koja
stvara normu pa ¢e se moci re¢i da norma vazi ako ju je izdala nadlezna
vlast. 2 Da bi se obiajna norma smatrala dijelom pravnog sustava
potrebno je da postoji ¢vrsto ustanovljena praksa koju se postuje ili ju
sudovi koriste kako bi opravdali svoje odluke.?!

Guastini postojanje norme definira kao odnos pripadanja jedne norme
nekom pravnom poretku.?? U odredenom pravnom poretku postoje¢om se
moze nazvati svaka norma koja mu pripada, odnosno da bi norma pocela
pravno postojati, potrebno ju je uvesti u pravni poredak.?®> Naime, iako
norma ¢injenicno postoji od trenutka svoje formulacije, ne moze se nazvati
pravno postoje¢im npr. prijedlog zakona koji tek treba biti prihvacen.

Treba naglasiti da je vaZenje pravne norme razli¢ito od normativne
valjanosti. Valjanost oznacava dvostruki odnos jedne norme s drugim
normama, u formalnom i u materijalnom pogledu.?* Norma je formalno
valjana onda kada je proizvedena u skladu s onim normama koje ureduju
njezino stvaranje i njoj su strukturno nadredene, tj. kada ju je stvorio
nadlezni organ prema propisanom postupku, dok je za materijalnu
valjanost bitno da norma nije nespojiva s normama koje su joj hijerarhijski

18 Bulygin, Eugenio. Time and Validity. Op. cit., str. 171.
19 Ibidem.

20 Ibidem.

2 Ibidem.

22 Guastini, Riccardo. Sintaksa prava. Op. cit., str. 234.

2 Ibidem, str. 234-235.

24 Ibidem, str. 233-234.
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nadredene u materijalnom pogledu, a ogranicavaju joj ili predodreduju
mogudi sadrzaj.?®

Iako se Cesto u teoriji prava poistovjecuju, Guastini naglaSava potrebu
razlikovanja postojanja i valjanosti te isti¢e kako nisu valjane sve norme
koje pripadaju nekom pravnom poretku (postojec¢e norme).?¢

Najprije ukazuje na to da u svakom pravnom poretku postoje norme koje
nisu ni valjane ni nevaljane, a ipak su postojece. Takve su ustavne norme.
Nijedan ustav ne moZze biti ni valjan ni nevaljan, jer bi takva kvalifikacija
zahtijevala postojanje normi koje su formalno i materijalno viSe u odnosu
na njega.?’ Kriterij postojanja ustavnih normi je nalelo efektivnosti,
pravilo na temelju kojega se normu treba smatrati postojeCom ako je
njezini adresati opéenito prihvacaju i pridrzavaju je se, pa ¢ak i ako ne
odgovara kriterijima valjanosti.?8

Osim toga, moguc i Cest je sluc¢aj da u pravnom poretku postoje nevaljane
norme.?’ Takve su norme neustavnih zakona i nezakonitih podzakonskih
akata. To je stoga $to se Cesto dogada da se odredene nepodudarnosti s
vi§im normama primijete tek u primjeni zakona odnosno podzakonskih
akata te je potrebna posebna odluka, kakvu u Republici Hrvatskoj (u
daljnjem tekstu: RH) donosi Ustavni sud RH,?’ da bi ih se proglasilo
nevaljanima.

Guastini tvrdi da je za postojanje norme pak dovoljno da ju donese tijelo
normativne vlasti koje je barem prima facie nadlezno stvarati takvu vrstu
normi te je Cesto dovoljan samo privid formalne valjanosti.?! Za postojanje
nije nuzno da je norma spojiva s hijerarhijski nadredenim normama, ve¢
je dovoljno da je u skladu samo s onima koje ureduju njezino stvaranje, i
to ne sa svima, nego samo s nekima od njih.*

3 Ibidem.

26 Ibidem, str. 235.

27 Ibidem.

28 Jbidem. S druge strane, normu se ne moZe smatrati postoje¢om ako je se adresati uopée
ne pridrzavaju ili je ne prihvacaju, pa ¢ak ni ako odgovara kriterijima valjanosti.

2 Ibidem, str. 236.

30 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN 99/99, 29/02, 49/02; u
daljnjem tekstu: UZUS), ¢l. 55.

3! Guastini, Riccardo. Sintaksa prava. Op. cit., str. 236.

32 Ibidem.
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On takoder razdvaja nevaljanost od nepostojanja. Nepostojeca je za njega
ona norma koja ne odgovara minimalnim zahtjevima potrebnim da bi ju se
smatralo pripadaju¢om odredenom pravnom poretku.* Takvu normu
smatra nedvojbeno niStetnom te da u takvom slucaju nije potreban izriciti
akt poniStenja nadleZznog organa jer ona nikako ne pripada pravnom
poretku.** Nevaljana pak norma, koja moZze pripadati pravnom poretku, je
postojeca 1 nadlezni organ treba donijeti odluku kako bi ju uklonio iz
pravnog poretka (ponistiva je).>?

Treba napomenuti da Bulygin u svojim razmatranjima o primjenjivosti,
trudeci se biti dosljedan i jasno luciti pojmove o kojima govori, na sljedeci
nacin razumijeva pojmove pravnog sustava i pravnog poretka. Prije svega,
on je jedan od teoretiCara koji zastupaju formalisticko shvacanje
ustavotvorne vlasti. To, u bitnome, znac¢i da on ustav shvaca kao skup
normi koji se ponaSa poprilicno matematicki, kao bilo koji drugi skup.3®
Svaki put kada dode do uvodenja novog elementa, uklanjanja starog ili
njihove kombinacije, takav skup gubi svoj identitet i dobivamo drugaciji,
novi skup, bez obzira na to koliko malena izmjena bila.?” U skladu s time,
on pojam pravni sustav koncipira kao skup i to trenutni. Pravni sustav za
njega je ,,skup normi koje vaze u odredenom trenutku u vremenu u skladu
s odredenim kriterijima pripadnosti“.?® Pravni poredak je slijed takvih
pravnih sustava; on nije skup, nego obitelj takvih skupova (pravnih
sustava) te mu pripadaju svi trenutni sustavi unutar odredenog vremenskog
perioda.’

2.4. Vrste primjenjivosti

Navarro i Moreso povezuju svojstvo primjenjivosti s institucionalnom
prirodom prava.

33 Ibidem, str. 245.

34 Ibidem, str. 244-245.

35 bidem.

36 Ibidem, str. 167.

37 Ibidem, str. 167-168. Za vise o razlici formalisti¢kog i supstancijalistickog shvacanja
vidi: Ibidem, str. 165-170. Dok prema supstancijalistickom shvac¢anju ne postoje zakoniti
nacini promjene ustava u smislu vrhovnih nacela na kojima je postavljen, formalisti
smatraju da se ustav moze i temeljito promijeniti na zakonit nacin bez revolucija.

38 Bulygin, Eugenio. Time and Validity. Op. cit., str. 173.

39 Ibidem.
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Da bi norma mogla proizvesti odredeni pravni ucinak, potrebno je da ju
sudovi mogu provesti, odnosno ozivotvoriti.*

Sudacko rasudivanje putem kojega sudac primjenjuje pravilo strukturirano
je tako da je prva premisa ono apstraktno pravilo, odnosno norma, koje se
primjenjuje (npr. ,,Ubojice treba kazniti*), a druga premisa ¢injeni¢ni sud
kojim se opisuju Cinjenice konkretnog slucaja (npr. ,,Osoba Y je pocinila
djelo X [Osobu Z je upucala pistoljem u srce]“.*! Potom dolazi treca
premisa koja je podvodeci (supsumirajuci) iskaz, to jest tumacenje in
concreto (npr. ,,.Djelo X predstavlja ubojstvo*). > Na kraju se izvodi
zakljucak kao pojedinacan i konkretan propis (npr. ,,Osobu Y treba
kazniti*).*3

Onu primjenjivost koja daje odgovor na pitanje imaju li suci obvezu
primijeniti odredenu normu N na odredeni individualni slu¢aj Navarro i
Moreso nazivaju vanjskom primjenjivo§éu.** Da bi suci imali obvezu
primijeniti upravo tu normu, u vrijeme u kojemu oni donose odluku i u
pravnom sustavu kojemu pripadaju mora postojati odredena viSa norma
koja propisuje primjenu norme N u takvom slu¢aju.® To su opisali
sljede¢om definicijom:

,2Norma N; je vanjski primjenjiva u trenutku t u odnosu na odredeni
individualni slucaj c, koji je primjer generi¢kog slucaja C, ako i samo ako
druga norma N; koja pripada pravnom sustavu PS u t propisuje (dopusta ili
namece) duznost sucima koristiti N za opravdanje njihovih odluka u svim
individualnim slu¢ajevima koji su primjer C.4¢

40 Navarro, Pablo E.; Moreso, José Juan. Applicability and Effectiveness of Legal Norms.
Law and Philosophy, 16 (2) (1997), https://www.jstor.org (14.9.2020.), str. 202.

4! Guastini, Riccardo. Sintaksa prava. Op. cit., str. 405-406.

42 Ibidem.

43 Ibidem.

44 Navarro, Pablo E.; Moreso, José Juan. Applicability and Effectiveness of Legal Norms.
Op. cit., str. 209. Njihovu podjelu preuzimaju i: Navarro, Pablo E. et. al. Applicability of
Legal Norms. Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 17 (2) (2004),
https://home.heinonline.org (6.9.2020.), str. 337-359.; kao i: Navarro, Pablo E.;
Rodriguez, Jorge L. Deontic Logic and Legal Systems. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014.

45 Navarro, Pablo E.; Moreso, José Juan. Applicability and Effectiveness of Legal Norms.
Op. cit., str. 204.

46 Ibidem, str. 203. Vidi: Navarro, Pablo E.; Rodriguez, Jorge L. Deontic Logic and Legal
Systems. Op. cit., str. 126. ,Individualan slucaj je poseban dogadaj, kao kada govorimo
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Oni, medutim, primjecuju da se izraz primjenjivost ¢esto koristi i kako bi
se uputilo na podruéja vazenja norme, kako ih je nazvao Kelsen.*” Norma
ureduje odredeni razred radnji. [ako norma nije prirodna ¢injenica, ona se
odnosi na ljudsko ponaSanje te se iz njezinog sadrzaja mora mo¢i odrediti
veza norme sa stvarnim zbivanjima, tj. u kojim podru¢jima norma vazi.
Tako je moguce identificirati vremensko (razred radnji po¢injenih unutar
odredenog vremenskog perioda), prostorno (na kojem teritoriju norma
vazi), personalno (tko su adresati norme) i materijalno (genericki opis
radnje koja se ureduje, npr. ubojstvo) podrucje vazenja odredene norme, a
presjek svih tih podrucja tvori razred radnji koje ureduje odredena norma
N.* Takvu primjenjivost koja odgovara na pitanje ,,Ureduje li norma N
slucaj c?“, odnosno, potpada li slucaj ¢ u tako odreden razred radnji
odredene norme, oni nazivaju unutarnjom primjenjivo$éu. * Nju
definiraju na sljede¢i nacin:

,Norma N; je unutarnje primjenjiva u odredeno vrijeme t u odnosu na
individualni slucaj ¢ ako i samo ako je ¢ primjer generickog slucaja C, a C
je definiran prostornim, materijalnim, personalnim i vremenskim
podru¢jima vaZenja N;.«>°

Carpentier smatra problemati¢nim i konfuznim pojam podrucja vaZzenja
norme koji koriste Navarro i Moreso te ga zeli potpuno napustiti.
Objasnjava kako materijalno i personalno podrucje nisu nista doli svojstva
generickog slucaja koji je dio sadrzaja norme, a da prostorno i vremensko
spajaju dvije funkcije koje bi trebalo razlikovati: dio sadrzaja same norme
i parametre primjenjivosti norme.>! On smatra da se kod te vrste
primjenjivosti, koju oni nazivaju unutarnjom, radi naprosto o
supsumiranju, odnosno podvodenju Cinjenica slucaja u okvire postojece

o 'slucaju ubojstva Johna F. Kennedyja'; genericki slucaj je vrsta okolnosti, i moze sluziti
kao primjer 'slucaj politickog ubojstva'.

47 Navarro, Pablo E.; Moreso, José Juan. Applicability and Effectiveness of Legal Norms.
Op. cit., str. 205. Za viSe vidi: Kelsen, Hans. Cista teorija prava. Zagreb, Naklada Breza
2012., str. 17-18.; Kelsen, Hans. Op¢a teorija normi. Zagreb, Naklada Breza 2015., str.
161-165.

48 Navarro, Pablo E.; Moreso, José Juan. Applicability and Effectiveness of Legal Norms.
Op. cit., str. 206.

4 Ibidem., str. 206., str. 209.

50 Ibidem, str. 206.

5! Carpentier, Mathieu. Validity versus Applicability: a (Small) Dose of Scepticism.
Diritto & questioni pubbliche: rivista di filosofia del diritto e cultura giuridica, 1 (2018),
https://home.heinonline.org (5.11.2020.), str. 109.
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norme.>? Drugim rije¢ima, tumacenjem norme in concreto i utvrdivanjem
odgovaraju li ¢injenice danog slu¢aja onom skupu svojstava koje se nalaze
u antecedentu’® norme utvrduje se i konceptualna primjenjivost. Drugu
vrstu, koja odgovara onoj koju Navarro i Moreso nazivaju vanjskom,
naziva normativnom primjenjivos¢u. Za nju kaze da je vrlo bliska pravnoj
vezanosti jer ,,norma je primjenjiva ako i samo ako ju organi koji
primjenjuju pravo imaju obvezu primijeniti (ili su barem ovlasteni to
udiniti)“.>* Za jasnije razlikovanje daje vrlo Zivotan primjer. Kada se
obratimo odvjetniku s pitanjem je li na nasu situaciju primjenjiv povrat
poreza ne pitamo se je li sudac obvezan primijeniti taj povrat na nas slucaj,
ve¢ samo ispunjavamo li mi nuZzne uvjete da bismo imali pravo na povrat.>
Tu se radi o konceptualnoj primjenjivosti. Kada postavimo pitanje je li u
slu¢aju blaze kazne novi kazneni zakon retroaktivno primjenjiv, pitamo se
je li ga sudac ovlasten ili duzan primijeniti. °* To je normativna
primjenjivost.

Mozemo primijetiti i kako Guastini i Bulygin primjenjivost koriste u
smislu koji obuhvacaju vanjska primjenjivost o kojoj govore Navarro i
Moreso te Carpentierova normativna primjenjivost. U tom smislu rabim
pojam primjenjivosti u ovom radu, a kada bude potrebno naglasiti da se
radi upravo o njoj, koristit ¢u podjelu Navarra i Moresa. Guastinijeva
sposobnost djelovanja u prvom, uzem smislu, podudara se s unutarnjom i
konceptualnom primjenjivoscéu.

2.5. Pravna vezanost

Trec¢i smisao koji Bulygin navodi kao moguce znacenje iskaza da norma
vazi je kada se zeli re¢i da je norma obvezna, to jest da norma ima
obvezujuéu snagu. Tada je iskaz ,,Norma N vazi“ norma sama: ona

32 Ibidem, str. 108.

53 Guastini, Riccardo. Sintaksa prava. Op. cit., str. 50. Pravne norme su pogodbeni ili
hipoteticki iskazi koji se sastoje od dva sastavna elementa: antecedenta (prednjaka) ili
protaze, tj. dijela iskaza u kojemu se odreduje uvjet (,,ako...) koji se u normi odnosi na
razred Cinjeni¢nih okolnosti; i konsekventa (posljetka) ili apodaze, odnosno dijela iskaza
u kojemu se utvrduje posljedica (,,onda...”) koji se u normi odnosi na razred pravnih
posljedica. Npr. antecedent moze biti ¢injenica da su dva subjekta sklopila ugovor, a
konsekvent bi bila obveza izvrSenja ugovornih obveza.

54 Carpentier, Mathieu. Validity versus Applicability: a (Small) Dose of Scepticism.
Op.cit., str. 108.

55 Ibidem, str. 108-109.

56 Ibidem.
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propisuje da je se mora pridrzavati i primjenjivati.’’ U takvom slucaju,
kada ju je formuliralo nadleZno tijelo vlasti, radi se o propisu.>® Takav je
pojam, za razliku od pripadnosti i primjenjivosti, apsolutan i propisujuéi.>
No, kada takvu tvrdnju izgovori netko tko nije u poziciji vlasti, radi se o
'"normi-tvrdnji', odnosno o tvrdnji koja sadrzava djeli¢ informacije o
normi.*

Kod primjenjivosti se, kao §to primjecuje Carpentier, takoder radi o nekoj
vrsti vezanosti. Pri tome on, poput Alfa Rossa, naglasava razliku izmedu
vezanosti pravne norme i pravne obveze. Dok su pravne obveze, na
primjer, odredene zabrane (ne smije se krasti, ubiti drugoga itd), vezanost
se odnosi na duznost pridrzavanja zakona.®! Ne postoji pravna obveza
pridrzavati se zakona, ve¢ samo pravna obveza ili dopuStenje nesto
odredeno Ciniti ili ne (ne krasti, ne ubiti) pa u tom smislu obveza
pridrZavati se zakona ne moze biti pravna, ve¢ samo moralna obveza.5?

Osim toga, on ukazuje na to da je ta vezanost kod primjenjivosti relativna
1 specificno pravna. Naime, vezanost sudaca zakonima odnosi se na
njihovu duznost primjenjivanja pravnih normi, a ne na pridrzavanje
(postivanje) normi.®® Duznost ili ovlast sudova primjenjivati pravne norme
utemeljena je u drugim normama - kriterijima primjenjivosti.®* Pravna
vezanost je svojstvo svih normi, bez obzira na to stvaraju li one obvezu ili
zabranu, jamce li odredena prava ili daju dopustenja.®® Bilo bi neprikladno
re¢i da netko ima pravnu obvezu pridrzavati se norme koja mu daje pravo
na sklapanje braka. Suci i drugi sluzbenici, s druge strane, jednako su duzni

57 Bulygin, Eugenio. Time and Validity. Op. cit., str. 171-172.

8 Orunesu, Claudina; Rodriguez, Jorge. A revision of the theory of fundamental legal
concepts. Revus, 39 (2019), https://journals.openedition.org/revus/ (11.8.2020.), str. 22.
59 Bulygin, Eugenio. Time and Validity. Op. cit., str. 171-172.

60 Ibidem; Orunesu, Claudina; Rodriguez, Jorge. A revision of the theory of fundamental
legal concepts. Op. cit., str. 22.

61 Carpentier, Mathieu. Validity versus Applicability: a (Small) Dose of Scepticism.
Op.cit., str. 122.

62 Jbidem. Za viSe vidi: Guastini, Riccardo. Sintaksa prava. Op. cit., str. 33-38. Razlikuje
tzv. 'pozitivni ili druStveni moral' od tzv. posebnog 'idealnog ili kriti¢kog morala'. Kod
oba se radi o skupu vrijednosti, shvacanja dobroga, osje¢aja pravednosti i opéeprihvacenh
pravila ponasanja, samo je prvi unutar okvira nekog drustvenog okruzja, dok je drugi
poduprt nekom moralnom doktrinom.

83 Carpentier, Mathieu. Validity versus Applicability: a (Small) Dose of Scepticism.
Op.cit., str. 123.

84 Ibidem.

85 Ibidem.
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primjenjivati sve norme, kako one koje jamce odredena prava tako i one
koje stvaraju obveze.

3. PRIMJENJIVOST U VREMENU
3.1. Opéenito

Guastini primjecuje da svaka norma ima bar Cetiri vremenske dimenzije, a
one se odnose na pravno postojanje norme (njezino pripadanje pravnom
poretku), njezinu valjanost, njezinu primjenjivost i njezinu sposobnost
djelovanja.®’

Najprije razdvaja odredivanje vremenskog perioda unutar kojega se sama
norma treba primjenjivati od trenutka u kojemu treba nastati ¢injeni¢no
stanje da bi se na njega mogla primijeniti ta norma.

Vremenske granice primjenjivosti same norme odreduju s jedne strane
pravila koja odreduju stupanje norme na snagu, a s druge ona koja
odreduju trenutak u kojemu tu snagu gubi.®® Ustav RH (u daljnjem tekstu:
Ustav) tako odreduje da zakon stupa na snagu najranije osmi dan od dana
njegove objave, osim ako nije zbog osobito opravdanih razloga zakonom
druk¢ije odredeno. ® To razdoblje izmedu dana objave zakona
(promulgacije) i njegova stupanja na snagu zove se vacatio legis.”® Ono
moze trajati i duze od minimalnih osam dana, no krace, osim zbog osobito
opravdanih razloga, ne. Prema tome traje li toliko koliko je propisani
minimum ili dulje moze se razlikovati tzv. redoviti vacatio legis od tzv.
produljenog.”! Zakon najranije moZe stupiti na snagu prvi dan nakon
njegove objave u Narodnim novinama.’”? U svakom slu¢aju, norma se ne
mozZze primijeniti prije negoli je objavljena.

8 Ibidem.

87 Guastini, Riccardo. Sintaksa prava. Op. cit., str. 285.

8 Ibidem, str. 238.

8 Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 05/14), ¢l. 90. st. 3.

70 Guastini, Riccardo. Sintaksa prava. Op. cit., str. 239.

"V Ibidem., str. 289-290.

2 Burazin, Luka; Kresi¢, Mario; Tucak, Ivana. Priruénik za teoriju prava - praktiéni dio.
Zagreb: Naklada Breza, 2020., str. 136. Takvo stajaliste Ustavni sud RH iznio je u
sljedecoj odluci i rjeSenju: USRH, U-1-3845/2006 1 U-1-5348/2012 od 23. sijecnja 2013.

(NN 12/13).
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Primjenjivost norma gubi derogacijom, u cijelosti ili djelomi¢no. U pravilu
su moguca dva nacina derogacije: sudski akt ili politicka odluka. Iako
vrijeme primjenjivosti norme pocinje njezinim stupanjem na snagu, ono
ne zavrSava nuzno njezinim gubitkom.”® PoniStenje je sudski akt do kojeg
dolazi zbog nevaljanosti norme, odnosno zato $to je norma u suprotnosti s
nekom formalno ili materijalno viSom normom.” Za takvu odluku je u
Republici Hrvatskoj i za zakone i1 za podzakonske akte nadlezan Ustavni
sud, dok je npr. u Italiji u pogledu zakona nadlezan Ustavni sud, a za
uredbe upravni sud.” Takav akt djeluje unatrazno (osim za ve¢ dovrSene
odnose) kao da ta norma nije ni pocela postojati pa nije primjenjiva ni u
onim postupcima koji su pokrenuti prije nego je izgubila snagu.”® U tom
slucaju ona gubi primjenjivost u cijelosti.

Ukidanje je, medutim, politicka odluka zakonodavca, bilo da to Cini
izri¢ito (donoSenjem norme kojom se izriCito izjavljuje da se odredena
norma ukida), bilo presutno.”” On moZe usvojiti novu normu koja je
nespojiva s onom koja je dotad vazila (lex posterior derogat legi priori) ili
pak donijeti novo uredenje za cijelu jednu materiju.’® Kod presutnog
ukidanja, za razliku od izri¢itog, dolazi do zamjene starog uredenja novim,
odnosno, ono se samo pridodaje i ne mora nuzno ni do¢i do ukidanja.”
Iako ukidanje Cesto proizlazi automatski iz nespojivosti starog i novog
uredenja, postoje situacije u kojima je potrebno utvrditi predmet ukidanja
tumaéenjem, $to u pravilu ¢ine sudski organi.®® Ukidanje redovno ne
djeluje retroaktivno pa ¢e, ako zakonodavac izri¢ito ne odredi drugacije,
ukinute norme, u pravilu, biti primjenjive i nakon svog ukidanja u onim
postupcima pokrenutim prije ukidanja, kao i na ¢injeni¢na stanja koja su
nastala prije toga.®!

Drugo vazno pitanje je u kojem trenutku treba nastati ¢injeni¢no stanje da
bi se na njega mogla primijeniti norma. Guastini naglaSava da se tu
zapravo radi o vremenskom dosegu sposobnosti djelovanja, onome Sto
Navarro i Moreso zovu unutarnjom primjenjivosti. Vrijeme sposobnosti

3 Guastini, Riccardo. Sintaksa prava. Op. cit., str. 289.

74 Ibidem, str. 239.

75 UZUS, €l. 55.; Guastini, Riccardo. Sintaksa prava. Op. cit., str. 239.
76 Guastini, Riccardo. Sintaksa prava. Op. cit., str. 239.

7 Ibidem.

8 Ibidem, str. 240.

" Ibidem.

8 Ibidem.

81 Ibidem, str. 241.
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djelovanja norme je vremenski period u kojemu treba nastati ¢injenicno
stanje da bi mogle nastupiti pravne posljedice koje predvida ta norma.®?

Opc¢e nacelo zabrane unatraznog (povratnog, retroaktivnog) djelovanja
zabranjuje primjenu normi na ona ¢injeni¢na stanja koja su nastala prije
nego su stupile na snagu.®® I Ustav u skladu s tim nacelom propisuje da
zakoni 1 drugi propisi drzavnih tijela i tijela koja imaju javne ovlasti ne
mogu imati povratno djelovanje, a jedino iz posebno opravdanih razloga
samo pojedine odredbe zakona mogu imati povratno djelovanje (¢l. 90. st.
4.15.). Iz toga se vidi kako postoji razlika izmedu razli¢itih izvora prava.
Odnosno, samo pojedine norme zakonskog ranga mogu imati unatrazno
djelovanje, a podzakonski akti ni u tim iznimnim sluc¢ajevima. Ustavni sud
RH odlucio je kako posebno opravdani razlog za retroaktivnu primjenu
neke odredbe ne moze predstavljati Cinjenica da ta odredba nije
primjenjivana nekoliko prethodnih godina, kao ni pozivanje na dotadaSnje
vlastito postupanje nadleznih drZzavnih tijela.3*

U Ustavu su posebno izdvojene norme kaznenog prava te je u glavi o
zadtiti temeljnih prava i sloboda uredeno nacelo nullum crimen sine lege.®
I kaznena djela i kazne moraju biti propisani prije po€injenja djela (¢l. 31.
st. 1. Ustava). U tom smislu je nacelo zabrane unatraznog djelovanja
neograni¢ivo u odnosu na takve norme kaznenog prava jer je isklju¢ivo u
odnosu na njih potvrdeno ustavnom normom.%¢

Kada to povezemo s ukidanjem, mozemo primijetiti kako su, s obzirom na
to da ni ono ne djeluje unatrazno, nove norme (kojima se ukidaju stare s
kojima su nespojive) primjenjive tek na ona stanja nastala nakon $to su one
stupile na snagu.®’ Na stanja nastala do tog trenutka primjenjuju se ukinute
norme bez obzira na to $to viSe nisu na snazi.

82 Ibidem, str. 291.

83 Ibidem, str. 241.

8 USRH, U-1-793/2007 od 21. 3. 2007. (NN 34/07); USRH, U-X-80/2005 od 1. 6. 2006.
(NN 37/11).

8 Novoselec, Petar. Op¢i dio kaznenog prava. Osijek: Pravni fakultet, 2016., str. 47., 58.
Novoselec pise kako se nacelo zakonitosti u svom vremenskom aspektu izazava kao
zabrana povratnog (retroaktivnog) djelovanja kaznenog zakona. Pri tome se obi¢no
izrazava u latinskom obliku nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, §to u
doslovnom prijevodu znaci: nema kaznenog djela bez zakona, nema kazne bez zakona.
8 Guastini, Riccardo. Sintaksa prava. Op. cit., str. 242.

87 Ibidem, str. 241.
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3.2. Unutarnje i vanjsko vrijeme norme

Kao $to sam ve¢ spomenula, Bulygin je formalist te tako i definira pravni
sustav i pravni poredak. Dvije vazne tocke u vremenu za postojanje norme
(a time i za njezinu pripadnost pravnom sustavu) su upravo njezino
uvodenje u sustav (trenutak objave, promulgacija) i njezino uklanjanje iz
sustava (derogacija). Oni se doduSe razlikuju ovisno o izvoru prava o
kojemu govorimo, no u svakom slucaju se kod svih njih mogu primijetiti
dva stanja koja ovise o ta dva €ina, a to su da u jednom periodu norma
postoji, dok u drugom ne postoji.® Tako prije ¢ina promulgacije norma ne
postoji, a nakon njega postoji. Kod derogacije je, naravno, obrnuto.

Kako je za njega pravni sustav skup normi koje vaze u odredenom trenutku
u vremenu u skladu s odredenim kriterijima pripadnosti, Bulygin smatra
kako svaka takva promjena stvara novi pravni sustav. I kad govori o
izmjenama ustava i kada govori o promjenama u pravnom sustavu, takvom
izmjenom, odnosno promjenom, smatra svako uklanjanje odredbe, svako
dodavanje nove odredbe te njihovu kombinaciju. ® Interval izmedu
uvodenja norme u sustav i njezinog uklanjanja on naziva vanjskim
vremenom pravnog sustava, a svakom takvom intervalu odgovara jedan
pravni sustav.”’ S obzirom na to da novi pravni sustav nastaje jer je doslo
do odredene promjene, dva uzastopna pravna sustava nece biti identi¢na,
ali oni koji nisu uzastopni, mogu biti jednaki.’! Za razliku od pravnog
sustava, pravni poredak nije takav skup normi, ve¢ obitelj svih pravnih
sustava unutar odredenog vremenskog perioda.

Bulygin razlikuje postojanje norme u pravnom sustavu od postojanja u
pravnom poretku. ,,Vremenski period tijekom kojega norma postoji u
pravnom poretku“ naziva vanjskim vremenom norme.°? Postojanje
norme ne mora biti kontinuirano, ona moze postojati u razli¢itim pravnim
sustavima (pripadati im), neovisno o tome jesu li oni uzastopni ili ne, moze
postojati u jednom intervalu pa onda nestati te se u nekom kasnijem

88 Bulygin, Eugenio. Time and Validity. Op. cit., str. 173. Usporedi: Royakkers, Lambér
M. M. Extending Deontic Logic for the Formalisation of Legal Rules. Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers 1998., str. 153-174.

% Bulygin, Eugenio. Time and Validity. Op. cit., str. 173., 180. Iznimka su sluajevi &isto
formalne derogacije u kojima se uklanja zapravo suviSna normativna formulacija, a ne
norma.

0 Ibidem, str. 173-174.

1 Ibidem, str. 174.

92 [bidem.
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sustavu iznova pojaviti itd.”> No, kako smo vidjeli, s primjenom norme
povezano je i ¢injeni¢no stanje na koje se primjenjuje pa stoga i vrijeme u
kojem se takvi dogadaji zbivaju. Bulygin ,slijed svih vremenskih
trenutaka tijekom kojih je norma primjenjiva na neki slucaj zove
unutarnjim vremenom norme.”*

On kaze kako je vanjsko vrijeme norme funkcija pripadnosti sustavu, dok
je unutarnje funkcija primjenjivosti te se oni nuzno ne preklapaju.”® Norma
moze postojati u pravnom sustavu, a da istodobno nije primjenjiva.®®
Primjer za to upravo je razdoblje izmedu objave norme i njenog stupanja
na snagu (vacatio legis). lako se Cesto radi o danima, moguca su i duza
razdoblja u kojima norma postoji, a jo$ nije primjenjiva. Tako je hrvatski
Zakon o medunarodnom privatnom pravu (u daljnjem tekstu: ZMPP)
Hrvatski sabor donio 4. listopada 2017., proglasila ga je tadasnja
predsjednica RH, Grabar-Kitarovi¢, 10. listopada 2017., objavljen je u
Narodnim novinama 12. listopada 2017., a na snagu je stupio prema svom
¢l 81. tek 29. sije¢nja 2019.°7 Time je datum stupanja na snagu ZMPP-a
uskladen s pocetkom primjene Uredbe (EU) br. 2016/1103 i Uredbe (EU)
br. 2016/1104, dviju europskih uredbi medunarodnog privatnog prava na
koje on upucuje.’® Takoder, Kazneni zakon (u daljnjem tekstu: KZ)
objavljen je u Narodnim novinama 7. studenog 2011., a stupio na snagu
tek 1. sije¢nja 2013. godine.”

Osim toga, moguca je i obrnuta situacija, da norma viSe ne pripada
pravnom sustavu, ali zadrzava primjenjivost na odredene slucajeve. %
Tako je u slucaju ukinutih normi koje jo§ nisu potpuno izgubile svoju
primjenjivost. Na kraju, moguce je i da norma bude primjenjiva, a da nikad
nije ni pripadala tom pravnom sustavu - zbog ¢ega se pravne sustave ¢esto
naziva otvorenim normativnim sustavima.'?! Takve su situacije kojima se
bavi medunarodno privatno pravo, a ureduje ih 1 ZMPP.

% Ibidem.

%4 Ibidem.

%5 Ibidem.

% Ibidem.

97 Zakon o medunarodnom privatnom pravu (NN 101/17), 1. 81.

%8 Sikiri¢, Hrvoje. Zakon o medunarodnom privatnom pravu. Tradicionalno XXXIII.
Savjetovanje - Aktualnosti Hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Godisnjak 25.,
Organizator, Zagreb, 2018., str. 138.

99 Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19), €1. 387.
100 Bylygin, Eugenio. Time and Validity. Op. cit., str. 174.

101 Navarro, Pablo E. et. al. Applicability of Legal Norms. Op. cit., str. 340.
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Ovdje bih se jo$ kratko htjela osvrnuti na raspravu iz ustavnog prava s
pocetka rada. Ponajprije, ¢ini mi se da Bulygin dobro primjecuje kako
Ross zapravo s vazenjem mijeSa normativnu valjanost. No, kao §to smo
vidjeli, valjanost je takoder relativan pojam koji podrazumijeva visu
normu, a ovdje su obje norme, i ¢l. 88. i €l. 88.' na istoj razini hijerarhije.
Bulygin pak ukazuje ovdje na nesto drugo. Kako Ross pokuSava dokazati
da normativna valjanost ¢l. 88.' proizlazi iz ¢l. 88. dolazi do zakljucka da
postoji proturjecje u sadrzajima te dvije norme koji su medusobno
nespojivi.'?? Bulygin, medutim, isti¢e kako ta dva ¢lanka ni u jednom trenu
ne postoje u isto vrijeme jer ne pripadaju istom sustavu, ve¢ pripadaju
dvama razli¢itim ustavima.!®® On drzi da bi do takvog proturjeja doslo
tek u slucaju da ¢l. 88. nastavi postojati i nakon uvodenja ¢l. 88.".1% No,
pitanje primjenjivosti nije tako jednostavno jer i ustavne norme mogu
zadrzati svoju primjenjivost i nakon ukidanja. Clanak 88.' primjenjiv je
nakon §to stupi na snagu i to samo na one izmjene do kojih dode nakon tog
trenutka.'% Na sve izmjene do tog trenutka primjenjuje se ¢l. 88., pa ¢ak i
ako se pitanje zakonitosti takve izmjene postavi pred sudom i kasnije.!%

4. KRITERIJI PRIMJENJIVOSTI
4.1. Opéenito

Iz gledista suca koji treba primijeniti odredenu normu na slu¢aj koji ima
pred sobom, sustav pravnog poretka koji odgovara sadaSnjem trenutku je
upravo trenutak donosenja sudske odluke.!” Kako je taj trenutak zapravo
samo trenutno posljednji u lancu sustava, Cesto se dogada da sudac mora
primijeniti normu koja je ve¢ derogirana, ali je zadrzala svojstvo
primjenjivosti (ukinuta je).!% Kriteriji primjenjivosti su norme vieg ranga
koje omogucuju razaznati koju normu izabrati i primijeniti od razlicitih i
nepodudarnih normi koje pripadaju drugim sustavima istog pravnog
poretka, a razlikuju se ovisno o tome kojem podrucju prava pripadaju.'®®

102 Ross, Alf. On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law. Op. cit., str. 5.
103 Bulygin, Eugenio. Time and Validity. Op. cit., str. 182.

104 Ibidem.

195 Ibidem, str. 183.

106 Ibidem.

197 Ibidem, str. 175.

108 Ibidem.

199 Ibidem.
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4.2. Kriteriji primjenjivosti u kaznenom pravu

Primjere za kriterije primjenjivosti Bulygin uzima iz argentinskog
kaznenog prava, no kako se radi o nacelima koja su prihvacena i u
pozitivnom hrvatskom pravu, umjesto njih navest ¢u odgovarajuce
primjere iz hrvatskog kaznenog prava.

U Ustavu je prihvac¢eno nacelo zabrane unatraznog djelovanja kaznenog
prava. Za razliku od ¢l. 90. koji u st. 4. ureduje opée nacelo zabrane
unatraznog djelovanja svih zakona, a u st. 5. njegovu iznimku, ¢l. 31. st. 1.
izrazava posebno nacelo zabrane unatraznog djelovanja kaznenog
zakona.''® U njemu se odreduje da nitko ne mozZe biti kaznjen za djelo koje
prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno zakonom ili medunarodnim
pravom kao kazneno djelo, niti mu se moze izre¢i kazna koja nije bila
odredena zakonom. Na temelju tog ¢lanka kaznenopravna materija se
moze uredivati jedino zakonom (tzv. apsolutni zakonski rezervat).!!! KZ
u ¢l. 2. sadrzi gotovo jednaku odredbu, samo $to ona izri¢ito obuhvaca i
sve druge kaznenopravne sankcije. Cl. 3. st. 1. dodaje da se prema
pocinitelju primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme kad je kazneno
djelo pocinjeno. Shodno tome, na temelju ¢l. 31. st. 1. Ustava, posebno
nacelo zabrane unatraznog djelovanja kaznenog prava je ustavno nacelo te
je neogranicivo, odnosno nederogabilno. Kao $to je ve¢ receno, iskljucivo
u odnosu na kazneno pravo je potvrdeno ustavnom normom i zbog toga
mu se doseg ne moze ograniciti zakonom.

Znacenje toga je da KZ nije primjenjiv na kaznena djela koja je on stvorio,
odnosno ponaSanja koja je on proglasio kaznenim djelom, ako su ona
pocinjena prije njegovog stupanja na snagu. S druge strane, to
podrazumijeva primjenjivost onog kaznenog zakona koji je bio na snazi u
vrijeme pocinjenja djela, $to je, kako primjec¢uje Bulygin, tipian primjer
primjenjivosti norme za koju bi se moglo re¢i da viSe nije vazeca jer je
nepostojeca, odnosno vise ne pripada tom pravnom sustavu.!!?

110 Byrazin, Luka; Kresi¢, Mario; Tucak, Ivana. Priru¢nik za teoriju prava - prakti¢ni dio.
Op. cit., str. 144-145. Usporedi: Novoselec, Petar. Op¢i dio kaznenog prava. Op. cit., str.
58-60.; Horvati¢, Zeljko; Deren¢inovié¢, Davor; Cvitanovié, Leo. Kazneno pravo - op¢i
dio 1. Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2016., str. 139-140.

11 Byrazin, Luka; Kresi¢, Mario; Tucak, Ivana. Priruénik za teoriju prava - prakti¢ni dio.
Op. cit., str. 144-145.

12 Bulygin, Eugenio. Time and Validity. Op. cit., str. 175.
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No, postoje iznimke zbog kojih ovo opce nacelo nije uvijek primjenjivo.
Kako istice Bulygin, do njegove primjene u praksi dolazi samo kod novih
kaznenih djela, odnosno onih koja u vrijeme pocinjenja uopée nisu
povlacila kaznenu odgovornost, a kasniji zakon ih proglaSava kaznenim
djelima, te na takva djela za koja kasniji zakon propisuje sankcije teze od
dotadasnjih.!?

Isti ¢lanak Ustava propisuje iznimku od nacela zabrane unatraznog
djelovanja u slucaju blaze kazne (¢l. 31. st. 1., 2. re€.). Burazin et. al. isti¢u
sljede¢u razliku u pogledu sadrzaja izmedu opceg i posebnog nacela
unatraznog djelovanja. Dok se iznimka predvidena u €l. 90. st. 5. Ustava
odnosi samo na pojedine odredbe zakona, bez obzira na to radi li se o tzv.
blazim ili stroZim normama, nacelo zabrane unatraznog djelovanja
kaznenog zakona se odnosi samo na tzv. stroZze kaznenopravne norme, a
dopusta unatrazno djelovanje tzv. blazih kaznenopravnih normi.!'* KZ u
¢l. 3. st. 2. detaljnije razraduje nacelo primjene blazeg zakona pa tako
nalaze da se primijeni zakon najblazi za pocinitelja ako se zakon nakon
pocinjenja kaznenog djela, a prije donoSenja pravomocne presude,
izmijeni jednom ili viSe puta. Dakle, u obzir dolaze i tzv. meduzakoni ili
interimni zakoni, odnosno derogirane norme koje ne pripadaju ni vremenu
pocinjenja djela, niti donoSenja odluke, nego je dovoljno da su bile na
snazi u bilo kojem periodu od trenutka kad je djelo po€injeno do donoSenja
odluke.!’ Slu¢aj u kojemu je primjenjiva blaza norma koja je derogirana
u vrijeme donosenja odluke je jo$ jedan primjer primjenjivosti nepostojece
norme.

Iznimke zbog kojih se ne primjenjuje ni nacelo zabrane unatraznog
djelovanja kaznenog prava ni nacelo primjene blazeg zakona su tzv.
prijelazne norme u strukturnom smislu, odnosno tzv. privremene norme
(ili zakoni). Takve su one norme koje imaju vremenski ogranic¢enu
sposobnost djelovanja jer im je otpocetka (ab origine) predviden zavrsni
rok sposobnosti djelovanja.!'® Tzv. privremeni zakoni su primjenjivi u

113 Ibidem, str. 175-176.

114 Byrazin, Luka; Kresi¢, Mario; Tucak, Ivana. Priru¢nik za teoriju prava - prakti¢ni dio.
Op. cit., str. 145.

115 Novoselec, Petar. Opéi dio kaznenog prava. Op. cit., str. 59. Za vise vidi: Wheatley,
Steven. Revisiting the Doctrine of Intertemporal Law. Oxford Journal of Legal Studies,
0 (2020), https://doi.org/10.1093/0jls/gqaa058 (5.1.2021.), str. 1-26.

116 Guastini, Riccardo. Sintaksa prava. Op. cit., str. 292-293. Za razliku od njih, prijelazne
norme u funkcionalnom smislu su one koje se izrijekom ustanovljuju s ciljem uredivanja
prijelaza s jednog pravnog uredenja na drugo.
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unaprijed odredenom vremenskom razdoblju ili proizvode pravne ucinke
u pogledu odnosa koji su vremenski ograni¢eni. !!” Razlog njihova
donosenja su posebne okolnosti, a prestanak tih okolnosti uvjetuje i
prestanak zakona.!!'® S obzirom na to da se ne mijenja pravno shvacanje o
samom ponasanju za koje se propisuje sankcija, ve¢ samo okolnosti, ne bi
bilo opravdano odustati od kaznjavanja prema tim zakonima pa ¢ak ni ako
kasniji propisuju blaze kazne.!!”

KZ izricito propisuje da ¢e se zakon koji je na snazi samo za odredeno
vrijeme primijeniti na kaznena djela pocinjena u tom vremenu i nakon
njegova prestanka vazenja ako zakonom nije drugacije propisano (¢l. 3. st.
5.). Ustav (¢l. 31. st. 4.) i Zakon o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog
profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije u svom ¢l.
1. ureduje moguénost poduzimanja kaznenog progona i nakon isteka
rokova za zastaru kaznenog progona za ona kaznena djela iz procesa
pretvorbe i privatizacije koja su po€injena u odredenom vremenskom
razdoblju: u vrijeme Domovinskog rata i mirne reintegracije, ratnog stanja
i neposredne ugroZenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave.!?°
Radi se o privremenom zakonu jer njegove norme otpocetka imaju
vremenski ograni¢en rok sposobnosti djelovanja.'?! T slu¢aj u kojemu bi
takva norma bila primjenjiva takoder bi bio primjer primjenjivosti norme
koja ne pripada pravnom sustavu u trenutku donosenja odluke.

117 Burazin, Luka; Kresi¢, Mario; Tucak, Ivana. Priruénik za teoriju prava - prakti¢ni dio.
Op. cit., str. 141. Napominju da je naziv tzv. vremenski ili temporalni zakoni, uvrijezen
u podrucju kaznenog prava, neprecizan jer je svaki zakon ,,vremenski‘ u smislu da se
primjenjuje ili proizvodi pravne ucinke u vremenu. Ostali (uvjetno receno trajni) zakoni
se donose za unaprijed neodredeno vremensko razdoblje primjenjivosti i/ili djelovnosti.
Vidi: Novoselec, Petar. Opéi dio kaznenog prava. Op. cit., str. 66-67.; Horvati¢, Zeljko;
Derencinovi¢, Davor; Cvitanovié¢, Leo. Kazneno pravo - opéi dio 1. Op. cit., str. 148-149.
18 Novoselec, Petar. Op¢i dio kaznenog prava. Op. cit., str. 66.

19 Ibidem.

120 7akon o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa
pretvorbe i privatizacije (NN 57/11), ¢l. 1.

121 Burazin, Luka; Kresi¢, Mario; Tucak, Ivana. Priru¢nik za teoriju prava - prakti¢ni dio.
Op. cit., str. 140-141. Cvitanovi¢, Leo; Deren¢inovi¢, Davor; Dragi¢evi¢ Prtenjaca,
Marta. Nezastarijevanje ratnog profiterstva u raljama nacela zakonitosti, pravednosti i
ucinkovitosti. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 69 (4) (2019), str. 459-486. Oni kao
drugi primjer privremenog zakona navode Zakon o kaznenim djelima podrivacke i
teroristiCke djelatnosti protiv drzavnog suvereniteta i teritorijalne cjelovitosti Republike
Hrvatske (NN 74/1992).
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Imajuci u vidu sve navedeno, Bulygin je na sljede¢i na¢in poredao
kriterije primjenjivosti u kaznenom pravu:

,»a) Ako djelo nije bilo kaznjivo u trenutku pocinjenja, optuZenika se
mora osloboditi kaznene odgovornosti.

b) Sudac mora usporediti sve zakone koji se odnose na kaznjivo djelo,
a pripadaju  razliitim sustavima koji odgovaraju svim trenutcima
vanjskog vremena norme, od trenutka pocinjenja djela do trenutka
donosenja odluke.

C) Ako utvrdi da je u trenutku pocinjenja djela bio na snazi tzv.
vremenski zakon, on treba imati prednost pred svim ostalim zakonima.

d) Ako to nije sluaj, prednost ima ona norma koja za to kaznjivo
djelo propisuje najblazu kaznu, pri ¢emu nije vazno je li ona prije
trenutka donoSenja odluke ve¢ bila derogirana ili ne.*“122

Tome nadodaje kako je postojanje blaZze norme u vrijeme prije po€injenja
kaznenog djela irelevantno, ali promulgacija blaze norme nakon donoSenja
odluke ipak ima utjecaja na kaznu.'? U slu¢ajevima izmjena zakona u
periodu izmedu donoSenja odluke koja se pobija zalbom i donoSenja
odluke od strane Zalbenog suda Zalbeni sud je obvezan primijeniti blazi
zakon.!?* U tom smislu i ¢l. 3. st. 2. KZ naglaSava da ¢e se primijeniti
najblazi zakon medu onima koji se izmijene sve do donoSenja pravomoéne
presude.

4.3. Norme o primjenjivosti

Izvori kriterija primjenjivosti mogu biti razli¢iti pa ih nalazimo u zakonima
1 ustavima, a izvor im moze biti i sudska praksa kao i communis opinio
teoreticara prava, no kojemu god od tih izvora pripadali, kriteriji
primjenjivosti su uvijek norme.!?> Oni su norme viseg stupnja u odnosu na
norme o ¢ijoj primjenjivosti govore, tzv. metanorme.'2¢

122 Bulygin, Eugenio. Time and Validity. Op. cit., str. 176.
123 Ibidem.

124 Ibidem.

125 Ibidem, str. 177.

126 Ibidem.
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Uzmimo Bulyginovu definiciju:

,»Ako postoji norma N; koja propisuje da drugu normu N; treba
postivati i primijeniti na odredeni slucaj, tada se za normu N; mozZe re¢i da
ona vazi u smislu da ju treba postivati i primijeniti u skladu s N;.“1?7

Kriterij primjenjivosti je norma Nj, a primjenjiva norma, tj. norma o ¢ijoj
primjenjivosti govorimo je norma Nj. Norma N; norma je o ponasanju,
odnosno norma u uzem smislu §to znaci da se radi o propisu s pogodbenom
strukturom ¢iji je sadrzaj op¢i i apstraktan.!?® Kod takvih normi kakva je
npr. ,,Ubojice treba kazniti*, antecedent se odnosi na apstraktno ¢injeni¢no
stanje, odnosno odredeno ponasanje (Cinjenje ili propustanje), s kojim
konsekvent povezuje odredene pravne ucinke, odnosno kvalificira takvo
ponaSanje kao obvezno, zabranjeno, dopusteno ili neobvezno. %
Posljednja Cetiri izraza zajednicki se nazivaju deonti€¢kim nacinima ili
modalitetima, a sluze uspostavi normativne veze izmedu subjekta
(adresata norme) i ponaSanja (predmeta norme).!3°

Guastini objasnjava kako rije¢ propis oznacava propisujuci iskaz kojim se
izvodi jezi¢ni akt propisivanja te se odnosi na ponasanje i kvalificira ga
kao obvezno ili trebano.!3! Propisi se izrazavaju samo propisujuéim
iskazima te se samo njima moze upravljati ponasanjem adresata jer se
samo propisima moZze pokoravati ili ih kr$iti.!*? Propisom se oznacava i
sadrzaj akta propisivanja, odnosno ono znacenje propisujuceg iskaza koje
dobivamo njegovim tumacenjem.'*3 On kaze kako su norme u strogom
smislu samo takav smisaoni sadrzaj te da ih je potrebno razlikovati od
jezicnih akata kojima se izraZzavaju (normativni akt i1 normativna

127 Ibidem, str. 172.

128 Guastini, Riccardo. Sintaksa prava. Op. cit., str. 47., 51-52. Norma je pravilo
ponasanja jer je ona op¢i propis kojemu je predmet Citav razred ¢injenicnih stanja, dakle
apstraktno Cinjenicno stanje (npr. bilo koje ubojstvo), za razliku od pojedinacnog ili
konkretnog cinjeni¢nog stanja (npr. ,,Osoba X je ubila osobu Y*). Opcost je bitno
obiljezje pojma pravila te se pojedinacni propis ne bi moglo nazvati pravilom.

129 Ibidem, str. 63.

130 Ibidem, str. 63., 65. Svi deonticki nazivi mogu se prevesti izrazom duZnost ili obveza,
a deontickom logikom naziva se dio logike koji izuCava logicko ponaSanje logickih
iskaza. Za vise vidi: Navarro, Pablo E.; Rodriguez, Jorge L. Deontic Logic and Legal
Systems. Op. cit.

131 Guastini, Riccardo. Sintaksa prava. Op. cit., str. 48.

132 Ibidem.

133 Ibidem, str. 49.
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formulacija), a bez kojih normi (njihovog smisaonog sadrzaja) ne bi
bilo.!3

Norma N; (kriterij primjenjivosti norme Nj) je norma u opéenitom, Sirem
smislu. Takve se norme izrazavaju iskazima koji nisu ni propisujuéi, ali ni
opisuju¢i.'* U norme u opcenitom smislu tako se ubrajaju npr. norme o
nadleznosti, dopuStaju¢e norme, definirajue norme, tumaceée norme,
upucujuce norme, norme o sposobnosti djelovanja normi (kao opée nacelo
zabrane unatraznog djelovanja), norme o sukobima izmedu normi (npr. lex
posterior derogat legi priori), ukidaju¢e norme i sl.'*¢ Njihov smisao je
izvrSavati neku funkciju u odnosu na propise zbog ¢ega ih se ne smatra
L,autonomnim* normama, ve¢ samo ,,fragmentima‘ propisa s kojima se
povezuju.!3” Njima se ne usmjerava ponasanje, nije ih moguce ni krsiti,
niti im se pokoravati te ih se, jer se njima neposredno stvara odredeni
pravni u¢inak, a da ne nastaje obveza, ponekad naziva ,,utemeljujuc¢im ili
konstitutivnim* normama. '*® Kriteriji primjenjivosti su metanorme,
odnosno one norme kojima su predmet druge norme (takvo je opc¢e nacelo
zabrane retroaktivnog djelovanja) ili druge odredbe (takve su ukidajuce
norme kojima je predmet ukinuta odredba).!*®

4.4. Hijerarhija kriterija primjenjivosti

Karakteristika suvremenih pravnih poredaka je njihova hijerarhijska
struktura. Cine ih norme koje nisu sve istoga ranga, veé su poredane
hijerarhijski. '*° Guastini razlikuje barem Cetiri vrste normativnih
hijerarhija: strukturne ili formalne (struktura medu normama o proizvodnji
prava i normi ¢iju proizvodnju ureduju), materijalne ili supstancijalne
(niza norma ne smije biti sadrzajno suprotna visoj), logicke ili jezi¢ne
hijerarhije (takav odnos postoji kada se jednom normom navodi druga

134 Ibidem.

135 Ibidem, str. 57.

136 Ibidem, str. 57-58.

137 Ibidem, str. 59.

138 Ibidem, str. 58., 60.

139 Ibidem, str. 61. Predmet metanormi u Sirem smislu su normativni akti (npr. uredivanje
vrsenja zakonodavne funkcije).

140 Ibidem, str. 219.
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norma) te vrijednosne hijerarhije (nastaju kada tumac jednoj normi pridaje
viSu vrijednost u odnosu na drugu).'#!

U svojim primjerima kriterija primjenjivosti u kaznenom pravu, Bulygin
primjecuje ne samo da su kriteriji primjenjivosti viSe norme u odnosu na
norme o ¢ijoj primjenjivosti govore, nego i da medu samim kriterijima
postoje razlike u stupnju, odnosno da medu njima postoji hijerarhija.

On primjecuje tri stupnja hijerarhije. Tako su za njega norme na prvom,
odnosno najnizem stupnju, one koje namecu obveze i zabrane pravnim
subjektima i odgovaraju normama koje  Hart naziva primarnim
pravilima.'? Norme viSeg (drugog) stupnja su one koje dodjeljuju ovlasti,
kako javne tako i privatne, te namecéu obveze sucima i drugim
sluzbenicima koji primjenjuju pravo te odgovaraju sekundarnim pravilima
po Hartovoj terminologiji, dok su norme tre¢eg stupnja one koje ureduju
primjenjivost normi drugog stupnja.'43

Do takvog zaklju¢ka dolazi razmatraju¢i kriterije primjenjivosti u
kaznenom pravu. Naime, zapazio je kako odredeni ¢lanak argentinskog
kaznenog zakona propisuje trenutak stupanja tog zakona na snagu. To u
KZ propisuje ¢l. 387. Dakle, KZ od trenutka objave pocinje svoje
postojanje u pravnom sustavu, od tog trenutka on pripada sustavu, no nije
primjenjiv sve do trenutka u kojem stupa na snagu, 1. sijecnja 2013.
godine. Medutim, prema onome S$to Bulygin govori, njegov ¢lanak koji
tako odreduje, ¢l. 387., primjenjiv je od trenutka promulgacije jer se odnosi
na sve Clanke tog zakona, osim na sebe.!** Bulygin smatra da se ta
iznimka, iako nije izri€ito propisana, podrazumijeva pa na temelju toga
zakljucuje kako je taj ¢lanak kriterij primjenjivosti viseg stupnja u odnosu
na ostale kriterije primjenjivosti koji se nalaze u tom zakonu.'#’

I kriteriji primjenjivosti moraju zadovoljiti odredene uvjete kako bi ih se
moglo primijeniti u odredenom slucaju. Prije svega, oni moraju pripadati
sustavu u trenutku donoSenja odluke jer sluze kao polazna tocka daljnjem
odredivanju relevantnih trenutaka u vremenu te se upravo pomocu njih
odreduje koji se sve sustavi moraju uzeti u obzir.!*¢ Medutim, postavlja se

'Y Ibidem, str. 219-223.

142 Bulygin, Eugenio. Time and Validity. Op. cit., str. 178.
143 Ibidem.

144 Ibidem, str. 177.

145 Ibidem.

146 Ibidem.
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pitanje njihove primjenjivosti. Kriteriji primjenjivosti ¢iju primjenjivost
ureduje kriterij primjenjivosti viSeg stupnja doista mogu biti primjenjivi.
No, kao §to Bulygin primjecuje, postoje kriteriji primjenjivosti koji su na
najviSem stupnju hijerarhije te njih naziva konacnim kriterijima
primjenjivosti. 47 Na primjeru odredbe o stupanju na snagu dolazi do
zakljucka da su odredeni kriteriji na najviSem stupnju upravo stoga §to su
primjenjivi od samog trenutka u kojem pocinju postojati.'*® Smatra da je
jedini uvjet za primjenu tih kriterija njihovo postojanje, odnosno
pripadnost pravnom sustavu u trenutku donoSenja odluke. !** Prema
Bulyginu, kod tih normi nema razlike izmedu unutarnjeg i vanjskog
vremena, one su primjenjive od trenutka promulgacije.!>°

Takav njegov zaklju€ak o primjenjivosti kona¢nih kriterija primjenjivosti
Navarro et. al. smatraju problematicnim i nedosljednim 1 ja se moram
sloziti s njima. Smatram da je najprije potrebno razjasniti oblike koje
obuhvaca primjenjivost.

4.5. Iskaz o primjenjivosti

Navarro et. al. na sljedeci su nacin sazeli Bulyginov pojam primjenjivosti:

,»-..norma N: je primjenjiva na odredeni slucaj ¢, o kojemu treba
donijeti odluku u odredeno vrijeme ¢ ako i samo ako druga norma N: koja
pripada pravnom sustavu na snazi u ¢ zahtijeva da se Ni primijeni na ¢.“!"!

Iskaz o primjenjivosti kao $to je 'Norma N je primjenjiva na slucaj c'
dodjeljuje posebno svojstvo odredenoj normi N, no ima daleko slozeniju
logi¢ku strukturu nego se na prvi mah to moze ¢initi.!>? On tvrdi postojanje
viSe norme N2 koja namece sucima obvezu primijeniti normu N u sluc¢aju
¢, odnosno presutno zahtijeva postojanje norme viseg stupnja.!>?

147 Ibidem.

148 Ibidem.

199 Ibidem.

150 Ibidem.

151 Navarro, Pablo E.; Orunesu, Claudina; Rodriguez, Jorge L.; Sucar, German.
Applicability of Legal Norms. Op. cit., str. 346.

152 Ibidem, str. 347.

153 Ibidem.
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Takav iskaz o primjenjivosti 1 njegova negacija moraju biti uzajamno
iskljuc¢ivi kao i medusobno 1scrpljuJu01 Sto znaci da norma ne moze
istovremeno biti primjenjiva i neprimjenjiva.!'>* Stoga Navarro et al.
naglaSavaju vaznost identificiranja svih elemenata koji su ukljuceni u
odnos primjenjivosti. Negacija iskaza o primjenjivosti poricala bi
postojanje norme koja sucima namece obvezu primijeniti normu Ni u
danom slu¢aju.'* Slijedom navedenog:

,»-..norma N: je neprimjenjiva na slucaj ¢ ako ne postoji nikakva

druga norma N: u sustavu koja sucima nameée duznost koristenja N: u
C'cc156

Iskaz o primjenjivosti i njegova negacija ne iscrpljuju sve oblike koje
primjenjivost obuhvaca. Moguée je i da norma bude nesposobna za
primjenu.

,Norma Ni je nesposobna za primjenu na slu¢aj ¢ kada norma
viSeg stupnja N2 zabranjuje sucima da primijene N1 na ¢.*“!%7

Navarro et al. isticu kako, iako se na prvi pogled ¢ine nepodudarnima,
primjenjivost i nesposobnost za primjenu nisu ni uzajamno iskljucivi, niti
medusobno  iscrpljujuci. 158 Dok norma ne moZe istovremeno biti
primjenjiva i neprimjenjiva u odnosu na isti slucaj, to nije tako s
nesposobno§¢éu za primjenu.'®® Ta razlika se posebno vidi kod sukoba
razli¢itih kriterija primjenjivosti, o ¢emu ¢e biti vise rijeci u sljede¢im
odlomcima. Moguce je da ista norma bude primjenjiva i nesposobna za
primjenu na isti slucaj, no, $to je mozda jo$ neobicnije, moZe biti
neprimjenjiva, a ipak ne biti nesposobna za primjenu na odredeni slucaj.!°

154 Ibidem. Za viSe vidi: Navarro, Pablo E.; Rodriguez, Jorge L. Deontic Logic and Legal
Systems. Op. cit., str. 8-18. Negacija preokrece istinitosnu vrijednost daljnje formule pa
je negacija formule istinita ako je formula kojom upravlja neistinita, u suprotnom je
negacija neistinita te stoga priblizno odgovara znacenju rijeci 'ne' i slicnim izrazima.

155 Navarro, Pablo E.; Orunesu, Claudina; Rodriguez, Jorge L.; Sucar, German.
Applicability of Legal Norms. Op. cit., str. 347.

156 Ibidem. 1zraz koji se koristi na engleskom jeziku za primjenjivost je applicability -
applicable; za negaciju pridjev non-applicable; a za nesposobnost za primjenu
inapplicability - inapplicable.

157 Ibidem.

158 Ibidem.

159 Ibidem.

160 Ihidem; sli¢no: Navarro, Pablo E.; Rodriguez, Jorge L. Deontic Logic and Legal
Systems. Op. cit., str. 136.
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Primjenjivost norme i njezina nesposobnost za primjenu su relativni
pojmovi koji se uvijek iznova procjenjuju u odnosu na novi slucaj.'®! Ako
se u jednom slucaju ispostavi da je norma nesposobna za primjenu, to ne
znaci da nece biti primjenjiva u onom idu¢em. Naime, norma moze biti
nesposobna za primjenu jednostavno zato $to ju je u danom slucaju
nadjacala druga norma.!®? Tako bi bila primjenjiva da je jedina norma koja
se moze primijeniti na taj slucaj, ona je nesposobna za primjenu jer druga
norma, koja je takoder primjenjiva, za nj ima vecu teZinu.!6

4.6. Konacni kriterij primjenjivosti

Ako prihva¢amo hijerarhijsku strukturu prava, moramo prihvatiti da
postoje norme koje su na vrhu takve strukture. Iznad njih ne postoje druge
norme koje bi mogle uredivati njihovu primjenjivost.!64

Jednim od von Wrightovih najveéih doprinosa Navarro et. al. smatraju
njegovo razdvajanje pojmova postojanja normi, valjanosti normi i
pripadnosti odredenom sustavu, a vaznom drze i njegovu tezu da vrhovne
norme, odnosno najviSe norme sustava, nisu ni valjane ni nevaljane.!6’
Primjecuju kako Bulyginov prijedlog o primjenjivosti podsje¢a na von
Wrightovu tvrdnju o povezanosti valjanosti jedne norme s postojanjem
druge norme koja je s njom hijerarhijski povezana.!%® Kao $to je veé
re¢eno, da bi se moglo re¢i da je norma valjana ili ne, trebaju postojati
norme koje su u odnosu na nju formalno ili materijalno vise. A kako u
slu¢aju najvisih normi kao $to su ustavne norme, ne postoje viSe norme,
one su primjer postojecih normi koje nisu ni valjane ni nevaljane.

U skladu s time, Navarro et. al. nalaze kako je Bulygin umjesto tvrdnje o
primjenjivosti konacnih kriterija primjenjivosti trebao slijediti von
Wrightov nain razmiSljanja 1 zakljuciti kako konacni kriteriji
primjenjivosti nisu ni primjenjivi ni nesposobni za primjenu. !¢’ To je
upravo stoga Sto iznad njih ne moze ni postojati drugi visi kriterij koji bi

16! Navarro, Pablo E.; Orunesu, Claudina; Rodriguez, Jorge L.; Sucar, German.
Applicability of Legal Norms. Op. cit., str. 351.

162 Ibidem.

163 Ibidem.

164 Ibidem, str. 356.

165 Ibidem, str. 348.

166 Ihidem.

167 Ibidem.
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ili zahtijevao ili branio njihovu primjenu. Oni ne mogu ostvariti trostruki
odnos utkan u pojam primjenjivosti.

Konacni kriteriji primjenjivosti prema tome ne mogu biti primjenjivi ¢ak
ni onda kada pripadaju danom pravnom sustavu. '®® Oni nalikuju
primjenjivim kriterijima primjenjivosti jer dodjeljuju obveznu snagu
odredenim normama, no nedostaju im strukturalne karakteristike koje se
inae zahtijevaju za nametanje duznosti i obaveza pa po tome sli¢e onim
medu-kriterijima koji su nesposobni za primjenu i identificiranje pravno
obvezuju¢ih normi.'® No, dok primjena kriterija nesposobnih za primjenu
u sebi podrazumijeva krSenje zabrane, kod kona¢nih kriterija
primjenjivosti nema ni posebne zabrane ni dopustenja.!’® Njih nije ni
dozvoljeno ni zabranjeno koristiti, ali samo iz tog razloga §to ne postoje
viSe norme koje bi vrsile takvu funkciju.!”!

Na kraju se Navarro et. al. pitaju ¢ine li suci gresku ako ignoriraju konacne
kriterije primjenjivosti u donoSenju svojih odluka. Ako ¢ine, zakljucuju da
takve norme obvezuju suce, pa cak i ako njihovu obveznost ne namecu
druge norme, jer bi, zanemarujuéi takve zakonite, pravne norme, suci
ignorirali pravo kojeg su one dio.!”?

4.7. Meta-kriterij primjenjivosti

Uzevsi primjer na kojemu je Bulygin objasnio hijerarhiju normi, Navarro
et. al. pokazuju alternativnu moguénost njegove rekonstrukcije. Oni ne
uzimaju zdravo za gotovo stajaliSte da se odredba o stupanju zakona na
snagu odnosi samo na sebe samu. Stovise, za potrebu svoje rekonstrukcije
tumace ju tako da se odnosi na samu sebe, ali i na ostale kriterije
primjenjivosti u tom zakonu, ukljucujuéi odredbu o retroaktivnoj primjeni
blaze norme (kao ¢l 3. st. 2. KZ).

Takvo shvacanje ima za posljedicu izjednaCavanje razine tih dvaju kriterija
pa bi oni pripadali istom stupnju, te bi jedini problem bio kako rijesiti
moguce sukobe medu njima.'”® I meni se ¢ini jednostavniji i smisleniji

168 Ibidem, str. 356.
19 Ibidem.
170 Ibidem.
71 Ibidem.
172 Ibidem, str. 358.
173 Ibidem, str. 350.
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poredak kriterija koji proizlazi iz njihovog razmisljanja. Kriteriji
primjenjivosti prvog stupnja bili bi prema tome svi oni koji odabiru normu
koja se mora primijeniti na odredeni slucaj izmedu razli¢itih normi koje ga
reguliraju, a pripadaju sustavima koji odgovaraju razli¢itim trenutcima u
vremenu od nastanka ¢injeni¢nog stanja na koje se odnosi do trenutka
donosenja odluke.!”* Kriterijima primjenjivosti drugog stupnja zvali bi se
samo oni koji pruzaju nacin za rjeSavanje sukoba koji mogu nastati izmedu
drugih kriterija primjenjivosti.!”®

Kriterij drugog stupnja nazivaju meta-kriterijem primjenjivosti jer on,
izrazavajuéi normu koja se odnosi na njihovu primjenjivost, govori o
drugim Kkriterijima primjenjivosti.!’® Kada u hijerarhiju uvrstimo i norme
prve razine, odnosno one koje dolaze u obzir za primjenu, takav meta-
kriterij, koji rjeSava moguée sukobe medu drugim kriterijima
primjenjivosti, zapravo se nalazi na tre¢oj razini normi.

Iako to ne smatraju najboljim primjerom, predocavaju ga pomocu kriterija
iz kaznenog prava koje je koristio i Bulygin. Tako bismo u slucaju
postojanja kasnijeg zakona koji propisuje blazu kaznu za pocinjeno djelo
imali sukob dvaju kriterija primjenjivosti, opéeg nacela zabrane
retroaktivnosti i nacela primjene blazeg zakona. !77 Meta-kriterij
primjenjivosti koji rjeSava taj sukob bila bi norma koja odreduje da
zabranu retroaktivnosti primjene kaznenih zakona nadjacava nacelo koje
daje prednost primjeni blaze kaznene norme.!”8

Naravno, meta-kriterij, moZze biti norma koja kriterij primjenjivosti prvog
stupnja ¢ini nesposobnim za primjenu. !”” Tako bi u istom primjeru
nadjatano nacelo, zabrana retroaktivnosti kaznenih zakona, bilo
nesposobno za primjenu u danom slucaju.

174 Ibidem.
175 Ibidem.
176 Ibidem.
77 Ibidem.
178 Ibidem.
179 Ibidem, str. 350-351.
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4.8. Strogo primjenjive norme

Mogu¢ je i1 vrlo Cest slucaj da je veci broj normi primjenjiv na dani
slu¢aj.!8? Za to su dobar primjer u kaznenom pravu razli¢iti oblici kaznenih
djela. Uz temeljno, postoje kvalificirana i privilegirana kaznena djela
ovisno o okolnostima koje ga Cine tezim ili lak§im i shodno tome se
propisuju teze ili blaze kazne (npr. ubojstvo je temeljno kazneno djelo,
teSko ubojstvo kvalificirano, a usmréenje na mah privilegirano).!®! Osim
toga, postoje i kaznena djela koja u sebi sadrze sva obiljezja drugog
kaznenog djela, ali nisu njegov kvalificirani oblik nego samostalni, izvorni
tip kaznenog djela (npr. razbojnistvo i krada).!'®? T nehajni oblici su
neovisni od namjernih oblika kaznenih djela (npr. prouzro€enje smrti iz
nehaja nije privilegirani oblik ubojstva).'®3

Sve te norme mogu na prvi pogled biti primjenjive jer ureduju dani slucaj
te postoji kriterij primjenjivosti koji nalaze njihovu primjenu.!84 No, ne
moze se sve njih zaista i primijeniti te je potrebno odabrati onu na kojoj ¢e
sudac zaista mo¢i zasnovati svoju odluku. Tu se sukobi rjeSavaju pomocu
hijerarhijskog poretka normi kako bi se mogla odabrati ona koju je sudac
duZan primijeniti.!8> Takvu normu, koja je primjenjiva i koju suci imaju
obvezu primijeniti kako bi opravdali svoju odluku u danom slucaju,
Navarro et. al. nazivaju strogo primjenjivom normom, dok sve ostale
primjenjive norme koje je takva norma nadjacala zovu primjenjive norme
simpliciter.'® 1 strogo primjenjiva norma i primjenjive norme simpliciter
pripadaju skupu primjenjivih normi.'®’

Zamislimo da su i norma N: i norma N: primjenjive u odnosu na dani
slucaj. Dakle, postoji kriterij primjenjivosti koji nalaZze primjenu norme
Ni, ali postoji i kriterij primjenjivosti koji obvezuje suca da primijeni
normu Nz. No, unutar sustava koji odgovara trenutku u kojemu sudac treba
donijeti odluku postoji pravilo koje odreduje da kasnija norma ima
prednost pred ranijom. Takav meta-kriterij rjeSava sukob do kojega je

180 Ibidem, str. 352.

181 Novoselec, Petar. Opéi dio kaznenog prava. Op. cit., str. 114.; KZ, €l. 110., ¢L. 111.,
Cl. 112.st. 1.

132 Novoselec, Petar. Op¢i dio kaznenog prava. Op. cit,, str. 115.; KZ, €1. 230., €1. 228.
133 Novoselec, Petar. Op¢i dio kaznenog prava. Op. cit,, str. 115.; KZ, €l. 113.

134 Navarro, Pablo E. et. al. Applicability of Legal Norms. Op. cit., str. 352.

135 Ibidem.

136 Ibidem.

137 Ibidem.
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doslo nakon primjene kriterija primjenjivosti prvog stupnja: norma N2 kao
kasnija norma izdvaja se zahvaljujuéi primjeni tog kriterija kao strogo
primjenjiva norma, dok se norma N: odbacuje kao nesposobna za primjenu
na taj slucaj. '8 Takav jedinstveni rezultat primjene meta-kriterija,
odnosno postojanje samo jedne strogo primjenjive norme koju sudac mora
primijeniti je zapravo u stvarnosti rijetkost.'

Navarro et. al. naglaSavaju kako se ni (vanjska) primjenjivost ni stroga
primjenjivost ne mogu stupnjevati. Norma ili jest ili nije (vanjski)
primjenjiva na odredeni slucaj, a ovisno o tome je li odabrana izmedu
ostalih  (vanjski) primjenjivih normi od strane meta-kriterija
primjenjivosti, ona ili jest ili nije strogo primjenjiva.!*® Ono §to se moze
stupnjevati jest snaga ili tezina odredene primjenjive norme u odnosu na
ostale prema meta-kriteriju primjenjivosti.!”! S obzirom na to da se to
moze mijenjati, i ona povremeno moze biti odabrana kao strogo
primjenjiva norma.'*?

4.9. Funkcije kriterija primjenjivosti
Prema Bulyginu, kriteriji primjenjivosti ispunjavaju barem tri funkcije.

Prvo, odreduju koje norme treba uzeti u obzir i usporediti tako §to postave
relevantne trenutke u vremenu.!'®® Kako su kriteriji primjenjivosti norme
koje su namijenjene sucima i drugim sluzbenicima koji primjenjuju zakone
kao upute za snalazenje medu svim normama koje u tom pravnom poretku
dolaze u obzir za primjenu, najprije sluze tome da bi se utvrdilo koji
trenutak u vremenu oni moraju uzeti u obzir. Kada utvrde kojemu sustavu
odgovara relevantni trenutak u vremenu, suci moraju usporediti sve norme
koje pripadaju tim sustavima kako bi mogli zakljuciti koju od njih treba
primijeniti.'?*

188 Ibidem, str. 353.

189 Ibidem.

190 1hidem.

Y1 Ibidem, str. 353-354.

192 Ibidem, str. 354.

193 Bulygin, Eugenio. Time and Validity. Op. cit., str. 177-178.
194 Ibidem.
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Drugo, utvrduju hijerarhijske odnose medu normama koje pripadaju
razli¢itim sustavima istog pravnog poretka.!®> Ponekad se hijerarhijski
odnosi medu normama u skladu s kojima se vrsi odabir primjenjivih normi
temelje na posebnom sadrzaju normi koje dolaze u obzir (kao Sto je slucaj
sa stupnjem kazne), ali moguce je i da to bude zbog Cisto formalnog
svojstva kao $to je datum objave ili stupanj nadlezne vlasti koja je normu
izdala.!”® U svakom sluéaju, takve hijerarhijske odnose stvaraju upravo
kriteriji primjenjivosti.

Treca funkcija koju ostvaruju kriteriji primjenjivosti je nametanje obveze
sucima primijeniti onu normu koja u skladu s hijerarhijskim odnosima
medu normama dokaze svoju superiornost. 17 Kriteriji primjenjivosti,
kako tvrdi Bulygin, sadrze barem dvije sastavnice. Jedna sastavnica je
iskaz o hijerarhijskom odnosu, koji sam po sebi nije norma, a druga je
norma viseg stupnja koja namece duznost primjene odabrane i superiorne

norme prema danoj hijerarhiji.!*8

5. SUSTAVI PRIMJENJIVIH NORMI

Bulygin je postavio za cilj svoga rada utvrditi koje norme ¢ine skup normi
primjenjivih na slucaj i pronaci kriterije koji to odreduju. Pri tome je
spoznao kako skup primjenjivih normi nije nuzno i podskup skupa normi
koje ispunjavaju kriterije pripadnosti (pravnog sustava) u trenutku
donosenja odluke.!® Isto tako, on ne odgovara ni podskupu skupa normi
koje odgovaraju nekom drugom trenutku, npr. u kojem je kazneno djelo
pocinjeno.??? Skup primjenjivih normi ,,moze biti i ¢esto i je odabir normi
iz razli¢itih sustava koji odgovaraju razliitim to¢kama u vremenu

vanjskog vremena pravnog poretka“.2!

Pripadnost sustavu primjenjivih normi razlikuje se od pripadnosti
pravnom sustavu. Ona u odredenom slucaju moze ovisiti 1 o nadleznosti
sudbenih organa.?’? Tako se moze dogoditi situacija da u odnosu na isti

195 Ibidem.

196 Ibidem.

197 Ibidem, str. 178.

198 Ibidem.

199 Ibidem, str. 186.

200 1hidem.

201 Ibidem.

202 Navarro, Pablo E. et. al. Applicability of Legal Norms. Op. cit., str. 352.
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slu¢aj, odnosno ¢injeni¢no stanje, unutar istog pravnog sustava jedan
sudac ima obvezu primijeniti odredenu normu, dok drugi sudac nema tu
ovlast.?%3

Postoje zemlje koje i danas preljub utvrduju kao kazneno djelo. U takvoj
situaciji bi se moglo dogoditi da se vodi spor za naknadu Stete zbog
duSevnih boli uzrokovanih preljubom u gradanskom postupku. No, sudac
u gradanskom postupku ne bi imao ovlasti primijeniti norme kaznenog
zakona koje ureduju isti sluéaj.?** Osim toga, u sustavima u kojima
kontrolu valjanosti normi zakonskih i1 podzakonskih akata vrSe visi
sudbeni organi, suci nizih sudova nemaju ovlast odbiti primjenu normi jer
se ne podudaraju s normama ustava, ve¢ moraju primijeniti norme koje su
formalno valjane, dok suci na viSem stupnju, koji imaju ovlast provoditi
takvu kontrolu, mogu zanemariti norme koje drugi suci imaju duznost
primijeniti.2%

Zbog te djelomi¢ne odredenosti primjenjivog sustava nadleznoséu
sudbenog organa koji treba donijeti odluku skup primjenjivih normi ¢e se
za isti slucaj razlikovati ovisno o sudu koji treba donijeti odluku.?%

S obzirom na to da kriterije primjenjivosti izraZzavaju norme, i primjenjivi
sustavi, ba§ kao i pravni sustavi, mogu biti nedosljedni i nepotpuni.
Moguce je da dvije razli¢ite norme utvrduju rjeSenja koja su medusobno
nepodudarna ili da uopce ne pruZe nikakvo rjeSenje.?’” Stanja sukoba,
suprotnosti ili nespojivosti izmedu normi su antinomije, a kako je svaki
skup koji sadrzava pa i samo jednu antinomiju nedosljedan, dosljednim bi
se mogao nazvati samo skup koji ne sadrZava ni jednu antinomiju.?%® Osim
normi i pravnih praksi koje i u slucajevima nedosljednosti odreduju
preferencije izmedu primjenjivih normi, postoje i odredeni pravni
standardi kao $to su lex posterior i lex specialis koji sluze identificiranju
strogo primjenjivih normi na dani slu¢aj.?®” U takvom slu¢aju u kojemu je
potrebno primijeniti npr. pravni standard kojim se prednost daje kasnijoj
normi pred ranijom tek kada se u skladu s meta-kriterijem primjenjivosti
utvrdi njihov redoslijed, moguce je odrediti koja je od njih strogo

203 Ibidem, str. 352-353.

204 Ibidem, str. 353.

25 Ibidem.

26 Ibidem.

207 Ibidem.

208 Guastini, Riccardo. Sintaksa prava. Op. cit., str. 269.

209 Navarro, Pablo E. et. al. Applicability of Legal Norms. Op. cit., str. 353.
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primjenjiva, a koja ¢e se u odnosu na taj slu¢aj zanemariti kao nesposobna
za primjenu.?!? Navarro et. al. naglaSavaju kako je i najslabija norma bila
dio primjenjivog skupa normi te se ne smije zanemariti od strane suca koji
donosi odluku.?!!

Norma istovremeno moze pripadati i pravhom sustavu i skupu normi
primjenjivih na odredeni slucaj (primjenjivom sustavu). Pravni sustav je
hijerarhijski sustav normi upravo stoga Sto pruza kriterije za rjeSavanje
raznih normativnih sukoba.?!? Kako same hijerarhijske odnose i poredak
definiraju kriteriji primjenjivosti, promjene u hijerarhijskom odnosu znace
1 da se mijenjaju i kriteriji za rjeSavanje nedosljednosti, a posljedica toga
je i odabir drugacijeg skupa primjenjivih normi.?!?

Navarro et. al. isticu da to $to se slabija norma zanemaruje kao nesposobna
za primjenu ne znadi njezino uklanjanje iz svih sustava kojima pripada.?'4
Ona je i dalje ¢lan pravnog sustava kojemu pripada i nema zapreke da se
uzme u obzir pri rjeSavanju nekog buduceg slucaja. Isto tako, uklanjanje
norme iz pravnog sustava ne povlaci nuzno za sobom i njezinu eliminaciju
iz svih budu¢ih primjenjivih sustava.?!> I ukinuta norma moze pripadati
sustavu primjenjivih normi.

6. ZAKLJUCAK

1z izloZenog je vidljivo da je pojam primjenjivosti sloZeniji nego se to na
prvi mah moze C¢initi. Primjenjivost, u smislu Navarrove i Moresove
vanjske primjenjivosti, odnosno Carpentierove normativne primjenjivosti,
svojstvo je pravne norme koje oznacava trostruki odnos pravne norme s
drugom pravnom normom viSeg ranga i s konkretnim slu¢ajem na koji se
treba primijeniti. Visa norma je ona koja propisuje da se odredenu pravnu
normu moze ili mora, smije ili ne smije primijeniti.

Kriteriji primjenjivosti upravo su te norme viSeg ranga koje omogucuju
razaznati koju se normu, od svih koje dolaze u obzir, zaista treba i
primijeniti. U njima je utemeljena duznost ili ovlast sudova primjenjivati

210 1hidem.
211 Ibidem.
212 Ibidem, str 354.
213 Ibidem.
214 Ibidem.
215 Ibidem.
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pravne norme. Oni odreduju relevantne trenutke u vremenu 1 uspostavljaju
hijerarhijske odnose medu normama koje pripadaju razli¢itim sustavima
istog pravnog poretka. Oni pokazuju je li norma primjenjiva,
neprimjenjiva ili nesposobna za primjenu na dani slu¢aj. Uvijek treba imati
u vidu da su primjenjivost norme i njezina nesposobnost za primjenu
relativni pojmovi koji se iznova procjenjuju u odnosu na novi slucaj. Ako
se u jednom slucaju ispostavi da je norma nesposobna za primjenu, to ne
znaci da ve¢ u onom idu¢em ne moze biti superiorna, strogo primjenjiva
norma.

S obzirom na to da su i kriteriji primjenjivosti norme, moguce je utvrdivati
1 njihovu primjenjivost. Odnosno, to je moguce utvrdivati kod kriterija
primjenjivosti prvog stupnja, tj. svih onih koji rjeSavaju sukobe medu
normama koje dolaze u obzir za primjenu na dani slucaj. S druge strane,
kriteriji drugog stupnja, meta-kriteriji koji pruzaju nacin za rjeSavanje
mogucih sukoba izmedu kriterija primjenjivosti prvog stupnja, konac¢ni su
kriteriji jer iznad njih ne postoji viSa norma. Shodno tome, oni ne mogu
biti ni primjenjivi, niti nesposobni za primjenu.

Skup ili sustav primjenjivih normi nije ni podskup skupa normi koje
ispunjavaju kriterije pripadnosti (pravnog sustava) koji odgovara trenutku
donoSenja odluke, niti nekom drugom trenutku, ve¢ odabir normi iz
razli¢itih pravnih sustava koji najéeS¢e odgovaraju razli¢itim trenutcima u
vremenu. To je stoga Sto se vremenske granice primjenjivosti ne
podudaraju s vremenskim granicama pripadnosti. Primjenjivost norme
pocinje tek u trenutku njezina stupanja na snagu (tada nastaje obveza ili
ovlast primjenjivati je), ali derogacija norme ne znaCi i prestanak
primjenjivosti (gubitak primjenjivosti zapravo je zabrana primjenjivanja).
Zahvaljuju¢i tome Sto ukidanje u pravilu ne djeluje unatrazno, ako
zakonodavac izri¢ito ne odredi suprotno, ukinute norme ostaju primjenjive
u postupcima pokrenutim prije njihova ukidanja kao i na ¢injenic¢na stanja
nastala prije nego su ukinute.

Glavni cilj rada bio je sustavno prikazati pojam primjenjivosti i ukazati na
njegovu korisnost za pravnu znanost i za praksu. Takoder, poput Bulygina,
pokazati vaznost razlikovanja temeljnih pravnih pojmova u razjasnjavanju
problema koji nastaju zbog nedosljednog koriStenja pojedinim terminima.
Primjenjivost treba razlikovati od sposobnosti djelovanja norme, odnosno
sposobnosti proizvodenja pravnih u¢inaka. Osim toga, valja imati na umu
razlike izmedu pripadnosti pravnom sustavu i primjenjivosti pravne norme
od normativne valjanosti.
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Anita Prusina

APPLICABILITY OF LEGAL NORMS

Summary

This paper presents the notion of applicability of legal norms based on the
analysis of the existing legal literature in the field of legal theory and legal
philosophy. Through four main units, the concept and types of
applicability, its relation to other properties of legal norms, criteria of
applicability, and finally, the systems of applicable norms and their
relation to the legal system are discussed. The applicability criteria are
demonstrated using examples from the field of criminal law, their legal
nature is being explained, their functions, and structure. Most of the
examples used in this paper are from Croatian legislation and
Constitutional Court Case-Law.

Keywords: applicability, membership, legal efficacy, criteria of
applicability, non-applicability, inapplicability, applicable systems
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