1. Zahtjev za naknadom $tete zbog ozljede na

radu.

[z obrazlozenja:

Predmet spora jest zahtjev tuZiteljice kao rad-
nice za naknadom neimovinske i imovinske Stete
koju je pretrpjela kao posljedicu ozljedivanja na
radu, a koju naknadu Stete potrazuje od tuzenika
kao svojeg poslodavca.

Raspravljajuci o navedenom zahtjevu tuzitelji-
ce sud prvog stupnja je u bitnom utvrdio:

da je tuziteljica u radnom odnosu kod tu-
Zenika na radnom mjestu administratora na
Odijelu za klini¢cku laboratorijsku dijagno-
stiku,

da je tuziteljica dana 22. srpnja 2015.
pretrpjela ozljedu na radu na natin da je
prilikom sjedanja na stolici puknuo kotac¢
stolice te je tuZziteljica pala,

da je tuzenik predao HZZO-u prijavu oz-
lijede na radu 29. srpnja 2015.,

da je dana 31. srpnja 2015. kod tuzenika
proveden inspekcijski nadzor i sastavljen
zapisnik o Stetnom dogadaju,

da je tuZziteljica osposobljena za rad na si-
guran nacin,

da je tuZiteljica u predmetnoj nezgodi
prema nalazu i misljenju vjestaka zadobi-
la kompresivni prijelom prvog slabinskog
kraljeska, koja ozljeda predstavlja tesku
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tjelesnu ozljedu nastala pri padu i srazu
straznjice sa ¢vrstom podlogom,

da kod tuZiteljice denzitrometrijom nisu
utvrdene promjene u smislu osteoporoze
tog dijela kraljeznice i da je tuZziteljica lije-
¢ena bolnicki, u stacionarnim ustanovama
za fizikalnu rehabilitaciju te ambulantno,
da je prilikom ozljedivanja i tijekom lijece-
nja tuziteljica osjecala bolove jakog inten-
ziteta 5 dana, srednjeg intenziteta 10 dana,
slabog intenziteta i trajnog karaktera 140
dana, buduci da je operirana 9. prosinca
2015. te blagog intenziteta i povremenog
karaktera koji bolovi se ubrajaju u smanje-
nje zivotne aktivnosti,

da je kod tuZziteljice posljeditno zaostao
strah jakog intenziteta u trajanju koliko i
sami dogadaj te je preSao u zabrinutost za
ishod lijecenja, $to ima karakter sekundar-
nog straha, jakog intenziteta u trajanju od
8 dana, srednjeg intenziteta 15 dana te sla-
bog intenziteta 140 dana,

da je kao posljedica navedene ozljede kod
tuziteljice zaostalo smanjenje Zivotne ak-
tivnosti od 10 %, gdje je uracunato djelo-
vanje ozljede na pogorsanje vec narusenog
zdravstvenog stanja tuZiteljice,

da je kao posljedica ozljedivanja tuZiteljici
bila potrebna tuda pomot i njega 5 dana u
trajanju od 8 sati te jos 10 dana u trajanju
od 4 sata.
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Na temelju navedenih Cinjenicnih utvrdenja,
sud prvog stupanja je prihvatio tuzbeni zahtjev
tuziteljice jer je smatrao utvrdenim kako poslo-
davac nije u skladu sa ¢l. 7. st. 3. Zakona o radu
(N.N., br.93/14.1127/17., dalje u tekstu: ZR) osi-
gurao uvjete za rad na siguran nacin i na nacin
koji ne ugrozava zdravlje radnika. Naime, poslo-
davac odgovara prema kriteriju krivnje (objektiv-
na odgovornost) pa on odgovara po predmnije-
vanoj (presumiranoj) krivnji (€l. 1045. st. 1. i 2.
Zakona o obveznim odnosima, N.N., br. 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15. i 29/18., dalje u tekstu:
Z0O0), ako ne dokaZze da je Steta nastala bez nje-
gove krivnje.Buduci da tuZenik nije dokazao da
je Steta nastala bez njegove krivnje, ne moze se
osloboditi odgovornosti za Stetu koju trpi tuZzite-
ljica, radi Cega je obvezao tuzenika na naknadu
Stete koju tuZiteljica trpi u svezi s predmetnom
nezgodom, kako neimovinske tako i imovinske s
osnove tude njege i pomoci.

Protiv prvostupanjske presude Zali se tuzenik,
pobijajuci istu zbog svih Zalbenih razloga pred-
videnih odredbom ¢lanka 353. stavak 1. Zakona
o parnicnom postupku (N.N., br. 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — procisceni
tekst, 25/13., 89/14. i 70/19., dalje u tekstu: ZPP),
s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci
shodno navodima Zalbe, podredno ukine i pred-
met vrati sudu prvog stupnja na ponovni postupak
i odlucivanje.

Tuziteljica je odgovorila na zalbu tuzenika te
osporila navode Zalbe u cijelosti i predloZzila Zal-
bu odbiti kao neosnovanu.

U vezi s pitanjem odgovornosti za nastanak
Stetnog dogadaja i nastalu Stetu tuZziteljici, kao i
odgovornosti za naknadu te Stete, stajaliste dru-
gostupanjskog suda je sljedeci. Odredbom ¢lanka
25. stavka 1. Zakona o zastiti na radu (N.N., br.
71/14., 118/14., 154/14., 94/18. i 96/18., dalje
u tekstu: ZZR), propisano je da se za ozljedu na
radu i profesionalnu bolest koju je radnik pretr-
pio obavljajuci poslove za poslodavca smatra da
potjecu od rada i poslodavac za njih odgovara
po nacelu objektivne odgovornosti. Odredbom
stavka 2. istog Clanka utvrdeno je da poslodavac
moze biti osloboden odgovornosti ili se njegova
odgovornost moze umanjiti, ako je Steta nastala
zbog vise sile, odnosno namjerom ili krajnjom ne-
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paznjom radnika ili trece osobe, na koje posloda-
vac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice
mogao izbjeci, unatot provedenoj zastiti na radu.

Odgovornost poslodavca za Stetu uzrokovanu
radniku propisana je i odredbama ¢lanka 111.
ZR-a. Tako je odredbom stavka 1. ovog cClanka
propisano da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili
u vezi s radom, poslodavac je duzan radniku na-
knaditi Stetu po opCim propisima obveznog pra-
va. Stavkom 2. istog ¢lanka utvrdeno je kako se
pravo na naknadu Stete iz stavka 1. ovog clanka
odnosi i na stetu koju je poslodavac uzrokovao
radniku povredom njegovih prava iz radnog od-
nosa. Poslodavac koji odgovara prema kriteriju
uzrocnosti (objektivna ili kauzalna odgovornost),
moZze se te odgovornosti osloboditi pod pretpo-
stavkom iz odredbe ¢lanka 25. stavka 2. ZZR-a i
podredno pod pretpostavkama iz odredbe ¢lanka
1067. ZOO-a.

Ovim je propisima iznimno, u to¢no odrede-
nim slucajevima, dopusteno oslobadanje poslo-
davca od objektivne odgovornosti. 1z sadrzaja
odredbe Clanka 25. stavka 2. ZZR-a proizlazi kako
se poslodavac moze osloboditi odgovornosti ili se
njegova odgovornost moze umanjiti u tri slucaja,
i to: a) ako je Steta nastala zbog vise sile, b) ako
je rijec o namijeri ili krajnjoj nepaznji radnika i ¢)
ako je Steta nastala namjerom ili nepaznjom trece
osobe, na Sto poslodavac nije mogao utjecati niti
je njihove posljedice mogao izbjeti unatot pro-
vedenoj zastiti na radu. Poslodavac se nece moci
pozivati na ekskulpacijske razloge ako je Steta
posljedica obitne nepaZznje radnika ili trece oso-
be. Naime, ovdje je za napomenuti da buduci da
je clanak 25. ZZR-a poseban (specijalan) propis,
pravo poslodavca na oslobadanje od objektivne
odgovornosti u konkretnom slucaju mora se pr-
venstveno prosudivati kroz primjenu tog propisa,
a tek podredno, zbog primjene nacela lex specia-
lis derogat legi generali, primjenjivat ce se odred-
be tlanka 1067. ZOO-a kao opti propis.

U odnosu na navode zalbe, a u kontekstu ci-
tiranih odredbi kojima je regulirana odgovornost
poslodavca za Stetu radniku, prije svega za ukazati
je da za ekskulpaciju tuzenika nije dostatna sama
okolnost da bi Steta tuZiteljici nastala iskljucivo
radnjom nje same, koju radnju tuzenik nije mogao
predvidjeti i Cije posljedice nije mogao izbjeci ili
otkloniti, unatot provedenoj zastiti na radu. Nai-



|. PETROSEVIC: Radni odnosi

SIGURNOST 64 (3) 311 - 315 (2022)

me, pod pretpostavkom da je tuzenik kao poslo-
davac i postupio po svim propisima koji reguliraju
problematiku zastite na radu, isti bi se oslobodio
odgovornosti za naknadu Stete tuziteljici tek ako je
do stete doslo namjerom ili krajnjom nepaZznjom
tuziteljice, Sto je kao ekskulpacijski razlog navede-
no u odredbi ¢lanka 25. stavka 2. ZZR-a.

Ovo stoga jer u situaciji kada je Steta radni-
ci nastala zbog puknuta kotata na stolici koje
je uzrokovano objektivnim razlogom, pod pret-
postavkom da u postupanju tuziteljice odnosne
prigode nije utvrden doprinos u nastanku pred-
metne nezgode, tada i za takvu slu¢ajno nasta-
lu Stetu odgovara poslodavac, buduci da je isti
potencijalno odgovorna osoba za nastanak kon-
kretne Stete.

Prvostupanjski sud u bitnome zakljucuje kako
tuzenik odgovara za Stetu nastalu tuZziteljici u
uzrocno posljedicnoj vezi s predmetnom ozlje-
dom i to stoga, kako izricito navodi prvostupani-
ski sud, jer tuzenik nije dokazao da je Steta na-
stala iskljucivo radnjom tuZiteljice, koju tuzenik
nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mo-
gao izbjeci ili otkloniti, unatot provedenoj zastiti
na radu.

Medutim, navedena utvrdenja suda prvog
stupnja o izostanku doprinosa na strani tuziteljice
u konkretnom slucaju u nastanku predmetne nez-
gode, a time i posljedicama proisteklim iz iste, za
sada se ne mogu prihvatiti kao pravilna.

Naime, s pravom Zalitelj ukazuje kako o di-
namici nastanka predmetnog Stetnog dogadaja
prvostupanjski sud zakljutuje da je do istog dos-
lo na nacin Sto je tuziteljica pala, Sto proturjeci
iskazima tijekom postupka saslusanih svjedoka,
ali i same tuZiteljice.

O padu tuZziteljice kao uzrotniku nastale
predmetne nezgode govori u svojem nalazu i mi-
Sljenju vjestak medicinske struke, objaSnjavajuci
pri tome kako je zapravo izraz "pad" koristio kao
sraz s cvrstom podlogom do kojeg dolazi na ra-
zlicitim razinama. Medutim, u tom pravcu pobi-
jana presuda ne sadrzi razloge pa utoliko ostaje
nerazjasnjeno na koji natin je odnosne prigode
doslo do ozljedivanja tuziteljice. Ovo osobito

imajuci u vidu narav zadobivene ozljede, kvalifi-
cirane kao teska ozljeda kompresivnog prijeloma
prvog slabinskog kraljeska.

Pri tome je svakako ukazati i na sadrzaj u pri-
jave o ozljedi na radu, koju je tuzenik kao poslo-
davac sastavio dana 28. srpnja 2015., prema ko-
joj je u rubrici "specificne aktivnosti i poremecaj
u radu" navedeno kako je do predmetne nezgode
doslo na nacin da se tuziteljica uhvatila za stolicu
s obje ruke i pocela oslanjati kada je doslo do
pucanja kotacica na stolici i kada je radnica u
strahu da ne izgubi ravnotezu svojom tjelesnom
tezinom sjela na stolicu i na njoj se odvezla do
zida.

Naime, da je tuZiteljica odnosne prigode za-
dobila ozljedu na radu svjedoti prijava ozljede
na radu od strane tuzenika, ali i potvrda nadlez-
nog Hrvatskog zavoda za zdravstveno osigura-
nje, koja prilezi spisu i koja potvrda ima dokaznu
snagu javne isprave u skladu s odredbom ¢lanka
230. ZPP-a. S druge strane prijave o ozljedi na
radu, koju izdaje i sadrzaj ovjerava poslodavac,
nema dokaznu snagu javne isprave u skladu s
¢lankom 230. ZPP-a. Naime, poslodavac nije dr-
zavno tijelo ili pravna osoba koja prijavu o ozlje-
di na radu izdaje u obavljanju javnog ovlastenja
koje mu je povjereno zakonom ili propisom ute-
meljenim na zakonu, stoga isti nije niti u moguc-
nosti izdati javnu ispravu. Stoga prijava o ozljedi
na radu predstavlja privatnu ispravu, koja, me-
dutim, za razliku od javnih isprava, ne dokazuju
istinitost onoga Sto se u njoj potvrduje, ali zbog
tega se privatne isprave, kao dokazna sredstva,
vrednuju i ocjenjuju u sklopu svih ostalih prove-
denih dokaza (pravni stav zauzet u odluci Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske broj Rev 74/2020
od 28. travnja 2021.).

Slijedom svega navedenoga, drugostupanjski
sud ukinuo je prvostupanjsku presudu te je na te-
melju odredbe ¢lanka 370. ZPP-a predmet vratio
sudu prvog stupnja na ponovni postupak i odluci-
vanje jer je Cinjenicno stanje odlu¢no za ocjenu
osnovanosti zahtjeva tuZiteljice u postupku osta-
lo nepotpuno utvrdeno.

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-636/2021-2 od
24.2.2022.
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2. Prekid postupka - rjesavanje prethodnog
pitanja.

[z obrazlozenja:

RjeSenjem suda prvog stupnja odluteno je
da se:

e odbija prijedlog za spajanje ovog postup-
ka s predmetom Pr-472/20 te

e odreduje prekid postupka u ovoj pravnoj
stvari do pravomotcnog dovrsetka postupka
u predmetu: Pr-472/20.

Prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu
(tocka Il. I1zreke) pravovremeno podnesenom Zal-
bom pobija tuzenik iz razloga oznatenih u ¢lanku
353.st. 1. to€. 1., 2. i 3. Zakona o parni¢nom po-
stupku (N.N., br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11. — procisceni tekst, 25/13., 28/13.,
89/14. i 70/19., dalje u tekstu: ZPP), s prijedlo-
gom da se u pobijanom dijelu rjeSenje ukine a
predmet vrati na ponovni postupak.

Prvostupanjski postupak vodi se po zahtjevu
tuzitelja radi utvrdenja nedopustenosti odluke o
otkazu ugovora o radu tuzitelju zbog poslovno
uvjetovanih razloga, s ponudom izmijenjenog
ugovora od 20. listopada 2020., za radno mjesto
novinara 2. razine te se zahtijeva vratanje tuzi-
telja na ranije radno mjesto urednika reportera ili
drugo odgovarajuce mjesto, jer prihvatom ponude
poslodavca tuzitelj pridrzava pravo u ovom spo-
ru pobijati odluku poslodavca o otkazu u smislu
odredbe ¢l. 125. u vezi sa ¢l. 123. Zakona o radu
(N.N., br. 93/14.i127/17., dalje u tekstu: ZR).

U predmetu pod brojem Pr-472/2020 izmedu
istih stranaka predmet spora je zahtjev tuzitelja
za utvrdenje nedopustenosti odluke tuZzenika o
izvanrednom otkazu ugovora o radu od 26. stu-
denog 2020. te vracanje tuzitelja na rad na poslo-
ve novinara 2. razine, u smislu odredbe ¢l. 116.
ZR-a.

Prema odredbi ¢l. 213. st. 1. to¢. 1. ZPP-a sud
ce odrediti prekid postupka ako je odlutio da
sam ne rjeSava o prethodnom pitanju.

Kada odluka suda ovisi o prethodnom rjesenju
pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a u
tom pitanju jos nije donio odluku sud ili drugo
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nadlezno tijelo, sud moZze sam rijesiti to pitanje
ako posebnim propisima nije drugatije odredeno
prema st. 1. ¢l. 12. ZPP-a.

Iz sadrzaja citiranih odredbi proizlazi da je
sud ovlasten odrediti prekid postupka ako je od-
[u¢io da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju o
kojem ovisi odluka u toj parnici.

U konkretnom slucaju nakon sporne odluke
o redovitom otkazu tuZzitelju, tuzenik je kao po-
slodavac donio odluku o izvanrednom otkazu
ugovora o radu zbog krsenja povrede obveze iz
radnog odnosa.

U jednom i drugom predmetu prvostupanj-
skog suda odlutuje se o dopustenosti otkaza
ugovora o radu tuzitelja i obje egzistiraju, a do-
pustenost svake odluke predmet je zasebnog raz-
matranja u odnosu na opravdane razloge otkaza.

Medutim, drugacija je pravna situacija u od-
nosu na odlucivanje o tuzbenom zahtjevu radi
vracanja na rad na prijasnje poslove zbog nedo-
pustenosti predmetne odluke o otkazu ugovora
o radu, jer odluka o vratanju na ranije poslove
ovisi i o utvrdenju dopustenosti kasnije odluke o
otkazu.

Stoga je pravilna ocjena prvostupanjskog
suda da u slucaju da se prihvati tuzbeni zahtjev
na utvrdenje nedopustenosti odluke o izvanred-
nom otkazu u predmetu broj Pr-472/2020, tada
bi znatilo da radni odnos tuZitelja i dalje traje te
se moze odlucivati o dopustenosti odluke tuze-
nika o poslovno uvjetovanom otkazu s ponudom
izmijenjenog ugovora u ovom predmetu, jer po-
stoje uvjeti za povratak tuZitelja na rad.

Zalbenim navodima ne dovodi se u sumnju
pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja jer se u
biti osporava ocjena suda da odluka o ovom pred-
metu ovisi o ishodu parnice broj Pr-472/2020 te
neosnovano istice da bi se u slucaju prihvacanja
tuzbenog zahtjeva u ovom postupku, tuzitelj mo-
gao vratiti na rad na predlozene poslove do do-
nosenja odluke o izvanrednom otkazu. Medutim,
upravo odlukom o izvanrednom otkazu nema vise
radnog odnosa tuzitelja kod tuZenika, time ra-
spravljanje o povratku na rad po zahtjevu u ovoj
parnici ovisi o odluci o tuzbenom zahtjevu o ne-
dopustenosti izvanrednog otkaza ugovora o radu
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tuzitelja i vracanja na rad u predmetu toga suda
broj Pr-472/2020.

Zbog izloZzenog, valjalo je Zalbu odbiti kao
neosnovanu i potvrditi rjesenje u pobijanom di-

jelu (toc. Il izreke) na temelju odredbe ¢l. 380.
toC. 2. ZPP-a.

Zupanijski sud u Osijeku, Gz R-909/2021-2
od 21.10.2021.

Ivan Petrosevic, dipl. iur.
Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb
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