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SNAGE I SLABOSTI VIZUALNIH ELEMENATA U
LUTKARSKIM PREDSTAVAMA ZLATKA BOUREKA

Sazetak

Likovni aspekt identifikacijski je element lutkarskih predstava Zlatka
Boureka, no ne koristi se u svim predstavama na jednak nacin. Dok se u
predstavama s ru¢nim lutkama, posebice zijevalicama, likovnost ne razvija
te ostaje na razini pocetne informacije, u nekim predstavamas ,guzovozom®
i maskama likovni aspekti ne ostaju stati¢ni ve¢ se razvijaju i dramaturski
osamostaljuju te preuzimaju znacenjski primat od rijeci i teksta. U ovom
radu uocit ¢e se realizirane moguc¢nosti ,guzovoza” i maske u predstavama
Hamlet Teatra ITD i Sveti Juraj Gradskog kazalista lutaka Split u odnosu na
nerealizirane potencijale u drugim predstavama.

Kljucne rijeci: Zlatko Bourek; ,,guzovoz”; maska; Hamlet; vizualna dramaturgija.

Uvod

U razgovoru s Davorom Mojasem, Zlatko Bourek je 1996. godine izjavio: ,Ja sam
likovnjak koji obozava kazaliste rijeci”.! Upravo izmedu te dvije opreke, likovnosti
i verbalnosti, Bourek je gradio svoj specifican lutkarski izraz, u svakoj predstavi
stvarajuci likovno i vizualno prepoznatljive svjetove vodene, a ponekad i sputavane,
rije¢ju. Ovaj ¢e rad analizirati odnos vizualnih i verbalnih elemenata odabranih
Bourekovih predstava s fokusom na dramaturskom potencijalu vizualnog sloja kao
nositelja suvremenog lutkarskog izraza. Odnos vizualnosti i verbalnosti analizi-
rat ¢e se u predstavama u kojima se Zlatko Bourek pojavljuje kao ,‘creator’ svog
svijeta”,?odnosno (su)autor teksta, redateljilikovnioblikovatelj. Rije¢je o predstavama
Hamlet (Teatar &TD, 1982.), Kato, Kato, moje zlato (Gradsko kazaliste lutaka Split,

! Mojas, Davor, Kazalisno traganje za idealnim, Hrvatsko slovo, 19. 8. 1996.

2 Kroflin, Livija, Lutke izvan lutkarskih kazalista u: Bogner—éaban, Antonija, Foreti¢, Dalibor, Kroflin,
Livija, Seferovi¢, Abdulah, Hrvatsko lutkarstvo / Croatian Puppetry, Hrvatski centar UNIMA, Medunarodni
centar za usluge u kulturi, Zagreb, 1997, str. 134.
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1995.), Petrica Kerempuh i spametni osel (Hrvatsko narodno kazaliste Varazdin, 2005.)
i Sveti Juraj (Gradsko kazaliste lutaka Split, 1996.), odabranim po relevantnosti (Ha-
mlet, Sveti Juraj), reprezentativnosti po pitanju specificne poetike (Petrica Kerempuh i
spametni osel) te pogledu razvoja pojedinog izraza (Kato, Kato, moje zlato).

Bourekova likovnost — od scenski nezive do ozivljene groteske

Suvremeno lutkarstvo je umjetnicki izraz koji dramaturgiji rije¢i pretpostavlja
vizualnu dramaturgiju u kojoj svaki element predstave ima potencijal osamostaljenja,
razvoja i gradenja sebe i cjeline. U tom okruZenju nisu tek rijeci te koje grade sadr-
Zajni, emocionalni, ritmicki i atmosferski sloj predstave. Uz njih, a ¢esto i bez njih,
razvijaju ga lutke stalnim mijenama, scenografija ozivljenosc¢u, kostimi usmjerava-
njem kretnji izvodaca, svjetlo kontroliranjem gledateljeva oka i oblikovanjem likova
i scenografskih prostora te zvuk gradenjem skrivenih likova i informacija, sla-
bljenjem sadrZajnog sloja rijeci i podcrtavanjem emocije, atmosfere i raspolozenja.
U takvom totalnom izrazu, lutka zaustavljena na vlastitoj likovnosti bez daljnjeg
razvoja postaje tek pocetna informacija i nezivo tijelo.

Suvremeni lutkarski izraz u ideji je i Zlatka Boureka koji tezi ,univerzalnom
jeziku figura” s ciljem da njegove predstave ,bez egzaltacija, poput jezika za gluho-
nijeme, [...] i Kinez razumije”,® odnosno, da sadrzajno i izvedbeno progovore svim
elementima predstave. Osnovu takvog scenskog jezika ¢ine ,vizualno kontroverzne
lutke” koje, kako pise Sasa DosSen, , provociraju gledatelja i posjeduju umjetnicku
snagu uvudi ga, upravo svojom osobenom poetikom groteske i ruznog, u dram-
sku radnju i vratiti ga na pocelo kazaliSta — u caroliju magijskog kruga iskonske
izvedbe”* Lutke se u Bourekovim predstavama, dakle, ne zadovoljavaju funkcijom
pocetne informacije, ve¢ u startu postaju provokacija s velikim potencijalom razvoja,
posebice u svijetu groteske bliskom Bourekovu lutkarsku izrazu.

Kako piSe Zdenka Derd, Zlatko Bourek ,0od pocetka umjetnickoga djelovanja
[...] na osobit nacin spaja logicku kombinatoriku i estetiku ruznoce s groteskom kao
njezinom dominantnom oznacénicom”.® I ostali teatrolozi osnovnu karakteristiku
Bourekova izraza vide u groteski, odnosno, rije¢ima Teodore Vigato, u , grotesknom
humoru i nadrealnim nadahnuc¢ima” gdje , gadljivo postaje simpaticno”.t

Groteska, rije¢ima Georgesa R. Tamarina, nastaje ,,u trenutku kad se uzviseno
(deformira i) pretvara u smijesno”’ sto je dovodi u bliski kontakt s lutkarstvom,
posebice puckim lutkarskim izrazima koji su se kroz povijest dobrim dijelom gradili

*  Ciglar, Zelimir, Camac za kucu nositi, Vecerniji list, 20. 10. 1996., god. 41, br. 11893, str. 17.

* Dosen, Sasa, Poetika groteske u teatru figura Zlatka Boureka, doktorski rad, Zagreb, 2017, http://darhiv.
ffzg.unizg.hr/id/eprint/9233/1/D0%C5%Alen%2C%20Sa%C5%Ala.pdf, str. 23, posjet 29. 8. 2018.

> Derd, Zdenka, Dramaturgija lutkarskog kazalista, Leykam international, Zagreb, 2018., str. 279.

¢ Vigato, Teodora, Svi zadarski ginjoli, Zadar, Sveuciliste: Kazaliste lutaka, 2011., str. 119.

Tamarin, Georges R., Teorija groteske, Svjetlost, Sarajevo, 1962, str. 37.
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u ismijavanju uzvisenog.® Na tom je tragu i Borislav Mrksi¢ koji grotesku u
suvremenom kazaliStu vidi u direktnoj vezi s lutkom, odnosno maskom. Po
njemu ,groteska kao izraz svijeta nepomaknutog iz svoje osi, kao izraz svijeta bez
kontinuiteta, u suvremenom teatru je gotovo nezamisliva bez zaustavljene grimase,
bez mehanicke geste, bez figure kao predmeta, bez lutke u svim smislovima“’
Svijet prepoznatljive zaustavljene grimase, takozvanih grdaca,"® Zlatko Bourek
gradi u cijelom svom lutkarskom opusu kroz groteskno uvecana usta koja doslovce
sezu od uha do uha, a svojom Sirinom ribaju sve redom, smrznuti cerek sto se besra-
mno podruguje, izbuljene oci Sto znatiZeljnim, umornim ili skepti¢nim pogledom
skidaju sve maske, u isto vrijeme podcrtavajuci nesputanu tjelesnost i seksualnost
prepoznatljivim falusoidnim nosovima te izrazenim i ogoljenim grudima, a sve do-
datno pojacavajudi jarkim i Sarenim bojama koje djeluju poput povecala. U sve je te
karakteristike likova upisan potencijal razvoja koji se nalazi i u pomaku kao samoj
biti groteske, no u predstavama je tek dijelom iskoristen. U analizi dviju predstava
oblikovanih tehnikom ,guzovoza”, Hamlet i Kato, Kato, moje zlato, pokazat ce se
mogucnosti vizualnih aspekata predstave, ali i slabosti u njihovom neostvarivanju.

Hamlet - slojevit pokret, ozivljena scenografija, efektna opalizacija

Predstava Hamlet premijerno je izvedena 1982. godine u Teatru ITD te je hrvatsko
lutkarsko kazaliste obogatila nekolicinom vaznih novosti od kojih je najvaznija
tehnika koju je u njoj predstavio Zlatko Bourek. Rijec je o ,guzovozu” — originalnoj
tehnici koja uzor pronalazi u japanskom kuruma ningyou doslovnog znacenja , lutke
na kotacima”. U tradicionalnoj japanskoj verziji lutkar sjedi na kutiji s tri kotacica te
pred sobom drzi cjelovitu lutku. Lijevom rukom drzi lutkino tijelo i glavu, desnom
animira desnu ruku, dok nogama animira lutkine noge. Animator je odjeven u crno
s kukuljicom te pokrece lutku, dok tekst izgovara narator."

Za razliku od japanskog uzora, Bourek je u svojoj verziji odbacio naratora, a
lutkama je dao jednu ruku i obje noge animatora, sto ih je, uz u europskom duhu
uvecanu glavu, ve¢ na razini proporcija oblikovalo neskladnim i grotesknim.
Dodatni element grotesknosti nalazi se u moguc¢nosti razdvajanja tijela lutke od

8 Rugalacki raspolozen Polichinelle u 17. se stolje¢u na Sajmisnom kazalistu obra¢unao s glumci-
ma Comédie-Francaise koja je drzala monopol na izvedbene umjetnosti, za kaznu dobivsi sifflet
pratique, odnosno piskalicu, koja mu je, iskrivljavanjem glasa, onemogudavala razgovijetan govor.
Prema: Jurkowski, Henryk, Povijest europskoga lutkarstva I. dio: Od zacetaka do kraja 19. stoljeca,
Medunarodni centar za usluge u kulturi, Zagreb, 2005., str. 124.

® Mrksi¢, Borislav, Drveni osmijesi, Medunarodni centar za usluge u kulturi, Zagreb, 2006., str. 222.

10, Svoje lutke nazvao je ‘grdaci’ jer su simpati¢no grde”. Vigato, Teodora, Svi zadarski ginjoli, Zadar,
SveucdiliSte: Kazaliste lutaka, 2011., str. 119.

It Prema: Kroflin, Livija, Dusa u stvari. Osnovne lutkarske tehnike i njihova primjena, Ars Academica,
Akademija za umjetnost i kulturu, SveuciliSte Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2020.,
str. 158.
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vlastitih i animatorovih nogu te njihovom brzom pokretu. ,Brzina kretanja
prouzrokuje odredenu proturjecnost u odnosu na dostojanstvene pokrete lutaka,
Sto stvara groteskni dojam”'? pise Henryk Jurkowski, naglasavajuci pokret kao kljuc¢
lutkarske igre ove tehnike, njezinog humornog, karikaturalnog i grotesknog sloja,
samim time oZivljavanja pocetne likovne informacije.

Livija Kroflin opisala je predstavu Hamlet kao ,,pola sata jurnjave na kolicima®"
dotaknuvsi se jednog od cestih postdramskih elemenata — ubrzanja. Rije¢cima Hansa-
Thiesa Lehmanna, u nekim se formama postdramskog kazalista ,,pokusava preuzeti, pa
¢ak i nadmasiti brzina medijskog doba. Tu se moze spomenuti oslanjanje na estetiku
video spota, povezano s medijskim citatima, mijeSanjem Zive prisutnosti i snimki
ili segmentiranjem kazaliSnog vremena po uzoru na televizijske serije”.* U duhu
video spota bila je cijela predstava, a posebno dvominutni bis u kojemu su izvodaci
u dodatno ubrzanoj i skracenoj verziji punktirali osnovne sadrzajne tocke Hamleta.
Ipak, iako je jedna od glavnih karakteristika predstave bila brzina, kao ko¢nica joj
se preprijecio tekst koji je kontrolirao i usporavao igru, samim time ubrzanje nije
usmjeravalo predstavu prema postdramskom izrazu, ve¢ ga se moze definirati efektno
iskoristenim elementom suvremenosti i suvremenih medija.

Bourek nije pokret u Hamletu koristio samo za ubrzavanje, ve¢ i kao klju¢ni element
u razigravanju scenske igre i humorne note. Pokret je bio naglasen, glumci i lutke su
se kretali cijelim prostorom, ustajali i padali s ,guzovoza“, podizali noge uvis ¢ime
su ozivljavali lutku i njezin odnos s vlastitim animatorom. U isto vrijeme, ozivjeli su
drugi vazan element predstave —, scenografiju”, pri ¢emu je vaznu ulogu odigrala
bjelina pozadine. Naime, cijela je scena, skupa s animatorima, bila u bijelom. Takav
okvir za igru asocira na jednog od vaznih Bourekovih prethodnika Alfreda Jarryja
koji ,,umesto dekora predlaze <bojeno platno> koje gledaocima ostavlja moguc¢nost
da sami zamisle dekor kakav sugerira sam komad""> Bourek je ostavio platno pra-
znim te je pustio tamnim lutkama grotesknih lica i falusoidnih nosova da crtaju po
njemu te da stvaraju scenografiju trenutka Sto je vlastitom nestalnosc¢u sugerirala
nestalnost aktera i njihovih sudbina.

Na recepcijskom planu bjelina je omogucila gledateljima da vide glumce
animatore koji, iako skriveni kukuljicama, nisu bili povuceni iza lutaka. Scenski

2 Jurkowski, Henryk, Povijest europskoga lutkarstva 1. dio: Dvadeseto stoljece, Medunarodni centar za
usluge u kulturi, Zagreb, 2007., str. 428.

5 Kroflin, Livija, Zagrebacka zemlja Lutkanija: zagrebacko lutkarstvo 1945.-1985. godine, Medunarodni
centar za usluge u kulturi, Zagreb, 1992., str. 90.

* Lehmann, Hans-Thies, Postdramsko kazaliste, CDU - Centar za dramsku umjetnost, ThK - Centar
za teoriju i praksu izvodackih umetnosti, Zagreb — Beograd, 2004. str. 251.

5 Misailovi¢, Milenko, Dramaturgija scenskog prostora, Sterijino pozorje, Novi Sad, 1988., str. 172.
Jarryjevog Ubua — kralja robijasa Bourek e postaviti 2005. godine u Hrvatskom narodnom kazalistu
u Splitu.
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su bili prisutni kroz vlastite noge i ruku, potom u trenucima scenske smrti lutke,
ali i u iznenadnim situacijama koje su pretvarali u duhovite minijature. U njima
su animaciju zamijenili manipulacijom, a lutke likove lutkama rekvizitima.'* U
tim trenucima komunikacije lutkara i lutke, odvijao se tre¢i element dramaturskog
razvoja vizualnog sloja ove predstave, opalizacija.

Pod pojmom opalizacije Henryk Jurkowski podrazumijeva lako prelaZenje lutke
,iz jednog stanja egzistencije u drugo, to jest njenu mogucnost da bude i lutka i
scenski lik”!” ¢ime se omogucuje lagana i efektna igra scenskom stvarnoscu i fikcijom.
Opalizacija je u Hamletu bila prisutna gotovo cijelim njegovim tijekom, no posebno
je uocljiva bila u sceni u kojoj se ranjeni i polegnuti Laert pokuSao podici kako bi
se obratio Hamletu, no to ne uspijeva. U pomo¢ mu priskace animator, njegov tvorac,
koristec¢i svoju i Laertovu zajednicku ruku kako bi podigao glavu vlastitog lika.
U tim trenucima glumac je svjesno ukazao na svoju demijursku poziciju, no ne u
funkciji rusenja lutke, ve¢ teatralizacije i suigre s njom te pojacavanja grotesknog
i humornog svijeta. Naime, lutka Laerta cijelim je tijekom predstave ostala lutka,
a u trenucima u kojima joj je bila potrebna pomo¢ animatora ona je prestala biti
samostalni lik i postala je znak ovisan o svom animatoru, samim time ,treperila” je,
odnosno igrala se vlastitom pozicijom u o¢ima recipijenta.

Opalizacija dovodi do klju¢nog odnosa u suvremenom lutkarstvu, onog izmedu
animatora i lutke. Bourek je u Hamletu taj odnos izgradio suptilno, diskretnom
komunikacijom stvorivsi treperenje izmedu iluzije i deziluzije, scenskog subjekta i
objekta, lika i rekvizita. Glumca nije stavio u prvi plan, vec je u proplamsajima ukazao
na nestabilnu dvostrukost scenskog bivanja i napetost na relaciji glumac-lutka,
odnosno lutkin scenski zivot i smrt. Time je s jedne strane prihvatio, a s druge propitao
tadasnji trend pomaka fokusa lutkarskog kazalista s lutke na odnos izmedu lutke i
animatora. U¢inio je to pod velom humora i groteske te utkao taj element u raskosan
i bogat vizualni sloj predstave. Na taj se nacin Bourek predstavio autorom koji trendove
i fenomene ne preuzima nekriticki, ve¢ ih scenski propituje.

Bez obzira na to Sto se u predstavi studiozno bavio razli¢itim aspektima vizualnog
sloja, Bourek je ulogu njezinog nositelja ipak prepustio tekstu koji je, iako digestiran,
razvijao radnju. On je bio nosiva nit na koju su se naslanjali ostali elementi igre, ¢ime
je Bourek zadrzao klasi¢nu hijerarhiju dramskoga kazalista. Ipak, vizualni elementi
nisu u cijelosti bili podcinjeni tekstu. U nekim je scenama dolazilo do dijaloga dvaju
slojeva predstave, dok je na viSe mjesta vizualni sloj imao funkciju ponavljanja i
dupliranja izgovorenog teksta, sto bi u klasi¢noj predstavi bilo oznaceno nepotreb-
nom redundancijom, no u predstavi pomaknutoj u grotesku ono dobiva ulogu gradacije

6 U trenutku kad se na snimci animatoru prevrnu kolica, on ustaje i podize sad vise ne lik Laerta,
veé mrtvi predmet, vrati klupicu na kotace, sjeda na njih i vrac¢a Laertu scenski zivot.
7 Jurkovski, Henrik, [Jurkowski, Henryk], Teorija lutkarstva, Subotica, 2007, str. 234.
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humornog sloja. Takoder, na nekoliko je mjesta tekst ublaZen ritmi¢nim ponavljanjem
u kojemu je njegova znacenjska uloga slabila, a zamijenila ju je zvucna i atmosferska.
Slabljenja teksta, istina, ukazala su na dramatursku snagu vizualnih aspekata predstave i
priblizila ih tekstu, no nisu ih uspjela izjednaciti s njim.

,Guzovoz” zaustavljen u razvoju u Kato, Kato, moje zlato

U sljedecoj predstavi s ,guzovozima” Zlatko Bourek nece i¢i prema razvoju
vizualnog sloja, ve¢ ¢e napraviti zaokret prema tradicionalnoj formi i izrazu. Rijec je
o predstavi Kato, Kato, moje zlato (1995.)"® nastaloj u Gradskom kazalistu lutaka Split
s polaznicima dvogodisnjeg dramsko-lutkarskog studija.”” U njoj je autor igru zadrzao u
prostoru iluzije, $to za ,,guzovoz” znaci igru en face, odnosno horizontalnu igru bez
naglasenijeg koristenja dubine scene. Takvo dvodimenzionalno kretanje u predstavi
podsjetilo je na igru u klasiénom crnom kazalistu i ukazalo na slabe strane ,,guzovoza”
koji u trenutku kad sakrije animatora, odnosno odbaci mogucnost teatralizacije i
opalizacije, postaje plosna i pasivna tehnika.

Poveznice predstave Kato, Kato, moje zlato s crnim kazaliStem uocavaju se i u
tami koja je okruzila lutke. Naime, animatori i pozadina bili su crni $to je dodatno
podcrtalo kazali$nu iluziju odmaknutu od teatralizacije. Problem takvog pristupa
lezi u ¢injenici da je tehnika u kojoj je realiziran nastala kao duhovita i groteskna
verzija originala koja samim time u svojoj srzi sadrzi teatralizaciju. Tama koja je
omatala lutke u Kato, Kato, moje zlato pretvorila ih je u zasebne jedinke izdvojene
iz konteksta koje s groteskom i humorom povezuje tek pocetni izgled. Te, na samom
pocetku zadane karakteristike, izdvojene i izolirane, nisu imale realisticnu tocku u
odnosu na koju su se mogle razvijati te je doslo do uozbiljenja tehnike Sto se
pokazalo neuspjeSnim. Samim time, Bourek je realisti¢cnim pristupom ,guzovozu”
u Kato, Kato, moje zlato podrezao krila toj grotesknoj tehnici minimaliziravsi joj pokret,
Lugasivsi” scenografiju i utiSavsi opalizaciju.

Dva opisana pristupa , guzovozu” — Hamletova viSestruko razigrana vizualnost
koja u dijalogu s rije¢ima dramaturski gradi igru i Katina scenska umrtvljenost koja

8 Shakespeare, William — Kljakovi¢, Vanca, Kato, Kato, moje zlato, redatelj, kreator lutaka, kostima i
scene Zlatko Bourek, asistent redatelja i koreograf Olga Glavina, skladatelj Bojan Beladovi¢, pe-
dagog govora Neva Buli¢, igraju Lilian Vuki¢, Branimir Raki¢, Roberto Kevo, Toni Sestan, Andrea
Majica, Ana Lisni¢, Bojan Beladovi¢, praizvedba 6. 10. 1995. Podaci prema: Gradsko kazaliste lutaka
Split, sezone 1994./95. — 2001./02., Gradsko kazaliste lutaka Split, Split, 2002. str. 27.

Analiza predstave vrsi se na temelju video zapisa predstave u vlasnistvu Gradskog kazalista lutaka
Split i kritickih tekstova.

19" Dramsko-lutkarski studij pokrenuo je u sezoni 1994./95. tada novi ravnatelj kazalista Ratko Glavi-
na. Kao predavace na prakti¢nim predmetima postavio je Zlatka Boureka, Joska Juvancica i Edija
Majarona; Vise u: Antonija Bogner-Saban, Gradsko kazaliste lutaka — Split u: Bogner-Saban, Antonija,
Foreti¢, Dalibor, Kroflin, Livija, Seferovi¢, Abdulah, Hrvatsko lutkarstvo / Croatian Puppetry, Hrvatski
centar UNIMA, Medunarodni centar za usluge u kulturi, Zagreb, 1997, str. 34.
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vizualne aspekte zadrzava na razini pocetnih informacija, a razvoj igre u potpu-
nosti prepusta tekstu, predstavljaju dva osnovna smjera u oblikovanju Bourekovih
autorskih predstava. S ,umrtvljene” strane nalazi se vec¢ina predstava s rucnim lut-
kama, uglavnom zijevalicama, koje ¢e biti analizirane na primjeru predstave Petrica
Kerempuh i spametni osel, dok se na strani vizualne razigranosti nalaze predstave s
maskama, posebice Sv. Juraj.

Pretjerano rjeciti Petrica

~Najvise volim ginjol koji je na tri prsta. [...] Volim lutke koje otvaraju usta, koje
su poznate po Muppetima [...] i nakon njih bunraku lutke (guzovoz)“* izjavio je
Zlatko Bourek u intervjuu Ivani Slunjski. Iako je prvo spomenuo ginjol, u vecini
Bourekovih predstava s ru¢nim lutkama bila je rijec o zijevalicama, koje on naziva
Muppetima, a koje svojim osobinama, izrazenim i pokretnim ustima, usmjeravaju
paznju na verbalni sloj. Tako je i Bourek u predstavama s ru¢nim lutkama, odnosno
zijevalicama, zadrZao fokus na rijeci sto je primijetila Marija Grgicevi¢ u kritici pred-
stave Mestar Pathelin (1992.) postavljene u Zagrebackom kazalistu mladih. ,Tesko se
oteti dojmu da su najnovije Bourekove lutke koje se tako zdusno uz lupu drvenih
Stapova svadaju, tuku, bludnice, pri tome malo odvec brbljave te im preobilje teksta
zadaje teskoce”?' Autor je na tom tragu i slapsticku, klju¢noj alatki tradicionalnih
puckih rucnih junaka, oduzeo mo¢ odlucivanja. Umjesto toga, u Bourekovim se
predstavama s rucnim lutkama ta bucna i moc¢na palica, koju je on nazvao basto-
nom, zadrzala u funkciji scenskog nadigravanja koje bi stiglo nakon Sto je situacija
verbalno rijesena ¢ime mu je oduzeo dramatursku vaznost. Ujedno, pomak s fizicke
akcije na verbalizaciju usmjerio je Boureka prema dramskim djelima sto predstavlja
odmak od tradicionalnih rué¢nih junaka poput Pulcinelle, Puncha i Petruske koji
predstave ne grade oko cjelovite dramske price, ve¢ kao niz epizoda. Time je Bourek u
velikoj mjeri utiSao ono Sto bi trebalo biti u fokusu suvremenog lutkarskog kazalista i
ovoga rada, komunikaciju vizualnim elementima.

Pomicanje fokusa s vizualne i fizicke prema verbalnoj akciji uocava se i u pred-
stavama s Petricom Kerempuhom u glavnoj ulozi koji autora dvostruko povezuje
s puckom i lutkarskom tradicijom, prvo sa samim puckim junacima, potom s po-
Cetkom kontinuiteta hrvatskog lutkarskog kazalista, odnosno s predstavom Petrica
Kerempuh i spametni osel Teatra marioneta. Uz tu predstavu veze ga i Domjanicev
tekst koji je u suvremenoj obradi Hrvoja Hitreca postavio dvaput, u Zagrebackom
kazalistu lutaka 1996. i u Hrvatskom narodnom kazalistu u Varazdinu 2005. U tim
predstavama Bourek je od puckih lutkarskih junaka posudio tradicionalnu lutkarsku

2 Slunjski, Ivana, Bice liseno nesavrsenosti, Zarez, 31. 1. 2002., god. 4, br. 73, str. 26. Zlatko Bourek tip
lutaka kuruma ningyo pogresno naziva bunraku lutkama.
2 Grgicevi¢, Marija, Pod novim krovom, Vecernji list, 10. 3. 1992., god. 36, br. 10258, str. 28.
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scenicu (nesto prosireni ,,Booth”) i slapstick, odnosno baston, no, za razliku od ¢vrste i
bucne palice u rukama, primjerice, Puncha, Petri¢ina je batina bila mekana, samim
time necujna. Ozvucenje su joj dali glumci ritmom rijec¢i, a ne obratno, ¢ime se
dodatno potvrdila nadredenost verbalnog sloja. Prema rijecima je iSao i ostatak
varazdinske predstave Petrica Kerempuh i spametni osel (koja je u fokusu analize) u
kojoj je vecina akcije, duhovitih situacija i viceva prenesena u verbalni sloj.

Kljucne su se karakteristike Petrice Kerempuha, ali i ostalih Bourekovih predstava
s ru¢nim lutkama, posebice zijevalicama, nalazile u spoju teksta kao nositelja radnje
i puckog lutkarstva kao ipak samo dodatka. U toj vladavini teksta vizualni su se
aspekti svodili na pocetnu informaciju, odnosno na prepoznatljive groteskne oso-
bine lutaka koje se putem nisu mijenjale niti dramaturski razvijale radnju. U ovim
predstavama glumci u crnom i s crnim kukuljicama nisu komunicirali s lutkama,
vec¢ su bili zaduZeni isklju¢ivo za animaciju, dok se scenska igra, uz udarce, svodila
na hvatanja i ,Stipanja” ¢ije se znacenje zadrzavalo na razini usputne lascivne crtice
i anegdote. Tako oblikovane, Bourekove predstave s ru¢nim lutkama predstavljaju
povratak tradiciji i tekstu, uz dramatursku pasivizaciju ostalih elemenata izvedbe,
samim time nisu obogatile hrvatsko lutkarstvo na polju vizualnih elemenata.

Zavrsnu tocku fizicke pasivizacije rucne lutke Bourek je dotaknuo u jos jednoj
predstavi s Petricom Kerempuhom u glavnoj ulozi, no ovaj put posudenim iz Kr-
lezinih Balada Petrice Kerempuha. Rijec je o predstavi Kerempuh i Smrt premijerno
izvedenoj 2015. godine na 4. Festivalu Miroslava Krleze. U njoj je odabrane stihove iz
Balada Petrice Kerempuha pretocio u dijalog naslovnoga junaka i Smrti ,u kojemu se
Bourekov Petrica uglavnom “borio” jezikom”, a scenski se susret i nuzni sukob ,,sveo
na staticno, vise-manje dijalosko, nizanje stihova iz Balada”.*

Sveti Juraj — na Hamletovom tragu

S ru¢nim lutkama Zlatko Bourek je, dakle, dosao gotovo do tocke fizickog
mirovanja, odnosno do scenske smrti lutke. Znatno vise elemenata zivog lutkar-
skog izraza oblikovao je sa scenskim ,rekvizitom” koji teatrolozi rubno povezuju
s lutkarstvom, maskom, kao u predstavi Sveti Juraj (1994.), prvotno postavljenoj u
zagrebackom Hrvatskom narodnom kazaliStu, potom s polaznicima dvogodisnjeg
splitskog studija u Gradskom kazalistu lutaka Split.>® U fokusu teksta, koji je po
narudzbi Zlatka Boureka napisala Sanja Ivi¢, prica je o svetom Jurju koji oslobada
grad od strasnog zmaja i zauzvrat zahtijeva od kralja da se gradani pokrste. Bourek
i polaznici splitskog studija tekst su scenski oblikovali maskama.

2 Tretinjak, Igor, Petrica izgubljen u stihovima, Vijenac br. 558 / 560, Zagreb, 2015.

% Redatelj, kreator i izradiva¢ maski i lutaka Zlatko Bourek, kreator scene Dinka Jericevi¢, sklada-
telj Arsen Dedi¢, asistent redatelja Dunja Adam, suradnik za scenski pokret Olga Glavina, igraju
Dragan Despot (Vinko Mihanovi¢), Dijana Savin, Alin Antunovié Simi¢, Ivica Beatovié, premijera
29.7.1996. Podaci prema: Gradsko kazaliste lutaka Split, sezone 1994./95. — 2001./02., Gradsko kazaliste
lutaka Split, Split 2002. str. 30.
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Maska je u izvedbenim praksama prisutna ,,u svim kulturama (s jedinom poznatom
iznimkom Pigmeja)”** piSe Darko Lukic i tu raSirenost objaSnjava , antropoloskom
potrebom za krinkom, jednako kao i psiholoskom potrebom za privremenim preu-
zimanjem drugog i drukcijeg identiteta, Sto u svim kulturama odrzava neku vrstu
karnevalskih aktivnosti i krabuljnih plesova od pretpovijesti do danas”.? 1z karne-
valskih izvora maska je nakon Drugog svjetskog rata stigla u suvremeno kazaliste®
te se smjestila, kako piSe Werner Knoegden, ,na granici glumackog i lutkarskog
kazali$ta”.*” Samim time, njenu osnovu ,¢ini glumac koji stvara scenske likove”, a
sustina joj je ,maska koja zamenjuje glumcevo lice”,* kaze Jurkowski.

Da bi bila prihvacena kao dio lutkarskog kazalista, maska i glumac, odnosno njezin
animator, moraju na sceni postovati pravila koja vrijede za lutku. To prvenstveno zna-
¢i da se glumac mora podrediti maski, prilagoditi vlastite pokrete njenom karakteru,
izgledu i upisanosti.”

Zlatko Bourek iskoristio je masku na lutkarski nacin u predstavi Sveti Juraj. U
njoj Bourekova rezija, rije¢ima Anatolija Kudrjavceva, ,, poprima formu i stjece uc¢inak
nekakve karnevalske raspojasanosti”, ¢cime ,,sve ‘osobe’ u komadu postaju na zajednicki
neozbiljan nacin zadirkivacki nesvrhovite. Tako da se prakti¢no vise ne zna kakvomu
gledalistu takva predstava moze posluziti. Osim, dakako, samom oku”.*

lako je kriticareva opaska negativno intonirana, u ovom radu ,obracanje oku”
ukazuje na pomak fokusa s teksta na vizualne elemente predstave. Glumci su u ovoj
vizualnoj raskosi bili u funkciji maske te su naglaSenom, pretjeranom i stiliziranom
igrom tijela oblikovali raspojasan groteskni svijet karnevalizacijske atmosfere. U tomu
su im, uz maske kao pocetni impuls, pomogli i kostimi koji su dijelom modificirali
glumacku pojavnost te su nametnuli glumcima stanovit nacin igre i usmjerili njihovu
interpretaciju Sto je, rije¢ima Martine Petranovi¢, ¢esto u Bourekovim kostimima.*' Ta
karnevalska i groteskna pretjeranost stavila je naglasak i usmjerila paznju na pokret.

I'u ovoj je predstavi, kao i u Hamletu, pokret bio nositelj scenskog Zivota, na sto je
ukazano kroz nekoliko razlicitih aspekata. Ritam, kao prvi stupanj pokreta, na vise

2 Luki¢, Darko, Kazaliste u svom okruzenju: Knjiga 1, Leykam international d.o.o., Zagreb, 2010., str. 74.

» TIbid.

% Jedan od prvih masku je u lutkarskoj predstavi iskoristio poljski redatelj i inovator Henryk Ryl u predstavi
Vesele maskarade (1949)), dok ce se u hrvatskom kazalistu pojaviti krajem 1970-ih pod poljskim utjecajem.

¥ Knoegden, Werner, Nemoguci teatar: O fenomenologiji kazalista figura, ULUPUH, Zagreb, 2013., str.

% Jurkovski, Henrik, [Jurkowski, Henryk], Teorija lutkarstva, Subotica, 2007., str. 276.

#  Kako pise Wiestaw Hejno, glumac mora , delove tijela koji nisu zaklonjeni maskom da uklopi u odnosu
na nju”. Hejno, Vjeslav, [Hejno, Wiestaw], Umetnost lutkarske rezije, Otvoreni univerzitet, Subotica, Me-
dunarodni festival pozorista za decu Subotica, Pozorisni muzej Vojvodine, Novi Sad, 2012, str. 188.

% Kudrjavcev, Anatolij, Dominacija zornog trenutka, Slobodna Dalmacija, 25. 1. 1997., god. 54, br. 16552, str. 14.

3 Iznimno se vaznim nadaje i suodnos kostima i glumca unutar kojega kostim svojom impostacijom
ili fizickim zadanostima, kao primjerice u nizu radova Zlatka Boreka, ponekad modificira cjelokupnu
glumacku pojavnost, namece glumcu stanovit nacin igre i usmjerava njegovu interpretaciju”. Petranovic,
Martina, Sto godina hrvatske kostimografije — relevantna teatroloska tema, u: Lederer, Ana, Petranovi¢,
Martina, Bakal, Ivana, 100 godina hrvatske scenografije i kostimografije, ULUPUH, Zagreb, 2011, str. 61.
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je mjesta imao vrlo vaznu ulogu. S jedne je strane bio u funkciji karakterizacije lika
Zmaja (svaki njegov korak odjekivao je poput udarca, straseci time i nanoseci bol),
s druge bucni i Sareni slapstickovi ritmiziranim su udaranjem oblikovali glazbeni
ritam (za razliku od mekanih u Petrici Kerempuhu i spametnom oslu, ovdje je bila rije¢
o batinama koje se sastoje od vise tankih dascica ¢ija mnozina dodatno pojacava
buku). Dok su u predstavama sa zijevalicama udarci bastonima izvirali iz teksta,
ovdje se tekst na mjestima prilagodavao udarcima, odnosno ritmu, Sto im je dalo
pravo prvenstva. Nadalje, naglaSeni pokreti cesto su prelazili u plesne pokrete da
bi ih, paradoksalno, u vrijeme songova zamijenile smrznute slike u neobi¢nim po-
zama koje se mogu tumaciti kao svojevrsne parodije renesansnih plesova. Konacno,
na mjestima se pojavio usporeni pokret na tragu animiranih filmova, a u funkci-
ji gradenja komike. Sve je to pojacalo elemente parodije te diskretno teatraliziralo
predstavu Sto su dodatno podcrtali glumci s maskama krecudi se, plesudi i dijalo-
giziraju¢i usmjereni en face prema publici, time ukazujudi na ¢injenicu da maska
scenski postoji jedino ako je usmjerena prema publici. I dok je takva, en face, gluma
u deteatraliziranoj Kato, Kato, moje zlato djelovala limitirajuce, ovdje, u okruzenju
parodicnog prizvuka, bogatila je cjelinu komikom i teatralizacijom. Takoder, prvi
put u Bourekovim predstavama pojavilo se svjetlo kao lik (Bozanskog Vida) koji je
jednostavnim pojacavanjem i treperenjem komunicirao s kraljem.

Ovako bogat vizualni sloj progovorio je iz pozadine igre u ¢ijem je fokusu ponovo
bio tekst. Naime, Bourek se niti u ovoj predstavi nije odmaknuo od dramskog teksta
Sto je upisao i u lica maski koje su, osim Zmaja i Svetog Jurja, bile polumaske ili su
imale pomicna groteskna usta ¢ime su bile usmjerene na govor. No, kao i u Hamletu,
vizualni aspekti ovdje nisu bili u potpunosti pod¢injeni tekstu, ve¢ su ga na diskretan
nacin nadopunjavali i parodirali te su se Cesto iz pozadine scene nametali znacenj-
skim bogatstvom. Ovome su ponovo pridruzena ponavljanja, ali i songovi u kojima je
naglasak bio na glazbi koja je dodatno slabila znacenjski sloj i autoritet teksta.

Zakljucak

Kroz ovih nekoliko primjera namece se zakljucak da Zlatko Bourek u svojim
autorskim predstavama u pravilu nije iSao protiv teksta koji je zauzimao centralnu
poziciju. Ipak, u nekim predstavama, posebice Hamletu i Svetom Jurju, pustio je
vizualnim aspektima da pariraju, komentiraju ili dupliraju tekst. U tim predsta-
vama likovnost nije zaustavljena na pocetnoj poziciji, ve¢ je kroz vlastiti razvoj
pokretala diskretnu komunikaciju s tekstom, glumcem i medijem, plesala na ivici
izmedu kazalisne iluzije i deziluzije te diskretnim pomacima preispitivala jednu i
drugu. U njima su realizirani scenski potencijali Bourekove likovnosti koja je tako
znatno naglasenije dosla do izraza, nego u predstavama u kojima je ostala na razini
pocetne informacije i tradicionalnog puckoga i dramskoga lutkarskog kazalista.
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Strengths and Weaknesses of Visual Elements in Puppet Performances
by Zlatko Bourek

Summary

The visual aspect is an identification element of Zlatko Bourek’s puppet plays, yet it is
not used in the same manner in all performances. In the performances using hand puppets
—in particular sock puppets, the visual aspect does not develop — it remains on the level
of initial information, whereas in some performances using puppets on a cart (the kuruma
ningyo technique) and with masks, the visual aspects do not remain static, but rather become
developed and independent in the dramaturgical sense, taking predominance over the
words and the text. This paper presents the possibilities of the puppets on a cart and with
masks realised in Hamlet, play performed by the Teatar ITD, and Saint George by the City
Puppet Theatre Split, in comparison with the non-realised potentials in other plays.

Keywords: Zlatko Bourek; puppets on a cart; mask; Hamlet; visual dramaturgy.
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