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Sazetak

Naglasna norma najteze je nauliv sloj hrvatskoga standardnoga jezika. Glavni je razlog
¢injenica $to su hrvatski govori naglasno raslojeni; postoje govori s visinskim sustavom i govori
s udarnim naglasnim sustavom. Osim toga, hrvatski je standardni jezik raslojen u visoki i
neutralni varijetet koji se u gramatikama i rje¢nicima isprepli¢u, stoga postoje brojne naglasne
dvojbe i nedosljednosti. Cilj je rada istraziti uspjesnost u¢enja standardnoga mjesta naglaska
rije¢i uenika osmoga razreda osnovne $kole u Zagrebu. Ispitanici su podijeljeni u dvije
skupine: eksperimentalnu (N = 53), u kojoj su ispitanici s kojima su tijekom jedne skolske
godine provodene naglasne vjezbe, i kontrolnu skupinu (N =29) u kojoj te vjezbe nisu
provodene. Ispitanici su snimani na pocetku i na kraju $kolske godine u ¢itanju naglasno
neobiljezenoga teksta. Na temelju slusne analize obiljezeno je mjesto naglasaka koje su
ispitanici ostvarili u ciljanim rije¢ima. Rezultati istrazivanja pokazuju da se to¢nost ostvarenja
mjesta naglaska u eksperimentalnoj skupini s pocetnih 42 % povecala na 65 % (poboljsanje
izgovora za 23 %), a u kontrolnoj se skupini to¢nost s pocetnih 37 % smanjila na 34 %

(smanjila se za 3 %). Rezultati potvrduju dosadasnja istraZivanja o naucivosti standardnoga
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mjesta naglaska, tj. o napretku koji se poducavanjem i vjezbom moze postiéi tijekom jedne
$kolske godine. Rezultati ujedno pokazuju i ograni¢enja jednogodi$njega poducavanja, tj.
pokazuju da zagrebacki ucenici koje se poducavalo standardnomu naglasnom sustavu nisu

postigli potpunu promjenu izgovora mjesta naglaska u smjeru visokoga varijeteta standarda.

Kljuéne rijeéi: akcentuacija, naglasak, hrvatski jezik, zagrebacki govor, poucavanje naglasaka
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1. UVOD

U radu se istrazuje uspje$nost ucenja mjesta naglaska rije¢i u hrvatskome
standardnome jeziku ucenika u osnovnoj skoli. Naglasna norma jedan je od najteze
naudivih elemenata hrvatskoga standardnoga jezika. Uzroka tomu ima vise, a jedan je
od glavnih taj da su hrvatski govori naglasno raslojeni. Naime, postoje govori s
visinskim sustavom (tonsko-dinamicki ili melodijski sustav) c¢iji se prozodijski
repertoar sastoji od Cetiri naglaska (dugosilazni, dugouzlazni, kratkouzlazni i
kratkosilazni) i zanaglasne duZine te govori s udarnim (dinamickim) naglasnim
sustavom u kojima postoji samo dinamicki naglasak (jacinski, ekspiratorni) koji se
ostvaruje silinom i nije razlikovan po tonu, a esto ni po trajanju (Martinovi¢, Pletikos
Olof i Vlasi¢ Dui¢, 2021: 5). Razliciti pocetni (organski) idiomi dovode govornike sa
Stokavskoga govornoga podru¢ja (npr. ucenike s visinskim naglasnim sustavom iz
Slavonije i Dalmacije) u prednost pri uc¢enju standarda pred govornicima iz podru¢ja
koji u svome organskome idiomu imaju udarni sustav (npr. ucenici iz Zagreba,
Varazdina, Rijeke, Pule). Osim pocetnih idioma, teskoée u usvajanju standardne
hrvatske prozodije stvara i raslojenost hrvatskoga naglasnoga standarda u dva
varijeteta, visoki i niski, pri ¢emu visoki varijetet podrazumijeva usvojenost tonskih
naglasaka i zanaglasne duzine, dosljednu primjenu distribucijskih pravila, pomicanje
naglaska na prednaglasnicu i sl., a niski varijetet podrazumijeva usvojeno mjesto
naglaska, gubljenje kvantitete i neutralizaciju kvalitete na kratkim slogovima — prijelaz
prema udarnome sustavu, kra¢inu slogotvornoga 7, neostvarivanje zanaglasne duzine
i sl. (Matesi¢, 2013). Martinovi¢ (2017) spominje postojanje i tre¢ega naglasnoga
varijeteta, neutralnoga. Neutralnim varijetetom govori onaj koji ne dosegne
spontanost ostvarivanja zapisivanih i propisivanih naglasnih pravila, a koji
"obrazovanjem i utjecajem medija ipak oblikuje sustav koji se odmaknuo od njegova
startnoga idioma i nosi znacajke koje ga povezuju sa Sirim govornim podrudjem od
mjesnoga (ruralnog ili urbanog) idioma" (Martinovi¢ i sur., 2021: 111).

U gramatikama i rje¢nicima isprepli¢u se, naime, visoki i neutralni varijetet, pri
¢emu "su neki autori skloniji propisivanju visokoga, a neki neutralnoga varijeteta"
(Martinovi¢ i sur., 2021: 6). U govoru je standard zastupljen gotovo u svim
sociolingvistickim domenama "i to najées¢e kao niski varijetet — karakteriziran nizom
razlikovnih elemenata u odnosu na kodifikaciju, ali takvih koji imaju neutralnu
vrijednost u jezi¢noj zajednici (npr. izostankom zanaglasnih duzina, nepreno$enjem

akcenta u proklizama koje ¢ine prijedlog i imenica sa silaznim naglaskom na prvome




42 M. Colnago, E. Pletikos Olof: UspjeSnost u¢enja naglaska u hrvatskome ucenika osmih razreda 39-72

slogu i dr.)" (Matesi¢, 2018: 79). Brojni govornici hrvatskoga jezika imaju ¢vrste
prihvatljivi, osobito kod naglasaka na nepocetnim slogovima u posudenicama, kod
prijelaza mjesta naglaska na proklitike te kod zanaglasnih duzina (Ivas, 2003; Skarié,
Babi¢, Skavi¢ i Varosanec-Skari¢, 1999; Skari¢ i Lazi¢, 2002; Skavié¢ i Varosanec-
Skari¢, 1987; Varofanec-Skari¢, 2003). Navedeni autori istrazivali su stavove prema
ostvarenju naglasaka medu studentima i profesionalnim govornicima. Glusac (2016)
provela je istrazivanje sa srednjoskolskim udenicima i njihovim profesorima o
zainteresiranosti za ucenje, usvajanje i poducavanje naglasaka te istice slabu
zainteresiranost ucenika i njihovih profesora. Slijedom rezultata i zakljucaka
navedenih istrazivanja moglo bi se pretpostaviti da ¢e sli¢ne stavove prema odredenim
prozodijskim oblicima imati i ucenici u osnovnoj $koli zbog ¢ega im ucenje naglasaka
moze biti otezano.

Perceptivno najistaknutije prozodijsko obiljezje mjesto je naglaska. Ovaj se rad
usredotocuje upravo na uspje$nost ucenja mjesta naglaska i to kod ulenika sa
zagrebatkoga govornoga podru¢ja. Nositeljem naglaska u govornim cjelinama Skari¢
naziva onaj slog "koji u usporedbi s drugima ima visi ton, ve¢u glasnocu, dulje trajanje
i to¢nije izgovaranje glasnika, uglavnom samoglasnika" (Skari¢, 2007: 120). Govornu
rije¢ odreduje jedan naglaseni slog, stoga je govorna rije¢ (prozodijska rije¢) definirana
kao "govorni takt ili stopa. To je niz slogova medu kojima je jedan arza, tj. istaknuti,
naglasen slog, a drugi su teze, tj. nenaglaseni slogovi" (Skari¢, 2007: 22). U ovome ¢e
se radu slog uzeti kao domena za ostvarenje mjesta naglaska. Ucestalost je naglasavanja
pojedinih slogova u rijeci razli¢ita: "naglasak najces¢e pada na prvi slog u rijeci (u 66 %
rije¢i pojavnica), znatno manje na drugi slog u rijeci (u 25 % pojavnica), na treéi slog
od pocetka pada naglasak u vrlo malom broju (u 6,7 % pojavnica), a na etvrtome se
slogu od pocetka naglasak nalazi na zanemarivo malome broju pojavnica u tekstu
(1,6 %)" Skari¢ (2007: 121). Prema pravilima o distribuciji naglasaka silazni se
naglasci ostvaruju u pravilu u jednosloznim rije¢ima ili u prvome slogu visesloznih
rijedi (pas, rog, kucica, Karlovac), a uzlazni se ostvaruju u svakome slogu rije¢i osim u
posljednjemu ili u jednosloznim rije¢ima (voda, poéétak) (Bari¢ i sur., 2005: 68-72).
Od tih klasi¢nih distribucijskih pravila odstupaju neki rje¢nici i gramatike (Martinovi¢
i sur., 2021: 11-29), a rije¢ je i o leksickome i paradigmatskome odstupanju u
naglasavanju (G mn., kratice, sloZenice, posudenice), a znatna su odstupanja i kod
govornika s razli¢itim organskim idiomima. Mjesto naglaska govornika u Zagrebu,
primjerice, ukazuje na odstupanja od klasi¢nih distribucijskih pravila. Kapovié¢
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(2010a) tvrdi da se zagrebacki govor pocinje percipirati kao prestizan pa stoga parira
propisanoj standardnoj normi. Zagrebacki govor i govor pojedina¢nih govornika
specifi¢nih za zagrebacki udarni naglasni sustav opisali su ve¢ mnogi, primjerice
Kapovi¢ (2004, 2006, 2010a, 2010b), Magner (1966), Pletikos (2008), Smiljani¢
(2004), Sojat (1998). Magner (1966) tvrdi da je za tipi¢nu sredi$nju zagrebatku
kajkavstinu bitna prozodijska fonoloska osobina nepostojanje opreka po tonu i
kvantiteti naglasaka. Dalje navodi da se ostvaruje ekspiratorni naglasak na bilo kojemu
slogu u rije¢i, da je mjesto naglaska u velikome broju rijec¢i nepromjenjivo s obzirom
na mjesto naglaska u osnovnome obliku rijeci. Kapovi¢ (2004) opisuje zagrebacki
suvremeni urbani naglasni sustav, a njime govori ve¢ina danasnjih stanovnika Zagreba
koja je u Zagrebu rodena, kao jednonaglasan, dinamicki, obiljezava ga samo silina,
nema tonskih opreka. Fonetski je ¢esto poludug, najcesée bez razlikovne duljine, a
mjesto je naglaska uglavnom ujednadeno. Rijetko je ocuvana opreka po duljini koja se
tada rabi za razlikovanje rije¢i. Vaino je napomenuti da uz opisani zagrebacki
suvremeni urbani naglasni sustav postoje i konzervativna kajkavstina i zagrebacki
stokavski idiom. Govornici s podru¢ja koja gravitiraju Zagrebu, zele¢i govoriti
standardno, ne povode se za standardnim sustavom, nego za naglasnim sustavom
Zagreba. Usto, navodi Kapovi¢, takav se izgovor rabi ¢esto u javnim prilikama, paiu
$koli (Kapovié, 2004). Sojat (1998) tvrdi da je danainja zagrebatka kajkavstina
konglomerat razli¢itih stupnjeva ¢uvanja njezinih tipi¢nih osobina — od maksimalne
njihove nazoénosti do zamjenjivanja velikoga broja kajkavskih osobina Stokavskima.
Kod govornika sa zagrebackoga govornoga podru¢ja dogadaju se, dakle, i éesta
odstupanja od standardnoga mjesta naglaska u rije¢ima. Kod imenica koje u standardu
imaju zanaglasnu duzinu (npr. kotdc, kolac, motor, vojnik) mijesto se naglaska u
zagrebac¢kome govoru ¢esto zadrzava na slogu koji u standardu nosi zanaglasnu duzinu
(npr. kot'ac, kol'ac, mot'or, voj'nik). Kod posudenica dogadaju se promjene prilikom
prelaska i prilagodbe u hrvatski standardni jezik. Prema Rjecniku hrvatskoga jezika
(Sonje, 2000: 901) posudenica je "rije¢ stranoga podrijetla prilagodena jeziénom
sustavu". Kad preuzima rije¢i iz drugoga jezika, hrvatski, kao i svaki drugi jezik, te
rije¢i prilagoduje svojemu jezicnomu sustavu. Bari¢ i suradnici (2005) tvrde da se tude
rije¢i, koje ulaze u hrvatski knjizevni jezik, prilagoduju njegovu naglasnomu sustavu.
Najvise je takvih rije¢i iz jezika koji imaju udarni naglasak te naglasak moze biti na
bilo kojemu slogu u rije¢i. lako je i ve¢ina posudenica uklopljena u hrvatski naglasni
sustav, kod znatnoga broja tih rije¢i dogadaju se odstupanja od klasi¢nih
distribucijskih pravila prema kojima silazni naglasci ne mogu biti na nepocetnome
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slogu pa neke posudenice zadrzavaju silazni naglasak na nepoletnome slogu, npr.
lateljél (Dabo-Denegri, 2007). Filipovi¢ (1986) istice da se kod preuzimanja tudih
rije¢i u jezik najprije odreduje mjesto naglaska u posudenici ¢ime posudenica ulazi u
primarnu adaptaciju na fonoloskoj razini te nastaje kompromisna replika. Tek tada
dolazi do sekundarne adapracije kada se posudenici dodjeljuje tip naglaska nakon ¢ega
ona postaje replika. Naglasava da se posudenica mora ponasati kao domaca rije¢ da bi
dobila tonski naglasak. No, ¢esto se dogodi da kompromisna replika zadrzi mjesto
naglaska iz jezika davaoca koje nije u skladu sa sustavom naglasaka u jeziku primaocu
(Filipovi¢, 1986). I Dabo-Denegri (2007) navodi da odredivanje mjesta naglaska ulazi
u primarnu adaptaciju na fonoloskoj razini, a dodjeljivanje tipa naglaska posudenici
odvija se u okviru sekundarne adaptacije. Klai¢ (1978) tvrdi da nisu sve rijeci
zahvacene sekundarnom adaptacijom, ve¢ se izgovaraju nestokavskim naglaskom,
odnosno na razini primarne adaptacije. One, dalje navodi, zadrze strano mjesto
naglaska, ali se dodaju ton i trajanje, npr. akcént. lako, kod ove se rije¢i u
zagrebackome govoru biljezi izgovor s naglaskom na posljednjemu slogu $to, prema
Klai¢u, predstavlja jos uvijek kompromisnu repliku. Basi¢ i Grkovi¢ (2017) provode
istraZivanje o naglasavanju hispanizama u hrvatskim rje¢nicima i dokazuju da
"posudenice uglavnom zadrzavaju izvorno mjesto naglaska, ali da su ¢esta odstupanja
od naglasne norme hrvatskoga jezika" (Basi¢ i Grkovi¢, 2017: 82). Za primjer navode
neke rije¢i kao $to su avokado, sombrero, aligator.

U zagrebackome se govoru, osim odstupanja od standardna naglasavanja replika
koje nastaju izgovaranjem silaznih naglasaka na posljednjemu ili na nekome drugom
nepocletnom slogu, dogada i teznja prema izgovoru naglaska na prvome slogu, tzv.
¢eoni naglasak (npr. cervrtak). Martinovi¢ (2014: 48) navodi kako se "u ortoepiji sve
vise govori o hiperkorektnosti, posebice o pomicanju naglaska ulijevo (to¢nije siline)".
Pojavu hiperkorektnosti Martinovi¢ pripisuje uporabi analogije (naglasno povodenje
za osnovom u tvorenica), prijelazu rije¢i iz tipa u tip, ali i nedovoljno usvojenome
standardnome naglaavanju (nedakinja i nécakinja < nécik; rodakinja i rodakinja <
rodak). Tezak (1996) naglasava kako nestokavski govornici mozda podsvjesno stvaraju
hiperstokavsko pravilo pomic¢uéi svaki naglasak prema pocetku rijeci.

Raskol norme i uzusa najizrazeniji je u govornim rije¢ima (prozodijskim rije¢ima)
koje se sastoje od nenaglasnica i naglasnica. U hrvatskome knjizevnome jeziku
razlikuju se rije¢i koje imaju vlastiti naglasak (naglasnice) i rije¢i koje nemaju vlastiti
naglasak (nenaglasnice). U govoru se nenaglasnice uvijek vezu uz naglasnice i s njima
¢ine naglasnu cjelinu, tj. prozodijsku rije¢ koja ima samo jedan naglasak. Kad se
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prednaglasnice nadu ispred rije¢i sa silaznim naglascima, naglasak se pomice na
prednaglasnicu (grad — u grad, pamet — na pamét, radim — né radim). Pomicanje
naglaska na prednaglasnicu uvjetovano je leksicki i morfoloski (Bari¢ i sur., 2005).
lako se u jezikoslovnoj praksi 20. stoljea upozoravalo na nuznost prebacivanja
naglaska na prednaglasnicu (Hraste, 1964; Klai¢, 1954), u dana$njim jezi¢nim
priru¢nicima, primjerice u Leksikonu hrvatskoga jezika i knjiZevnosti, stoji da je ono
"rijetko, neobvezatno te stilski i/ili regionalno obiljezeno, osim u nekoliko situacija,
kao $to je veza nijecnice i glagola, npr. ne pisém /nepisém/, ne radim /neradim/"
(Samardzija i Selak, 2001: 441). Stilsku obiljezenost i (ne)pozeljnost prebacivanja
naglaska na prednaglasnicu u studentskoj populaciji istraZivala je Varo$anec-Skari¢
(2003) te zakljucila da su hrvatskim govornicima pozeljniji oblici s neprelazenjem
naglaska na prednaglasnicu. Promatrajuéi te stavove o (ne)pozeljnosti prebacivanja
naglaska na prednaglasnicu, treba istaknuti da nije svako prelazenje obiljezeno i/ili
nepozeljno. Primjerice, prokliza sa zamjenice na prednaglasnicu (# #9j) neutralnija je
od proklize s imenice na prednaglasnicu (z mdre).

O poducavanju, uéenju i usvajanju naglasaka s osnovnoskolskim ucenicima ima
vrlo malo istrazivanja. Gusak Bili¢, Aleri¢ i Vlasi¢ Dui¢ (2018) istrazuju dokumente
koji propisuju zastupljenost pravogovora u nastavi, proucavaju jesu li udzbenici
izradeni prema tim dokumentima, kakav je op¢i stav uéitelja hrvatskoga jezika prema
nastavnoj jedinici Naglasak te ispituju razliku u znanju o naglascima izmedu ucenika
koji su o naglascima ucili i onih koji nisu. Rezultati pokazuju da udzbenici u vecoj
mjeri slijede obrazovne zadace istaknute u dokumentima, ali postoje pojedina
odstupanja. Stav je uditelja da pravogovor nije u jednakoj mjeri zastupljen u nastavi
hrvatskoga jezika, a statisti¢ka razlika u znanju o naglascima medu ucenicima koji su
o naglascima uili i onih koji nisu nije zna¢ajna. Naime, svi su ispitanici u ispitu znanja
o naglascima rijesili viSe od polovice zadataka negativno. Vrban Zrinski i Varosanec-
Skari¢ (2004) mijerile su slu$no prepoznavanje hrvatskih naglasaka sa studentima
fonetike, a rezultat pokazuje da je ukupna to¢nost prepoznavanja mjesta naglaska
75 %. Pletikos Olof, Vlasi¢ Dui¢ i Martinovi¢ (2016) ispitale su koliko su pojedine
naglasne kompetencije vazne kao ishodi u¢enja te koje se poteskoée javljaju u praéenju,
vrednovanju i ocjenjivanju znanja, percepcije i produkcije naglasaka kao ishoda ucenja
u studijskim programima u kojima je poznavanje naglasne norme i njezina primjena
vazan ishod (odredeni kolegiji na studijima fonetike i kroatistike i na studijima na
Akademiji dramske umjetnosti). Rezultati istrazivanja pokazuju da znanje o mjestu
naglaska te percepcija i izgovor mjesta naglaska i nakon poducavanja nisu u potpunosti

usvojeni. Naime, nakon poducavanja ukupni su rezultati to¢nosti znanja o mjestu
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naglaska 79,91 % to¢nih odgovora, percepcije mjesta naglaska 77,5 % toc¢nih
odgovora, a produkcije mjesta naglaska 90,5 % to¢nih odgovora (Martinovi¢ i sur.,
2021: 325). Kod produkcije mjesta velika je razlika kod studenata koji su govornici
visinskoga sustava (novostokavci) koji mjesto naglaska ostvaruju s to¢no$éu od 100 %
i studenata koji su govornici udarnoga sustava, a koji mjesto naglaska ostvaruju s
to¢nos¢u od 83,24 %. Istrazivanje produkcije naglasaka na pocetku i na kraju kolegija
o naglascima koji pohadaju studenti kroatistike u Puli pokazuje da studenti od
pocetnoga rezultata od 63 % tocnosti izgovora (to¢nosti mjesta, trajanja i tona)
napreduju do rezultata od prosjecno 78 % tocnosti izgovora (Martinovi¢ i sur.,
2021: 351). Vedi napredak dokazan je kod nenovostokavaca (koji s pocetnih 53 %
napreduju na 70 %) nego kod novostokavaca (koji s pocetnih 70 % napreduju na
75 %). Kod naglasno obiljezenih tekstova znatno je veéi napredak nego kod
neobiljezenih.

Op¢enit je cilj ovoga rada utvrditi koliko ucenici u osmome razredu osnovne
$kole u Zagrebu mogu napredovati u naglasavanju rije¢i s obzirom na mjesto naglaska
kada ih se tijekom jedne $kolske godine poducava naglasak visokoga varijeteta
hrvatskoga standardnoga jezika. U istrazivanju se postavljaju sljede¢e hipoteze:

H1. Mjesto naglaska u izgovoru ucenika osnovne skole u gradu Zagrebu prije
poducavanja naglasaka znatno ¢e odstupati od mjesta naglaska u visokome varijetetu
hrvatskoga standardnoga jezika.

H2. Kontinuirano poducavanje mjesta naglaska u nastavi hrvatskoga jezika
tijekom jedne Skolske godine utjecat ¢e na uspjesnost u¢enja mjesta naglaska, tj. nakon
poducavanja mjesta naglaska znatno ¢e se povecati broj rije¢i s to¢no izgovorenim
mjestom naglaska u skladu s visokim varijetetom standarda.

H3. Kontinuirano poducdavanje naglasaka u nastavi hrvatskoga jezika tijekom
jedne godine neée utjecati na uspjes$nost uéenja prebacivanja mjesta naglaska na
prednaglasnicu.

H4. Metode poducavanja standardnoga mjesta naglaska utjecat ¢e na povecanje
hiperkorektnosti.

2. MATERIJALI I METODE

2.1. Ispitanici

Istrazivanje obuhvaca analizu izgovora 82 udenika osmih razreda dviju zagrebackih

osnovnih $kola, od toga eksperimentalnu skupinu ¢ini 53 uéenika iz jedne osnovne
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skole u Zagrebu (26 djevojcica i 27 djecaka), a kontrolnu skupinu 29 ucenika iz druge
osnovne $kole (16 djevojéica i 13 djec¢aka). Bududi da su svi ispitanici ucenici osmih
razreda, njihova je dob oko 14 godina. Istrazivanje je provedeno 2014. godine. Svi
ispitanici koji su sudjelovali u istrazivanju rodeni su u Zagrebu. Podatci o porijeklu
roditelja prikupljeni su za 24 ispitanika. Prema analiziranim podatcima 46 %
ispitanika ima oba roditelja porijeklom iz Zagreba, a kod 67 % ispitanika najmanje je
jedan roditelj roden i odrastao u Zagrebu. Velikome broju ispitanika koji su
sudjelovali u istrazivanju oba su roditelja porijeklom s Kosova, iz Janjeva, 25 %
ispitanika. Ostali su roditelji porijeklom iz raznih hrvatskih gradova (npr. Trogir,
Otocac, Vukovar, Daruvar), a roditelji nekih ispitanika porijeklom su iz Bosne i
Hercegovine (Derventa, Doboj, Gornji Vakuf). Iako su roditelji svih ispitanika Zivjeli
u Zagrebu najmanje 14 do najvise 53 godine (prosje¢no 33,53 godine, st. dev. 12,64),
velika je vjerojatnost da mnogi od doseljenika i dalje govore naglasnim sustavom koji
su usvojili u djetinjstvu te da je naglasni sustav ispitanika mjesavina naglasnoga sustava
okoline i naglasnoga sustava usvojenoga od roditelja. Stoga, u tumacenju rezultata uzet
¢e se u obzir porijeklo roditelja.

S obje skupine ispitanika provedena su dva snimanja, pocetno i zavr$no. U
razdoblju izmedu pocetnoga i zavr$noga snimanja s ispitanicima eksperimentalne
skupine provodene su dodatne naglasne vjezbe, a s ispitanicima kontrolne skupine
navedene vjezbe nisu provodene. Vazno je napomenuti da su svi ispitanici nastavnu
jedinicu Naglasci obradili u 7. razredu, dakle godinu dana prije provedenoga
ispitivanja. Nacionalnim okvirnim kurikulumom iz 2011. nastavna jedinica Naglasci
obradivala se u 7. razredu (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta RH, 2011).
Prema Nastavnome planu i programu predvidena su dva $kolska sata za obradu i
uvjezbavanje nastavne jedinice Naglasci. Prema planiranim obrazovnim ishodima
ucenik bi nakon realizacije planiranih sati trebao ste¢i razli¢ite kompetencije o
naglascima: trebao bi mod¢i prepoznati i prema uzoru pravilno rabiti naglaske u
govorenju i ¢itanju, trebao bi postupno odredivati naglasna obiljezja (mjesto, duzinu
i ton) u tipi¢nim rije¢ima i trebao bi pravilno ¢itati naglasno oznacene rijeci i osvijestiti
razliku izmedu vlastitoga i knjizevnoga naglasnoga sustava. Mozemo napomenuti da
ovako kompleksno opisan ishod uéenja nije mogude ostvariti kroz nastavnu jedinicu
koja se provodi u dva $kolska sata.

Jedna od autorica rada uditeljica je u osnovnoj skoli pa je naglasne vjezbe i
snimanje prije i poslije vjezbi provodila u razredu. Uditeljica je obradila nastavnu

jedinicu Naglasci s ispitanicima eksperimentalne skupine u 8. razredu, a poslije
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pocetnoga snimanja. Takoder, tijekom Skolske godine provodile su se, u okviru
redovnih sati Hrvatskoga jezika, dodatne naglasne vjezbe (v. Prilog 2.). Vjezbe su se
provodile jednom ili dvaput tjedno po pet do deset minuta na kraju ili na pocetku sata
kad su to okolnosti dopustale. Vjezbe su osmisljene s ciljem stjecanja kompetencija za
ostvarivanje to¢noga mjesta naglaska u visokome varijetetu hrvatskoga standarda.
Vjeibe su se izvodile postupno, od laksih prema tezima i zahtjevnijima. S obzirom na
to da je prema iskustvu uciteljice u radu s u¢enicima uocena poteskoca u rastavljanju
rije¢i na slogove, posebna je paznja posveéena i tom tipu vjezbi, tim vise $to je za
odredivanje toénoga mjesta naglaska potrebna kompetencija rastavljanja rije¢i na
slogove. Naglasne vjezbe podijeljene su prema grupama rije¢i (imenice, imenice
posudenice, glagoli, pridjevi, govorne rijeci). Redom su se sa svakom grupom rijeci
izvodile sve vjezbe, od Vjeibe 1. do Vjezbe 10. (v. Prilog 2.). Prema potrebi, neke su
se vjezbe ponovile. Sve su testne rije¢i ili govorne rije¢i bile sastavni dio kratkih
reCenica te su bile zastupljene u svakoj drugoj recenici. Na pojedinome se nastavnome
satu odradivala po jedna vjezba za samo jedan tip rijeci ili govornih rijeci. Te su se
vjezbe izvodile u nekoliko faza. Prva faza objedinjuje vjezbe zbornoga i pojedina¢noga
ponavljanja za u¢iteljicom, u Vjezbi 4. uvodi se pljeskanje na mjestu naglasenoga sloga,
Vjezbe 5.1 6. izvode ispitanici samostalno u paru ispravljaju¢i jedan drugoga, u Vjezbi
7. uvodi se u¢enje mjesta naglaska uz skok ucenika, a u Vjezbama 8., 9.1 10. provjerava
se ste¢ena kompetencija o mjestu naglaska gdje ispitanici samostalno (na nastavnim

listi¢ima ili usmeno) odreduju i izgovaraju mjesto naglaska.

2.2. Testni materijal

Prema nacelu teksta (Tezak, 1996) cilj je nastave proizvodnja pravilnih govorenih i
pisanih tekstova. S obzirom na to, za ovo je istrazivanje osmisljen tekst (v. Prilog 1.)
koji su ispitanici proditali na pocetku i na kraju Skolske godine, a pritom su bili
snimani. Iz teksta je potom za analizu izdvojeno 27 testnih rije¢i. Bududi da je u
ovome istrazivanju predmet promatranja mjesto naglaska u rije¢ima, nije bilo vazno
na kojemu se mjestu u recenici nalazi promatrana rije¢ jer receni¢na intonacija u
pravilu ne utje¢e na to¢nu proizvodnju i percepciju mjesta naglaska dok, kako tvrdi
Pletikos (2008), znatno utjece na ton i trajanje.

U tekstu se nalazi 27 testnih rijeci: deset imenica, sedam glagola, pet pridjeva,
jedan prilog i Cetiri govorne rije¢i (prijedlog + imenica/zamjenica). Odabrane su rijeci
kasnije u obradi grupirane u pet skupina. Od deset imenica sedam je posudenica
(komedija, klavir, sako, fakultet, student, buket i koncert), jedna dvoslozna imenica
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(kotad), jedna troslozna imenica (Cestitku) i jedna Cetveroslozna imenica (natjecanja).
Od sedam glagola u tekstu jedan je glagol na -irati (funkcionira) i Sest prefigiranih
glagola s razli¢itim mjestom naglaska s obzirom na to prebacuje li se naglasak na
prefiks glagola ili se ne prebacuje (izide, priviaci, popuniti, izdrzati, procitao i odabrati).
U grupi pridjeva nalazi se jedan neodredeni oblik pridjeva (crveno), jedan troslozni
pridjev (uzbuden) te Cetveroslozni pridjevi s naglaskom na nepocetnome slogu
(kavalirsko, zahrdali, vecerasnji). U tekstu je jedan éetveroslozni prilog (pretjerano). U
testnome materijalu nalaze se govorne rije¢i koje se sastoje od prijedloga i
imenice/zamjenice: prijedlog + jednoslozna imenica (# grad), prijedlog + dvoslozna
imenica/zamjenica (kod kuce i za njega) i prijedlog + troslozna imenica (bez pameti).

Sve testne rijeci naglasno su varijabilne: oéekuje se da ¢e ih ispitanici (udenici sa
zagrebackoga govornoga podrucja) u pocetnome ¢itanju izgovoriti tako da standardno
mjesto naglaska pomaknu na slog koji slijedi (udesno) ili na prethodni slog (ulijevo).
Kod glagola funkcionira, izide, priviaci, kod pridjeva uzbuden i kavalirsko te kod
priloga pretjerano olekuje se prebacivanje naglaska za jedno mjesto udesno. Kod
glagola popuniti takoder se o¢ekuje pomicanje naglaska udesno, ali zbog neprovodenja
metatakse. Kod pridjeva zahrdali i vecerasnji te kod neodredenoga oblika pridjeva
crveno, kao i kod glagola izdrzati, proditao i odabrati, ocekuje se da Ce ispitanici
prebaciti mjesto naglaska na prethodni slog (tzv. hiperkorektnost) iako do metatakse
u tim primjerima ne treba do¢i jer se radi o uzlaznim naglascima na sredisnjemu slogu.
S druge strane, kod odabranih se govornih rije¢i (« grad, za njega, kod kuce i bez
pameti) o¢ekuje da ispitanici nece prebaciti silazni naglasak na prednaglasnicu.

Radi jednostavnije obrade podataka mjesto naglaska specifi¢no za visoki varijetet
hrvatskoga standarda definirano je kao "to¢no", a odmak od toga za jedno mjesto
ulijevo ili udesno, kao "neto¢no". Mjesto naglaska specificno za visoki varijetet
hrvatskoga standardnoga jezika ispitanici eksperimentalne skupine vjezbali su tijekom
skolske godine na nastavi Hrvatskoga jezika. Svjesni smo da mjesto naglaska koje se u
posudenicama, a osobito u govornim rije¢ima obraduje kao "neto¢no", nije neto¢no,
ve¢ moze biti neutralni ili niski varijetet hrvatskoga jezika. No, u ovome se istrazivanju
eksperimentalnu skupinu poduéavalo mjestu naglaska u visokome varijetetu te se u
ovome radu mjeri uspjesnost prema cilju koji je postavljen i provoden u vjezbama na
nastavi. Stoga je potpuno opravdano u ovome kontekstu tretirati odredeni izgovor kao
"to¢an" jer se upravo takav izgovor poducavao. Naglasci su kanonskih i nekanonskih
oblika testnih rijeci ovjereni u rje¢nicima (Ani¢, 2000; Birti¢ i sur., 2012; Deanovi¢ i
Jernej, 1994; Vukusi¢, Zorici¢ i Grasselli-Vukusi¢, 2007) i gramatikama (Babi¢ i sur.,
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1991; Bari¢ i sur., 2005; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007). Sve su rijec¢i naglasno nesporne,
osim glagola procitati u obliku glagolskoga pridjeva radnog. U Skolskome rjecniku
hrvatskoga jezika (Birti¢ i sur., 2012) potvrden je oblik s kratkouzlaznim naglaskom
na nepocetnome slogu (procitao), a u rje¢niku Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku
(Vukusi¢ i sur., 2007) taj je oblik oznacen kao dubleta (procitao i procitao). S obzirom
na to da su se ispitanici (uéenici) u nastavi hrvatskoga jezika koristili Skolskim
rjecnikom hrvatskoga jezika i da ih se poducavalo visokome varijetetu, za potrebe ovoga
istrazivanja prednost se dala obliku s naglaskom na nepocetnome slogu koji je i ovjeren
u tome rje¢niku (procitao). To je jedini razlog zasto je u ovome istrazivanju taj oblik

naveden kao to¢an iako su oba oblika naglasno potvrdena.

2.3. Postupak snimanja i analize izgovora

Svi su ispitanici dobili iste upute prije snimanja: tekst su trebali procitati onako kako
smatraju da je naglasno to¢no. Jedna od autorica rada snimala je Citanje uredajem
Sony IC RECORDER ICD-PX312, a snimanje se odvijalo u prostorijama skole.
Svaki je ispitanik tekst ¢itao dvaput, jednom na pocetku skolske godine, a drugi put
na kraju $kolske godine. Snimljeni je zvuk prebacen na racunalo te ra¢unalnim
programom CoolEdit Pro 2.0 podijeljen u datoteke pojedinih ispitanika. Svi su
snimljeni uzorci S$ifrirani, a rezultati se prikazuju anonimno, bilo skupno ili
pojedina¢no. Autorice rada odvojeno su preslusale i obiljezile mjesto naglaska koje su
ispitanici izgovorili. Rezultati pojedina¢nih slusanja podudaraju se 98,9 %. Priblizno
1 % nepodudarnosti moze se tumaciti nejasnim izgovorom ispitanika, ali i kao
pogreskom kodiranja ili unosa podataka. Kod nepodudarnosti slusaca za daljnju
analizu uzet je prvi unos pa sve rezultate moZemo interpretirati s vjerojatnoséu
pogreske od 1 %. Ispitanici su se u nekim rije¢ima kolebali u izgovornome mjestu, a
za obradu je uzeta zadnja inacica koju su izgovorili. Neke rijeci ispitanici su ili procitali
neto¢no, kao neku drugu rije¢ (npr. umjesto "kavalirsko” procitali su "klavirsko"),
stoga je u takvim primjerima u podatke unesena 0, tj. rije¢ je tretirana kao da nije
izgovorena. Rije¢i i prozodijske rije¢i analizirane su tako da je mjesto naglaska
kodirano kao to¢no ili neto¢no, a neto¢no dodatno kao pomak udesno ili ulijevo.

2.4. Rezultati

Usporednom analizom podataka o izgovoru mjesta naglaska s pocetnoga snimanja
eksperimentalne i kontrolne skupine utvrdeno je da su ispitanici eksperimentalne i
kontrolne skupine priblizno jednako procitali broj to¢no naglasenih rijeci; ispitanici
eksperimentalne skupine ostvarili su 42,4 % to¢no procitanih rije¢i (v. Tablicu 1.), a
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ispitanici kontrolne skupine 36,8 % to¢no pro¢itanih rije¢i (v. Tablicu 2.). Shodno
tomu, i broj neto¢no procitanih rije¢i priblizno je jednak; kod ispitanika je
eksperimentalne skupine 57,6 % neto¢no procitanih rije¢i, a kod ispitanika kontrolne
supine 63,2 %.

Rezultati pokazuju da su ispitanici eksperimentalne skupine, s kojima su tijekom
skolske godine provodene naglasne vjeibe, s pocetne tocnosti u izgovoru mjesta
naglaska koja prosje¢no iznosi 42,4 % (prije vjezbi) poboljsali svoj izgovor do to¢nosti
koja prosje¢no iznosi 65,1 %, sto je ukupno prosjecno poboljsanje od 22,7 %.
Kontrolna skupina pokazuje da bez provodenja dodatnih vjezbi ispitanici nisu
napredovali, tj. u podetnome su testiranju to¢no proditali 36,8 % rijeci, a u zavrSnome
33,6 %, $to je losiji rezultat za 3,2 %.

Tablica 1. Rezultati analize izgovora mjesta naglaska eksperimentalne skupine

(N =53)
Table 1. The analysis results of the accented syllable of the experimental group
(N=53)
Rezultati analize izgovora podetnoga snimanja | Rezultati analize izgovora zavi$noga snimanja ~ |Razlika
Testne rijeci / eksperimentalne skupine (%) / eksperimentalne skupine (%) / pocetnoga i
Test words The analysis results of the accented syllable of the | The analysis results of the accented syllable of the |zavrinoga
experimental group at the initial recording (%) |experimental group at the final recording (%)  |rezultata o
Virsta Testne Tocno Neto¢no |Neto¢no — [Neto¢no — |To¢no Neto¢no |Neto¢no — [Neto¢no — |to¢nosti mjesta
testnih rijeci / mijesto mjesto pomak  |[pomak  |mjesto mjesto pomak  [pomak  [naglaska (%) /
rijeci / Test words |naglaska / |naglaska/ |udesno/ |ulijevo/ |naglaska/ |naglaska/ |udesno/ |ulijevo/ |The difference
Type of Accented |Accented  |Incorrect — |Incorrect — [Accented  |Accented |Incorrect — |Incorrect — |between initial
test words syllable  [syllable  |moveto |moveto |[syllable  [syllable  |[moveto |moveto |and final result
correct  |incorrect |theright |theleft  [correct  |[incorrect |[theright |theleft  [of the accented
syllable (%)
komédija 1,9 98,1 98,1 0,0 56,6 43,4 43,4 0,0 54,7
klavir 24,5 75,5 75,5 0,0 71,2 28,8 28,8 0,0 46,6
satko 22,6 77,4 77,4 0,0 49,1 50,9 50,9 0,0 26,4
fakdilter 11,3 88,7 88,7 0,0 69,8 30,2 30,2 0,0 58,5
Imenice / |sedent 35,8 64,2 64,2 0,0 73,6 26,4 26,4 0,0 37,7
Nouns bisket 47,2 52,8 52,8 0,0 73,6 26,4 264 0,0 26,4
koncert 41,5 58,5 58,5 0,0 82,0 18,0 18,0 0,0 40,5
kotic 50,9 49,1 49,1 0,0 86,8 13,2 13,2 0,0 35,9
Cestithn 96,2 3,8 3,8 0,0 98,1 1,9 1,9 0,0 1,9
natjecinja 77,4 22,6 22,6 0,0 92,5 7,5 7,5 0,0 15,1
Prosjek / Average 40,9 59,1 59,1 0,0 75,3 24,7 24,7 0,0 34,4
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Rezultati analize izgovora poéetnoga snimanja | Rezultati analize izgovora zavi$noga snimanja  |Razlika
Testne rijeci / eksperimentalne skupine (%) / eksperimentalne skupine (%) / pocetnoga i
Test words The analysis results of the accented syllable of the | The analysis results of the accented syllable of the |zavrinoga
experimental group at the initial recording (%) |experimental group at the final recording (%)  |rezultata o
Vista Testne Toéno Neto¢no  |Neto¢no — |Netoc¢no — | Tocno Neto¢no | Neto¢no — |Neto¢no — |tocnosti mjesta
testnih rijeci / mjesto mjesto pomak pomak mjesto mjesto pomak  [pomak naglaska (%) /
rijeci / Test words |naglaska / |naglaska/ |udesno/ |ulijevo/ |naglaska/ |naglaska/ |udesno/ |ulijevo/ |The difference
Type of Accented |Accented  |Incorrect — |Incorrect — [Accented  |Accented | Incorrect — |Incorrect — |between initial
test words syllable  [syllable moveto [moveto |syllable |syllable moveto |moveto |and final result
correct  |incorrect |theright |theleft  [correct  |[incorrect |[theright |theleft  [of the accented
syllable (%)
| fiunkcidniri 19 98,1 98,1 0,0 56,6 43,4 43,4 0,0 54,7
dzide 62,3 37,7 37,7 0,0 90,6 9,4 9.4 0,0 28,3
\priviiii 83,0 17,0 17,0 0,0 94,3 57 5,7 0,0 11,3
Glagoli / -
Vet izdrzati 98,1 1,9 0,0 1,9 83,0 17,0 0,0 17,0 -15,1
erbs
protitao 774 22,6 0,0 22,6 64,2 35,8 0,0 35,8 —-13,2
opuniti 7.5 92,5 92,5 0,0 9,4 90,6 90,6 0,0 1,9
odibrati 79,2 20,8 0,0 20,8 84,9 15,1 0,0 15,1 5,7
Prosjek / Average 58,5 41,5 35,0 6,5 69,0 31,0 21,3 9,7 10,5
crvéno 0,0 100,0 0,0 100,0 54,9 45,1 0,0 45,1 54,9
uzbiiden 79,2 20,8 20,8 0,0 84,9 15,1 15,1 0,0 5,7
Pridjevi /
kavélirsko 7.7 92,3 67,3 25,0 41,5 58,5 37,7 20,8 338
Adjectives
zahtdali 73,6 26,4 0,0 26,4 54,7 45,3 0,0 45,3 -18,9
velbrasnji 67,9 32,1 0,0 32,1 75,5 24,5 0,0 24,5 7.5
Prosjek / Average 45,7 54,3 17,6 36,7 62,3 37,7 10,6 27,1 16,6
Prilog/  |prégerano
96,2 3,8 3,8 0,0 96,2 3,8 3,8 0,0 0,0
Adverb
Govorne  |# grid 1,9 98,1 98,1 0,0 30,2 69,8 69,8 0,0 28,3
tijeci / 2a njega 0,0 100,0 100,0 0,0 35,8 64,2 64,2 0,0 35,8
Prosodic | kod kuce 0,0 100,0 100,0 0,0 41,5 58,5 58,5 0,0 41,5
words bez paméti 0,0 100,0 100,0 0,0 5,7 94,3 94,3 0,0 5,7
Prosjek / Average 0,5 99,5 99,5 0,0 28,3 71,7 71,7 0,0 27,8
Ukupni prosjek /
24 576 49,1 8,5 65,1 34,9 274 7,5 22,7
Total average
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Tablica 2. Rezultati analize izgovora mjesta naglaska kontrolne skupine (N = 29)

Table 2.

The analysis results of the accented syllable of the control group (N=29)

Rezultati analize izgovora poetnoga snimanja |Rezultati analize izgovora Razlika

Testne rijeci / kontrolne skupine (%) / zavr$noga snimanja kontrolne skupine (%) /  |pocetnoga i

Test words The analysis results of the accented syllable of | The analysis results of the accented syllable of the |zavr$snoga

the control group at the initial recording (%) | control group at the final recording (%) rezultata o

Virsta Testne Tocno Neto¢no |Netocno — |Netocno — | Tocno Neto¢no |Neto¢no — [Neto¢no — |toc¢nosti mjesta

testnih rijeci / mjesto mjesto pomak pomak mjesto mjesto pomak pomak naglaska (%) /

tijeci / Test words |naglaska / |naglaska/ |udesno/ |ulijevo/ |naglaska/ |naglaska/ |udesno/ |ulijevo/ |The difference

Type of Accented |Accented  |Incorrect — |Incorrect — [Accented  |Accented | Incorrect — |Incorrect — |between initial

test words syllable  [syllable  |[moveto |moveto |[syllable |syllable  |[moveto |moveto |and final result

correct incorrect  |theright  |the left correct incorrect  [theright  |the left of the accented
syllable (%)
komedija 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0
klivir 13,8 86,2 86,2 0,0 20,7 79,3 79,3 0,0 6,9
ko 10,3 89,7 89,7 0,0 6,9 93,1 93,1 0,0 -34
fakdlter 3,5 96,6 96,6 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 -3,5

Imenice / |stident 27,6 72,4 72,4 0,0 10,3 89,7 89,7 0,0 -17,3

Nouns baker 31,0 69,0 69,0 0,0 20,7 79,3 79,3 0,0 -10,3
koncert 24,1 75,9 75,9 0,0 17,2 82,8 82,8 0,0 -6,9
kotac 44,8 55,2 55,2 0,0 34,5 65,5 65,5 0,0 -10,3
Eostithu 89,7 10,3 10,3 0,0 93,1 6,9 6,9 0,0 3,5
natjecinja 79,3 20,7 20,7 0,0 79,3 20,7 20,7 0,0 0,0

Prosjek / Average 32,4 67,6 67,6 0,0 28,3 71,7 71,7 0,0 4,1

nkcioniri 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0
izide 37,9 62,1 62,1 0,0 24,1 75,9 75,9 0,0 -13,8
riviaci 51,7 483 48,3 0,0 27,6 724 72,4 0,0 24,1

Glagoli / .

Verbs izdrzati 96,6 3,5 0,0 3,5 96,6 3.4 0,0 3,4 0,0
procitao 89,7 10,3 0,0 10,3 96,6 3,4 0,0 3.4 6,9
popuniti | 207 793 793 0.0 103 89,7 89,7 0.0 ~104
odabrati D20, 7,1 0,0 7,1 93,1 6,9 0,0 6,9 0,2

Prosjek / Average 55,6 44 4 41,4 3,0 49,8 50,2 48,2 2,0 5,4
crvéno 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0
wzbiiden 48,3 51,7 51,7 0,0 27,6 72,4 724 0,0 —20,7

Pridjevi /

Adjectives kavélirsko 10,3 89,7 58,6 31,0 0,0 100,0 82,8 17,2 -10,7
zahrdali 69,0 31,0 0,0 31,0 89,7 10,3 0,0 10,3 20,7
vecerasnji 55,2 44,8 0,0 44,8 65,5 34,5 0,0 34,5 10,3

Prosjek / Average 36,6 63,5 22,1 41,3 36,6 63,4 31,0 32,4 0,0
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Rezultati analize izgovora poetnoga snimanja |Rezultati analize izgovora Razlika
Testne rijeci / kontrolne skupine (%) / zavr$noga snimanja kontrolne skupine (%) / pocetnoga i
Test words The analysis results of the accented syllable of | The analysis results of the accented syllable of the |zavrinoga

the control group at the initial recording (%) | control group at the final recording (%) rezultata o
Vista Testne Toéno Neto¢no  |Neto¢no — |Netoc¢no — | Tocno Neto¢no | Neto¢no — |Neto¢no — |tocnosti mjesta
testnih rijeci / mijesto mjesto pomak  |[pomak  |mjesto mjesto pomak  [pomak  [naglaska (%) /
rijeci / Test words |naglaska / |naglaska/ |udesno/ |ulijevo/ |naglaska/ |naglaska/ |udesno/ |ulijevo/ |The difference
Type of Accented |Accented |Incorrect — |Incorrect — [Accented |Accented |Incorrect — |Incorrect — |between initial
test words syllable  [syllable moveto |moveto |syllable |syllable moveto |moveto |and final result

correct  |incorrect |theright |theleft  [correct  |[incorrect |[theright |theleft  [of the accented

syllable (%)
Prilog/  |prégerino
Advech 93,1 69 6,9 0,0 93,1 6,9 69 0,0 33
Govorne  |# grad 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0
rijeci / 24 njegn 3,6 96,6 96,6 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 -3,6
Prosodic | kod kucz 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0
words bez pameti 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0
Prosjek / Average 0,9 99,1 99,1 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,9
Ukupni prosjek /
36,8 62,7 54,8 8,4 33,6 66,4 59,9 6,5 -32

Total average

Rezultati po pojedinim vrstama rije¢i, odnosno po pojedinoj naglasnoj
problematici, a to su imenice (koje su ve¢inom posudenice, ili imenice koje imaju
zanaglasnu duzinu), glagoli (glagol na -irati te prefigirani glagoli), pridjevi (posebice
odnos trosloznih odredenih i neodredenih pridjeva) te govorne rije¢i (s prebacivanjem
naglaska u proklizi s imenice ili zamjenice na prijedlog) pokazuju napredak pojedine
skupine ispitanika te pokazuju u kojim je rije¢ima i u kojemu postotku doslo do
poboljsanja u mjestu naglaska. Ispitanici su eksperimentalne skupine mjesto naglaska
u imenicama poboljsali za 34,4 % (s 40,9 % na 75,3 %), u glagolima za 10,5 % (s
58,5 % na 69 %), u pridjevima za 16,6 % (s 45,7 % na 62,3 %) i u govornim rije¢ima
(prijedlog s imenicom/zamjenicom) za 27,8 % (s 0,5 % na 28,3 %). Kod priloga
pretjerano nije se dogodio pomak, ispitanici su u istom prosjeku neto¢no proéitali
mjesto naglaska (96,2 %). Iako su ukupni podatci podijeljeni u podgrupe prema vrsti
rije¢i kako bi se prema tim podgrupama lakSe mogli izvesti zakljuéci, analizom
uspjesnosti pojedinih testnih rije¢i uocavaju se vece razlike i medu pojedinim testnim

rije¢ima unutar iste podskupine. Tako je najve¢i napredak medu imenicama zabiljezen
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u testnim rije¢ima komedija (za 54,7 %), klavir (za 46,7 %) i fakultet (za 58,5 %),
medu glagolima u testnoj rijeéi funkcionira (za 54,7 %), a kod govornih rijedi u testnoj
govornoj rijeci kod kuce (za 41,5 %). Kod nekih je testnih rije¢i zabiljezen prosje¢ni
losiji rezultat izgovora mjesta naglaska nakon poducavanja naglasaka sto je vjerojatno
posljedica primjene pravila o prelazenju mjesta naglaska na slog ulijevo i kada se
prelazenje ne bi trebalo realizirati, tzv. hiperkorektnost. To su dvije pojavnice: glagol
izdrgati (za —15,1 %) i pridjev zahrdali (za —18,9 %). Te pojavnice u pocetnome
obliku imaju uzlazni naglasak (d7Zati, hrdati), stoga u izvedenim oblicima s
predmetkom ne dolazi do proklize, ve¢ naglasak ostaje na mjestu na kojem je bio i u
pocetnome obliku (izdrzati, zahrdali). No, ispitanici, vodeni za primjerima u kojima
do proklize dolazi (kitsati : pokusati, kiicati : pokucati), prebacuju naglasak na
predmetak iako to nije u skladu s pravilima o distribuciji naglasaka. Pojava
hiperkorektnosti kod ispitanika odraz je njihova pocetnoga znanja, odraz analogije
koju govornik primjenjuje jer nesto zna, ali i dalje nedovoljno da bi dosljedno
provodio pravila o distribuciji naglasaka. Stoga, na ovu se hiperkorektnost treba
gledati kao na napredak, a koja bi se daljnjim ucenjem trebala izgladiti. Ispitanici su
kontrolne skupine u zavr$nome citanju losije procitali mjesto naglaska u kategorijama
imenica za —4,1 % (s 32,4 % na 28,3 %), glagola za —5,9 % (s 55,6 % na 49,8 %) i
govornih rijeci za —0,9 % (s pocetnih 0,9 % na zavr$nih 0 %) dok su isti rezultat
pokazali u kategoriji pridjeva (prosje¢no 36,6 %) i u prilogu pretjerano (prosje¢no
93,1 %). Ako analiziramo ukupne rezultate po pojedinim ispitanicima u
eksperimentalnoj skupini (v. Sliku 1.) i u kontrolnoj skupini (v. Sliku 2.), mozemo
vidjeti da je vedina ispitanika iz eksperimentalne skupine (N = 53) napredovala, njih
¢ak 46 u zavr$nome je testiranju imalo bolje rezultate, u rasponu od minimalno 4 %
do maksimalno 59 % poboljsanja.

Ispitanici testirani u kontrolnoj skupini (N =29) ve¢inom su pokazali iste, a
neki losije rezultate, tj. 20 ispitanika u zavr$nome je testiranju imalo iste rezultate kao
na pocetku ili do 29 % losije nego na pocetku, a samo 9 ispitanika pokazalo je
neznatno poboljSanje (u rasponu od minimalno 4 % do maksimalno 15 %
poboljsanja). S obzirom na ogranicen broj ispitanika (osnovnoskolski ucenici) i gradu
testnoga materijala, otvara se put novim istraiivanjima, a ujedno se ukazuje na vazne

probleme na kojima se ona mogu temeljiti.
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3. RASPRAVA

Analiza to¢nosti mjesta naglaska pokazuje da su obje skupine ispitanika, i
eksperimentalna i kontrolna, u prvome ¢itanju teksta imale priblizno jednak broj rije¢i
s toénim mjestom naglaska (eksperimentalna 42,4 %, a kontrolna 36,8 %), a u
drugome je citanju eksperimentalna skupina ispitanika pokazala bolje rezultate za
22,7 % (povecanje s 42,4 % na 65,1 %). S obzirom na to da se radi o ispitanicima
zagrebackoga govornoga podrudja, broj procitanih rijeci s neto¢nim mjestom naglaska
koji se prije vjezbi krece prosjecno za obje skupine oko 60 %, moze ukazivati na utjecaj
zagrebackoga naglasnoga sustava na usvajanje standardnoga sustava naglasavanja rijeci.
Kapovi¢ (2007) navodi kako je nestokavcima tesko svladati standardnu akcentuaciju
u $koli ili usputnim ucenjem, osim ako nemaju u blizini Stokavske govornike kao
uzore. Nadalje, taj se rezultat moze pripisati i nedovoljno usvojenome standardnome
naglasavanju (Martinovi¢, 2014). U tome se slu¢aju i ucenici i uditelji nalaze u jednako
teskoj situaciji; ucenici (posebice govornici nestokavskih podrugja) zato Sto im je
etveronaglasni standardni sustav tesko usvojiv, a ucitelji zato $to im je tesko poduciti
ucenike cCetveronaglasnomu standardnomu sustavu. Problem je poducavanja
naglasaka i slaba zainteresiranost ucitelja i nastavnika za poducavanje naglasaka
(Glusac, 2016). Istrazivanja o tome koliko uzorni govornici, a njima pripadaju ucitelji
i nastavnici hrvatskoga jezika, televizijski/radijski govornici, glumci i sveudilisni
profesori/jezikoslovci, govore visinskim naglasnim sustavom, koji je osnovica za visoki
varijetet standarda, pokazuju da se ve¢inom ispreplic¢u visinski i udarni sustav te da u
konac¢nici govore neutralnim varijetetom (Martinovi¢ i sur., 2021).

Rezultati uspjesnosti u¢enja mjesta naglaska ispitanika eksperimentalne skupine
pokazuju da porijeklo roditelja moze, ali ne mora utjecati na usvajanje standardnoga
mjesta naglasavanja kod djeteta. Naime, neki ispitanici s najboljim rezultatima imaju
oba roditelja porijeklom iz Zagreba, a neki iz Janjeva. Isto tako, neki ispitanici s
najlosijim rezultatima imaju oba roditelja porijeklom iz Zagreba, a neki iz Janjeva.
Kako je opisano u metodologiji prema analizi porijekla roditelja 25 ispitanika iz
eksperimentalne skupine vidi se da 46 % ispitanika ima oba roditelja porijeklom iz
Zagreba, a 25 % iz Janjeva. Treba, stoga, nesto redi i o naglasnome sustavu u
janjevackome govoru, govoru Hrvata s Kosova. Janjevacki govor spada u torlacke
govore (Kekez, 2009). Kekez (2009) navodi kako nije do kraja jasno postoji li u
janjevackome govoru jedan naglasak ili dva, kratki ili dugi. Kratki se javlja kao
kratkosilazni, poludugi ili samo kao udarni. Dugi naglasak opisuje se kao silazni, iako
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je u nekim slucajevima zabiljezio realizaciju i uzlaznoga (akuta), npr. pare, za magarca,
¢ilime. Navodi kako neki istrazivaci smatraju da su u sustavu dva naglaska, odnosno
da opreka po kvantiteti u naglasenome slogu nije jo$ ukinuta, dok drugi misle da je
relevantno samo mjesto naglaska, a realizaciji, odnosno receni¢noj intonaciji pripisuju
ostvaraje kratkosilaznoga, udarnoga i dugoga naglaska, pa su time u skladu s drugim
torlackim govorima (Kekez, 2009: 216). Budu¢i da je janjevacki govor pretezno
opisan kao jednonaglasni, mozemo smatrati da ucenici, ¢iji su roditelji porijeklom
Janjevci, imaju slicnu naglasnu pocetnu poziciju kao i udenici ¢iji su roditelji
Zagrepcani.

Ucenje standardnoga jezika ne podrazumijeva se samo po sebi, njega treba uditi
kao drugi idiom, "a tu su svi govornici u istom poloZaju jer standardni jezik nikomu
nije materinski" (Jelaska, 2005: 106-107). Standardni je jezik najbolje usvajati
metodama ucenja stranih jezika i samo kao tako postavljen moze biti nauciv (Skari¢,
1977). Tezak (1996) istice kako se prema nacelu zavicajnosti treba "iskoristiti
ucenicka imanentna gramatika, Sto najées¢e zna¢i — gramaticki sustav zavicajnoga
narje¢ja koji se vise ili manje ne podudara sa sustavom knjizevnoga jezika" (Tezak,
1996: 97). Tezak naglasava vaznost konstantnoga ispravljanja ucenickih pogresaka u
izgovoru kao i vjezbi oponasanja dobroga izgovora (Tezak, 1990). Usto, treba uzeti u
obzir i idealno vrijeme za usvajanje naglasnih obrazaca. Nedostaje istrazivanja o
optimalnoj dobi za stjecanje pojedinih naglasnih kompetencija kao i o kriti¢noj dobi
za stjecanje naglasnih kompetencija, no analogijom s poducavanjem stranih jezika
mozemo pretpostaviti da je bolje zapoceti u $to ranijoj dobi. Dosad se istrazila dob u
kojoj dijete udi razlikovati kratkosilazni i dugosilazni naglasak (Mildner, 1994).
Mildner dokazuje da je to u dobi od 10,4 godine. Rezultati ovoga istrazivanja
pokazuju da ucenici od 14 godina mogu ste¢i kompetenciju izgovaranja to¢noga
mjesta naglaska, no s razli¢itim postotcima uspjesnosti.

Sustavno osmisljen priru¢nik o u¢enju i poducavanju naglasaka hrvatskoga jezika
Kisa, sunce, trava, rosa (Martinovi¢, Pletikos Olof i Vlasi¢ Dui¢, 2019: 147) pokusat
¢e dati odgovore na brojna pitanja koja muce uditelje i nastavnike hrvatskoga jezika:
"Kako poucavati naglaske?, Kako poboljsati izlazne kompetencije, posebice izgovor?, Kako
smanjiti utjecaj poletnoga naglasnoga sustava na ishod ucenja?, Kako vrednovati uspjeh
onih iz udarnoga sustava, a kako onih iz visinskoga sustava?, Kakav je omjer izmedu
ulaznib i izlaznih kompetencija?'. Vjezbe su kreirane tako da su usmjerene ne samo na
sustavno stjecanje znanja o naglascima, nego prvenstveno na slusanje i oponasanje

izgovora naglasaka od pseudorije¢i i rijeci do recenica i teksta.
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Za $to uspjesnije poducavanje o mjestu naglaska treba, dakle, uzeti u obzir
polazni djetetov idiom, idealnu dob za usvajanje kompetencija o naglascima,
(ne)motiviranost u uéenju i poducavanju naglasaka, kompetencije o naglascima kod
ucitelja te umje$nost i mastovitost u provodenju metoda poducavanja temeljenih na
stupnjevitosti (od poznatoga prema nepoznatome i od lakse usvojivoga prema teze
usvojivome). Istrazivanje je pokazalo da ucenici usvajaju slusne slike prema
govornome izvoru i iste uspjesno produciraju bez obzira na dotadasnje znanje i utjecaje
drugih slusnih izvora.

U radu je potvrdena prva hipoteza, tj. dokazano je da mjesto naglaska u izgovoru
ucenika osnovne $kole na podruéju grada Zagreba prije poducavanja naglasaka znatno
odstupa od mjesta naglaska u hrvatskome standardnome jeziku (H1). U radu je
potvrdena i druga hipoteza te je dokazano da metode poducavanja mjesta naglaska
primijenjene u nastavi utjeu na uspje$nost ucenja mjesta naglaska, tj. nakon
poducavanja mjesta naglaska znatno se povecava broj rije¢i s pravilno naglasenim
mjestom naglaska u skladu s visokim varijetetom standarda (H2). Treca se hipoteza
(H3) odbacuje jer metode poducavanja naglasaka primijenjene u nastavi utjetu na
uspjesnost u¢enja prebacivanja mjesta naglaska na prednaglasnicu. Posebnost je ovoga
istrazivanja i u tome $to je analiziran i negativan uc¢inak poducavanja te je testirana
hipoteza utje¢u li metode poducdavanja standardnoga mjesta naglaska na povecanje
hiperkorektnosti (H4). Ta se hipoteza odnosi samo na one rijec¢i kod kojih je do
hiperkorektnosti moglo do¢i (izdrzati, procitao, odabrati, crveno, kavalirsko, zahrdali,
vecerasnji). Analiza pokazuje losiji rezultat kod glagola izdrZati (za prosjecno 15,1 %)
i proitao (za prosje¢no —13,2 %) te kod pridjeva zahrdali (za prosje¢no —18,9 %).
Dakle, prema rezultatima ta je hipoteza samo djelomi¢no potvrdena, .
hiperkorektnost se nakon poducavanja povecava kod glagola, ali ne i kod pridjeva.

Kako bi se dublje istrazile naglasne kompetencije udenika u uspje$nosti
poducavanja mjesta naglaska, u fokusu iducih istrazivanja bit ¢e tema kako uéenici
izgovaraju pojedine naglaske s obzirom na ton i trajanje te zanaglasnu duzinu i koliko
je moguée napredovati u tim slozenijim slojevima hrvatskih naglasaka. Takoder, treba
istraziti pomaze li obiljezavanje naglasaka pravilnome izgovoru mjesta, trajanja i tona.
Osim u vjestini produkcije, ucenici bi se trebali uvjezbavati i u percepciji naglasaka,
obiljezavanju naglasaka i pravilima o udestalim paradigmatskim promjenama
naglasaka. Aleri¢ (2006) navodi kako bi se sa svrhom boljega savladavanja standarda,
a time i naglasnoga standarda, vi$e pozornosti trebalo posvetiti izradi tzv. normativnih

uzoraka koji bi, uz opisana odstupanja od standardnojezi¢ne norme, bili vrlo korisni
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u poducavanju standarda. Jedno od vaznijih pitanja, koje ovaj rad ne obraduje, a
zasigurno bi ga trebalo uzeti u obzir pri sastavljanju kurikuluma za Hrvatski jezik za
osnovnu skolu, jest Koja je najprimjerenija dob za uspjesno poducavanje naglasnih

vjestina:.
4. ZAKLJUCAK

Rezultati istrazivanja pokazuju da su ispitanici obiju skupina prije podu¢avanja mjesta
naglaska imali priblizno jednak postotak toc¢nosti izgovora mijesta naglaska
(cksperimentalna 42,4 %, a kontrolna 36,8 %). Nakon provedenih vjezbi
eksperimentalna je skupina poboljsala to¢nost mjesta naglaska za 22,7 %, a rezultati
su kontrolne skupine ostali priblizno jednaki onima na pocetku, tj. neznatno su losiji
(=3,2 %). Time je potvrdena hipoteza o uspje$nosti poducavanja mjesta naglaska. Broj
rije¢i s pravilno naglasenim mjestom naglaska kod eksperimentalne se skupine znatno
povecao te nakon provedenih vjezbi iznosi 65,1 %, $to jest poboljsanje, ali je jos uvijek
daleko od potpuno uspjesnoga ucenja mjesta naglaska.

Znacajan doprinos ovoga istrazivanja jest u tome $to je proucavanje uspje$nosti
metoda poducavanja naglasaka prvi put obuhvatilo u¢enike osnovne skole pri ¢emu je
zasebno testirana uspjesnost poducavanja mjesta naglaska u pojedinim vrstama rijeci
te kod prebacivanja naglaska na prednaglasnicu. Rezultati pokazuju da se redovitim
provodenjem posebno osmisljenih vjezbi za stjecanje kompetencija o mjestu naglaska
moze posti¢i napredak u to¢nosti mjesta naglasavanja kod ucenika osmoga razreda u
svim kategorijama testnih rije¢i i govornih rijeci.

Treba istaknuti da se produkcija mjesta naglaska testirala na temelju citanja
naglasno neobiljezenoga teksta, $to zna¢i da uéenici produkcijom pokazuju spontano
znanje i kompetenciju o mjestu naglaska. lako se naglasci uée i percepcijom
naglasavanja rije¢i uditelja, ipak su kontinuirane vjezbe proizvodnje imitacijom
dobroga govornoga uzora klju¢ne za ucenje naglasaka. Kod interpretacije rezultata
dobivenih u ovome istrazivanju takoder treba imati na umu da se radi o u¢enju mjesta
naglaska u visokome varijetetu hrvatskoga standardnoga jezika koji ucenicima
uglavnom nije blizak te je stoga vjerojatno i otezano njegovo ucenje. Ovo istrazivanje,
prije svega, pokazuje da ucenici koji nemaju neka naglasna obiljezja u svojim mjesnim
govorima, uz trud i vjezbu, kao i uz pomo¢ poducavatelja, tim obiljezjima mogu

ovladati.
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PRILOG / APPENDIX

Prilog 1. / Appendix 1. Testni materijal: tekst koji su ucenici ¢itali na
pocetku i na kraju Skolske godine

Jakov je osamnaestogodis$njak. Stanuje u Zagrebu pokraj kazaliSta Komedija, no
umjetnost ga nikad nije pretjerano zanimala. Klavir, sako, kavalirsko ponasanje ... ne,
nije to za njega, on je vise ¢ovjek od akcije. Cesto ima problema s roditeljima zbog
svoje naravi.

Kad je kod kuce, sve funkcionira po planu, no ¢im izide u grad, po¢ne se ponasati
kao ¢ovjek bez pameti, kao zahrdali kota¢. Sve ga privladi: prijatelji, kavane, natjecanja,
druZenja...

Ipak je svjestan da svakodnevno mora uditi jer mu je uskoro prijemni ispit za upis
na Medicinski fakultet. Jako je uzbuden. Pa, uskoro ¢e postati student, ispisati sve
potrebne formulare, popuniti svoj indeks. Hoce li moéi sve to izdrzati? Danas je
proditao popis literature za ispite na prvoj godini ... puno je to posla. Ipak je odlucio
da se danas moze jo$ malo opustiti. Pa, vjerojatno on zna $to je za njega najbolje. A,
Ivani je danas rodendan, mora jo$ kupiti buket crvenih ruza, napisati ¢estitku i obojiti

je u crveno, odabrati fini meni i karte za vecerasnji koncert...

Prilog 2./ Appendix 2. VjeZbe za mjesto naglaska koje su se provodile s
eksperimentalnom skupinom

Vjezba 1. Naglasak u imenicama posudenicama (trajanje vjezbe 5 minuta)

Uputa udenicima: Procitat ¢u nekoliko recenica. Pazljivo slusajte kako ih
izgovaram. Nakon svake re¢enice stat ¢u, a vi za mnom triput zborno ponovite ono
$to ste ¢uli. Pokusajte izgovoriti podcrtanu rije¢ onako kako sam je ja izgovorila.
Naglaseni slog bit ¢e istaknut.

Poslije zbornoga ponavljanja ¢itat ¢u ispocetka re¢enicu po recenicu pa ¢u
prozivati jednoga po jednoga ucenika da ponovi za mnom. Zadanu recenicu ponovit

¢ete samo jednom.

To je tragedija.

To je komedija.
To je balet.

To je klavir.
To je pano.
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To je sako.
To je dirigent.
To je fakultet.
To je student.
To je paket.
To je buket.
To je korzet.
To je koncert.

Vjezba 2. Naglasak u imenicama posudenicama (trajanje vjezbe 7 minuta)

Uputa ucenicima: Radit ¢emo recenice s prosloga sata, no s drugacijim zadatkom.
Pazljivo slusajte. Ja ¢u ¢itati po dvije iste recenice, najprije ¢e podcrtana rije¢ imati
to¢no mjesto naglaska, a potom neto¢no. Naglaseni slog bit ¢e podebljan. Nakon
svakog para recenica stat ¢u, a vi éete zborno ponoviti za mnom triput.

Poslije zbornoga ponavljanja ¢itat ¢u ispocetka par po par reenica pa ¢u prozivati
jednoga po jednoga ucenika da ponovi za mnom. Zadane parove ponavljat ¢ete samo

jednom pazeéi da ponovite onako kako sam ja izgovorila recenice.

OVAKO DA OVAKO NE
To je tragedija. To je tragedija.
To je komedija. To je komedija.
To je balet. To je balet.

To je klavir. To je klavir.
To je pano. To je pano.
To je sako. To je sako.

To je dirigent. To je dirigent.
To je fakultet. To je fakultet.
To je student. To je student.
To je paket. To je paket.
To je buket. To je buket.

To je korzet.
To je koncert.

To je korzet.
To je koncert.
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Vjezba 3. Naglasak u pridjevima — odredeni : neodredeni oblik (trajanje vjezbe 3
minute)

Uputa ulenicima: Sad ¢emo vjezbati mjesto naglaska u neodredenim i
odredenim oblicima pridjeva. Prvo ¢u ¢itati recenicu s neodredenim oblikom pridjeva
koji se nalazi u imenskome predikatu, a potom s odredenim oblikom koji se nalazi
ispred imenice u sluzbi atributa. Stat ¢u nakon svake dvije recenice. Pazljivo me
slusajte, a potom triput zborno ponovite pazeéi da ponovite za mnom to¢no onako

kako ste culi. Naglaseni je slog istaknut.

NEODREDENI ODREDENI
OBLIK PRIDJEVA OBLIK PRIDJEVA
To je zeleno. Zeleno je jaje moje.
To je crveno. Crveno je jaje moje.
To je posteno. Posteno dijete crta.
To je golemo. Golemo je stablo tu.
To je visoko. Visoko se drvo njise.
To je maleno. Maleno pace gace.

Vjezba 4. Naglasak u glagolima (trajanje vjezbe 5 minuta)

Uputa ucenicima: Prvo ¢u procitati recenicu po recenicu i pljesnuti na mjestu na
kojemu je rije¢ naglasena. Nakon svake recenice vi je zborno ponovite za mnom triput.
Dok ponavljate, pljesnite na mjestu na kojem je podcrtana rije¢ naglasena. Naglaseni
je slog istaknut. Kad dodemo do kraja, prozivat ¢u jednoga po jednoga ucenika da

ucini to isto nakon moga ¢itanja.

On parafrazira.
On funkcionira.

On povice/unide.

On izide.

Ona zavladi.

Ona privladi.

On ¢e popustiti/pridrzati.

On ¢e izdrzati.
On je naucio.

On je proditao. ~ Motze: On je proditao. / On je proditao.
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To ¢u navjezbati.
To ¢u popuniti.

To ¢u preskoditi.
To ¢éu odabrati.

Vjezba 5. Naglasak u imenicama (trajanje vjezbe 10 minuta)

Uputa udenicima: Na nastavnim listi¢ima nalaze se recenice za vjezbu mjesta
naglaska u imenicama. Vjeiba se radi u paru. Jedan ucenik cita recenicu s to¢no
naglasenom podcrtanom rije¢i. Naglaseni slog u podcrtanoj rije¢i istaknut je. Drugi
ucenik slusa. Ako uéenik koji slusa primijeti neto¢an naglasak, ispravlja u¢enika koji
Cita reCenice. Nakon $to procitate sve reCenice, zamijenite uloge. Ako imate

nedoumice o mjestu naglaska, dignite ruku i ja ¢u do¢i do vas.

To je kola¢.

To je pekac.

To je kotal.

On je vozad.

Daj mi prostirku.
Volim krstitke.
Daj mi ¢estitku.
To su nalaZenja.
To su ulaZenja.

To su natjecanja.

Vjezba 6. Naglasak u pridjevima (trajanje vjezbe 7 minuta)

Uputa ucenicima: Na nastavnim listi¢ima nalaze se recenice za vjezbu mjesta
naglaska u pridjevima. Rade se u paru. Jedan ucenik ¢ita re¢enicu pokusavajuéi to¢no
naglasiti podcrtanu rije¢ i pljesne u trenutku kad izgovara slog koji je naglasen.
Naglaseni slog u podcrtanoj rije¢i istaknut je. Drugi udéenik pazljivo slusa. Ako
primijeti neto¢an naglasak, ispravi u¢enika koji ¢ita recenice. Nakon $to proditate sve
recenice, zamijenite uloge. Ako imate nedoumice o mjestu naglaska, dignite ruku i ja

¢u do¢i do vas.

On je prehladen.
On je uzbuden.
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To je pionirsko djelo.
To je kavalirsko djelo.
To je popijeni sok.
To je zahrdali sat.

To je pojedeni kruh.
To je vecerasniji kruh.
To je zaigrano.

To je pretjerano.

Vjezba 7. Prebacivanje naglaska na prednaglasnicu (trajanje vjezbe 7 minuta)

Uputa ucenicima: Sad ¢emo uz pokret vjezbati mjesto naglaska u govornim
rije¢ima koje se sastoje od dviju rije¢i. Jedna je prijedlog, a druga imenica ili zamjenica.
Naucili smo da se naglasak moze prebaciti na prednaglasnicu ako je pocetni slog
naglasen silaznim naglaskom. Citat ¢u prvo recenicu u lijevome stupcu. Lijevi uéenici
bit ¢e prijedlog, a desni imenica/zamjenica. Ponovite re¢enicu za mnom zborno triput
tako da za vrijeme izgovaranja prijedloga poskoce lijevi ucenici, a za vrijeme
izgovaranja imenice/zamjenice poskoce desni ucenici.

Poslije toga ¢itam recenicu u desnome stupcu. Ponovite recenicu za mnom

zborno triput. No, sad poskakuju samo udenici koji glume prijedlog.

NAGLASAK NIJE PREBACEN NAGLASAK JE PREBACEN
Idem u hlad. Idem u hlad.

Idem u grad. Idem u grad.

To je za tebe. To je za tebe.

To je za mene. To je za mene.

On je kod babe. On je kod babe.

On je kod kuce. On je kod kuce.

To je bez radosti. To je bez radosti.

To je bez pameti. To je bez pameti.

Vjezba 8. Naglasak u pridjevima (trajanje vjezbe 5 minuta)

Uputa ucenicima: Na nastavnim karticama nalaze se recenice za vjezbu mjesta
naglaska u pridjevima. Radite u paru. Svaki uéenik dobit ¢e 5 kartica. Na svakoj kartici
jedna je recenica. U svakoj je recenici jedna rije¢ podcrtana. Procitaj re¢enicu u sebi.

Zaokruzi slog za koji smatra$ da je naglasen u podcrtanoj rije¢i. Kad zavrsite, provjerite
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kartice jedan/jedna drugomu/drugoj. Na kraju donesite kartice meni na zavr$nu

provjeru.
On je prehladen.
To je pionirsko djelo.
To je popijeni sok.
To je pojedeni kruh.
To je zaigrano.

On je uzbuden.

To je kavalirsko djelo.

To je zahrdali sat.

To je vecerasnji kruh.

To je pretjerano.

Vjezba 9. Naglasak u glagolima (trajanje vjezbe 5 minuta)

Uputa ucenicima: Citat ¢emo recenice u kojima je po jedna rije¢ podcrtana.

Prozivat ¢u po redu. Jedan ucenik/ucenica cita, a ostali slusaju. Ako ucenik/ucenica

koji/koja ¢ita nije dobro naglasio/naglasila podcrtanu rije¢, dignite ruku i pokusajte

ispraviti pogresku.

On parafrazira.
On funkcionira.

On povice/unide.
On izide.

Ona zavladi.

Ona privladi.

On ¢e popustiti/pridrzati.

On ¢e izdrzati.
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On je naucio.
On je proditao.
To ¢u navjezbati.
To ¢u popuniti.
To ¢u preskoditi.

To ¢u odabrati.

Moze: On je procitao. / On je procitao.

Vjeiba 10. Naglasak u posudenicama (trajanje vjezbe 5 minuta)

Uputa ulenicima: Citat ¢emo parove redenica u kojima je po jedna rije¢
podcrtana. U lijevome stupcu nalaze se recenice koje treba citati tako da to¢no
naglasite podcrtanu rije¢, a u desnome stupcu recenice za koje trebate reéi kako nije
dobro naglasiti podcrtanu rije¢. Poslusajte moj primjer: "To je tragedija. Ovako ne:
To je tragedija." Prozivat ¢u po redu. Jedan ucenik/ucenica ¢ita, a ostali slusaju. Ako
ucenik/ucenica koji/koja ¢ita nije dobro naglasio/naglasila podcrtanu rije¢, dignite

ruku i pokusajte ispraviti pogresku.

OVAKO DA OVAKO NE
To je tragedija. To je tragedija.
To je komedija. To je komedija.
To je balet. To je balet.

To je klavir. To je klavir.
To je pano. To je pano.
To je sako. To je sako.

To je dirigent. To je dirigent.
To je fakultet. To je fakultet.
To je student. To je student.
To je paket. To je paket.
To je buket. To je buket.

To je korzet.

To je koncert.

To je korzet.

To je koncert.
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Success rate at learning standard Croatian
accentuation by the 8% grade primary school
students

Summary

The accentual norm is the most difficult part of Croatian standard language. The main reason
is the difference in accents among Croatian dialects, some dialects have pitch-accent system
while other have stress-accent system. Furthermore, the stratification of standard Croatian
includes high and neutral language variety with both grammatical and lexical differences. The
aim of this paper is to explore the success rate of learning standard accentuation by the eighth-
grade primary school students from Zagreb. Accentuation in Zagreb vernacular belongs to the
stress-accent system and differs a lot from the accentuation in the high variety of the Croatian
standard, which belongs to the pitch-accent system. The students belonged to two groups: the
experimental group (N=53) with students who were additionally trained standard Croatian
accent system during the entire school year and the control group (N=29) who did not receive
any additional training except for the two hours that are part of the curriculum. Reading
samples of an accentually unmarked text were collected both at the beginning and at the end
of the school year. Auditory assessment by the authors was used to mark the accents produced
by the students. Stressed syllable in the target words was assessed and marked. The results show
that the experimental group improved their accentuation accuracy by 23% (the initial result
was 42%, and the final result was 65%). Accent accuracy decreased by 3% in the control group
(the initial result was 37% and the final result was 34% of correctly stressed words). The results

follow the findings from the previous studies on the effects of training standard accentuation,
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i.e. of the progress that can be achieved through teaching and accentuation exercises during a
single school year. However, the results also show the limitations of one-year teaching; showing
that Zagreb students who were taught the standard accent system did not succeed completely

in producing target word with high variety accents in Croatian standard.

Keywords: accentuation, accent, Croatian, Zagreb vernacular, accent teaching




