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SAZETAK

U radu se analiziraju medijske reprezentacije migranata s posebnim fokusom na slucaj
poku$aja uspostave prihvatiliSta za trazitelje azila u naselju Mala Gorica kod Petrinje.
Kretanja prisilnih migranata kroz zemlje na balkanskoj ruti nakon zatvaranja Balkanskog
koridora stavljaju drzave u regiji u izazovnu poziciju upravljanja migracijama, te
eventualne organizacije i provedbe prihvata i integracije za one koji su u potrebi za
medunarodnom izbjeglickom zastitom ili kojima je ona odobrena. Odabir lokacije i
izgradnja ili adaptacija smjestajnih objekata, tj. prihvatilista za traZiteljie medunarodne
zastite (azila), ¢esto mogu biti mjesta otpora i protesta lokalnog stanovnistva zbog
odluka vlasti da upravo u njihovoj sredini uspostavi objekt tog tipa i namjene. U procesu
informiranja gradana i zauzimanja stavova prema “drugima”, mediji igraju vaznu ulogu
budué¢i da, uz druge drustvene aktere na pozicijama mocéi, dominantno (su)oblikuju
javni diskurs. KoriStenjem kvalitativne analize sadrzaja medijskih ¢lanaka objavljenih
od studenoga 2018. do svibnja 2019. godine (N=52) — i temeljene na pristupu analizi
dokumenata Altheidea i Schneidera (2017) — identificirani su diskursi, teme i okviri
koji pridonose razumijevanju medijske reprezentacije spomenutog fenomena. Prema
analizi argumentacije razli¢itih aktera identificirane su tri teme: odnos Zrtve i nasilnika,
odnos vlasti i naroda te odnos izmedu “centra” (Zagreb) i “periferije” (Petrinja) — sve
tri, u razli€itim varijacijama, upucéuju na problem nejednakosti, odnosno dominacije
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i subordinacije. Nastavno na njih, identificirana su dva dominantna medijska okvira u
izvjeStavanju: diskurzivna konstrukcija migranata kao drustveni problem i sukob kao
konstitutivna relacija izmedu drustvenih aktera. Taj tip istraZzivanja omogucuje kriticko
promisljanje nacina na koji mediji reprezentiraju marginalizirane drustvene skupine
poput trazitelja azila, $to onda potencijalno omogucuje i promjenu tih reprezentacija u
javnoj sferi, i to na nacine koji bi pridonijeli stvaranju drustvenih preduvjeta za inkluzivni
i humani tretman marginaliziranih skupina.

Kljuéne rijeci: mediji, medijske reprezentacije, migracije, azil, sekuritizacija

uvoD

Prisilni vid migracija na hrvatskom teritoriju posljednja tri desetlje¢a odavao je kom-
pleksnu sliku raseljenosti i izmjeStenosti kako sugradana i susjeda iz regije, tako i
“novih” izbjeglica koji danas pokus$avaju ostvariti siguran i bolji zivot na europskom
tlu. Ugoséivanje i pomoé masovnoj unutarnjeraseljenoj prognani¢koj populaciji,
kao i izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine i s Kosova, bili su dio ratne svakodnevice
i poraca devedesetih godina 20. stolje¢a (o tome u Mesi¢, 1994). Koristenje posto-
jece i razvijanje nove infrastrukture za prihvat postalo je imperativ za akomodaciju
novih trazitelja zastite koji su poceli dolaziti iz udaljenijih azijskih i africkih podruc-
ja dvijetisucitin godina. Naposljetku, 2015. godina donijela je iznenadne izazove
upravljanja izbjegli¢kim kretanjima koji su se ticali masovnog dolaska, uglavhom
“prolaska” kroz hrvatsku dionicu Balkanskog koridora, izbjeglica i drugih prisilnih
migranata iz Sirije, Iraka, Afganistana i drugih drzava, $§to se dominanto konstruira-
lo kao “izbjeglicka/migracijska kriza”.

Odabir lokacije i izgradnja objekata za smjestaj, bilo da je rije€ o prihvatilistima
za trazitelje azila ili pak deportacijskim centrima za “nezakonite migrante”, Cesto su
mijesta prijepora i otpora lokalnog stanovniStva. Migranti i traZitelji azila, nerijetko i
izbjeglice, bivaju percipirani kao drustveni problem, svojevrsna ekonomska, drus-
tvena, kulturna, politicka, sigurnosna, pa i demografska, te zdravstvena prijetnja.
Na slian se nacin onda i objekte smje&taja doZivljava i diskurzivno konstruira kao
nepotrebne, neprimjerene, opasne ili ugrozavajuce za Siru lokalnu zajednicu. Me-
dijske reprezentacije pritom mogu imati veliku, katkad i presudnu ulogu, utjeCuci
na (su)oblikovanje, promjenu ili potvrdu osjecaja i stavova (nerijetko predrasuda i
negativnih stereotipa) samih publika. Mediji su opcenito neizostavni akteri kreiranja
javnog mnijenja, Ciji utjecaj moze djelovati u smjeru razrjesenja ili pak potenciranja
drustvenih napetosti ili sukoba, napose kad je rije¢ o drustvenim fenomenima s
kakvim se stanovnistvo dosad nije susretalo.
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Cilj je ovoga rada istraziti medijske reprezentacije migranata s posebnim fo-
kusom na slu€aj pokusaja uspostave prihvatilita za trazitelje azila u naselju Mala
Gorica kod Petrinje. U skladu s tim, glavna su istrazivacka pitanja: na koji nacin
se u medijskom izvjeStavanju diskurzivno oblikuju pozicije spram plana smjesta-
nja prihvatilista u lokalnu zajednicu; koje su kljuéne teme koje se pojavljuju kod
medijskog izvjeStavanja o pokuSaju smjestanja prihvatiliSta za trazitelje azila kod
Petrinje u promatranom razdoblju; te koji su dominantni medijski okviri prisutni u
reprezentacijama migranata? Svrha je istraZivanja osigurati bolje razumijevanje
uloge medija u reprezentaciji drustvene zbilje u pitanjima migracija i s tim fenome-
nom povezanih drustvenih skupina.

MEDIJSKE REPREZENTACIJE MIGRANATA U MEDIJIMA:
IZMEDU “ZLOCINACA” | “ZRTAVA”

S obzirom na to da broj vanjskih i unutarnjih migranata te raseljenih osoba u svijetu
ne prelazi 15% od ukupne svjetske populacije, veéina gradana vjerojatno nema
izravno iskustvo kontakta s migrantima i izbjeglicama. Mediji su stoga ¢esto glavno
sredstvo informiranja i oblikovanja stavova oko njihova prihvata i integracije. S jed-
ne strane mediji odraZzavaju dominantne stavove kreatora javnog mnijenja unutar
specifitnoga sociokulturnog konteksta, a s druge, iz perspektive medijske kon-
strukcije zbilje, predstavljaju vazno orude za potencijalnu promjenu dominantnih
stavova.

Na temelju dosadasnijih istrazivanja mozZe se zakljuciti da su hrvatski mediji sve
do 2015. godine tek rubno izvjestavali o migracijama, a o integraciji gotovo zane-
marivo (usp. Zuparié-llji¢, 2013), iako je prvi Zakon o azilu donesen jo$ 2003., a prvi
status azila odobren 2006. Stru¢na studija Bencic¢ i dr. (2005), dijelom je obradila
taj rani odnos medija i javnosti prema hrvatskoj azilnoj politici. Studija izmedu osta-
log iznosi rezultate analize novinskih ¢lanaka od 2001. do 2004. koji su pokazali
mali broj objavljenih ¢lanaka na tu temu, negativnu intoniranost ¢lanaka, brkanje
termina “trazitelj azila”, “azilant” i “(nezakoniti) migrant” u medijskom izvjeStavanju
te iskrivljavanje Cinjenica od novinara koji ili nisu bili dovoljno upoznati s tematikom
ili su ju tendenciozno prikazivali, $to je onda pridonosilo i stvaranju moralne panike
(Benci¢ i dr., 2005: 43-45). Autori su ujedno analizirali otpor lokalnog stanovnistva
spram smijestanja prihvatiliSta u Stubickoj Slatini 2004. godine te pokazali da se
lokalno stanovnistvo sluZilo argumentima odbijanja i konstruiranja trazitelja azila
kao oduzimatelja poslova, kriminalaca, potencijalnih terorista i prenositelja bolesti
(Benci¢ i dr., 2005: 48). Kasnije je slicne rezultate, koji pokazuju otpor smjestanju
prihvatilista u Stubi¢ku Slatinu, potvrdilo i istrazivanje od Petrovi¢ (2013). Ti su sta-
vovi slijedili poznatu NIMBY — Not in my Back-Yard retoriku (usp. Hubbard, 2005)
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koja ukazuje na potrebu za izolacijom lokacije prihvatilita za trazitelje azila u svrhu
odrzavanja fizi¢ke i socijalne distance. Domaca istrazivanja pokazuju da blizina
prihvatilista, shodno tomu i mogucnost Cesc¢ih kontakata s traziteljima azila, ima
ucinak na stavove lokalne zajednice prema njima. Primjerice, lokalno stanovnistvo
koje Zivi blize prihvatiliStu izraZava i nesto negativnije stavove prema trazZiteljima
azila, dozivljavajuci ih kao personifikaciju ugroze tj. prijetnje (usp. Gregurovi¢ i dr.,
2019).

Razine simboli¢ke ili realistiCke prijetnje opéenito su dobro opisane u literaturi s
obzirom na to da se od 2001. godine zbog teroristi¢kih napada u SAD-u znacajno
mijenja globalni diskurs o imigrantima i traziteljima azila koji obiljezava znacajno
poostravanje migracijskih politika niza zemalja i poistovjeéivanje borbe protiv tero-
rizma s borbom protiv neregularnih migracija (HRW, 2001; Tsoukala, 2004). Otad
se posebno izrazeno ispreplicu ekonomski i kulturni sa sigurnosnim elementima
prijetnje u medijskim reprezentacijama migranata i azilanata (Augoustinos i Quinn,
2003; Klocker i Dunn, 2003; Greussing i Boomgaarden, 2017). Za to razdoblje,
prije tzv. Balkanskog koridora, Barigevié, Matesié i Sipi¢ su kroz analizu mreznih
izdanja nacionalnih vijesti od 2004. do 2015. do8li do zaklju¢ka da hrvatski mediji
koriste “rasno i rodno nabijene diskurse” u kojima se migrante/traZitelje azila/azi-
lante predstavlja kao drustvene probleme s prisutnim okvirima “zlo¢inaca” i “zrtava”
te da se kriminalizacija migracija razumijeva kroz uhiéenja, krijumc&arenja, deporta-
cije i devijantnosti (prema BariCevi¢ i Koska, 2017: 43).

Nagli skok medijskog interesa dogada se 2015. zbog dolaska i prolaska izbje-
glica hrvatskom dionicom Balkanskog koridora. Mediji su bili fokusirani ponajprije
na dogadaje na granicama, masovnost dolaska, humanost hrvatskog pristupa i na
diskurse o privremenosti ostanka izbjeglica na hrvatskom teritoriju. U izvjeStavanju
su se fokusirali na ono §to De Genova naziva “spektakl granica”, dakle ponajprije
na dramati¢ne i ekspresivne scene straha, kaosa, mase i o€aja (De Genova, 2002;
prema HamerSak i PleSe, 2017: 17). Pritom primjec¢ujemo postupno medusobno
uvjetovanje medijske i politicke agende. JuriSi¢, Vesnié¢ Alujevi¢ i Bonacci (2017) u
istrazivanju frekventnosti i nacina izvjeStavanja o izbjegli¢koj krizi u osam hrvatskih
online medija tijekom 2015. i 2016. godine pokazali su da je koli¢ina medijskih
objava, kao i komentara na objave, vremenom rasla i dogadajima na Balkanskom
koridoru te da su hrvatski politi¢ari rabili diskurs “kriznosti” kako bi u jeku ondadnje
politi€ke kampanje na pozitivan ili negativan nacin ukljucili pitanje migracija u pre-
dizborne politicke programe. Tadasnje narativne konstrukcije i prikazi migranata
i izbjeglica u poCetku “migrantske krize” Hrvatsku su prikazivale kao naklonjenu
migrantima i kao prostor prijateljske dobrodoSlice, za razliku od Madarske koja je
u odnosu na izbjeglice bila portretirana kao neprijateljska (Car, Canéar i Bovan,
2019). I u nekim drugim zemljama biljeZimo sli¢ne strategije. Primjerice, Vollmer i
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Karakayali (2018: 120) isti¢u da su njemacki mediji izbjeglice prikazivali arhetipski,
kao vjerodostojne, zasluzne i potrebite pomodi, kako bi masovni dolazak izbjeglica
2015. i 2016. godine njemacka javnost lakSe prihvatila. Ti se prikazi prili¢no razli-
kuju od danasnjih prikaza i diskursa o ljudima u pokretu kao “laznim izbjeglicama”,
a zapravo “ekonomskim migrantima”. Car i dr. (2019: 695) istiCu kako su se inter-
pretativni okviri vr.emenom mijenjali, a za posljednje desetlje¢e ponovnu znacaj-
nu promjenu biljezimo nakon teroristickog napada u Parizu (13. studenog 2015.).
Nakon toga izbjeglice se sve Cedce portretira kao “migrante”, mlade muskarce,
kriminalce i teroriste, propitujuci njihove “stvarne” motivacije dolaska, i prikazujuéi
ih kao prijetnju europskom, zapadnom nacinu Zivota.

Jacge terminoloSko razdvajanje u hrvatskim medijima “zasluZnih izbjeglica” od
“nezasluznih (ekonomskih) migranata” po€inje zatvaranjem Balkanskog koridora,
$to je postupno uslijedilo nakon potpisivanja Sporazuma EU — Turska u ozujku
2016., tako da se ve¢ 2018. godine gotovo svi migranti ubrajaju u kategoriju “prije-
tecih drugih” za Hrvatsku i EU. Promjena u dominantom koridtenju termina izbjegli-
ca odnosno migrant odrzava promjenu retorike vlasti i dijela javnosti od “izbjeglice,
dobrodosli” prema “stop migrantima” (Cepo, Cehuli¢ i Zrind&ak, 2020: 490) koja ja-
sno oslikava zaokret od humanitarnog prema ponovnom sekuritizacijskom pristupu
(usp. Selo Sabi¢, 2017; Zupari¢-llji¢ i Valenta, 2019). Tako smo svjedoéili tumade-
nju politiCara da su u 2015. isprva svi bili “izbjeglice” koji su dobrodo$li, da “dobro
produ” kroz Hrvatsku na putu dalje, dok su samo godinu kasnije zatvaranjem kori-

dora postali “migranti” Cije kretanje treba kontrolirati, ograniciti ili zaustaviti.

ZAOKRET U UPRAVLJANJU MIGRACIJAMA: OD
“DOBROPROSLICE” DO SMRTI NA GRANICAMA

Hrvatska je tradicionalno teritorij znatnih emigracijskih kretanja, jer je oduvijek ise-
ljavanje dominiralo nad useljavanjem. Analizirajuci dostupne statistike Ministarstva
unutarnjih poslova moze se zakljuiti da su stranci s boravkom u Hrvatskoj u 2018.,
bilo EU drzavljani ili pak drzavljani tre¢ih zemalja, Cinili tek otprilike 1% udjela opcée
populacije (MUP, 2022). lako je odonda do danas zbog liberaliziranja sustava kvo-
ta za useljavanje stranaca njihov broj rastao, taj udio danas ne prelazi 2%. To
upucuje na daljnju relativno visoku etnicku, tj. etnonacionalnu, kulturnu i jezi¢nu
homogenost hrvatskog drustva. Od pocetka primjene prvog Zakona o azilu 2004.
godine, medunarodnu je za$titu (azil) u Hrvatskoj zatrazilo vise od deset tisuéa
osoba, a do kraja prosinca 2021. dobilo ju je 1 018 osoba (ve¢inom od 2016. nao-
vamo), od ¢ega ponajvise drzavljana Sirije, Afganistana, Somalije, Iraka i Nigerije
(MUP, 2022).
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Za vrijeme Balkanskog koridora, od rujna 2015. do oZujka 2016. godine preko
hrvatskog teritorija preslo je otprilike 660.000 izbjeglica i drugih prisilnih migranata,
no samo je njih dvjestotinjak odlucilo u Hrvatskoj zatraziti medunarodnu zastitu
(Selo Sabi¢, 2017). Od zatvaranja koridora u oZujku 2016. moZe se primijetiti da su
u Hrvatskoj prisutne dvije kljuéne dimenzije odnoSenja prema upravljanju migraci-
jama, kontroli granica i prihvatu izbjeglica: s jedne strane suzbijanje neregularnih
migracija koje preko Srbije i BiH vode kroz hrvatski teritorij za Sloveniju, Italiju
i Austriju, te s druge strane prihvaéanje politike dijeljenja odgovornosti i solidar-
nosti drzava ¢lanica EU-a, Sto znadi da kroz dogovorene kvote unutar programa
premjestanja (engl. relocation) i preselienja (engl. resettlement) Hrvatska prima
traZitelje azila i izbjeglice te ih nastoji integrirati u lokalne zajednice primitka. Takav
rezim ujedno znaci da je dominantno prihvatljiv nacin dolaska izbjeglica onaj putem
programa preseljenja kroz selekcijske misije hrvatske vlade i policije, postupkom
odabira i transfera prikladnih kandidata iz izbjeglickih kampova u Turskoj. Buduci
da program premjestaja i preseljenja predstavlja “alat za upravljanje migracijskim
kretanjima” (MUP, 2019), onda se drugi migranti, koji u nekom trenutku mogu po-
stati trazitelji azila, primarno vide kao potencijalna ugroza, nezasluzni i sumnjivi.
Tako se onda uspostavljaju kategorije “pravih/stvarnih izbjeglica” naspram onih
“nevjerodostojnih, tj. laznih izbjeglica” koji se svode pod nazivnik “(ekonomskih)
migranta” i koji se pravno kategoriziraju kao “ilegalni”, a drustveno se konstruiraju
kao kriminalci, teroristi ili iskoriStavatelji sustava azila (usp. Mrakov¢i¢ i Gregurovic,
2020). Taj rezim u kojem se trazitelje azila mimo Europskog programa preseljenja
prikazuje kao “prevarante” posebno je vidljiv u vremenu neposredno prije poku3aja
izgradnje prihvatiliSta za trazitelje azila kod Petrinje, a $to dobro opisuju izjave mi-
nistra unutarnjih poslova Davora BoZinovica objavljene tijekom 2018.

To znadi da odluéno &titimo hrvatske granice i ne dopustamo ekonomskim mi-
grantima da nezakonitim prelascima, zloporabom sustava azila i sekundarnim kre-
tanjima prema drugim ¢lanicama EU dovode u pitanje nasu sigurnost, sigurnost
Unije u cjelini te opstojnost Sengenskog prostora (24sata.hr, 28. 7. 2018.)

Ovo je jo§ jedan od eklatantnih primjera kako se zlorabi institut azila i meduna-
rodne pomoci u Hrvatskoj, ne kazem da je to opca praksa, ali takvih primjera ima
podosta. Mi u cijelom tom postupku moramo biti restriktivni i ¢vrsto se drzati me-
dunarodnih pravila i humanitarnog prava te interesa Republike Hrvatske (Tportal.
hr, 26. 10. 2018.)

Ove odrednice migracijske politike koje se jednako tiCu podrucja azila i neregu-
larnih migracija proizvode relativho kompleksan, ali nerijetko i dvosmislen sustav
poruka i portretiranja migranata kao sigurnosne ugroze uz istodobno nastojanje da
se drzavna politika prikaze otvorenom preko prihvaéanja profiliranih, selektiranih i
za dolazak pripremljenih izbjeglica koje su “prije samog dolaska prosle sve sigurno-
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sne, zdravstvene i druge preglede” (Isusovacka sluzba za izbjeglice u 24sata, 29.
10. 2019.). Zbog fenomena kriminalizacije migracija i solidarnosti tema migracija je
postala kontroverzna, a stavovi javnosti polarizirani, sve vise naginjuéi negativnoj
strani spektra (usp. Hamer$ak i Ple$e, 2017; Zuparié-liji¢ i Valenta, 2019). Brojni
su izvjestaji domacih i medunarodnih ljudskopravaskih i humanitarnih organizacija
ukazivali na sustavna krSenja prava migranata, tj. nedopustena i nezakonita treti-
ranja ljudi u pokretu koji su zapeli duz dionica balkanske rute od strane nacionalnih
policijskih snaga (BVNM, 2019). Postupanja hrvatske policije prema pojedincima i
skupinama neregularnih migranata, koji su u pokusajima prelaska hrvatske granice
iz smjera Srbije i BiH i tranzita preko hrvatskog teritorija dalje put zapadne Europe,
uklju€ivala su nasilje, premlacivanja, kolektivha odbijanja i protjerivanja (engl. pu-
sh-backove), gdje je nekima od njih bilo onemogucéeno pravo podnosenja zahtjeva
za azil (Pucki pravobranitelj, 2020; CMS, 2022). U tom kontekstu mozemo ditati
sekuritizacijsko i “iregulariziraju¢e” politicko i medijsko uokvirivanje koje je omogu-
¢ilo i perpetuiralo percepciju migranata i potencijalnih trazitelja azila kao prijetecih,
ugrozavajucih i nezeljenih ljudi u pokretu.

PROJEKT USPOSTAVE PRIHVATILISTA ZA TRAZITELJE
AZILA KOD PETRINJE

Ideja izgradnje prihvatiliSta nastala je u sklopu projekta Uspostava infrastrukture
i jacanja kapaciteta prihvatiliSta za traZitelje azila u Maloj Gorici kod Petrinje, u
okviru Fonda za azil, migracije i integraciju (AMIF), za &iju je provedbu osigurano 4
milijuna eura. Prognanicki i izbjeglicki kamp Mala Gorica, smjesten pet kilometara
od Petrinje oformljen je 1995. uz pomo¢ japanske vlade za potrebe privremenog
smjestaja dijela hrvatskih prognanika i bosanskih izbjeglica na Sirem podrucju Si-
sacko-moslavacke zupanije. No, u funkciji je ostao sve donedavno, kad je i po-
sliednja stanovnica iz tog naselja preseljena (Santek, 2018).

Medijski je “slu€aj” zapoleo tuzbom petrinjskog gradonacelnika upuc¢enoj su-
gradanki zbog njezine objave na Facebooku u kojoj ga optuzuje da od gradana
krije dogovor s Vladom o izgradnji prihvatilista za traZitelje azila u Petrinji, tvrdedi
da 8iri neto€ne informacije. Nakon toga otkriva se da je doista u pripremi izgradnja
spomenutog prihvatiliSta te da su za to osigurana europska sredstva. Zapocinje
prebacivanje odgovornosti za “problem” izmedu predstavnika lokalne, Zupanijske
i drzavne razine (nadlezno ministarstvo je Ministarstvo unutarnjih poslova). Grad-
sko vijeCe u Petrinji uskracuje gradevinsku dozvolu za izgradnju prihvatiliSta zbog
“nepotpune dokumentacije”, a potom Gradsko vije¢e jednoglasno odbija prijedlog
o izgradnji prihvatilista. Slijedom toga MUP i grad Petrinja, u svrhu informiranja
gradana, organiziraju javnu tribinu ‘Humani aspekt integracije trazitelja azila u hr-
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vatsko drustvo’ (22. 9. 2019.) na kojoj sudjeluje ministar unutarnjih poslova Davor
Bozinovi¢, drzavna tajnica za europske i medunarodne poslove MUP-a, Terezija
Gras, drzavni tajnik za upravne i inspekcijske poslove MUP-a Zarko Kati¢, tadasniji
Zupan Sisa¢ko-moslavacke Zupanije Ivo Zinié, tadasnji gradonadelnik Petrinje Da-
rinko Dumbovi¢, te na inicijativu MUP-a pater Tvrtko Barun, tada$nji ravnatelj Isu-
sovacke sluzbe za izbjeglice, udruge koja po pitanju integracije suraduje s MUP-
om. Barun na tribinu dovodi i izbjeglice iz Irana, kako bi ispri¢ali svoju pri¢u. Dva
dana ranije, Inicijativa branitelja grada Petrinje organizira vlastitu tribinu. Sukob
suprotstavljenih strana nastavlja se bez vidljivog pomaka. Predstavnici opozicijskih
stranaka (primarno Mosta) na razli¢itim razinama politickog odluc€ivanja, uz Inicija-
tivu branitelja grada Petrinje vr8e pritisak na politiCke institucije. Mjestani kroz inici-
jativu branitelja koja stupa u “obranu” Petrinje organiziraju peticije i Salju viSestruke
dopise nadleznim politickim institucijama u kojima se najavljuje prosvjed i blokira-
nje cesta. Pritisci u konaénici rezultiraju odustajanjem od izgradnje prihvatilista za
trazitelje azila kod Petrinje.

METODOLOGIJA

Koristena je metoda kvalitativne analize sadrZaja koja se primjenjuje na simbo-
lickim materijalima koji traze interpretaciju i povezivanje samog sadrzaja koji se
nalazi u dokumentima sa Sirim kontekstom (Schreier, 2012). Taj je pristup odabran
jer omogucéava sagledavanje specificnog pitanja u Sirem kontekstu, pri ¢emu se
zadrzava dubina analitickog uvida koju karakteriziraju pojedine kvalitativne anali-
ze. U naSem slucaju kontekst se primarno odnosi na prethodno navedena obiljezja
migracijske politike i promjene u politikama spram migranata te simbolicke kon-
strukcije medijskih reprezentacija migranata koje su rezultat medijskih proizvodnih
praksi u kontekstu digitalizacije.

KoriStena metoda podrazumijeva refleksivni proces teorijskog uzorkovanja, us-

poredbu i konceptualno kodiranje. U radu je primijenjen pristup analizi dokumenata
Davida L. Altheidea i Christophera J. Schneidera (2017)." Oni identificiraju dvana-

! Za Altheide i Schneider (2017) etnografska analiza sadrzaja sinonim je za kvalitativnu analizu
sadrzaja koju definiraju u opoziciji spram (konvencionalne) kvantitativne analize sadrzaja. Koriste
se terminom “etnografska analiza sadrzaja” definirajuci je kao refleksivnu analizu dokumenata
(Plummer, 1983 u Altheide i Schneider, 2017). Konceptualiziraju je kao metodu koja ukljuéuje
terenski rad, s naglaskom na kontekst, “uranjanje” u dokument, istiCu¢i da sva istrazivanja
indirektno ukljucuju promatranje uz sudjelovanje u cijelom procesu istrazivanja. No, smatramo da
je ta ekstenzija oznacitelja “etnografija” zbunjuju¢a te da mijenja i njezinu temeljnu karakteristiku,
a to je da je rijeC o metodi koja ukljuCuje istrazivanje ljudi u stvarnim zivotnim uvjetima. Kao $to
naglaSavaju Hammersley i Atkinson, etnografija je metoda ili set metoda koja, u uobicajenoj
formi, ukljuéuje etnografa koji otvoreno ili prikriveno participira u svakodnevnom Zivotu ljudi, u
duljem vremenskom periodu, promatrajuci $to se dogada, slusajuci $to je receno, postavljajuci
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est koraka u tom procesu: definiranje teme, upoznavanje s izvorom informacija,
identifikaciju i upoznavanje s manjim brojem dokumenata (s obzirom na jedinicu
analize), konstrukciju nacrta protokola za sustavnu analizu, testiranje protokola,
revidiranje i usavrSavanje protokola, progresivno teorijsko uzorkovanje, prikuplja-
nje podataka na temelju protokola, analizu podataka, komparaciju segmenata
analize, kratko sazimanje tipi¢nih/ekstremnih primjera identificiranih u materijali-
ma te integraciju i interpretaciju nalaza. Sam postupak analize usmjeren je prema
identifikaciji medupovezanih kategorija: diskursa, tema i okvira, pri ¢emu Althe-
ide i Schneider (2017) diskurse razumiju kao direktne poruke (jezik u upotrebi,
engl. language in use) koje mozemo identificirati u dokumentima, a koje proizvode
odredena znacenja i usmjeravaju okvir. Teme se odnose na generalno znacéenje ili
osnovnu poruku koja se u dokumentu daje, a odreduje ju i sam izvor informacija.
Okviri se, poput okvira slike koji je odvaja od zida, odreduju s obzirom na ono §to
se nalazi unutar slike, ¢ime se odreduje nacin tretiranja problemskog motiva (o
¢emu Ce se raspravljati, kako ¢e se o neCemu raspravljati), ali i identificira ono §to
je iskljueno iz slike/rasprave (Altheide, 1997; Altheide i Schneider, 2017). Dakle,
rije€ je o nizu potencijalnih perspektiva pri €emu odabiremo jednu od mogucih.
Analiza dokumenata nam, prema Altheideu i Schneideru (2017), “omogucuje da a)
simboli¢ko znacenje umjestimo u kontekst; b) pratimo proces njegova kreiranja i
utjecaja na drustvene definicije zbilje; c) omogucuje dubinsko razumijevanje proiz-
iSlo iz detaljne analize; i d) ako Zelimo, naSe razumijevanje koje proizlazi iz analize
dokumenata upotrijebimo za promjenu drustvenih okolnosti, ukljuCujuci i samu
proizvodnju odredenih dokumenata” (Altheide i Schneider, 2017:18).

a) Kontekstualizacija medija kao izvora informacija

U nasem slucaju izvori informacija bili su mediji, specifi¢nije portali s nacionalnim
dosegom i veéim udjelom publika s obzirom na to da ti mediji odrzavaju i kon-
struiraju dominantne diskurse u drustvu. Informativni mediji imaju vaznu ulogu u
usmjeravanju javne rasprave i informiranju gradana/gradanki o pitanjima od javno-
ga interesa. No, digitalizacija je bitho promijenila prakse tradicionalnih masovnih
medija, koje — bez obzira na pripadajuéu tehnolosku platformu (televizija, tisak,
radio) — sele online, prilagodavajuc¢i se novom digitalnom medijskom okruzeniju.
Stvaraju se digitalne verzije originalnih medijskih tehnoloskih platformi, a nastaju

pitanja, prikupljaju¢i podatke koji su dostupni kako bi razjasnili istrazivacki problem koji je u fokusu
istrazivanja (Hammersley i Atkinson, 2007). Konceptualnu zbrku stvara i to Sto se etnografija
na taj nacin izjednaCava s kvalitativnim pristupima opc¢enito (Bertrand i Hughes, 2005). Bryman
(2012: 557) primjerice navodi da “Altheideov pristup (koji on naziva ECA) predstavlja kodifikaciju
odredenih procedura koje se mogu vidjeti kao tipiéne za kvalitativhu analizu sadrzaja”. Stoga ¢emo
ovdje, umjesto “etnografske”, rabiti termin kvalitativna analiza sadrzaja.
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i informativni portali koji nemaju svoju inacicu na drugim tradicionalnim platfor-
mama. Buduéi da svjedo&imo konvergiranom i umrezenom medijskom krajoliku,
odjeljivanje medijskih reprezentacija s obzirom na medijsko-tehnolosku platformu,
ne moze prikladno odgovoriti na suvremene promjene u medijskom okruzenju
(Orgad, 2014). Dakako, kad je rije€ o proizvodnim praksama, mediji se djelomié-
no razlikuju, s obzirom na to da svaka tehnologija trazi specifine vjestine, no, u
pogledu sadrzaja koji proizvode verzije su vrlo sli€ne — ono $to se pojavljuje na
televiziji pojavit Ce se i na televizijskom portalu, ono &to je objavljeno u novinama
objavit ¢e se i u elektronickoj verziji novina. Digitalne tehnologije i komercijalne
aspiracije utjecale su i na to da je originalna redakcijska proizvodnja oskudna i u
kvalitativnom i u kvantitativnom pogledu, viSe se preuzima, kopira i redistribuira,
Sto sve rezultira homogenizacijom sadrzaja (Popovi¢, 2015). Stoga, ne samo da
nema vece raznovrsnosti izmedu dviju tehnoloskih platformi unutar jedne medij-
ske organizacije (npr. HRT i hrt.hr), nego je €esto nema niti u usporedbi izmedu
dviju razli¢itih medijskih organizacija, unato¢ tehnoloskim moguénostima nastalih
digitalizacijom, koje omoguéuju pluralizam i raznolikost medija (Popovi¢, Kardov
i Zupari¢-llji¢, 2022). Zato su u istraZivanje ukljugeni portali hrvatskin medija sa
najveéim dosegom, a analiza nije primarno usmjerena na postojece razlike izmedu
pojedinih medija, nego na znacCenja koja se u medijima konstruiraju o drustvenoj
zbilji, kao i o poveznici izmedu medijskih konstrukcija zbilje sa Sirim sociokulturnim
kontekstom unutar kojega se medijsko kodiranje i dekodiranje (Hall, 2006) odvija.
U smislu formata objavljivanja sadrzaja na informativnim portalima — osim rubri-
ke, naslova, autoral/izvora preuzimanja, datuma objave, antrfilea i fotografije (5to
su uobi€ajeni segmenti i u tiskanim izdanjima) — mozemo pronadi i niz poveznica
(primjerice “vezane vijesti”) koje se nalaze pored, ispod i iznad ¢lanka, ali i izmedu
paragrafa ¢ime se razbija homogena struktura teksta. Odredeni portali navode i
prosjecno vrijeme potrebno za Citanje ¢lanka, naglasavaju (bold) odredene kljuc-
ne rijeCi u tekstu i osiguravaju mjesto za komentiranje i dijeljenje sadrzaja putem
drustvenih mreza.

Teorijsko uzorkovanje provedeno je pretrazivanjem ¢lanaka u bazi podataka
koja je ukljucivala sve medijske ¢lanke objavljene na temu migracija i izbjeglica
2018. i 2019. godine, a koji su identificirani na temelju klju¢nih rije¢i migrant/azi-
lant/izbjeglica (N=3044)2. Odabrani su portali s nacionalnom pokriveno$éu, odabir
je napravljen na temelju rejting analiza (AdScanner za Agenciju za elektroni¢ke

2 Kod identifikacije ¢lanaka koriStena je baza podataka nastala za potrebe provedbe istrazivanja
za Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske u sklopu projekta
INCLUDE - Meduresorna suradnja u osnazivanju drzavljana tre¢ih zemalja sufinanciranog iz
Fonda za azil, migracije i integraciju EU. Uklju€uje medijske Clanke objavljene 2018.i2019. godine
koji su identificirani na temelju klju¢nih rije¢i migrant/azilant/izbjeglica (N-3044).
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medije, Ipsos Mediapuls, Gemius, SimilarWeb) te su ukljuceni sljedeéi mediji: in-
ternetski portali tiskovina s najve¢im udjelom publika (24sata.hr, jutarnji.hr, vecer-
nji.hr; internetski portali (elektroni¢ke publikacije) s najve¢om posje¢enoscu (net.
hr, tportal.hr, index.hr); te internetski portali televizija s nacionalnom koncesijom i
najveéim udjelom publika: (hrt.hr, dnevnik.hr - Nova TV, rtl.hr). U drugom koraku iz-
dvojeni su dokumenti koji se tematski odnose na izgradnju prihvatiliSta za trazitelje
azila u Maloj Gorici kod Petrinje. Jedinica analize je medijski ¢lanak objavljen na
internetu, a analiza je ukljucila tekstualne dijelove (ne i vizualne). Identificirana su
52 &lanka3 koja su se bavila spomenutom temom. Clanci su objavljeni u razdoblju
od studenoga 2018. do svibnja 2019. godine, razdoblja u kojem je priCa zapocela
i dobila svoj epilog. Treci i posljednji korak ukljucio je identifikaciju nekolicine Cla-
naka koji se tematski ne odnose izravno na slucaj prihvatilista za trazitelje azila
(stoga nisu detaljno analizirani), no mogu se povezivati s dogadajima vezanim uz
izgradnju prihvatilita, a pridonose i Sirem razumijevanju samog fenomena. Rije€ je
o slu€aju premlacivanja migranta iz Pakistana u Glini i opravdavanje tog €ina koje
je uslijedilo od nekoliko predstavnika desnih politickih stranaka (travanj, 2019),
potom optuzbama predstavnika Mosta da Vlada namjerava napraviti “hotspot” u
Slavonskom Brodu u zamjenu za ulazak u Schengen (svibanj, 2019) te negativnoj
reakciji nacelnika Kotoribe (Ljubomir Grgec — SDP) i Zupana Medimurske Zupanije
(Matija Posavec, bivSi HNS, Nezavisni) zbog plana smjestanja osoba pod medu-
narodnom zastitom (azilanata) u stan u vlasnistvu drzave koji se nalaze u Kotoribi
(lipanj, 2019).

b) Protokol

Protokol koji je sastavljen u svrhu sustavnog prikupljanja i analize podataka, u po-
¢etnoj je fazi uklju€ivao nekoliko a priori definiranih kodova: naziv medija, naslov
¢lanka, datum objave i autor teksta. Induktivno kreirani kodovi obuhvacali su slje-
dece kategorije: akteri (koji dominiraju u ¢lanku), strukturalna pozicija aktera (vlast
— lokalna, regionalna, drzavna razina, politicke stranke, udruge civilnog drustva,
gradani/gradanke), predmet, problemski motiv te argumenti prilikom pozicioniranja
s obzirom na problemski motiv.

3 24sata.hr — dva ¢lanka, vecernji.hr — pet ¢lanaka, jutarnji.hr - jedanaest ¢lanaka, net.hr — tri
¢lanaka, tportal.hr — deset €lanaka, index.hr — tri ¢lanka, hrt.hr — tri ¢lanka, rtl.hr - osam ¢lanaka,
dnevnik.hr — sedam ¢lanaka.
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REZULTATI ANALIZE

U medijima su reprezentirani drustveni akteri iz dviju domena: drzave i civilnog
drustva (slika 1). Primarno se prostor za artikulaciju stavova davao akterima in-
stitucionalne politike kao donositeljima odluka koje imaju direktan upliv na sva-
kodnevni zivot gradana (gradonacelnik, Zzupan, ministar unutarnjih poslova). No, i
akteri iz domene civilnog drustva dobili su znacajan prostor, specificno Inicijativa
branitelja grada Petrinje. Gradani kao pojedinci manje su vidljivi u €lancima (dva
slu¢aja), kao i trazitelji azila/azilanti.

Slika 1. Drustveni akteri i njihova strukturalna pozicija

VLADA RH -
MINISTARSTVO
INICIJATIVA
UNUT{E%’}{L‘HOF\’,%S)LOVA BRANITELJA GRADA
PETRINJE -
PREDSTAVNICI "BRANITELJI"
OSTALIH DRZAVNIH
TIJELA
ISUSOVACKA SLUZBA
ZUPAN SISACKO- ZA 1ZBJEGLICE
MOSLAVACKE (TVRTKO BARUN)
ZUPANIJE AZILANTI IZ IRAKA
(OTACISIN)
ZUPANIJSKA GRADANKA SA
SKUPSTINA FACEBOOK STATUSOM
PREDSTAVNICI
STRANAKA GRADANIN IVAN

GRADONACELNIK
PETRINJE

GRADSKO VIJECE
PETRINJE
(PREDSTAVNICI
STRANAKA)
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Slika 2.  Stav drustvenih aktera prema izgradniji prihvatilista

ZA 1ZGRADNJU IZMJENJIVA PROTIV IZGRADNJE
PRIHVATILISTA POZICIJA PRIHVATILISTA
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L o J
NEZAVISNI
A L J
. N
ISUSOVACKA SLUZBA ZA [
IZBJEGLICE (TVRTKO BARUN) GRADANKA SA FACEBOOK
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\ /
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Kao $to je vidljivo iz slike 2, zagovornici izgradnje bile su nadleZzne drzavne insti-
tucije (izvrsSna vlast, Ministarstvo unutarnjih poslova) i predstavnik na Zupanijskoj
razini (zupan Sisacko-moslavacke Zupanije) kao i Isusovacka sluzba za izbjeglice
koja je strateSki parther MUP-a u integraciji izbjeglica (potonji su sudjelovali samo
na tribini kao zagovaratelji projekta).

Protivnici projekta bili su gradani, dominantno reprezentirani kroz Inicijativu
branitelja grada Petrinje (“branitelji”’) koji zauzimaju najaktivniju ulogu u “obrani”
te primarno koriste ratni sigurnosni diskurs. lako se radilo o samo nekoliko ratnih
veterana koji su preuzeli ulogu zastupanja gradana, cijela inicijativa dobiva pe-
Cat “pbranitelja”. Koriste se pritom razli€iti oznaditelji, sluzbeno Inicijativa branitelja
grada Petrinje upucuje na to da je rije¢ o gradanskoj inicijativi koja organizirano
brani grad, no u medijima se pojavljuju i razli¢iti drugi oznacitelji poput “branitelji
iz Petrinje”, “hrvatski branitelji iz Petrinje”, “bivSi branitelji iz Petrinje”. Jedino se u
¢lanku portala Index.hr (9. 5. 2019.) pojavljuju pod navodnicima (MUP popustio
“pbraniteljima”: NecCe biti centra za azilante kod Petrinje”), a portal Vecernji.hr navodi
“petrinjska gradanska inicijativa” (5. 5. 2019.).

No, mimo tih rijetkih slu€ajeva, inicijativa se primarno povezuje s braniteljima
kao drustvenom skupinom koja u Hrvatskoj ima specifi¢nu ulogu “zastitnika” za-
jednice i nacionalnih vrijednosti i djeluje kao vazan politicki subjekt. Osim nijih, pro-
tivnici izgradnje prihvatilidta su i stranke na lokalnoj razini, s time da su stranke u
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opoziciji (primarno Most) imale vidljiviju ulogu u diskurzivnoj borbi koja se odigrala
posredovano medijima. Zanimljivo je pritom $to je, barem kad je rije¢ o politi¢-
ko-ideoloskim orijentacijama spomenutih aktera, ovdje vidljiv raskol izmedu inace
relativno homogenih, konzervativno inkliniranih, drustvenih aktera (Vlada HDZ-a,
Crkva, branitelji).

Gradonacelnik Petrinje mijenja pozicije: u dogovoru je s viSim instancama vla-
danja i suglasan s izgradnjom prihvatilita, no na lokalnoj razini, suo€en s neza-
dovoljstvom gradana-biraCa okreée se protiv projekta i prebacuje odgovornost za
odluku na viSe razine vladanja, istiCu¢i na koncu da je odustajanje od projekta
“racionalna i najpametnija odluka” (Tportal.hr, 29.5.2019).

Diskursi i teme

Protivnici izgradnje prihvatiliSta izrazito negativno ocjenjuju traZitelje azila. U sa-
mom zacetku pojavljivanja teme u medijima, gradonacelnik istie: ‘Na krajnje zlo-
ban nacin je insinuirala da dovodim migrante’ (Jutarnji.hr, 21. 11. 2018.), ¢ime se
jasno oznaCava negativna konotacija “migranata”. Osim toga, azilante se povezu-
je s borcima za vjeru, odnosno islamisti¢kim borbenim skupinama.

(Gradonacelnik Dumbovi¢) Moja slika je izasla na svim portalima sa slikom mu-
dzahedina. Mene su unuci pitali: ‘Deda, jel ti to dovodis mudzahedine?’ To za
mene nije prihvatljivo jer se stvara slika da o prognanicima u Petrinji odluCuje
gradonacelnik, a ne odluéuje ama bas nista (Index, 7. 12. 2018.)

IstiCe se strah od nepoznatih ljudi koji ¢e “preplaviti” podrudje:
(Ivan, gradanin) Nas nitko ni§’ ni pital. Nec¢u rec¢i da se bojim, ali nije nam sve-
jedno. Posebice kada Cujem da ¢e u naselju biti mjesta za vise od 1500 ljudi.

Tko zna tko ¢e nam uskoro biti susjedi. Bit ¢e ih vise nego nas u selu (Jutarnji.
hr, 6. 12. 2018.).

Ocekuje se da njihovo kretanje bude ograniceno i kontrolirano, a ne da se slobod-
no kre¢u (poput zatvorskog kompleksa a ne prihvatiliSta za azil).

“Konkretno, u Maloj Gorici nema ni kanalizacije ni vodovoda. U planu je u cen-
tar smijestiti dvije stotine obitelji. Kad smo upitali hoée li azilanti tamo biti pod
kontrolom, re€eno nam je da ¢e moci slobodno Setati. Stanovnike je strah azi-
lanata”, kazao je Vrani¢ (Dnevnik.hr, 7. 5. 2019.)
Vidljivo je da se trazitelje azila izjedna€ava s migrantima, a prihvatiliSta za trazitelje
azila sa tranzitnim centrima ili sa spontano nastalim migrantskim kampovima na
granicama EU-a (primjerice u BiH):
(Inicijativa branitelja) NasSu cijelu zupaniju su potpuno zanemarili i sustavno je
unidtavaju, posebno Banovinu i Kordun koje su u Domovinskom ratu natopljene
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krvlju na$ih branitelja. llegalnih migranata ima na svakom koraku, unistavaju,
kradu i provaljuju u napustene objekte. StanovniStvo je sa pravom u strahu,
bojimo se za sebe i svoju djecu jer vidimo $to se dogada oko nas. Sa pravom
strahujemo da oni ne dolaze ovdje da bi se integrirali, zivjeli i radili, Cemu sva-
kodnevno svjedocimo.(Jutarnji.hr, 9. 5. 2019.)

S obzirom na tipove argumentacije (Tablica 1), identificirano je nekoliko tema. Prva
tema ukljuCuje odnos zrtve i nasilnika, pri éemu ulogu “nasilnika” zauzimaju sami
trazitelji azila, ali i vlast koja Zeli “nametnuti” projekt. U diskurzivnoj konstrukciji
Zrtve poziva se na Domovinski rat i ratni diskurs. lako je Inicijativa branitelja grada
Petrinje u tome najaktivnija, pojavljuje se i kod predstavnika politi¢kih stranaka i
samog gradonacelnika.

Povlaci se analogija izmedu pozicioniranja Petrinje kao Zrtve rata i Zrtve izgrad-
nje prihvatiliSta za trazitelje azila, a isti€e se i uloga Petrinje u obrani od neprijatelja
u Domovinskom ratu te prenoSenje te uloge u obranu od “neprijatelja” u ovom
“ratu” protiv “azilanata” i nadleznih politi¢kih institucija.

“Ulaze ljudima u dvorista, provaljuju u kuce i u automobile i pokuSavaju ih po-

krasti, razbijaju u praznim domovima... Nitko se ne osje¢a sigurnim. Oni su po-

put terorista.” (...) “Jedino je rjeSenje dignuti vojsku na granicu i staviti zilet-zicu,

zastititi svoje ljude”, zaklju€uje Vrani¢ (Dnevnik.hr, 7. 5. 2019.)

Iskustvo rata se koristi za isticanje posebne osjetljivosti na izbjegli¢ka i migrantska
pitanja, ali ne u smislu identifikacije sa zrtvama (traziteljima azila) nego u smislu
odbijanja da se “problem” prebaci na njih.

(Gradonacelnik Dumbovi¢) Potpuno razumijem frustracije stanovnika na podru-
¢ju u kojem se trebalo graditi prihvatiliSte. Treba pritom uzeti u obzir da smo i mi
bili izbjeglice i migranti, da imamo tuZna iskustva i da smo osjetljivi na ta pitanja.
Razumljivo je da mi ne Zelimo biti rjieSenje za problem migranata i azilanata.
Razumijem i branitelje koji spadaju u najosjetljiviju skupinu gradana i koji su
osobno osjetili tezinu svih posljedica rata. (tportal.hr, 29. 5. 2019)

Izgradnja prihvatiliSta izjednaava se s projektom izgradnje nuklearnog odlagalista:

“Ipak, ne moze Petrinja biti hrvatska destinacija za sve probleme, najprije pro-
gnanike, a zatim i odlagaliSte nuklearnog otpada. Prognanici u Hrvatsku dola-
ze bez reda, bez dokumenata. Mi ne Zelimo da kroz Petrinju ide taj viak bez
voznog reda, ako netko ispadne iz njega, ostane ovdje”, istaknuo je Dumbovié
(Index.hr, 7. 12. 2018.).
Druga tema uklju€uje odnos vlasti i naroda, gdje se iz moralne perspektive politicke
aktere na vlasti optuZuje za laz, a “obiénog €ovjeka” kao onoga koji traZi i zasluzu-
je istinu. Prema diskurzivnim konstrukcijama u analiziranim ¢lancima lokalno sta-
novnistvo nema povjerenje u institucionalnu politiku, ni na drzavnoj ni na lokalnoj
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razini. To pokazuje stav da se nesto “krije”, da se ne komuniciraju “prave namjere”.
“Nejasna komunikacija” sluzZi za difamaciju politiCkih struktura kao usko-interesno
motivirane manjine s povlasticama koja ne brine o javnim interesima i “obi¢nom ¢o-
vjeku”. Sluzi kao opravdanje za odbijanje projekta. lako je problem nejasne komu-
nikacije obiljezio samo poc&etak projekta, argument da je posrijedi skrivanje “pravih
namjera” koristi se i u idu¢im mjesecima kad postaje jasno da je rije€ o izgradniji
prihvatilista za traZitelje azila, $to je vidljivo iz otvorenog pisma Inicijative branitelja
grada Petrinje:

Zahvaljujuci ovakvoj netransparentnosti i pokusajima obmane, stanovnici Petri-
nje se s pravom pitaju: “Sto su nam jo$ zataijili i tko su ljudi koje ste namjeravali
smijestiti u prihvatiliste” (Rtl.hr, 3. 4. 2019.).

Treca je identificirana tema odnos izmedu “centra” (Zagreb) i “periferije” (Petrinja).

(Gradonacelnik Dumbovi¢) Petrinja je u Domovinskom ratu platila golemu cije-
nu i necemo nikome dopustiti da se prema nasem gradu vodi politika ‘daleko od
oka, daleko od srca’, da netko po karti pokaze prstom i kaZe ‘tu ¢e biti progna-
niCko naselje’, bez da se nas pita. Nas Petrinjce treba se pitati o tome. (Index.
hr, 7.12.2018.).

Nepovijerenje u politiCke institucije nadovezuje se na ekonomske i socijalne prilike
u Zupaniji. Drzavne politike prema tom podrucju, od konca rata do danas neucin-
kovite su i slabe, Sto rezultira opéim siromastvom i besperspektivnoséu zbog kojih
mjestani emigriraju, s obzirom na to da nije zadovoljavajuc¢a razina infrastrukture,
javnih usluga, mogucnosti zaposlenja. U tom se kontekstu kontinuirano isti¢e pozi-
cija Petrinje u Domovinskom ratu i stradanja koja su zadesila cijelo podrucje — zr-
tvovala se za novonastalu drZzavu, a niSta ne dobiva od drzave zauzvrat.

“Od zavrsetka Domovinskog rata RH nije investirala ni u jedan znacajniji pro-
jekt u Petrinji, a rije€ je o gradu u kojem je Zivot izgubilo gotovo 600 branitelja i
civilnih zrtava rata, a materijalna Steta procjenjuje se na gotovo milijardu kuna”
istaknuo je Busic¢. (Hrt.hr, 19. 3. 2019.)
Jukstapozicioniraju se losi socioekonomski uvjeti prouzroc¢eni ratom i (ne)postoje-
¢im politikama prema tom zapustenom kraju, s investicijskim projektom izgradnje
prihvatilista, koji ukljuCuje velika nov€éana ulaganja koja se usmjeravaju u korist
traZitelja azila, a ne domicilnog stanovnistva.
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Tablica 1.  Argumenti suprotstavljenih strana

Argumenti Zagovornici prihvatiliSta Protivnici prihvatilista
- Nekadasnje prognani¢ko - Lokacija Mala Gorica trebala je nakon
naselje Mala Gorica prazno  rata posluziti lokalnoj zajednici za
je, derutno, unisteno, izgradnju poduzetnicke ili poljoprivredne
opljackano i neupotrebljivo,  zone.
a izgradnjom prihvatilista
revitalizirat ée se. - NaSe resurse i novac neka troSe na nas
a ne na izbjeglice.
- Ulaganje novaca unaprijedit ) ) ) o )
¢e i kvalitetu Zivota mjestana - N(; san|1_| gradani Pgttrlnje nﬁmflu
. zaposdljavanje, poboljsanje  zadovoljavajuce uvjete za Zivo
ekonomija i(nfrgstnjjkturej). pobolsan! (zdravstvo, prometna infrastruktura,
zaposlenje...).
- TroSkove snosi EU a ne
Hrvatska. - Ne mogu migranti dobiti posao kad ni
sami Petrinjci nemaju posla.
- Iz Petrinje svi se iseljavaju, a oni bi
naseljavali ljude o kojim ne znamo nista.
- EU financira izgradnju centra (i time
prebacuje problem) dok se ona ograduje
bodljikavom zicom.
- U prihvatilistu ¢e biti mali - Trazitelji azila broj¢ano ¢ée nadjacati
broj trazitelja azila i kratko ¢e mjestane.
obilieZja tamo boraviti (1 — 6 mjeseci). o oL
prihvatilista - Trazitelji azila slobodno ce Setati (a

- Djelatnici MUP-a vrsit

¢e nadzor uz videonadzor
(kontrola trazitelja azila kao
opasnosti).

trebaju biti pod kontrolom).

karakteristike
“dosljaka”

- Radi se o izbjeglicama,

a ne “migrantima”, i to
osjetljive skupine: obitelji,
djeca i roditelji koje trebaju
medunarodnu zastitu.

- Ne zna se tko su ljudi koje ¢e smijestiti u
prihvatiliste.

- Trazitelji azila su vlak bez voznog reda.
- Migranti unistavaju, kradu i provaljuju.
- Migranti ne dolaze da bi se integrirali.
- Dolaze ilegalni migranti koji su teroristi.

- Migranti dolaze iz razli€ite kulture.

informiranost i
komunikacija

- prebacivanje odgovornosti
za proces informiranja
gradana sa visih razina
vladanja (MUP) na nize
instance (grad)

- Gradani tog podrucja nisu obavijesteni
o tome $to se planira s Malom Goricom,
kao ni tko je iza projekta izgradnje Centra
za trazitelje azila.

- Gradonacelnik i Vlada lazu i nesto kriju
od gradana.

ekologija

- loSa infrastruktura koja ¢e unistiti
crpiliste vode
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Argumenti Zagovornici prihvatilista Protivnici prihvatilista

strah - Stanovnistvo je prestraseno, nitko se ne
osjecéa sigurnim.

sustav - Vlada nema razraden sustav za
integracije integraciju.

- Banija i Kordun te Petrinja natopljeni su

Domovinski krvlju branitelja, podrucje je zanemareno
rat i njegove i unisteno, a njih (migranata) ima na
posljedice svakom koraku.

- Petrinja i Petrinjci straSno su stradali u
Domovinskom ratu.

Medijski okviri izvjeStavanja
1. Migranti kao drustveni problem

Izrazito negativna reprezentacija migranata i reakcija na izgradnju prihvatilista za
trazitelje azila zahtjeva daljnju razradu. Buducéi da mjestani nemaju izravnog isku-
stva s kulturolo$ki razli€itim drustvenim skupinama, bitnu ulogu imaju mediji i akteri
koji imaju mo¢ (su)oblikovati javni diskurs i doprijeti do odredene populacije. Poli-
tiCki akteri na vlasti (primarno MUP i ministar Bozinovi¢, ali i drugi politiCki subjekti),
od promjene europskih politika prema migrantima koja je primjetna od 2016., a
koju prati zaokret od humanitarnog k sekuritizacijskom diskursu, kontinuirano difa-
miraju migrante prikazujuci ih kao drustveni problem: kao “ekonomske migrante”
koji se lazno predstavljaju da bi se “dokopali” Europske unije ili kao teroriste koji
dolaze s razornim agendama. No, buduci da je Hrvatska u okviru EU politika i me-
dunarodnog prava duzna postupati prema nacelima solidarne raspodijele odgovor-
nosti drzava ¢lanica prema raseljenima, onda ona traziteljima azila mora omoguciti
institucionalnu podrsku, a obvezala se i na prihva¢anje odredene kvote osoba pod
medunarodnom zastitom putem programa preseljenja. Stoga nadlezni akteri insti-
tucionalne politike diskurzivno proizvode distinkciju izmedu “legalnih/regularnih” i
“ilegalnih/neregularnih” migranata, pri emu se dominantno isti¢e potreba “Cuvanja
granica”, odnosno vaznost sigurnosti gradana. Drugim rijeCima, potonje se repre-
zentira kao one koji naru$avaju red, stabilnost i sigurnost, a prve kao one koji pret-
postavljeno imaju pravo na zastitu/azil.
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“Zadaca je hrvatske policije §titi drzavnu granicu od nezakonitih migracija, ali i
pruZiti medunarodnu zastitu izbjeglicama koje su u stvarnoj potrebi. Na to nas,
izmedu ostalog, obvezuju i mnogi pozitivni primjeri integracije kojima svjedodi-
mo u Zadru, Slavonskom Brodu ili Zagrebu”, zaklju¢uju u MUP-u. (Tportal.hr,
19. 3. 2019.)

U slu€aju izgradnje prihvatiliSta zanimljivo je Sto ti isti akteri, suprotno kontinuitetu
sekuritizacijskog diskursa, istodobno koriste i humanitarni diskurs s ciljem uvjera-
vanja protivnika projekta u opravdanost izgradnje prihvatilista prikazujuci projekt
kao ¢in humanosti koji prirodno slijedi iz kr§éanskih vrijednosti.
“Tek onda kad svi shvate da od djece koja su unesreéena ne prijeti opasnost,
kao ni od njihovih roditelja, imamo primjer integracije obitelji iz Sirije i nigdje to
nije izazvalo nikakve probleme i mislimo s tim nastaviti dalje. Hrvati su suéutan
narod, human narod i siguran sam da je ovo mozda problem nedostatka prave
komunikacije na koju smo mi uvijek spremni”, rekao je Bozinovi¢. (Jutarnji.hr,
1.2.2019.)

Medijski u€inak kontinuirane diskurzivne konstrukcije migranata kao prijetnje, ja-
sno se reflektira u pozicioniranju gradana prema izgradniji prihvatilista, a Sto, daka-
ko, odrazava i njihov odnos prema traziteljima azila opéenito (dakako, u “taboru”
protivnika projekta treba razlikovati politicke aktere Ciji su iskazi obiljeZeni instru-
mentalnim djelovanjem u politickoj areni u kojoj se natje€u za pobornike/birace
od mjestana). Uzmemo li u obzir nacin na koji protivnici prihvatiliSta diskurzivno
konstruiraju migrante/traZitelje azila, taj diskurzivni detour politickih aktera ocito
nije bio dovoljno uvjerljiv za samu lokalnu javnost. Komunikacijska strategija vlasti,
barem u ovom slucaju, nije se pokazala uspjeSnom. Stoga je, kad se na koncu
odustalo od projekta, i kritika ministra BoZinovi¢éa (MUP) upuéena lokalnom stanov-
nistvu (da nisu spremni pomoci potrebitima) promasena:

(Ministarstvo unutarnjih poslova) (...) uvazavajuéi da je Gradsko vije¢e o tome
donijelo negativnu odluku, kao i €injenicu da se nacelo humanosti i nadelo so-
lidarnosti ne mogu nametati jer bi to bilo u izravnoj suprotnosti s prirodom po-
modi potrebitima koja moze biti samo dobrovoljna (...) (Dnevnik.hr, 9. 5. 2019.)

Dakako, bez obzira na suprotstavljene pozicije zagovornika i protivnika izgradnje
prihvatiliSta i prihvacanja trazitelja azila, u oba se slu€aja trazitelji diskurzivno kon-
struiraju kao druStveni problem, samo jedni pristupaju problemu po principu NIM-
BY, a drugi zagovaraju “humanitarni” pristup. Postavlja se pitanje, zasto mediji fe-
nomenu migracija i prihvata azilanata uopce pristupaju kao drustvenom problemu?
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2. Sukob kao konstitutivna relacija izmedu drustvenih aktera

Sljedeci se pojavljuje okvir polariziranog sukoba. U poku$aju privlacenja publike
mediji redovito istiCu sukob kao temeljnu relaciju izmedu drustvenih aktera. Pritom
se sukob pojavljuje u viSe varijacija: ministar u sukobu s gradom (Petrinja), ministar
u sukobu s braniteljima, MUP u sukobu s mjeStanima, MUP u sukobu s predstav-
nikom Mosta, MUP u sukobu s lokalnom vlasti, politiCka stranka Most u sukobu s
Vladom, branitelji u sukobu s Vladom, branitelji u sukobu s premijerom i ministrom i
Vladom, Inicijativa branitelja u sukobu s ministrom MUP-a, gradonacelnik u sukobu
sa sugradankom, gradonacelnik u sukobu sa Zupanom:

BozZinovi¢ branio planove MUP-a da se kod Petrinje izgradi centar za azilante,
branitelji odlu¢no protiv i porucili ministru da prodaje maglu (Jutarnji.hr, 22. 2.
2019.)

MOSTOVCI TVRDE: Vlada skriva informacije o gradnji migrantskog prihvatili-
Sta kod Petrinje (Net.hr, 19. 3. 2019.)

MUP “oprao” lokalnu vlast zbog azilantskog prihvatiliSta: humanost se ne moze
nametnuti (Tportal.hr, 9. 5. 2019.)

Centar za migrante posvadao gradonacelnika i Zupana: ‘Sve zna, samo glu-
mi...” (Rtl.hr, 7. 12. 2018.)

Sukob se u senzacionalisti¢kom klju€u skicira i u vidu upozorenja ili naglasavanja
prijetnje, poput “branitelji iz Petrinje prijete blokadom cesta”, ili:

Branitelji iz Petrinje ne odustaju: “Sve ¢emo blokirati na dan izbora! Jedino je

rieSenje Zilet-Zica i vojska na granici (Dnevnik.hr, 7. 5. 2019.)
“Branitelji” se pojavljuju kao drutveni akter &ija je funkcija “obrana”, analogno ulozi
branitelja u Domovinskom ratu. Ovdje “brane” sugradane iz lokalne zajednice od
trazitelja azila, ali i politickih aktera suprotstavljene strane. Sukob se konstruira
pozicioniranjem branitelja kao drustvenog subjekta koji ima status hegemonijske
drustvene grupe koja moze znacajno utjecati na politicke procese jer su strukture
politiCkih i diskurzivnih prilika za tu drudtvenu skupinu ¢e8¢e povoljne, nego za
druge drustvene skupine (Bagi¢, Kardov i Skacan, 2020). Ovo je vidljivo u naginu
na koji mediji prikazuju odnose snaga izmedu “branitelja” i Ministarstva unutarnjih
poslova kao i drugih politi¢kih institucija koje, u formalnom smislu, zauzimaju jacu
poziciju moci, no u simboli€¢kom smislu gube “bitku” s braniteljima.

MUP popustio “braniteljima”: Nece biti centra za azilante kod Petrinje (Indeks.
hr, 9. 5. 2019.)

Pritisak branitelja urodio plodom: MUP odustaje od gradnje centra za azilante u
Maloj Gorici (Rtl.hr, 9. 5. 2019.)
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Dakle, nerijetko upravo branitelji zauzimaju jacu poziciju, $to je prepoznatljivo kroz
tip javne komunikacije s predstavnicima politickih institucija koja obiluje prijetnjama
i uvredama:
(...) branitelji odluéno protiv i porucili ministru da prodaje maglu (Jutarnji.hr, 22.
2.2019.)

Branitelji iz Petrinje prosuli Zu¢ po Vladi (Tportal.hr, 3. 4. 3029.)

‘Sramite se Plenkovic¢u i BoZinoviéu, svojom Sutnjom nam pljujete u lice’ (Jutar-
nji.hr, 9. 5. 2019).

lli pak iz konkretnih akcija kojima postiZu svoje ciljeve:

Bivsi branitelji iz Petrinje prijete blokadom* cesta zbog azilanata (Indeks.hr, 5.
5.2019.)

Zbog izgradnje Prihvatilidta za azilante najavili blokadu prometnica na dan eu-
ropskih izbora (Vecerniji.hr, 5. 5. 2019.)

‘Prosvjedovat ¢emo i blokirati promet radi Centra za azilante’ (24sata.hr, 5. 5.
2019.)

Branitelji iz Petrinje ne odustaju: “Sve éemo blokirati na dan izbora!l Jedino je

rjeSenje Zilet-zica i vojska na granici (Dnevnik.hr, 7. 5. 2019.)
lako nije dovedeno u izravnu vezu, poCetkom travnja, dakle u vrijeme aktivhog
djelovanja Inicijative branitelja grada Petrinje, mediji su 3. 4. 2019. (net.hr, slobod-
nadalmacija.hr, hrt.hr, dnevnik.hr, jutarnji.hr, ) izvijestili o incidentu koji se dogodio
kod Gline (Roviska), gdje je mjestanin teSko ozlijedio migranta zadajuéi mu udarce
na ulazu u dvoriste obiteljske kuce. Usto su 4. 4. 2019. objavljeni i stavovi politicara
Zelika Sagiéa i Hrvoja Zekanoviéa o incidentu, a prenijelo ih je nekoliko portala
(tportal.hr, rtl.hr, jutarnji.hr, vecerniji.hr):

‘U Hrvatskoj su ugroZene nacionalna i osobna sigurnost. Policija ne obavlja
svoju duznost jer ilegalne migracije trenutaéno nadilaze njihove ljudske potenci-
jale. Dok je jesenas postojala jedna trasa kojom su migranti iz BiH probijali nasu
granicu, danas biljeZimo enormno povecanje prodora migranata, a posljedica
je direktno ugrozavanije ljudi i imovine, a policija i Vlada Sute o tome’, kazao je
Sadi¢. (Tportal.hr, 4. 4. 2019.)

Zekanovi¢ je ustvrdio da je u Glini bilo nekoliko napada na lokalno stanovnis-
tvo. ‘Tridesetak migranata poku$alo je uci na privatni posjed gdje je Covjek,
nastojeci braniti obitelj i sebe, u panici uzeo neko drvo kraj sebe i udario jednog
od migranata’, rekao je. (Tportal.hr, 4. 4. 2019.)

4 Svi kurzivi su nasi osim ako nije drukcije naznaceno.
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Nadovezao se Saci¢ kazavsi da je taj Covjek koji je posegnuo za ‘institutom
nuzne obrane’, na kraju zaradio prijavu, umjesto da ga je policija titila od ile-
galnih migranata. (Tportal.hr, 4. 4. 2019.)

S obzirom na vremensko i prostorno koincidiranje tih dogadaja te uzevsi u obzir
isklju€ujuci i nasilni diskurs o migrantima/traziteljima azila kojim se legitimira na-
silje, a koji je karakterizirao slu¢aj, incident moZemo “Citati” kao jednu od njegovih
negativnih posljedica.

Drugi tip “posljedice” petrinjskog slu¢aja mozemo identificirati u sukobima poli-
tickih aktera na razli¢itim razinama, koji su uslijedili nakon odustajanja od projekta.
U svibnju 2019. mediji objavljuju da predstavnici opozicijske stranke Most optuzu-
ju ministra Bozinovi¢a da u industrijskoj zoni Bjeli§ u Slavonskom Brodu, gdje je
za vrijeme tzv. izbjegliCke krize 2015. i 2016. bio Zimski prihvatni tranzitni centar,
planira napraviti “okupljaliste migranata”, u zamjenu za ulazak u zonu Schengena.
Rije¢ima Nizara Shoukryja:

Ovdje stane 10 do 15 tisu¢a migranata. Postavljam pitanje ministru — Sta se
sprema za Slavonski Brod? Da li ¢e ovdje biti hotspot? Da li je to ucjena Hrvat-
ske za ulazak u Schengen? Tko to pla¢a, Hrvatska ili Europska unija? — rekao
je Mostov kandidat za EU parlament Shoukry na konferenciji za novinare na
gradskoj trznici. (...) Moramo znati tko ulazi u drzavu, sto Zeli i kamo ide, jer bez
sigurnosti nema buduc¢nosti (Index.hr, 11. 5. 2019.)

Nakon toga, u lipnju 2019., mediji objavljuju negativnu reakciju nacelnika Kotori-
be (SDP) i Zupana Medimurske Zupanije (HNS, od 2019. Nezavisni) zbog odluke
Vlade da, u stanu koji je u vlasnistvu drzave, smjesti osobe pod medunarodnom
zastitom:

Nacelnik Grgec je ogor¢en time $to Opcinu nitko nije ni obavijestio o ovom
planu, a s njim se slaze i Zupan Posavec. Informacija o tome da ¢e se azilanti
smjestiti u jednom drzavnom stanu na podrucju Kotoribe izazvala je ogoréenje
tamosnjeg nacelnika Ljubomira Grgeca. “Znali smo da drzava raspolaze sta-
nom u nasoj Opcini i da ga planira uredivati, jer smo im odobrili lokaciju za skla-
diStenje gradevinskog materijala, ali prakticki sve do juer nismo imali informa-
ciju da tamo planiraju smijestiti azilante. Nitko nas nije konzultirao po tom pitanju
i protivim se takvom nametanju rijeSenja bez da se lokalnu samoupravu barem
pita Sto mislimo o tome” (...). “Poznato je s kakvim se problemima suoavamo
u naSem kraju i neka se drzava radije posveti njihovom rjeSavanju, a za azilante
nek pronade prostor u sredinama koje se ne moraju nositi sa situacijama poput
nase”, rekao je za eMedimurje nacelnik Grgec. (Rtl.hr, 17. 6. 2019.)

Dakle, vidljivo je da se u protivljenju prihvata trazitelja azila u ovim slu¢ajevima ko-
risti sli¢na retorika kao i u Petrinji: lokalnu zajednicu nitko nije konzultirao o promje-
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nama koje se odnose na njih, Vlada se u dovoljnoj mjeri ne bavi potrebama lokalnih
sredina, lokalna sredina ima specifi¢ne probleme koje drugi nemaju (Zrtve, rata,
zrtve politika itd.). Pritom nacelnik (o€ito ne znajuéi ili ignoriraju¢i da su, primjerice
u Zadru, takoder bile smjeStene osobe pod medunarodnom zastitom koje su u Hr-
vatsku bile doSle preko programa preseljenja) postavlja pitanje u kojemu implicira
samointeresnu orijentaciju politickih predstavnika na drzavnoj razini:

Zasto ni jedan stan za azilante drzava nije predvidjela u nekoj od Zupanija na
Jadranu? Njih su si uzeli za sebe — ogorc¢en je Grgec. (Vecerniji.hr, 17. 6. 2019.)

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na temelju analize medijskog izvjeStavanja o sluaju pokusaja uspostave prihva-
tiliSta za trazitelje azila kod Petrinje moZemo izdvoijiti nekoliko klju€nih nalaza. Na
temelju analize diskurzivnih konstrukcija u medijskim ¢lancima, primjetno je da se
kliju¢ne teme koje se pojavljuju tiCu nekog oblika nejednakosti, odnosno relacija
dominacije i subordinacije: pitanja odnosa medu akterima koji se konstruiraju kao
odnosi zrtve i nasilnika, vlasti (elite) i naroda (lokalnog stanovniStva) te centra i
periferije. Pritom akteri koji se protive smjestanju prihvatiliSta na toj lokaciji lokalnu
zajednicu konstruiraju kao Zrtvu koja ve¢ dovoljno trpi zbog nesigurnosti uzrokova-
ne nereguliranim migracijama, kao mjesto konkretnog naroda $to ga vlast nastoji
prevariti, izmanipulirati i uvjeriti u nesto sto nije u njegovom najboljem odnosno jav-
nom interesu te kao ekonomsku periferiju koja je imala vaznu geopoliticku poziciju
u obrani drzave, ali posve marginaliziranu geoekonomsku poziciju u poslijeratnim
okolnostima i nacionalnim politikama. U skladu s time akteri sebe predstavijaju
kao obi¢ne gradane i branitelje, Sto predstavlja diskurzivnu strategiju osnaZzivanja
vlastite simboli¢ke pozicije s ciliem Sirenja legitimiteta aktivhog otpora i to bez sla-
bljenja, upravo suprotno, uz istodobno jaanje pozicije politicke i ekonomske zrtve.

Kad bi se u interpretaciji strogo ograni€ili samo na aktere, mogli bismo reci
da je na djelu NIMBY fenomen u kojem se lokalna zajednica protivi smjeStanju
konkretnog projekta u njihovu blizini, $to je doista neupitno. No, ukoliko simbo-
licko znacenje, slijedeéi Altheidea i Schneidera (2017) umjestimo u Siri kontekst,
primje€ujemo da je promatranje i uokvirivanje trazitelja azila i migranata opcenito
kao sigurnosnog problema dio Sirih diskurzivnih praksi koje su osobito vidljive od
2016. godine i koje nagladavaju zastitu drzavnih granica i prostora EU-a od “ile-
galnih” migranata od kojih se treba braniti jer dolaze u “migrantskim valovima”, pri
¢emu se Hrvatska nesretnim okolnostima na$la na toj “ruti”’. U tom smislu, na djelu
je svojevrstan povratni u€inak Sire nacionalne migracijske politike, odnosno repro-
dukcija dominantnog diskursa u medijima u kojem se od migranata treba braniti
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jer se laZzno predstavljaju kao osobe koje traze zastitu i sigurnost. Kao Sto drzavna
vlast balansira izmedu proklamirane otvorenosti, solidarnosti i humanosti te jasnih
zahtjeva kontrole granica i sprjeCavanja migrantskih kretanja prema drugim ¢lani-
cama EU-a, tako i gradonacelnik Petrinje balansira izmedu zahtjeva drzavne viasti
za smjestaj traZitelja azila i otpora/protesta lokalnih politickih i gradanskih aktera,
odbacujuéi odgovornost za odluke koje se odnose na lokalitet koji mu je u nadlez-
nosti. Trazitelje azila — koje u drugim prilikama akteri drzavne vlasti diskurzivho
konstruiraju kao ekonomske, neregularne ili nezakonite migrante — u ovome slu-
¢aju nazivaju izbjeglicama i obiteljima s djecom koje trebaju zastitu; lokalni politicki
akteri ih nazivaju migrantima, ilegalnim migrantima i azilantima, a gradonacelnik ih
pak naziva prognanicima spram kojih zapravo ima ambivalentan stav.

Mediji pritom ne rade terminoloSke i konotacijske razlike izmedu upotrebe i
oblikovanja koncepata trazitelja azila i azilanata, izmedu migranata i izbjeglica.
Neadekvatno i naizmjeni¢no koristenje svih navedenih pojmova od strane medija/
novinara ili upucéuje na neinformiranost i neupuéenost medijskih djelatnika u temelj-
ne odrednice fenomena izbjegliStva i prisilnih migracija, koji onda nekritiCki bivaju
reproducirani u nacionalnom medijskom prostoru i diseminirani Siroj javnosti, i/ili —
prateci glas hegemonije u kombinaciji s komercijalnim aspiracijama i nadmetanjem
u ekonomiji paznje — intencionalno kodiraju fenomen kao drustveni problem, pri
¢emu je sukob konstitutivha relacija izmedu druStvenih aktera. Rezultat je to me-
dupovezanosti dominantnih medija i struktura politi€¢ke modi, kao i jacanja trenda
senzacionalistiCkog izvjeStavanja te spektakularizacije svih drustvenih procesa i
relacija. Pritom pozivanje na “profesionalne standarde”, koji u normativnom smislu
streme “neutralnom i nepristranom novinarstvu”, u praksi rezultira vrlo simplifici-
ranim reprezentacijama drustvenog svijeta kao primarno polariziranoga, diskur-
zivno oblikujuéi “Zrtvu” popraceno neizostavnim dihotomnim lociranjem “krivca”,
Sto dakako ima utjecaj na definiranje drustvene zbilje, a samim time ima i realne
posljedice. Upravo je zato taj tip analize, koji ukljuCuje razumijevanje fenomena
kroz interpretaciju simboli¢kih znagenja u Sirem drustvenom kontekstu, vazan ko-
rak prema kritickom promi$ljanju nacina na koji mediji reprezentiraju marginalizi-
rane druStvene skupine poput trazitelja azila, $to onda potencijalno omogucuje i
promjenu tih reprezentacija i to na nacine koji bi pridonijeli stvaranju preduvjeta za
inkluzivne pristupe i humani tretman tog drustvenog fenomena.
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ABSTRACT

The paper analyses media representations of migrants with a special focus on the case
of an attempt to establish an accommodation centre for asylum seekers in the Croatian
village Mala Gorica near Petrinja. After the closure of the Balkan Corridor, the movement
of forced migrants through the countries on the Balkan route put the states in the region
in a challenging position. The states had to develop migration management systems that
would enable the organisation of acceptance and integration of refugees. The choice
of location of reception and accommodation facilities for asylum seekers could often
be a contentious issue for the local population. The media play an important role in
the process of informing citizens since, along with other social actors in positions of
power, they influence and shape the public discourse. In this paper, we used a qualitative
content analysis of Croatian media articles published from November 2018 to May 2019
(N=52). In order to identify discourses, themes and frameworks that contribute to the
understanding of the media representation of the above phenomenon we used the
document analysis approach of Altheide and Schneider (2017). In the analysis of the
arguments of various actors three themes were detected: the relationship between the
victim and the perpetrator, the relationship between the government and the people, and
the relationship between the “center” (Zagreb) and the “periphery” (Petrinja). All three, in
different variations, point to the problem of inequality, i.e., domination and subordination.
We identified two dominant media frames in reporting: discursive construction of
migrants as a social problem and conflict as a constitutive relationship between social
actors. We discuss these findings and argue that this type of research enables a critical
reflection on the role of media in public representations of marginalised social groups
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such as asylum seekers, which could then enable a more inclusive social environment
and humane treatment of marginalised groups.

Key words:  media, media representations, migration, asylum, securitization
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