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Autor je u radu nastojao prikazati demografske preduvjete za razvoj
ratarstva u Pozeskoj kotlini krajem 17. 1 pocetkom 18. stoljec¢a. Pokusao
je utvrditi brojnost odraslih muskaraca u kuc¢anstvima na tom podruéju te
utjecaj promjene njihovog broja na veli¢inu obradenih oranica. Pri tome je
analizirao i komparirao podatke iz popisd Caraffine komisije iz 1698. i
1702., ostalo arhivsko gradivo te objavljene historiografske radove.
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UvOD

Proucavanje demografskih preduvjeta nuzno je za bolje razumijevanje
razvoja ratarstva na nekom podruc¢ju. U radu sam nastojao pokazati kako su
pojedini aspekti demografskog razvoja (naseljenost, veli¢ina naselja, velici-
na kucanstva, brojnost odraslih muskaraca) utjecali na razvoj ove gospodar-
ske grane u Pozeskoj kotlini krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca. Svaki od
aspekata zasebno je obraden kako bi se bolje mogao razumjeti njihov utjecaj
na razvoj ove gospodarske grane. Buduéi da sam ovu analizu radio na teme-
lju popisa Caraffinih komisija iz 1698. i 1702. godine, nisam obradio broj-
nost Zenskih ¢lanova kucanstava jer popisivaci nisu popisali supruge nosite-
lja kucanstava kao ni supruge inquilina, nego samo kéeri pa nije moguce u
potpunosti obraditi ovu problematiku jer bi obrada rezultirala nepotpunim
rezultatima, §to sam nastojao izbjeci.
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Podrucje Pozeske kotline vrlo je zahvalno za statistiCke analize te
proucavanje druStveno-ekonomskih i demografskih procesa krajem 17. i
pocetkom 18. stoljeca. Popisivaci Caraffine komisije popisali su ovo podruc-
je 1 1698. 1 1702. godine. Sre¢om, ovi popisi ostali su sacuvani, §to omo-
gucuje kvalitetnu analizu. Takoder, podru¢je Pozeske kotline ¢ini zasebnu
geografsku cjelinu omedenu slavonskim gorjem (Krndija, Papuk, Psunj,
Pozeska gora i Dilj),' §to su postivali kao granice ovog podruéja i popisivaéi.
Ta ¢injenica omogucuje danas analizu podataka iz ovih popisa. Doduse, ne-
moguce je vrsiti analize popisa po pojedinim okruzima jer su pojedini okru-
zi zauzimali razli¢ite veliCine, odnosno neki su okruzi popisani 1698., ali ne
i 1702. godine i obratno.

Proucavanje demografskih povijesti vazno je za proucavanje gospodar-
ske povijesti uopce, pa tako i Pozeske kotline. Stanovnistvo je nositelj eko-
nomskog razvoja te je stoga nuzno proucavanje svih aspekata demografskih
prilika kako bi se moglo razumjeti ekonomski razvoj. Narocito je bitno utvr-
diti velic¢inu kuéanstva, odnosno broj ¢lanova po kucanstvu kako bi se moglo
lakSe utvrditi radne moguénosti stanovniStva, ali i njihove prehrambene
potrebe.

OSLOBODENJE POZESKE KOTLINE OD OSMANSKE VLASTI

Osmanska vojska krenula je 1683. godine prema Becu. Tijekom ljeta iste
godine opsjedala je Bec, ali ju je krajem ljeta porazila kod Kahlenberga polj-
ska i carska vojska predvodene poljskim kraljem Janom III. Sobjeskim i Kar-
lom Lotarinskim. U listopadu iste godine krS¢anska vojska porazila je osman-
sku vojsku kod Parkanya.?

' Geografija SR Hrvatske Istocna Hrvatska knj. 3, (Zagreb 1975.), 228.
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Ive Mazuran, «Rat za oslobodenje Slavonije ispod osmanske vladavine od 1684. do 1691.
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Poslije prvih uspjeha krs¢anske vojske tijekom 1683. godine, Becki dvor
odlucio je nastaviti rat s Osmanskim Carstvom. Za vrijeme dogovaranja ratne
strategije, u Be¢ su stigli fra Luka ImbriSimovi¢ i biskup Nikola Ogrami¢ koji
su nastojali nagovoriti Dvorsko ratno vijee da zapocne vojne operacije u
Slavoniji. Pri tome su ih uvjeravali da ¢e im se stanovnistvo pridruziti kr§¢an-
skoj vojsci ¢im stignu u Slavoniju. Stoga je 1684. godine Dvorsko ratno vijece
odlucilo voditi rat na dvije fronte. Glavnina krs¢anske vojske ratovala je u
Madarskoj, a manji dio u Slavoniji pod zapovjednistvom generala Lesliea.’

Tijekom 1684. i 1685. godine banska i krajiska vojska te vojska lokal-
nog stanovnistva ratovale su u slavonskoj Podravini i zapadnoj Slavoniji.
Buduc¢i da je Dvorsko ratno vije¢e 1686. godine odlucilo sve vojne potenci-
jale angazirati na zauzimanju Budima, obustavljene su sve vojne akcije u Sla-
voniji. Taj angazman rezultirao je krajem ljeta zauzimanjem Budima. ZatiSje
na slavonskom ratistu nastojala je iskoristiti osmanska vojska te je pokusala
ponovno zauzeti Viroviticu, ali nije uspjela.’

godiney, Peti znanstveni sabor Slavonije i Baranje sv. 1, (Osijek, 1991.), 106; Jozef Matuz,
Osmansko carstvo, (Zagreb, 1992.), 116; Ferdo Sisi¢, Zupanija viroviticka u proslosti (Osijek,
1896), 71; Josip Buturac, Katolicka crkva u Slavoniji za turskog vladanja (Zagreb, 1970.),
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Poslije oslobodenja Budima Dvorsko ratno vijece odlucilo je 1687. godi-
ne zauzeti Osijek te nastaviti prodor prema Beogradu koji su takoder namje-
ravali zauzeti. U ljeto iste godine krS¢anska vojska pokuSala je zauzeti
Osijek, ali nije uspjela jer se u gradu okupila velika osmanska vojska pred-
vodena velikim vezirom Sulejman-pasom. Poslije neuspjesnog napada na
grad krS¢anska se vojska povukla u Madarsku nastojeci izvuc¢i osmansku voj-
sku na otvoreno, §to joj je i uspjelo pa su se polovicom kolovoza te vojske
sukobile u bici kod brda Harsanya gdje je osmanska vojska porazena. Nakon
te pobjede, kr§¢anska vojska zapocela je u rujnu vojnu akciju za oslobode-
nje Slavonije od osmanske vlasti. Na taj nac¢in oslobodena je do kraja godine
gotovo cijela Slavonija osim tvrdava Brod i Gradiska.’

Sljedece godine glavnina kr$¢anske vojske nastavila je vojne operacije
protiv osmanske vojske te je osvojila Beograd i prodrla na jug preko
Balkanskog poluotoka.’ Istovremeno je osmanska vojska provaljivala iz
Bosne u Pozesku kotlinu nastojeci povratiti barem dio izgubljenih podrucja.
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Medutim, krS¢anska vojska i jedinice sastavljene od lokalnog stanovniStva
onemogucavale su je u njezinim nastojanjima.’

Poslije poraza osmanske vojske u bici kod Harsanya, sultan je imenovao
za novog vezira Fazil Mustafu Kopriilija koji je poceo sredivati unutarnje
prilike, ali i protuofenzivu protiv kr§¢anske vojske. Njegovim nastojanjima
pripomogla jei Vanjsko politicka situacija Francuski kralj Louis XIV. zapo-
¢eo je vojne operacue u Porajnju ¢ime je prisilio Leopolda I. na prebacivan-
je glavnine SVQ]C vojske s Balkanskog poluotoka na Rajnu, $to je omogucilo
osmanskoj vojsci lakSe izvodenje protuofenzive protiv oslabljene kr§¢anske
vojske.

Poslije poraza kr¢anske vojske u Kacanickom klancu pocetkom 1690.
godine, pocela je protuofenziva osmanske vojske na cijeloj liniji fronte, §to
je rezultiralo opéim povlacenjem krscanske vojske prema Beogradu.
Ponovno osvajanje Beograda polovicom rujna 1690. godine potaklo je os-
mansku vojsku na sveop¢i prodor u Slavoniju. Osmanska vojska zauzela je u
nekoliko tjedana veci dio Pozeske kotline, Povuéje, Pobosuéje. Potkraj jese-
ni iste godine Husein-pasa pokusao je osvojiti Osijek, Sto mu ni nakon duze
opsade nije uspjelo.

U proljece sljedece godine osmanska i kr§¢anska vojska intenzivno su se
pripremale za odlu¢nu bitku. U ljeto 1691. godine sukobile su se kod Slan-
kamena. Kr$¢anska vojska, predvodena Ludwigom Badenskim, porazila je
osmansku vojsku pod velikim vezirom Fazil Mustafom Kopriiliijem. Nakon
te pobjede, glavmna krs¢anske vojske krenula je u Banat nastoje¢i osvojiti
Veliki Varadin. '

7 Josip Buturac, «Stanovnistvo PoZege i okolice 1700-1950.», Zbornik za narodni Zivot i
obicaje Juznih Slavena knj. 43, (Zagreb 1967.), 219-220; Julije Kempf, PoZega — Zemljopisne
biljeske iz okoline i prilozi za povijest slob. i kr. grada PoZege i PoZeSke Zupanije, (Pozega,
1910.), (pretisak: Jastrebarsko, 1995.), 155; Mazuran, «Rat za oslobodenje», 35-36; Mazuran,
«Raty, 116-117; Mazuran, Hrvati, 260-261; Mazuran, «Pozega», 194; Mazuran, «Viroviticay,
141; Herman Kauri¢, Pakrac, 90; Herman Kauri¢, «Pismay, 85-89; Lopasi¢, «Spomeniciy», 73-
77, 81; Horvat, Slavonija 1, 12, 135; Horvat, Slavonija 11, 191; Lopas$i¢, Dva hrvatska junaka,
154-156; Bosendorfer, Crtice, 338-339; Smiciklas, Oslobodenje Slavonije, 138-139.

% Joseph Bergin (ed.), The Seventeen Century Europe 1598-1715., (Oxford University
Press 2001.), 133-134; David Kaiser, Politics and War European Conflict from Philip II to
Hitler, (Cambridge, Massachusetts 1992.), 185-186; Jeremy Black, European Warfare 1660-
1815, (London and New York 2003.), 95, -96; Black Relatlons 1648-1815, 83; Matuz,
Carstvo 117-118; Zivojinovi¢, Uspon Evrope, 270.
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134; Oster, Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden, 147-154; Hochedlinger, Austria’s Wars od
Emergence, 171; Mazuran, «Rat za oslobodenje», 38; Mazuran, «Pozega», 195-196; Mazuran,
«Rat», 119-120; Horvat, Slavonija 1, 101; Mazuran, «Virovitica», 142; Mazuran, Hrvati, 264
i 266-267; Bosendorfer, Crtice, 339; Smiciklas, Oslobodenje Slavonije, 153 i 156; Josip
Kljaji¢, Brodska tvrdava, (Slavonski Brod, 1998.), 29; Herman Kauri¢, Pakrac, 90; Matasovi¢,
«Mosty, 28-30; Sisi¢, Zupanija, 79; Lopasi¢, «Spomenici», 98.
10 Oster, Markgraf Ludwig von Baden, 175-181; Parvev, Habsburg and Ottomans, 118-
119; Mazuran, «Rat za oslobodenje», 39; MaZzuran, «Virovitica», 142; Mazuran, «PoZega»,
196; Mazuran, «Rat», 121; Mazuran, Hrvatz 268, Horvat Slavonljal 104 Sisi¢, Zupamja 79;
Smiciklas, Oslobodenje Slavom]e 160; Herman Kaurié, Pakrac, 90-91; Kljaji¢, Tvrdava, 29.
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Becki dvor nije namjeravao pokrenuti veée vojne akcije u Slavoniji jer je
vjerovao da su na ovom podrucju smjestene jake vojne jedinice osmanske voj-
ske. Doduse, glavni vojni zapovjednik Ludwig Badenski odlucio je da dio voj-
ske predvoden vojvodom Carlom du Croyem, banom Nikolom Erdédyjem i
pukovnikom Makarom pokrene vojne operacije u Slavoniji. Posto je obavi-
jesten da je osmanska vojska napustila PoZzegu, pukovnik Makar odmah je
usao s vojskom u grad. Nakon toga, Becki je dvor naredio vojvodi du Croyu
1 banu Erdédyju da osvoje utvrde Brod i1 Gradisku, §to su oni u prvoj polovi-
ci listopada 1 u€inili. Polovicom istog mjeseca osmanska vojska predala Je
utvrdu Pakrac ¢ime je Slavonija zauvijek oslobodena od osmanske vojske.'

DEMOGRAFSKI PREDUVJETI

Utjecaj drustvenih prilika na demografske promjene

Pocetkom rata izmedu Habsburske Monarhije i Osmanskog Carstva sta-
novnistvo je pocelo napustati vlastite kuce. Krs¢ansko stanovnistvo vec¢inom
je otislo izvan Slavonije, a manji dio u okolne Sume. Medu stanovnistvom
islamske vjere vladala je i prije poCetka rata ratna psihoza. Naime, stanov-
nistvo je negativno tumacilo razlicite dogadaje kao predznake poraza osman-
ske vojske. Stoga je dio stanovni§tva odmah poslije poraza svoje vojske pod
Becom poceo napustati vlastite kuce te se povlacilo preko Save i Dunava u
Bosnu i1 Srbiju. StanovniStvo islamske vjeroispovijesti narocito je pocelo
napustati vlastite kuce nakon krs¢anskog osvajanja Virovitice. Stanovni§tvo
islamske vjere otislo je iz grada zajedno s osmanskom vojskom. Premda je
zapOVJedmk Leslie obe¢ao osmanskoj vojsci u Virovitici slobodan odlazak
njima i stanovniStvu, dl]€10V1 krs¢anske vojske napali su ih prlhkom
povlacenja iz grada, Sto je vrlo vjerojatno i stanovnistvo islamske vjeroispo-
vijesti u Pozeskoj kotlini potaklo na napustanje vlastitih ku¢a. U nastavku
vojnih operacija krS¢anska vojska oslobodila je u Podravini 200 naselja, ali
je pri tome unistila i dio naselja te ubila dio stanovnika, §to je negativno utje-
calo na demografske prilike na Sirem podrucju Slavonije. Stanovnike su
sigurno takve vijesti potakle na napustanje domova i povlacenje u okolne
$ume, odnosno udaljavanje iz neposredne ratne ugroZenosti.'*

"' Herman Kauri¢, Pakrac, 90-91; Mazuran, «Rat za oslobodenje», 39; Mazuran, «Rat»,
121; Mazuran, Hrvati, 268-269; Mazuran, «Pozega», 196; Kljaji¢, Tvrdava, 29; Mazuran,
«V1r0v1t1ca>> 142; Mazuran, «Pozegar, 196; Sisi¢, Zupanija, 79; Lopasi¢, «Spomenici», 104.

2 FHKA, HFU, fasc. r. Nr. 418, spis br. 98, fol. 485-558, spis br. 100, fol. 572-619; fasc.
r. Nr. 419, spis br. 101-102, fol. 1-99; Lopasi¢, «Spomenici», 53; Josip Barbari¢ i Miljenko
Holzleitner, Pisma fra Luke Ibrisimovié¢a zagrebackim biskupima (1672.-1697.), (Jastrebarsko,
2000.), 94-97; Mazuran, Stanovnistvo i viastelinstva, 459; Mazuran, «Virovitica», 141;
Potrebica, «Prilozi», 225-226; Potrebica, «Slatina», 53; Bosendorfer, Crtice, 335; Lopasic,
Dva hrvatska junaka, 149; Smiciklas, Oslobodenje Slavonije, 114; Horvat, Slavonija 1, 134;
Horvat, Slavonija 11, 189; Mazuran, «Rat», 108; Mazuran, Hrvati, 250; Sisi¢, Zupanija, 72,
Mazuran, «Rat za oslobodenje», 29-30.
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Pocetak vojnih akcija u PoZeskoj kotlini u jesen 1687. godine rezultirao
je potpunim povlaCenjem stanovniStva islamske vjere s ovog podrucja.
Krséansko stanovnistvo takoder je napustilo vlastite kuée te se povuklo u
okolne Sume skrivajuéi se i od osmanske, ali i od kri¢anske vojske.” Sliéna
je situacija bila i u drugim dijelovima Slavonije, ali i na drugim podrucjima
gdje su se vodile borbe s osmanskom vojskom."

O posljedicama vojnih operacija u Pozeskoj kotlini najbolje svjedoci
popis Slavonije iz 1688. godine. Prema tom popisu na ovom podrucju bilo je
nenaseljeno 39 krsc¢anskih i 85 turskih naselja. Istovremeno, bilo je naselje-
no samo 22 naselja u kojima je bilo 992 naseljene kuée sa 4.460 stanovnika."’
Doduse, prilikom analize ovog popisa treba znati da trenutno nije poznato
kako je on nastao. Takoder, moze se s velikom sigurnoscu pretpostaviti da su
popisivaci vrlo loSe obavili svoj posao. Naime, na podrucju okruga Kaptol
popisivaci nisu pronasli ni jedno naseljeno selo, ali su utvrdili da na tome
podru&ju ima 105 naseljenih kuéa u kojima je Zivjelo 716 stanovnika.'® Tako-
der, moze se s velikom sigurnos$cu pretpostaviti da se stanovnistvo nije dra-
govoljno odazvalo popisu jer nije imalo previSe povjerenja u predstavnike
nove vlasti, narocito vojne. Naime, vojni zapovjednici, ali i vojnici, svojim
odnosom prema lokalnom stanovnistvu i svecenstvu nisu ulijevali nikakvo
povjerenje. O tome svjedoCe i pisma Luke IbrisSimovic¢a zagrebackom bisku-
pu u kojima vrlo nelgativno prikazuje njihov odnos prema lokalnom stanov-
nistvu i svecenstvu.

Poslije oslobodenja od osmanske vlasti, stanovnistvo se polako vracalo
u domove. Njihovu brzem povratku u Pozesku kotlinu nisu pridonosile raz-
lic¢ite zloupotrebe vojnika i1 njihovih vojnih zapovjednika, ali ni ¢este prova-
le osmanske vojske tijekom 1688. godine. Ponovni prodor osmanske vojske
u Pozesku kotlinu 1690. godine te zaposjedanje veceg dijela toga podrucja
prouzrocili su povlacenje veline preostalog stanovniStva u okolne Sume.
Tako su se u jesen 1690. godine stanovnici Pozege povukli zajedno s voj-
skom u okolne Sume prema Kutjevu i Velikoj prije ulaska osmanske vojske u
grad. O tome svjedoci i pismo Marina Hunali¢a kojim je u jesen 1691. godi-
ne obavijestio pukovnika Makara da je grad napustila osmanska vojska te da
je gotovo potpuno napué‘[en.18

13 Finanz- und Hofkammer archiv, Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 418, spis br. 98, fol.
485-558, spis br. 100, fol. 572-619; fasc. r. Nr. 419, spis br. 101-102, fol. 1-99.

' Tako je general Diinewald izvjestio da je Osijek prilikom ulaska kri¢anske vojske u
jesen 1687. godine bio gotovo potpuno pust. Isto tako zapovjednik Ludwig Wilchelm
Badenski obavijestio je Becki dvor da je podrucje od Kostajnice do Gradi§ke potpuno napus-
teno i opusto$eno. (Smiciklas, Oslobodenje Slavonije, 126; Kljaji¢, Tvrdava, 27.)

1> Smi¢iklas, Spomenici o Slavoniji, 32-33.

1% Isto.

17 Barbari¢ — Holzleitner; Pisma Luke Ibrisimovi¢a, 148-149; Lopasi¢, «Spomenici», 74;
Herman Kaurié, «Pisma», 76.

18 FHKA, HFU, fasc. r. Nr. 419, spis br. 112-117, fol. 222-447, spis br. 119-120, fol. 448-527;
HDA, AUCSB, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183; Smiciklas, Spomenici o Slavoniji, 134-239;
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Drustvene prilike u Pozeskoj kotlini prvih godina poslije oslobodenja od
osmanske vlasti bile su vrlo loSe. Budu¢i da je Habsburska Monarhija jos uvi-
jek ratovala s Osmanskim Carstvom, Becki je dvor morao prvenstveno bri-
nuti o potrebama vojnih jedinica. Stoga se u sukobu izmedu Dvorskog ratnog
vije¢a i Dvorske komore priklonilo stavovima Ratnog vijeca. Na taj je nacin
na podrucju cijele Slavonije, pa tako i Pozeske kotline, uspostavljeno dvo-
vlascée. Na temelju prijedloga Dvorskog ratnog vijeéa veéi dio Pozeske kotli-
ne je povojni¢en. Pod upravom Dvorske komore u PoZeskoj kotline ostao je
samo grad Pozega. Becki je dvor presutno dozvolio vojnim zapovjednicima
prikupljanje veéine poreznih prihoda te prihoda tridesetnicarskih ureda, pa je
porezne i tridesetni¢arske prihode na ovom podrucju prikupljao glavni vojni
zapovjednik general Guido von Starhemberg. Takva situacija rezultirala je
zategnutim odnosima i sukobima izmedu vojnih zapovjednika i komorskih
sluzbenika.'

Vojni su zapovjednici €inili razli¢ite zloupotrebe, a prednjacili su gene-
ral Starhemberg i vojni komesar Kestler. Vojni zapovjednici izricali su pre-
sude stanovnicima za pocinjena nedjela. Pri tome su ih ¢esto neopravdano
kaZnjavali i zatvarali. Vojni komesar Kestler te njegov pot¢injeni komesar za
Pozesku kotlinu kapetan Schlintenbuch vrsili su razlicite zloupotrebe prili-
kom odredivanja broja porcija za vojsku (primanje mita za odredivanje ma-
njih porcija, premda su im ipak odredili ve¢u porciju, te razlicite zloupotrebe
prilikom ubiranja poreza). Osim toga vojni zapovjednici, ali i vojnici, oduzi-
mali su im bez razloga stoku, uglavnom volove koji su im bili potrebni za
kvalitetno obradivanje oranica.”’

Mazuran, Popis zapadne i srednje Slavonije, 137-148; Sr$an, Naselja, 15-354; Herman
Kauri¢, Pakrac, 90; Mazuran, «Rat za oslobodenje», 38-39; Mazuran, «Virovitica», 142;
Mazuran, «Pozega», 195-196; Mazuran, «Rat», 119-121; Mazuran, Hrvati, 267-269; Sisié,
Zupanija, 79; Lopasi¢, «Spomenici», 98, 104.

' Josip Bosendorfer, «Kako je doslo do slavonskog urbara 1756. godine», Rad JAZU
knj. 240 (Zagreb, 1931.), 233; Ive Mazuran, «Podjela Slavonije na Vojnu krajinu i tzv. Paoriju,
odnosno Provincijal 1702. godine», Izvjestaji Caraffine komisije o uredenju Slavonije i
Srijema nakon osmanske viladavine 1698. i 1702. godine, Grada za historiju Osijeka i
Slavonije knj. 7, (Osijek, 1989.), 20-23; Ive Mazuran, «Podjela Slavonije na Vojnu granicu
(krajinu) 1 Provincijal 1702. godine i uspostava feudalnih odnosa na novim temeljimay,
Stanovnistvo i viastelinstva u Slavoniji 1736. godine i njihova ekonomska podloga, Radovi
Zavoda za znanstveni rad u Osijeku JAZU knj. 6, (Osijek, 1993.), 21; Mazuran, Hrvati, 282;
Mazuran, Valpovo, 61; Mazuran, «Virovitica», 143-144.

2 O ponasanju vojnih zapovijednika i komorskih sluzbenika govori izvjestaj komorskih
popisivaca iz 1698. godine. Prema tom izvjestaju narocito su se isticali glavni zapovjednik
general Guido Starhemberg, vojni komesar Ernest Kestler, pukovnik Makar, kapetan Samniz,
kapetan Johann Adam Langer te vojni komesar na podruéju Pozeske kotline Johann Georg
Schlintenbuch. Iznijet ¢u ovdje nekoliko primjera teskih zloupotreba. U selu Vrani¢ vojni
zapovjednik kaznio je lactima Stankovicha s 38,80 forinti jer su razbojnici opljackali nekog
putnika iz Banske Hrvatske koji je prenoéio kod njega. U selu Smoljanovci vojni zapovjednik
kaznio je Thomu Stoicha s 20 forinti jer je kiSa unistila pismo koje je prenosio po naredenju
vojnog zapovjednika. Generalu Starhembergu stanovni§tvo Pozeske kotline dalo je 1696.
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Takva situacija u Pozeskoj kotlini sigurno nije pozitivno utjecala na brzi
povratak bivSeg stanovniStva, ali ni na naseljavanje novog stanovnistva.
Naravno, oslobodenjem ovog podrucja krajem 1691. godine stvoreni su pre-
duvijeti za povratak barem dijela bivSeg stanovniStva u svoje kuce. To naroci-
to vrijedi za stanovnistvo iz okolnih Suma koje se sigurno vrlo brzo poslije
protjerivanja osmanske vojske vratilo u vlastite kuce. Medutim, moze se pret-
postaviti s prili¢no velikom sigurno$c¢u da se stanovnistvo, koje je napustilo
ovo podrucje, viSe uglavnom nije vratilo jer je ili smrtno stradalo na putu do
novog boravista, ili je preminulo u novom boravistu, ili se snaglo na novom
podrucju te se vise nije Zeljelo vratiti u svoje bivse kuce. Naravno, nemoguce
je utvrditi koliki je udio takva stanovnistva, ali se moZze s velikom sigurno$céu
pretpostaviti da nije bio mali. Takoder, brzem jacanju naseljenosti pridonosi-
la je i migracija stanovniStva iz blizih i udaljenijih dijelova Osmanskog
Carstva.”' Naime, promjene stanovni$tva u nekim naseljima Pozeske kotline
vidljive su i u popisu Caraffine komisije iz 1702. godine. Medutim, u vecini

godine 1 vola jer je utjecao na kapetana Samniza. PozeZani su mu dali 1695. godine 1 konja i
80 rajnskih forinti, 1696. godine 12 kunovih koza, a 1697. godine 12 dukata da bi im odredi-
li manju koli¢inu porcija za vojsku. Na podru¢ju okruga Kamensko stanovnistvo je moralo dati
kapetanu Samnizu 100 oka zobi, 4 oke maslaca, 2 oke voska, jedno janje ili prase, brojna jaja
i kokosi. Kapetan Samniz oduzeo je stanovniStvu u okrugu Kamensko nasilno dva vola i broj-
ne vucje i kunove koze. Ovako velika davanja stanovnici nisu bili duzni davati ovom zapov-
jedniku. Takvih primjera zloupotreba bilo je jako mnogo na podrucju Pozeske kotline. General
Starhemberg uzimao je od stanovnika novac, sve vrste zitarica, kunove i lisi¢je koze, od zakla-
nog vola stanovnici su morali davati jezik, ili dvije oke mesa, med, ribu, maslac i druge pol-
joprivredne proizvode. Vojni komesar Kestler tjerao je stanovnike da besplatno prevoze muni-
ciju i druge vojne potrepstine te je stanovnicima otimao razli¢ite proizvode. Kapetan Johan
Georg Schlichtenbuch, pobira¢ porcija za vojsku, ¢inio je razli¢ite zloupotrebe u Pozeskoj kot-
lini. On je pobirudi porcije za vojsku uzimao vise od stotinu forintu za generalovu kuhinju i
pivnicu, stanovnistvo je moralo besplatno hraniti i timariti volove koje im je dao na Cuvanje te
je zahtijevao da svaki vojvodakluk dade jednog vola vojnom komesaru Kestleru, stanovni$tvo
je moralo podmirivati Schlichtenbuchove i Kestlerove zivotne i druge privatne troskove.
Ovdje sam naveo samo dio zloupotreba, nezakonitosti i nasilja koje su po€inili vojni zapov-
jednici u Pozeskoj kotlini. (FHKA, HFU, fasc. r. Nr. 388, fol. 1r-104r; fasc. r. Nr. 391, fol. 80r-
87v, 118r-119v, 123r-124r, 183r-185r, 192r i 260r-266v; Mazuran, «Slavonija», 22 i 32;
Mazuran, Valpovo, 61; Mazuran, «Podjela Slavonije», 21 i 26)

*! Na podru¢je Habsburike Monarhije migrirala je 1689. godine velika skupina Srba s
podru¢ja Osmanskog Carstva. Poslije neuspjele vojne akcije Eugena Savojskog u Bosnu 1697.
godine, velika skupina katoli¢kog stanovnistva migrirala je na podru¢je Habsburske
Monarhije. Patrijarh Arsenije III. Crnojevi¢ preveo je 1689./90. godine nekoliko desetaka
tisuéa stanovnika. Predstavnici srpskog stanovnistva zatrazili su na saboru u Baji 1694. godi-
ne dozvolu da se nasele na podru¢ju oko Pozege i Pakraca. Bosanski franjevci preveli su iz
bosanske Posavine i istocne Bosne u Slavoniju, prema vijesti zabiljezenoj u Kronici
Franjevackog samostana, ne$to manje od 50.000 stanovnika. (Cakié, Seoba, 233, 241; Ive
Mazuran, «Bitka kod Sente i upad princa Eugena Savojskog u Bosnu do Sarajeva 1697. godi-
ne (Dnevnik princa E. Savojskog)», Glasnik Arhiva Slavonije i Baranje 5 (Osijek 1999.), 237;
Ive Mazuran, «Bitka kod Sente i prodor u Bosnu 1697. uvod u pregovore o miru izmedu Svete
lige i Osmanskog Carstva 1699. godine», Pro Historia Croatica 1 Zbornik uz 70. obljetnicu
Zivota Dragutina Pavlicevié¢a, (Zagreb 2002.), 123; Kronika Franjevackog samostana u Brodu
na Savi I (1706-1787), (Slavonski Brod 1995.), 10-11)
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naselja nemoguce je s potpunom sigurnoséu utvrditi promjene stanovnistva.
Nazalost, u popisu nije zabiljeZeno vrijeme kada su se naselili novi stanovni-
ci na ovo podruéje, pa nije moguée utvrditi vrijeme njihova naseljavanja.*

Lose drustvene prilike rezultirale su napustanjem ovog podrucja, o cemu
svjedoCi i izvjestaj popisivaca Pozeske kotline iz 1698. godine. Na temelju
podataka iz ovog izvjeStaja moze se zakljuciti da je stanovniStvo prili¢no
masovno napustalo ovo podrucje. Nista bolja situacija nije bila ni u drugim
dijelovima Slavonije koje je stanovniStvo takoder napustalo, o ¢emu svjedoc¢i
i jedan izvjestaj*® koji je nastao prije 1698. godine.”*

Djelovanje Caraffine komisije iz 1698. godine rezultiralo je poboljsa-
njem drustvenih prilika na podrucju Pozeske kotline. Poboljsanje druStvenih
prilika omogucilo je jaanje naseljenosti, $to je vidljivo i u povecanju broja
kuéanstava u ¢etverogodisnjem razdoblju. U ovom razdoblju broj kuéansta-
va u naseljima povecao se u vise od 3/4 svih naselja na ovom podrucju. Isto
tako poboljsanje drustvenih prilika rezultiralo je i naseljavanjem novih nase-
lja.”> (Tablica 2.) Ja¢anje naseljenosti primijetio je i grof Caraffa prilikom
svog drugog boravka na ovom podruéju.’

Naseljenost

Naseljenost je prilino dobar pokazatelj drustvenih prilika te vrlo vazan
preduvjet za razvoj gospodarstva na nekom podru¢ju. Naime, veci broj
kucéanstava u naseljima omogucavao je stanovnicima medusobno posudiva-
nje vucne stoke te medusobno pomaganje prilikom obrade vlastitih oranica.
Medutim, u Pozeskoj kotlini krajem 17. stolje¢a stanovnici jednog naselja
nisu imali dovoljno volova za zajednicko uprezanje u jedan plug. Stoga je,
zbog nedostatka potrebnih volova, veca naseljenost narocito znacajna radi
zajednickog obradivanja vlastitih oranica.

22 FHKA, HFU, fasc. r. Nr. 419, spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-
527; HDA, AUCB, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183; Smiciklas, Spomenici o Slavoniji, 134-
239; Mazuran, Popis zapadne i srednje Slavonije, 137-148.

2 Prema izvjestaju koji je nastao prije 1698. godine druge dijelove Slavonije napustilo
je 592 obitelji. (FHKA, HFU, fasc. r. Nr. 391, fol. 207r-207v)

2 FHKA, HFU, fasc. r. Nr. 388, travanj, fol. 1r-104r; FHKA, HFU, fasc. r. Nr. 391, fol.
207r-207v.

» FHKA, fond: HFU, fasc. r. Nr. 419, spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120,
fol. 448-527; HDA, fond: AUCB, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183; Smiciklas, Spomenici o
Slavoniji, 134-239; Mazuran, Popis naselja, 248-385; Mazuran, Popis zapadne i srednje
Slavonije, 137-148.

% Tve Mazuran, «Podjela Slavonije na Vojnu krajinu i tzv. Paoriju, odnosno Provincijal
1702. godine», Izvjestaji Caraffine komisije o uredenju Slavonije i Srijema nakon osmanske
viadavine 1698. i 1702. godine, Grada za historiju Osijeka i Slavonije knj. 7, (Osijek, 1989.),
42.
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Na podruc¢ju Pozeske kotline bilo je 1698. godine naseljeno 139 naselja.
Naselja su veé¢inom imala najvise do 10 kucanstava. Naselje je prosjecno
imalo manje od 10 kucanstava. Medutim, u polovici naselja Zivjelo je maksi-
malno do 6 kucanstava. Na ovom podruCJu u vise od 4/ svih naselja (81,29%)
imalo je do 10 kuéanstava.”’” (Tablice 2. i 4. te graﬁkon 1)

Stanovnistvo je krajem 17. stoljeé¢a posjedovalo malo volova za obradu
vlastitih oranica pa uglavnom nisu mogli samostalno obradivati vlastite ora-
nice. Stoga su bili prisiljeni medusobno posudivati volove. Medutim, na
podrucju PoZeske kotline u nesto manje od */; svih naselja (58,99%) stanov-
nici nisu posjedovali dovoljno volova ni za zajednicko uprezanje u jedan
plug. Takva su naselja ve¢inom imala do 10 kucanstava. Zajednicko obradi-
vanje vlastitih oranica bilo je mogucée samo u veéim naseljima gdje su sva
kucéanstva posjedovala dovoljno volova za zajedni¢ko uprezanje u jedan ili
vise plugova.

Postavlja se pitanje kako je stanovnistvo obradivalo vlastite oranice.
Buduéi da je stanovnitvo trebalo 3-5 pari volova za uprezanje u jedan plug,™
vecina stanovniStva nije imala preduvjete za kvalitetnije obradivanje vlastitih
oranica. Naravno, stanovni$tvo je moglo posudivati volove iz susjednih
naselja, a zauzvrat su vlasnicima volova mogli manualno odraditi neke pol-
joprivredne poslove (kopanje ili ubiranje plodova). Takoder, dio stanovnist-
va mogao je vlastite oranice obraditi uprezu¢i manji broj volova u plug, kao
1 krave. Isto tako neki su obradivali vlastite oranice 1 motikama. Medutim, na
taj nacin stanovni$tvo nije moglo obraditi vecu povrSinu vlastitih oranica,
nego samo manju povrsinu koja je vjerojatno jedva bila dovoljna za vlastito
prehranjivanje. Slaba naseljenost te nedostatak volova potrebnih za obradi-
vanje vlastitih oranica onemoguéavali su brzi razvoj ratarstva na podruc¢ju
Pozeske kotline krajem 17. stoljeca.

Djelovanje prve Caraffine komisije omogucilo je poboljSanje drustvenih
prilika u cijeloj Slavoniji, pa tako i u PoZeskoj kotlini. PoboljSanje drustve-
nih prilika pozitivno je utjecalo na jaanje naseljenosti ovog podrudja, $to je
omogucilo jacanje ratarstva, ali i drugih gospodarskih grana.

Usprkos jacanju naseljenosti, naselja su jos uvijek bila relativno mala.
Doduse, u cetverogodiSnjem razdoblju smanjio se udjel malih naselja (od 1
do 10 kucanstava), a povecao se udjel naselja koja su imala od 11 do 20
kucéanstava. Naime, krajem 17. stolje¢a na podru¢ju Pozeske kotline mala
naselja cmlla su vise od 4/ svih naselja (81,29%), a Cetiri godine kasnije nesto
manje od / (38,51%). S druge strane, u ovom razdoblju povecao se udjel

2" Mazuran, Popis naselja, 248-385.

%8 Jasna Capo, Viastelinstvo Cernik - Gospodarstvene i demografske promjene na hrvat-
skome selu u kasnome feudalizmu, Posebna izdanja Instituta za etnologiju i folkloristiku, knj.
16, (Zagreb 1991.), 44.
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Grafikon 1.
Struktura naselja u PoZeskoj kotlini krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca
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naselja koja su imala od 11 do 20 kuéanstava, pa su takva sela pocetkom 18.
stoljeéa &inila vise od %/ 5 svih sela (43,92%).%

Povecanje veliCine naselja u Pozeskoj kotlini pozitivno je utjecalo na
razvoj poljoprivrede, a naro€ito ratarstva. Ve¢ sam naglasio da je stanovni-
Stvo krajem 17. i poCetkom 18. stoljeca obradivalo vlastite oranice volovima.
Naravno, stanovnistvo Pozeske kotline vec¢inom nije posjedovalo dovoljno
volova za samostalno obradivanje vlastitih oranica. Naime, pocetkom 18.
stolje¢a samo je 11 kucanstava (0,46% svih kuéanstava) moglo samostalno

% FHKA, HFU, fasc. r. Nr. 419, spis br. 112-117, fol. 222-447, spis br. 119-120, fol. 448-
527; HDA, AUCB, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183; Mazuran, Popis naselja, 45-555.
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obradivati vlastite oranice. PoCetkom 18. stoljeca u vecini naselja bilo je
dovoljno volova za zajednicko uprezanje barem u jedan plug, a u nekim
naseljima bilo je moguce zajednicki upreci vise plugova.

Zajednicko uprezanje volova u plug moguce je ako su se stanovnici
medusobno poznavali. Medutim, kako su zajednicki uprezali volove ako se
nisu medusobno poznavali? Naime, stanovnici unutar jednog naselja lakse su
se upoznavali nego stanovnici iz dvaju susjednih ili udaljenih naselja. Pro-
bleme im je vjerojatno pri¢injavala i ¢injenica da se stanovni§tvo u mnogim
selima promijenilo. Medutim, egzistencijalne potrebe stanovnika prisiljavale
su ih na medusobnu suradnju, ¢ime se razvijalo i medusobno povjerenje.
Naravno da se medusobna suradnja lakse uspostavljala u okviru jednog
naselja nego izmedu dvaju susjednih naselja. Stoga je povecanje broja volo-
va u okviru jednog naselja pocetkom 18. stoljeéa sigurno pozitivno utjecalo
na brzi razvoj ratarstva u Pozeskoj kotlini jer je stanovnistvo lakse posudiva-
lo potrebne volove unutar jednog naselja, nego iz drugog naselja. Na taj su
nacin lakSe obradivali i ve¢e povrSine vlastitih oranica, §to im je u rodnijim
godinama omogucéavalo prikupljanje viskova poljoprivrednih proizvoda,
odnosno stjecanje novca potrebnog za kupnju volova nuznih za obradu vla-
stitih oranica.

Sli¢ne prilike bile su krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca i u drugim dije-
lovima Slavonije. PoboljSanje drustvenih prilika i u drugim dijelovima
Slavonije rezultiralo je jacanjem naseljenosti, $to je omogucilo lakse obradi-
vanje vlastitih oranica. Naime, vecina stanovnika i u drugim dijelovima
Slavonije nije Posjedovala dovoljno volova za samostalno obradivanje vla-
stitih oranica,” pa je stanovnitvo moralo medusobno posudivati volove
kako bi obradili vlastite oranice te na taj nacin osigurali prehranjivanje vla-
stitih obitelji, odnosno pribavili, prodajom viskova poljoprivrednih proizvo-
da, potreban novac.

Velic¢ina kucanstva

Za proucavanje demografskih preduvjeta naroCito je znacajno pitanje
veli¢ine pojedinog kuéanstva. Brojnost kucanstava narocito je bitna za
kucéanstva bez volova. Naime, brojnija kucanstva bez volova mogla su lakse
obraditi vlastite oranice. Buduéi da su kucanstva koja su posudivala volove
morala odraditi zaprezni rad manualnim radom, ovu su obavezu lakSe pod-
mirivala ve¢a nego manja kucanstva.

3 FHKA, HFU, fasc. r. Nr. 419, spis br. 112-117, fol. 222-447, spis br. 119-120, fol. 448-
527; HDA, AUCB, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.

31 FHKA, HFU, fasc. r. Nr. 391, fol. 697-761; fasc. r. Nr. 393, fol. 378-401; fasc. r. Nr.
418, spis br. 98, fol. 485-558, spis br. 100, fol. 572-619; fasc. r. Nr. 419, spis br. 101-106, fol.
1-143, spis br. 108, fol. 146-153, spis br. 110, fol. 173-211, spis br. 121, fol. 535-539 i fol. 805-
819; HDA, AUCB, fasc. 127, spis br. 39, fol. 196-250, fasc. 128, spis br. 14, fol. 198-422 i
fasc. 192, spis br. 21; Mazuran, Popis naselja, 45-61, 89-247 i 386-555; Mazuran, Popis
zapadne i srednje Slavonije, 17-89; Smiciklas, Spomenici o Slavoniji, 61-67 1 72-85.



128 M. Vrbanus: Demografski preduvijeti za razvoj ...

Nazalost, trenutno je vrlo tesko utvrditi veli¢inu pojedinog kucanstva.
Hammel i Wachter pokusali su, na temelju popisa iz 1698. godine, utvrditi
veli¢inu kuéanstava. Medutim, pokusaj ovih autora nije pretjerano uvjerljiv
jer su pri analizi koristili metode koje nas ne uvjeravaju da bi dobiveni rezul-
tati mogli biti to¢ni. Naravno, moguce je da su kucanstva na ovom podrucju
mogla imati prosje¢an broj &lanova®® koji su spomenuti autori izratunali, ali,
kako sam veé naglasio, argumentacija im nije pretjerano uvjerljiva.’> Naime,
autori su se, nastojeci utvrditi veli¢inu kucanstva, koristili razli¢itim komp-
jutorskim simulacijama, kao §to je mikrosimulacija Monte Carlo.** Autori su
dobili razli¢ite rezultate koje i sami nazivaju statistickim pokusajima.’® Na-
dalje, koristili su pri analizama maticne knjige i druge demografske izvore
koji su nastali oko 1760. godine ili kasnije.*® Na taj na¢in dobili su rezultate
koje su argumentirali rezultatima dobivenim analizama koje nisu pretjerano
uvjerljive.

Polaze¢i od razloga popisivanja Slavonije krajem 17. i pocetkom 18.
stoljeca, nastojao sam utvrditi broj odraslih muskaraca u pojedinom kucanst-
vu. Naime, popisivaci su nastojali utvrditi broj potencijalnih poreznih obvez-
nika. Premda Hammel i Wachter navode da su popisom obuhvaceni samo
&lanovi kuéanstava stariji od 15 godina.”” Medutim, u instrukcijama iz 1698.
i1 1702. godini navedeno je da se popiSu svi stanovnici bez obzira na njihov
socijalni status, zanimanje, vjeru i dob.*® Stoga bi se moglo zakljugiti da su
popisani svi stanovnici koji su se zatekli na podru¢ju Slavonije, pa tako i
Pozeske kotline. Medutim, analiza broja stanovnika u Pozeskoj kotlini osta-
vila me je u nevjerici. Naime, na temelju popisa Caraffine komisije moglo bi
se zakljuciti da je ovo podrucje bilo gotovo potpuno pusto. Naime, na
podrucju Pozeske kotline bilo je krajem 17. stolje¢a popisano samo 2.508
muskih ¢lanova, a po&etkom 18. stoljeca 5.324.%

*2 Prema analizi Hammela i Wachtera na podru&ju Pozeske kotline bilo je izmedu nesto
manje od 7 i nesto vise od 9 ¢lanova po kucanstvu. (Eugene A. Hammel i Kenneth W. Wachter,
«Vrednovanje slavonskog popisa stanovnistva iz 1698. godine», Etnoloska tribina 19, (Zagreb
1996.), 142-143.)

33 Hammel i Wachter, «Vrednovanje», 109-150.

** Mikrosimulacija Monte Carlo uz pomo¢ kompjutora, koji ima sat koji otkucava svaki
mjesec, razmatra jednom mjese¢no svaku zivu osobu te svaku vrstu demografskog dogadaja
(radanje, sklapanje braka i smrt). Sami autori navode da u ovoj metodi «...kompjutor baca nov¢i¢
za svaku osobu i za svaki demografski dogadaj (smrt, sklapanje braka, radanje) i ako je vjero-
jatnost najvjerojatnije od tih dogadaja veca od slucajnog broja (izmedu 0 i 1) koji je izabran za
osobu, taj se dogadaj zbiva toj osobi.». (Hammel i Wachter, «Vrednovanje», 124-125)

3 Hammel i Wachter, «Vrednovanjey, 125.

% Isto, 125-144.

7 Isto, 111.

* FHKA, HFU, fasc. r. Nr. 391, fol. 386v i fasc. r. Nr. 419, fol. 999r.

3 FHKA, HFU, fasc. r. Nr. 419, spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-
527; HDA, AUCB, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183; Mazuran, Popis naselja, 248-385.
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Analiziraju¢i nacin popisivanja stanovnika zaklju¢io sam da se popisi-
vaci nisu pridrzavali instrukcija za popis stanovnika. Narocito to vrijedi za
popis iz 1702. godine gdje je isti popisivac razlicito popisao pojedine okru-
ge. Naime, popisivaéi PozesSke kotline popisali su u jednom okrugu samo
muzeve, sinove i kéeri, a u drugom samo oZenjenu bracu i sinove. Tako su
primjerice u okruzima TreStanovac, Brestovac, Velika i Kaptol popisani samo
muzevi, sinovi i kéeri, a u okruzima Kutjevo, Gradiste, Pozega, Kamensko i
Vrhovci ozenjena braca i sinovi. Pri tome su u okrugu Kutjevo popisali
oZenjenu bracu i sinove zajedno, a u ostalim okruzima, osim okruga Vrhovci,
posebno. Narocito je zanimljiv popis okruga Vrhovci. Ovdje su popisivaci u
selu Vrhovci popisali oZzenjenu bracu i sinove zajedno, a u ostalim naseljima
posebno. Razlike postoje i u naginu popisivanja njihove imovine.*

U popisu ostalih okruga iz 1702. godine takoder postoje poprili¢ne raz-
like. Tako su primjerice u gradu Osijeku, selu Retfali, selima Koprivna,
Bezenca, Laslovo i Korod te okrugu Karasevo popisivaci popisali muske
potomke oZenjene brace i sinova te muske potomke inquilina. Ni u jednom
drugom okrugu nisu popisali muske potomke ozenjene brace i sinova te
inquilina. Isto su tako samo u okruzima Petrovaradin i Virovitica te selu
Neradim popisali slobodnu bracu. Nevjerojatno je da su samo u gradu
Osijeku, selu Retfali, selima Koprivna, Bezenca, Laslovo i Korod te okrugu
Karasevo ozenjena braéa i sinovi te inquilini imali potomstvo, odnosno da je
na podruc¢ju okruga Petrovaradin i Virovitica te selu Neradim bilo neozenje-
ne brace. Sigurno je u drugim dijelovima Slavonije bilo oZenjene brace i
sinova te inquilina s potomstvom kao i neoZenjene brace i sinova. Takoder,
nevjerojatno je da na podruc¢ju Pozeske kotline ni jedan ozenjeni brat i sin
nema potomstvo. Isto tako nevjerojatno je da medu potomcima ozenjene
braée i sinova te inquilina nema ni jedne kéeri.*!

Na temelju svih ovih ¢injenica zaklju¢io sam da se popisivaci nisu strikt-
no pridrzavali dobivenih instrukcija, nego su ocito imali i druge upute koje
do sada nisam pronasao. Stoga sam sklon prikloniti se mi$ljenju da su popi-
sani samo stanovnici s 15 i viSe godina koji su mogli biti porezni obveznici,
odnosno koji su ispunjavali obaveze prema budu¢em zemaljskom gospodaru
ili drzavi. Naime, popis Caraffine komisije nije prvenstveno popis stanovni-
ka, nego popis poreznih obveznika, odnosno osoba koje mogu ispunjavati
radne i druge obaveze prema buduéem zemaljskom gospodaru i drzavi.

Analiziraju¢i popis iz 1698. godine nastojao sam utvrditi kakve su bile
moguénosti stanovnistva Pozeske kotline da obrade §to veée povrsine vlasti-

“ FHKA, HFU, fasc. r. Nr. 419, spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-
527; HDA, AUCB, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.

“ FHKA, HFU, fasc. . Nr. 418, spis br. 98, fol. 485-558, spis br. 100, fol. 572-619; fasc.
1. Nr. 419, spis br. 101-106, fol. 1-143, spis br. 108, fol. 146-153, spis br. 110, fol. 173-211,
spis br. 112-117, fol. 222-447, spis br. 119-120, fol. 448-527, spis br. 121, fol. 535-539 te fol.
601-643 1 805-819; HDA, AUCB, fasc. 127, spis br. 39, fol. 196-250, fasc. 137, spis br. 22,
fol. 162-183, fasc. 128, spis br. 14, fol. 198-422 i fasc. 192, spis br. 21.
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tih oranica. Stoga mi je veli¢ina pojedinog kucanstva ili prosje¢na veli¢ina
kucanstva vrlo znacajna za razumijevanje ove problematike. Prilikom utvrdi-
vanja veli¢ine kuc¢anstava uzeo sam u obzir i inquiline koji su zivjeli zajedno
s ku¢edomacinima.

Popisivaci su krajem 17. stoljeca popisali u Pozeskoj kotlini 2.508 odras-
lih muskaraca, $to je prosjecno oko 2 odrasla muskarca po kucanstvu. U veci-
ni kucanstava zivjela su uglavnom dvojica odraslih muskih ¢lanova.
Medutim, krajem 17. stoljeca polovica kucanstava imala je maksimalno 2
odrasla muskarca. Krajem 17. stoljeca u naseljima Pozeske kotline prosje¢no
je zivjelo 18 odraslih mugkaraca.* (Tablice 6. i 8.)

Na temelju iznesenih podataka moguce je zakljuciti da je krajem 17.
stoljeca u Pozeskoj kotlini nedostajalo radne snage za obradivanje vlastitih
oranica. Nedostatak radne snage najocitiji je u okrugu Pozega i Velika gdje je
bilo najvise kucanstava bez muskih ¢lanova, odnosno kucanstava koja su
vodile udovice. Takoder, nedostatak snage osjetio se i u okruzima Brestovac
i Kutjevo. (Tablica 6.) Doduse, u okrugu Pozega Zivjelo je u naseljima pros-
je¢no 44 odrasla muskarca. Medutim, na podru&ju okruga PoZega vise od */ 5
svih kuéanstava (62,73%) bilo je u gradu Pozegi.*

Najvise radne snage bilo je u okrugu Kamensko gdje je bilo prosje¢no
nesto vise od 2,5 odrasla muskarca po kucanstvu. Na podrucju ovog okruga
u najvise kuéanstava zivjela su 2 ili 3 odrasla muskarca. Nesto manje ih je
bilo u okruzima Pleternica i Gradiste, ali jo$ uvijek viSe od prosjeka za
Pozesku kotlinu.** (Tablica 6.) Medutim, ni u ova tri okruga nije bilo dovolj-
no radne snage za obradivanje vecih povrSina oranica.

Naravno, broju muskih ¢lanova kuéanstava trebalo bi dodati i odrasle
zenske ¢lanove kucéanstva. Naime, 1 Zene su takoder obavljale razliite pos-
love u ratarstvu. Medutim, popis Caraffine komisije ne donosi podatke o
svim odraslim Zenama u kucanstvu, pa je nemogudée utvrditi njihov toc¢an
broj. Naime, mogucde je sa sigurno$c¢u utvrditi broj kéeri u ku¢anstvima (s 15
i viSe godina), ali ne i broj supruga kuc¢edomacina i inquilina. Ako broju
odraslih muskaraca pribrojimo kéeri, moze se zakljuciti da su kuéanstva
prosjecno imala manje od tri ¢lana te da je polovica kuc¢anstava imala maksi-
malno tri &lana.*

Poboljsanje drustvenih prilika nakon djelovanja prve Caraffine komisije
rezultiralo je jaCanjem naseljenosti na ovom podrucju Sto je, osim u poveca-
nju broja naseljenih naselja te broja kucanstava u vecini naselja, vidljivo iz
broja ¢lanova kucanstava.

2 Mazuran, Popis naselja, 248-385.
* Isto.
“ Isto.
* Isto.
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Pocetkom 18. stoljeéa na podrucju Pozeske kotline povecao se broj
odraslih muskaraca, pa su ih popisivaci popisali 5.324. Prosje¢no je u
kucanstvu zivjelo nesto vise od 2 odrasla muskarca. Povecanje njihova broja
vidljivo je i u povecanju njihova prosjecnog broja po naselju. Sada ih je u
naseljima na ovom podrucju bilo prosjecno oko 36. Premda se povecao nji-
hov prosjecan broj po kucanstvu, u najvise kucanstava pocetkom 18. stoljec¢a
zivio je samo jedan odrasli muskarac. Takva su kucanstva ¢inila nesto vise od
2/5 svih kucanstava (40,59%).*® (Tablice 6. i 7.) Zanimljivo je da se u etve-
rogodi$njem razdoblju povecao udjel kucanstava s jednim odraslim muskar-
cem, kao i udjel kucanstava koja su imala manje odraslih muskaraca od pro-
sjeka za Pozesku kotlinu.

Premda se pocetkom 18. stolje¢a povecao broj odraslih muskaraca, jos$
uvijek je u Pozeskoj kotlini nedostajalo radne snage. Radna snaga je naroci-
to nedostajala na podrucju okruga Gradiste, Kutjevo, Kamensko, Pozega i
Vrhovci. U ovim okruzima vise od polovice kucanstava imalo je samo jed-
nog odraslog muskarca. NarocCito je nedostatak radne snage vidljiv na po-
drucju okruga Pozega i GradiSte gdje se udjel broja ku¢anstava s maksimal-
no jednim odraslim muskarcem kretao od oko '/, do oko */,, svih kucansta-
va. (Tablica 7.) Nedostatak radne snage u ovim okruzima vidljiv je i u pros-
je¢nom broju odraslih muskaraca koji je bio manji od prosjeka za podrucje
Pozeske kotline."’

Vise radne snage bilo je na podrucju okruga Brestovac, Kaptol, Tresta-
novac i Velika. Na podrudju tih Cetiriju okruga u najvise kucanstava zivjela
su po tri odrasla muskaraca. Takva su kuéanstva Cinila izmedu l/3 i 3/7 svih
kucéanstava na ovom podruc¢ju. Takva struktura broja odraslih muskaraca na
podrugja tih Cetiriju okruga rezultirala je prosje¢nim brojem odraslih muska-

raca po kucanstvu ve¢im od prosje¢nog broja u Pozeskoj kotlini.*®

Kao i krajem 17., 1 poCetkom 18. stoljeca bilo bi potrebno dodati i odra-
sle Zenske ¢lanove kuéanstva. Medutim, zbog nadina popisivanja ku¢anstava
nemoguce je utvrditi ukupan broj Zena u pojedinom kucanstvu pa ih nisam
pribrojio broju odraslih muskaraca. Ipak, pribrojimo li po¢etkom 18. stoljeca
broj odraslih muskih osoba i poznati broj odraslih Zena, dobit ¢emo da je u
nesto vise od / svih kuéanstava (40,93%) na ovom podrugju Zivjela jedna
odrasla osoba.

Na temelju dobivenih rezultata moguce je zakljuciti da su se pocetkom 18.
stolje¢a na podrucju Pozeske kotline poboljsali preduvjeti za obradivanje ora-
nica. Usprkos toj ¢injenici, jo$ uvijek nije bilo dovoljno radne snage za obradi-
vanje ve¢ih povrsina oranica. Nedostatak radne snage onemogucavao je brzi
razvoj gospodarstva, naro€ito ratarstva. Stanovnistvo bez potrebne vucne stoke

6 FHKA, HFU, fasc. r. Nr. 419, spis br. 112-117, fol. 222-447, spis br. 119-120, fol. 448-
527; HDA, AUCB, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.

“TFHKA, HFU, fasc. r. Nr. 419, spis br. 112-117, fol. 222-447, spis br. 119-120, fol. 448-
527; HDA, AUCB, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.
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i s nedostatkom radne snage nije moglo obradivati vece povrSine, nego je
moglo samo osiguravati nuzno prehranjivanje ¢lanova kucanstva. Stoga je
veéina stanovnistva teSko prikupljala nov¢ana sredstva za nabavu potrebne
vucne stoke kako bi lakSe obradili Sto veée povrsine vlastitih oranica.

Nedostatak radne snage na podrucju Pozeske kotline krajem 17. 1 pocet-
kom 18. stolje¢a mogao se ublaziti dovoljnim brojem volova potrebnih za
obradivanje vlastitih oranica. Stoga sam izvr§io analizu broja volova prema
broju odraslih muskaraca. Analiza pokazuje da vecina kucanstava s manjkom
radne snage nije imala ni dovoljno volova potrebnih za obradu vlastitih ora-
nica, §to je potpuno ocekivano bududi da je na ovom podruc¢ju manje od 1%
kucéanstava (manje od 0,5%) imalo dovoljno volova za samostalno uprezan-
jeuplug. U ¢etverogodisnjem razdoblju povecao se prosjecan broj volova po
kuéanstvu prema broju odraslih muskaraca. Usprkos tome, i kuéanstva s
vecim brojem odraslih muskaraca i dalje su ve¢inom posjedovala manji broj
volova. Doduse, na ovom podrucju poc¢etkom 18. stolje¢a poveéao se pros-
jeCan broj volova prema broju odraslih musSkaraca u svim kategorijama
kucanstava. Medutim, u svim kategorijama kucanstava prosjecan broj volo-
va bio je nedovoljan za obradivanje veé¢ih obradivih povrsina.*’ (Tablice 9.,
10., 1 11.) Na temelju ovih rezultata moguce je zakljuciti da ku¢anstva uglav-
nom nisu imala uvjete za obradivanje vecih povrSina oranica. Doduse, broj-
nija kucanstva nedostatak volova nadoknadivala su brojnijom radnom sna-
gom, §to je im je ipak omogucéavalo obradivanje vecih povrsSina oranica. S
druge strane, ku¢anstva s manjim brojem odraslih muskaraca i manjim bro-
jem volova nisu imala moguc¢nosti obraditi vecu povrSinu vlastitih oranica.

Naravno, zanimljivo je pitanje kakav je utjecaj imalo povecanje broja
odraslih muskaraca na veli¢inu zasijanih povrSina. Logicko razmiSljanje
upucuje na zakljucak da bi poveéanje broja odraslih muskaraca, odnosno
radne snage, trebalo pozitivno utjecati na povecanje veli¢ine obradenih ora-
nica. Da bih odgovorio na ovo pitanje, posluzio sam se koeficijentom kore-
lacije koji omogucuje utvrdivanje meduodnosa dviju varijabla. Osim toga,
postavio sam si pitanje koliko bi se povecala veli¢ina obradenih oranica s
obzirom na povecanje broja odraslih muskaraca. Odgovor na to pitanje dobio
sam izraCunavanjem koeficijenta regresije. Takoder, primjena koeficijenta
determinacije omogucila mi je pretpostavku za koji dio stanovniStva vrijedi
pretpostavka o utjecaju povecanja radne snage na veli¢inu obradenih orani-
ca. Na temelju dobivenih rezultata mogao sam utvrditi utjecaj povecanja
broja odraslih muskaraca na veli¢inu obradenih oranica.

Povecanje radne snage na podru¢ju Pozeske kotline krajem 17. stoljeca
pozitivno je utjecalo na poveéanje povrSina obradenih oranica. Doduse, vri-

“8 FHKA, HFU, fasc. r. Nr. 419, spis br. 112-117, fol. 222-447, spis br. 119-120, fol. 448-
527; HDA, AUCB, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.

“ FHKA, HFU, fasc. r. Nr. 419, spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-
527; HDA, AUCB, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183; Mazuran, Popis naselja, 248-385.
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jednost koeficijenta korelacije (+0,39) ukazuje na slabiju povezanost ovih
dviju varijabla,” iz Sega bi se moglo pretpostaviti da povecanje broja odras-
lih muskaraca nije rezultirao znacajnijim poveéanjem obradenih oranica. Na
ovakav zaklju€¢ak upucuje i koeficijent regresije. Naime, na temelju vrijed-
nosti koeficijenta regresije moguce je pretpostaviti da bi povecanje broja
odraslih muskaraca za jednog po kucanstvu rezultiralo povecanjem obrade-
nih oranica za oko 1 jutro po kucanstvu. Analiza ukazuje da ovakva pretpo-
stavka vrijedi samo za nesto vise od 1/7 svih kuéanstava (15,00%). Na teme-
lju vrijednosti koeficijenta determinacije moguce je zakljuciti da u vecini
kucanstava povecéanje broja odraslih muskaraca ne bi rezultiralo obradiva-
njem veéih obradenih oranica, odnosno jadanjem ratarstva.’' (Tablica 12. i
grafikon 2.)

Grafikon 2.

Utjecaj broja odraslih muskaraca na velic¢inu zasijanih oranica u PozZeSkoj kotlini
1698. godine

18,00
16,00 O 8 8
14,00
zs Q9 O
Z £[12,00 ()
- SHle @
% (10,00 )
3= g e - ) @ y = 0,9605x +1,3048
~ ) ) I\
< <| 8,00 =) =
zZy @ =~ > 0O
0 Z ) [\
A N
=% om0 =
= =
=S| 400 =
00— < @ =
= N/ 1 N
2,00 = =
’ ‘I
0,00 S @ : : :
0 1 2 3 4 5 6 7 8
|BROJ ODRASLIH MUSKARACA PO KUCANSTVU ‘
’ = Pravac regresije

IZVOR: Mazuran, Popis naselja, 248-385.

%0 Vrijednost koeficijenta korelacije (r) koje se kreée od £0,20 do +0,40 pokazuje slabi-
ju povezanost izmedu dviju varijabla. (Boris Petz, Osnovne statisticke metode za nematema-
ticare, (Zagreb 2002.), 211; Vladimir Kolesari¢ — Boris Petz, Statisticki rjecnik: tumac stati-
sti¢kih pojmova, (Jastrebarsko 2003.), 87.

! Mazuran, Popis naselja, 248-385.
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Na sjeverozapadnom dijelu PoZeske kotline®® vrijednost koeficijenta
korelacije bila je veca od prosjeka, a na podruéju sredisnjeg i juznog dijela™
manja od prosjeka za podrucje Pozeske kotline. Na temelju vrijednosti koe-
ficijenta korelacije moguce je zakljuciti da je na podrucju sjeverozapadnog
dijela Pozeske kotline povecanje broja odraslih muskaraca rezultiralo
povecanjem povrSine obradenih oranica, odnosno da je na tom podrucju do-
Slo do jaCanja ratarstva. S druge strane, na podrucju sredis$njeg i juznog dije-
la ovog podrucja povecanje broja odraslih muskaraca vrlo je slabo utjecalo
na povecanje obradenih oranica. Na podrucju sjeverozapadnog dijela
Pozeske kotline ratarstvo se razvijalo nesto brze nego na podrucju srediSnjeg
i juznog dijela. Naime, koeficijent regresije na podru¢ju sjeverozapadnog
dijela PoZeske kotline bio je veci od prosjeka za PozeSku kotlinu te se kre-
tao od 1,06 do 1,65 jutara po odraslom muskarcu. Na podrucju sredi$njeg i
juznog dijela PoZeske kotline ratarstvo se sporije razvijalo, $to je vidljivo iz
vrijednosti koeficijenta regresije koji se kretao izmedu 0,15 i 0,8 jutara po
odraslom muskarcu. Razlika u razvoju ratarstva krajem 17. stoljeca na po-
drucju Pozeske kotline vidljiva je iz vrijednosti koeficijenta determinacije.
Naime, na podrucju sjeverozapadnog dijela ovog podrucja njegova vrijed-
nost kretala se od 0,2 od 0,39, §to znaci da se udjel kucanstava u kojima je
povecanje broja odraslih muskaraca rezultiralo povecanjem obradenih ora-
nica od '/, do ne$to manje od 2/5 svih kuéanstava na ovom podrudju. Isto-
vremeno, na podrucju srediSnjeg i juznog dijela Pozeske kotline koeficijent
determinacije kretao se od 0,01 do 0,15 iz ¢ega se moze zakljuciti da se udjel
kuéanstava u kojima je povecanje radne snage rezultiralo povecanjem
obradenih oranica kretao od '/, do '/, svih ku¢anstava na ovom podrugju.*
(Tablica 12.)

Na temelju svega re¢enoga moguce je pretpostaviti da krajem 17. sto-
ljeca za jacanje ratarstva nije bilo dovoljno samo povecanje broja odraslih
muskaraca, nego su bili potrebni i drugi preduvjeti. Doduse, kucanstva s ve-
¢im brojem odraslih muskaraca obradivala su krajem 17. stoljeca prosje¢no
veéu povrsinu obradenih oranica nego ona s manjim brojem radne snage.
Naime, kucanstva s manjim brojem odraslih muskaraca obradivala su uglav-
nom ispodprosjecnu povrs§inu obradenih oranica (manje od 3,22 jutra orani-
ce), dok su kuéanstava s 3 i viSe odraslih muskaraca obradivala ve¢inom
iznadprosje¢nu veli¢inu obradenih oranica (vise od 3,22 jutra oranica).’
(Tablice 14., 15., i 16.) Brojnija kucanstva ocito su lakSe nadoknadivala
nedostatak volova te su lakSe obradivala veéu povrSinu vlastitih oranica.

32 Sjeverozapadni dio PoZeske kotline &inili su okruzi Brestovac, Kamensko, Velika i
Kaptol.

33 Sredi$nji i juzni dio Pozeske kotline &nili su okruzi PoZega, Pleternica, Gradiste i
Kutjevo.

> Mazuran, Popis naselja, 248-385.

> Isto, 248-385.
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Poboljsanje drustvenih prilika poslije djelovanja prve Caraffine komisi-
je rezultiralo je jatanjem naseljenosti PoZeske kotline. Jaanje naseljenosti
vidljivo je i u povecanju broja odraslih muskaraca. Naime, na ovom podruc-
ju broj odraslih muskaraca povecao se za vise od 100%. Jacanje naseljenosti,
odnosno povecanje broja odraslih muskaraca rezultiralo je povecanjem
veli¢ine obradenih oranica. (Tablice 12.1 13.)

Grafikon 3.

Utjecaj broja odraslih muskaraca na velic¢inu zasijanih oranica u PozeSkoj kotlini
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IZVOR: FHKA, HFU, fasc. r. Nr. 419, spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-
120, fol. 448-527; HDA, AUCB, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.

Pocetkom 18. stolje¢a povecanje broja odraslih muskaraca na ovom
podrucju takoder je pozitivno utjecalo na povecanje povrsine obradenih ora-
nica. Vrijednost koeficijenta korelacije (+0,49) upucuje na znacajnu poveza-
nost broja odraslih muskaraca i veli¢ine obradenih oranica,> iz ¢ega se moze

> Vrijednost koeficijenta korelacije (r) koja se kreée izmedu +0,40 i 20,70 pokazuje
znacajnu povezanost dviju varijabla. (Petz, Osnovne statisticke metode, 211; Kolesarié¢-Petz,
Rjecnik, 87)
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zakljuciti da bi poveéanje broja odraslih muskaraca rezultiralo zna¢ajnijim
povec’anjem veli¢ine obradenih oranica. Medutim, vrijednost koeficijenta
regresije upucuje da ova pretpostavka nlje tocna. Naime, vrijednost koefici-
jenta regresge pocetkom 18. stoljeca bila je manja nego krajem 17. stoljeca,
§to znaci da je pocetkom 18. stolje¢a povecanje broja odraslih muskaraca
rezultiralo manjim poveéanjem obradivane povrsine oranice nego krajem 17.
stoljeca. Medutim, povecao se udjel kucanstava za koji Vrijedi pretpostavka
da bi povecan]e broja odraslih muskaraca rezultiralo povecanjem Vellcme
obradenih oranica. Sada bi ova pre Sgostavka Vrljedlla za nedto manje od /
svih kuéanstava na ovom podrucju.’’ (Tablica 13. i grafikon 3.)

Zanimljivo je da je pocetkom 18. stolje¢a u gotovo svim okruzima Poze-
Ske kotline, osim u okrugu Brestovac, vrijednost koeficijenta regresije bila
veca od prosjecne vrijednosti ovog koeficijenta za Pozesku kotlinu. Vrijed-
nosti koeficijenta regresije nije ovisila o vrijednosti koeficijenta korelacije.
(Tablica 13.) Iz svega se moze pretpostaviti da su na veli¢inu obradenih ora-
nica pocetkom 18. stoljeca u Pozeskoj kotlini utjecali i neki drugi faktori, kao
npr. brojnost volova, geografski polozaj oranica itd.

Pocetkom 18. stolje¢a velic¢ina obradenih oranica u Pozeskoj kotlini
povecala se s obzirom na povecanje broja odraslih muskaraca po kucanstvu.
Doduse, pojedine kategorlje kucanstava prema broju odraslih muskaraca
obradivale su manju prosje¢nu povrsinu oranica nego Cetiri godine prije.’
(Tablica 14.) Vrlo je teSko utvrditi i objasniti uzroke takvu stanju. Naime,
kucanstva su pocetkom 18. stoljeca posjedovala vise volova nego krajem 17.
stoljeca, $to znaci da su imali bolje moguénosti za obradu vece povrSine ora-
nica. MozZe li se pretpostaviti da su stanovnici Pozeske kotline poc¢etkom 18.
stoljeca bili ljeniji nego krajem 17. stolje¢a? TeSko bih mogao na ovaj nacin
objasniti ovo smanjenje. Naime, pri trazenju uzroka smanjenja prosjecne
povrsine obradenih oranica treba imati na umu da se broj kucanstava povecao
viSe nego veli¢ina obradenih oranica, iz ¢ega proizlazi i razlika u veli¢ini
obradenih oranica krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca.

U Pozeskoj kotlini ve¢ina ku¢anstava s manjim brojem odraslih muskara-
ca obradivala je i pocetkom 18. stoljeca ispodprosjecnu povrSinu obradenih
oranica, $to je u principu razumljivo buduci da nisu imali dovoljno radne snage,
a nisu imali ni dovoljno volova potrebnih za obradivanje vlastitih oranica. Tek
su kucanstva s 3 i viSe odrasla muskarca obradivala uglavnom iznadprosje¢nu
povrsinu obradenih oranica. Takva su kucanstva posjedovala i ve¢i broj volova
potrebnih za obradivanje vlastitih oranica, $to znaci da su imala bolje uvjete za
obradivanje vecih povrSina oranica. (Tablice 10., 17. 1 18.) Medutim, i ovi kva-
litetniji uvjeti za obradivanje oranica bili su jo$ uvijek nedovoljni za brzi raz-
voj ratarstva, odnosno obradivanje vecih povr$ina oranica.

TFHKA, HFU, fasc. r. Nr. 419, spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-
527; HDA, AUCB, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.

8 FHKA, HFU, fasc. r. Nr. 419, spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-
527; HDA, AUCB, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.
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Utjecaj broja volova na velicinu zasijanih oranica

Stanovni$tvo je obradivalo vlastite oranice volovima. Medutim, u
Pozeskoj kotlini ve¢ina kuéanstava nije posjedovala dovoljno volova za sa-
mostalno obradivanje vlastitih oranica. Stoga je zanimljivo pitanje kako je
povecanje broja volova utjecalo na povecanje veli¢ine obradenih oranica.
Narocito je ovo pitanje bitno s obzirom na brojnost radne snage u kucanstvi-
ma ovog podrucja.

Analiza utjecaja broja volova na veli¢inu zasijanih oranica u Pozeskoj
kotlini krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca pokazala je da je na ovom podruc-
ju povecanje broja volova vrlo znacajno utjecalo na povecanje veliCine
obradenih oranica, $to znaci da je povecanje broja volova rezultiralo sigur-
nim povecanjem veli¢ine oranica.” Drugim rije¢ima, ulaganje stanovnistva u
nabavu novih volova sigurno bi se dugoro¢no isplatilo kroz povecanje veli€i-
ne oranica, odnosno povecanje proizvodnje ratarskih kultura, $to bi im omo-
gucilo povecanje novcanih prihoda.

Medutim, mene je naroCito zanimao utjecaj broja volova na veli¢inu
zasijanih oranica s obzirom na broj odraslih muskaraca, odnosno brojnost
radne snage u kucanstvima. Naime, analiza broja volova prema broju odras-
lih muskaraca po kucanstvu pokazala je da ku¢anstva s manjim brojem odras-
lih muSkaraca posjeduju i manji broj volova, §to znaci da su imala i slabije
moguénosti za obradu vlastitih oranica. Stoga sam, analiziraju¢i broj odras-
lih muskaraca po kuéanstvu, kuéanstva podijelio u dvije skupine s obzirom
na njihov prosjecan broj. Prvu skupinu ¢ine kucanstva koja su imala ispod-
prosjeCan broj odraslih muskaraca, a drugu kuéanstva s iznadprosje¢nim bro-
jem. Na taj nacin nastojao sam utvrditi postoje li razlike u utjecaju broja volo-
va na veli¢inu zasijanih oranica s obzirom na brojnost radne snage u kuéanst-
vima.

Na pocetku iznosenja dobivenih rezultata potrebno je upozoriti na posto-
janje razlike u prosje¢nom broju odraslih muskaraca po kucanstvu krajem 17.
i pocetkom 18. stoljeca. Naime, krajem 17. stoljeca prosjecno je u jednom
kucanstvu zivjelo nesto manje od dva, a pocetkom 18. stolje¢a nesto vise od
dva odrasla mugkarca.®® Stoga postoje razlike u broju kuéanstava s ispod- i
iznadprosje¢nim brojem odraslih muskaraca, jer je krajem 17. stoljeca veci-
na kucanstava imala iznadprosjecan broj odraslih muskaraca, a pocetkom 18.
stoljeca ispodprosjecan.

% Milan Vrbanus, Drustveno-ekonomske prilike u Slavoniji krajem 17. i 18. stoljeca,
(Neobjavljena doktorska disertacija obranjena 20. sije¢nja 2006. na FF u Zagrebu), (Zagreb
2005.), 177 i 429 (tablica 46).

0 J Pozeskoj kotlini krajem 17. stoljeéa Zivjelo je u kuéanstvima prosjecno 1,95 odras-
lih muskaraca, a poc¢etkom 18. stoljeca 2,23 odrasla muskarca. (HFKA, HFU, fasc. r. Nr. 419,
spis br. 112-117, fol. 222-447, spis br. 119-120, fol. 448-527, HDA, AUCB, fasc. 137, spis br.
22, fol. 162-183; Mazuran, Popis naselja, 248-385.)
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Grafikon 4.

Utjecaj broja volova na velicinu zasijanih oranica u kucanstvima s ispodprosjecnim
brojem odraslih muskaraca u Pozeskoj kotlini 1698. godine
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Grafikon 5.

Utjecaj broja volova na velicinu zasijanih oranica u ku¢anstvima s iznadprosjecnim
brojem odraslih muskaraca u PozZeskoj kotlini 1698. godine
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Na podruc¢ju Pozeske kotline krajem 17. stolje¢a poveéanje broja volova
pozitivno je utjecalo na povecanje veli¢ine obradenih oranica.”' U kuéanstvi-
ma s iznadprosjecnim brojem odraslih muskaraca koeficijent korelacije bio je
nesto veci nego u kuéanstvima s ispodprosje¢nim brojem. Medutim, koefici-
jent korelacije u objema kategorijama kuéanstava dovoljno je visok da se
moze zakljuéiti da bi poveéanje broja volova pozitivno utjecalo na povecanje
veli¢ine obradenih oranica, odnosno na ja¢anje ratarstva na ovom podruéju.®
(Tablice 19. 1 20. te grafikon 4.1 5.)

Na temelju velicine koeficijenta regresije moze se zakljuciti da bi
poveéanje broja volova rezultiralo poveé¢anjem veli¢ine obradenih oranica po
kucanstvu za 1,5 do 2 jutra. Doduse, kod kucanstava s ispodprosjecnim bro-
jem odraslih muskaraca povecanje broja volova omogucavalo je ipak obradi-
vanje manje povrsine oranica, dok su u kucanstvima s iznadprosje¢nim bro-
jem odraslih muskaraca mogli obraditi ve¢u povrSinu oranica. Na temelju ovih

Grafikon 6.

Prosjecna veli¢ina obradenih oranica po kucanstvu u ku¢anstvima s ispodprosjecnim
i iznadprosjecnim brojem odraslih muskaraca u Pozeskoj kotlini 1698. godine
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IZVOR: Mazuran, Popis naselja, 248-385.

%! Koeficijent korelacije u kuéanstvima s ispodprosjeénim brojem odraslih muskaraca
iznosio je +0,62, a u kucanstvima s iznadprosje¢nim brojem odraslih musSkaraca +0,72.
Vrijednost koeficijenta korelacije u kuéanstvima s ispodprosje¢nim brojem odraslih muskara-
ca pokazuje znacajnu povezanost broja volova i veli¢ine obradenih oranica, a u kuéanstvima
s iznadprosjecnim brojem odraslih musSkaraca vrlo visoku povezanost. (Petz, Osnovne stati-
sticke metode, 211; Kolesari¢-Petz, Rjecnik, 87)

82 Mazuran, Popis naselja, 248-385.
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razlika moguce je zakljuciti da je povecanje broja volova u kucanstvima s
ve¢im brojem odraslih muskaraca omogucéavalo obradivanje veée obradive
povrsine, $to zna¢i da je broj radne snage u pojedinom kuéanstvu takoder
znacajno utjecao na obradivanje vec¢ih povrSina oranica. (Tablice 19. 1 20.)

Na ovakav zaklju¢ak upucuje i analiza prosjecne veli¢ine obradenih ora-
nica u kucanstvima s ispod- i iznadprosjecnim brojem odraslih muskaraca s
obzirom na broj volova po kucanstvu. Kucanstva s iznadprosjecnim brojem
odraslih muskaraca obradivala su veéu povrSinu obradenih oranica nego
kucanstva s ispodprosje¢nim brojem, a jednakim brojem volova. Narocito to
vrijedi za kuéanstva bez volova gdje su kucanstva s iznadprosjecnim brojem
muskaraca obradivala gotovo dvostruko veéu povrSinu oranica nego kucan-
stva s ispodprosje¢nim brojem. Iznimku su ¢inila jedino kucanstva s tri vola.
Naime, ovdje su kucanstva s ISpOdpl‘OS_]eCIlll’n brojem odraslih muskaraca
obradivala pI’OS]CCIlO vecu povrsmu oranica nego kucanstva s iznadprosjec-
nim brojem.” (Tablica 23. i grafikon 6.)

Grafikon 7.

Utjecaj broja volova na velicinu zasijanih oranica u ku¢anstvima s ispodprosjecnim
brojem odraslih muskaraca u Pozeskoj kotlini 1702. godine

y=1,2874x + 1,0753

14,00
12,00 O
Ez O o /
z = | 10,00 O
S E Q Q
» E M
25| 800 O O O
S 2 g O 9 O
23| e O O
s} 2
=
ZE| 40 o @, O
2,00 @ 8
0,00 N O O . ; : : :
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

|BROJ VOLOVA PO KUCANSTVU ‘

‘ = Pravac regresije

IZVOR: HFKA, HFU, fasc. r. Nr. 419, spis br. 112-117, fol. 222-447, spis br. 119-
120, fol. 448-527; HDA, AUCB, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.

Zakljucak o utjecaju broja volova na veli¢inu zasijanih oranica vrijedio
je u vise od polovice svih kucanstava s iznadprosjecnim brojem odraslih
muskaraca (51,00%), a u kuc¢anstvima s ispodprosjecnim brojem tek u nesto

53 Kuéanstva s ispodprosjeénim brojem odraslih muskaraca koja su imala tri vola obradi-
vala su vise od 50% vecu prosjec¢nu povrsinu obradenih oranica nego kucanstva s iznadpros-
jeénim brojem odraslih muskaraca. (Mazuran, Popis naselja, 248-385)
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manje od / svih takvih ku¢anstava (38, OO%) Razlike u vrijednosti koeﬁ01—
jenta determmacue proizlaze iz razlike u vrijednosti koeficijenta korelacge

odnosno razlike u povezanosti broja volova i veliine zasijanih oranica.
(Tablice 19.1 20.)

Grafikon 8.

Utjecaj broja volova na velicinu zasijanih oranica u kuc¢anstvima s iznadprosjecnim
brojem odraslih muskaraca u Pozeskoj kotlini 1702. godine

35,00
30,00 O
= 25,00
£ E
ZE| 200
= 5
§ g O 1,5192x + 1,9444
= 1,3 X B
23 O O O )
S P Q
ZZ| 1500 e
=z = O
=g (2
= 10,00 @) o O
£) @ é
S e
7
5,00 O @)
N
N
0,00 N, ", . O ; : : :
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
| BROJ VOLOVA PO KUCANSTVU] |
=— Pravac regresije

IZVOR: HFKA, HFU, fasc. r. Nr. 419, spis br. 112-117, fol. 222-447, spis br. 119-
120, fol. 448-527; HDA, AUCB, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.

Pocetkom 18. stoljeca poveéanje broja volova pozitivno je utjecalo na
povecanje veliine obradenih oramca Na takav zakljuc¢ak upucéuje ponovno
vrijednost koeficijenta korelacije.”> Za razliku od kraja 17. stolje¢a, pocet-
kom 18. stoljeéa koeficijent korelacije je manji u kucanstvima s iznadpro-

% Koeficijent determinacije izratuva se kvadriranjem vrijednosti koeficijenta korelacije.
Zbog nacina izracunavanja vrijednosti koeficijenta determinacije, proizlazi razlika u njihovoj
vrijednosti. Naime, to znaci da §to je veci koeficijent korelacije, to je vec¢i koeficijent deter-
minacije, odnosno da za veci dio promatranog skupa vrijedi utvrdeni zakljucak. Naravno, vri-
jedi i obrnuto. (Petz, Osnovne statisticke metode, 211; Kolesari¢-Petz, Rjecnik, 85)

% Koeficijent korelacije u kuéanstvima s ispodprosjeénim brojem odraslih muskaraca
iznosio je +0,66, a u kucanstvima s iznadprosje¢nim brojem odraslih muskaraca +0,54.
Vrijednost koeficijenta korelacije pokazuje znacajnu povezanost broja volova i veliCine
obradenih oranica. (Petz, Osnovne statisticke metode, 211; Kolesari¢-Petz, Rjecnik, 87)
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sjecnim brojem odraslih muskaraca nego u kucanstvima s ispodprosjecnim
brojem. (Tablice 21. 1 22. te grafikoni 7.1 8.)

Mozda je ova razlika povezana s povecanjem prosjecnog broja odraslih
muskaraca.®® Naime, ve¢ sam naveo da se poveéanjem prosje¢nog broja
odraslih muskaraca po kucanstvu povecao broj kucanstava s ispodprosje¢nim
brojem odraslih muskaraca. Trenutno je nemoguce kvalitetnije objasniti raz-
liku izmedu vrijednosti koeficijenta korelacije u kucanstvima s ispod- i
iznadprosje¢nim brojem odraslih muskaraca.

Usprkos povecanju broja volova u Pozeskoj kotlini poc¢etkom 18. sto-
ljeca, koeficijent regresije bio je manji nego krajem 17. stolje¢a. Premda je
koeficijent korelacije u ku¢anstvima s ispodprosje¢nim brojem odraslih mu-
Skaraca veci nego u kucanstvima s iznadprosje¢nim brojem, koeficijent
regresije u kuc¢anstvima s ispodprosje¢nim brojem odraslih muskaraca manji
je nego u kuéanstvima s iznadprosje¢nim brojem. Na temelju vrijednosti koe-
ficijenta regresije moguce je pretpostaviti da bi povecanje broja volova u
objema kategorijama kucanstava rezultirala povecanjem prosjecne povrsine
obradenih oranica za nesto manje od 1,5 jutra po jednom volu. (Tablice 21. i
22. te grafikoni 7.1 8.)

Kucanstva s ispodprosjecnim brojem odraslih muskaraca i dalje su
obradivala manju prosje¢nu povrSinu obradenih oranica. Razlika u prosjec-
noj veli¢ini obradenih oranica izmedu kucanstava s ovim dvjema kategorija-
ma kucanstava veca je nego krajem 17. stolje¢a. Ocito je da su kucanstva s
iznadprosjecnim brojem odraslih muskaraca prosjecno imala vise radne
snage nego kucéanstva s ispodprosje¢nim brojem pa su mogla s jednakim bro-
jem volova obraditi vecu prosje¢nu povrsinu oranica. Narocito je to vidljivo
na kuéanstvima koja nisu imala ni jednog vola. Kuc¢anstva s iznadprosje¢nim
brojem odraslih muskaraca mogla su nadoknaditi nedostatak vuc¢ne stoke vis-
kom radne snage, dok su kucanstva s ispodprosje¢nim brojem teZe rjesavala
nedostatak volova, na $to upucuje prosjecna veli¢ina obradenih oranica.
(Tablica 24. i grafikon 9.)

Usporedujuci kucanstva s ispodprosje¢nim brojem odraslih muskaraca te
kucanstva s iznadprosje¢nim brojem zakljucio sam da su u objema kategori-
jama kucanstava stanovnici krajem 17. stoljeca obradivali ve¢u prosje¢nu
povrsinu oranica po kuéanstvu nego pocetkom 18. stoljeca. Doduse, razlika
izmedu prosjec¢ne veli¢ine obradenih oranica u objema kategorijama kuéan-
stava bila je neznatna, ali ipak znakovita. (Tablice 25. i 26.) Narocito je to
zanimljivo s obzirom da su kucanstva pocetkom 18. stolje¢a posjedovala
prosjecno vise radne snage te veci broj volova po kuéanstvu, iz ¢ega se moze

66 Krajem 17. stoljeéa u PoZeskoj kotlini prosje¢no je Zivjelo nesto manje od 2 odrasla
muskarca po kucanstvu, a poCetkom 18. stolje¢a na ovom podrucju bilo je prosje¢no nesto vise
od 2 odrasla muskarca po kué¢anstvu. (HFKA, HFU, fasc. r. Nr. 419, spis br. 112-117, fol. 222-
447, spis br. 119-120, fol. 448-527; HDA, AUCB, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183;
Mazuran, Popis naselja, 248-385.)
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Grafikon 9.

Prosjecna veli¢ina obradenih oranica po kucanstvu u kuéanstvima s ispodprosjecnim
i iznadprosjecnim brojem odraslih muskaraca u Pozeskoj kotlini 1702. godine
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IZVOR: HFKA, HFU, fasc. r. Nr. 419, spis br. 112-117, fol. 222-447, spis br. 119-
120, fol. 448-527; HDA, AUCB, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.

zakljuciti da su imala bolje moguénosti za obradivanje vecih povrSina orani-
ca. Ocito je poveéanje broja stanovnika s nedostatkom radne snage i potreb-
nih volova rezultiralo manjim povecanjem prosjecne veli¢ine obradenih ora-
nica.

Takoder zanimljivo je da su kuéanstva s ispodprosje¢nim brojem odras-
lih muskaraca obradivala poc¢etkom 18. stoljeéa skoro Cetiri puta veéu povrsi-
nu nego krajem 17. stolje¢a. Doduse, treba imati na umu da su kucanstva s
iznadprosjecnim brojem odraslih muskaraca obradivala krajem 17. stoljeca
viSe od tri puta vecu povrSinu nego kucanstva s ispodprosje¢nim brojem.
Stoga je razumljivo pocetkom 18. stoljea manje povecanje obradenih orani-
ca (tek za '/ , obradenih oranica s kraja 17. stolje¢a) u kucanstvima s iznad-
prosjecnim brojem odraslih muskaraca. Koji je razlog takve situacije? U
kuéanstvima s iznadprosjecnim brojem odraslih muskaraca zivjelo je pocet-
kom 18. stoljeca prosjec¢no oko Cetiri odrasla muskarca dok ih je u kuéan-
stvima s ispodprosje¢nim brojem bilo tek nesto vise od jednog. Medutim,
kucéanstva s iznadprosjeCnim brojem odraslih muskaraca posjedovala su
prosjecno tek neznatno vise volova od kucanstava s ispodprosjecnim brojem.
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Iz ove cinjenice proizlazi da je nedostatak volova onemogucavao obradiva-
nje vece povrsine oranica, na §to upucuje i prosjecna veli¢ina obradenih ora-
nica. Ni viSe radne snage u kucanstvima s iznadprosje¢nim brojem odraslih
muskaraca nije omogucavalo obradivanje puno vecih povrSina oranica.
Naime, takva su kucanstva obradivala po¢etkom 18. stoljeca tek nesto manje
od”/ ¢ ve€u povrsinu nego kucanstva s ispodprosjecnim brojem odraslih mus-
karaca. Doduse, u kuc¢anstvima s iznadprosjecnim brojem odraslih muskara-
ca pocetkom 18. stoljeca povecala se razlika izmedu najmanje i najvece
povrsine obradenih oranica, $to zna¢i da su postojala kucanstva koja su
mogla obraditi i vecu povrSinu obradenih. Primjerice, tada je bilo ku¢ansta-
va koja su mogla obraditi i 30 jutara oranica. Doduse, u takvu je kucanstvu
zivjelo 17 odraslih muskaraca, a ku¢anstvo je posjedovalo 5 volova. Istovre-
meno kod kuéanstava s ispodprosjeénim brojem odraslih muskaraca raspon
izmedu najmanje i najveée povrsine obradenih oranica ostao je poc¢etkom 18.
stoljeca jednak kao i krajem 17. stoljeca. (Tablice 25., 26., 27. 1 28.)

ZAKLJUCAK

Naseljenost je vrlo vazan faktor za razvoj svih grana gospodarstva, pa
tako 1 ratarstva. Stoga je proucavanje demografskih prilika i demografskih
preduvjeta za razvoj gospodarstva vrlo znac¢ajno za bolje razumijevanje raz-
voja svih gospodarskih grana, pa tako i ratarstva.

Dugotrajan rat izmedu HabsburS$ke Monarhije i Osmanskog Carstva
rezultirao je povlacenjem stanovni$tva iz svojih kuéa u okolne Sume ili odla-
skom iz Slavonije u Hrvatsku, odnosno preko Save i Dunava u Bosnu i
Srbiju. Poslije kona¢nog oslobodenja Slavonije od osmanske vlasti krajem
1691. godine, drustvene prilike u Pozeskoj kotlini, ali i u drugim dijelovima
Slavonije, bile su vrlo lose, §to nije pogodovalo brzem povratku nekadasnjeg
te naseljavanju novog stanovnistva. Stoga je Pozeska kotlina bila krajem 17.
stoljeca i pocetkom 18. stoljeca slabo naseljena. U ovom razdoblju prevlada-
vala su na ovom podruc¢ju naselja s najvise 10 kuéanstava. Slaba naseljenost
vidljiva je takoder i u broju odraslih muskaraca te prosjecnom broju odraslih
muskaraca po pojedinom naselju. Pocetkom 18. stolje¢a popravljanje drust-
venih prilika rezultiralo je jaCanjem naseljenosti, §to je vidljivo i u povecanju
broja kuéanstava u vecini naselja, te u povecanju broja odraslih muskaraca,
odnosno prosje¢nog broja odraslih muskaraca po pojedinom naselju.

Medutim, jacanje naseljenosti nije rezultiralo brzim razvojem ratarstva
na ovom podruc¢ju. Naime, stanovnistvo je svoje oranice obradivalo volovi-
ma, a vecéina ih nije imala dovoljno za samostalno uprezanje u plug. U ovom
razdoblju na ovom podrucju samo je oko 0,5% kucanstava imalo dovoljno
volova za samostalno obradivanje vlastitih oranica. Budu¢i da veéina kucan-
stava nije imala moguénosti za samostalno obradivanje vlastitih oranica, bili
su prisiljeni medusobno posudivati volove. Medutim, krajem 17. stoljeca ve-
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lik broj naselja nije imao dovoljno volova ni za zajedni¢ko uprezanje u jedan
plug. Stoga nisu mogli obraditi ve¢u povr$inu oranica jer nisu imali potrebne
uvjete.

Kucanstva s ispodprosje¢nim brojem odraslih muskaraca, ali ni kuéanst-
va s iznadprosjenim brojem nisu imala krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca
dovoljno volova za obradivanje vlastitih oranica. O tome svjedoci prosjecan
broj volova u objema kategorijama kuéanstava. Naravno, kucanstva s iznad-
prosjeCnim brojem odraslih muskaraca mogla su nadoknaditi nedostatak
volova vec¢im brojem radne snage, ali su se kucanstva s ispodprosje¢nim bro-
jem odraslih muskaraca morala snalaziti na druge nacine.

Prosjecna veli¢ina obradenih oranica u kuéanstvima s ispodprosje¢nim i
iznadprosjecnim brojem odraslih muskaraca pocetkom 18. stolje¢a ukazuje
da obje kategorije kucanstva nisu mogle obraditi vece povrSine oranica.
Doduse, u kucanstvima s iznadprosje¢nim brojem odraslih muskaraca pove-
¢ala se pocetkom 18. stoljeca razlika izmedu najmanje i najvece povrsine
obradenih oranica, dok je u kucanstvima s ispodprosje¢nim brojem razlika
izmedu najmanje i najvece povrsine obradenih oranica ostala ista kao i kra-
jem 17. stoljeca.

Na kraju, iz svega se moze zakljuciti da je nedostatak radne snage, ali i
volova potrebnih za obradivanje oranica, onemogucavao brZzi razvoj ratarst-
va na podruc¢ju Pozeske kotline. Stanovnistvo je naravno pokuSavalo obradi-
ti §to vecu povrsinu oranica kako bi prehranilo ¢lanove vlastita kucanstva te
proizvelo viSkove poljoprivrednih proizvoda nastojeci tako pribaviti potreb-
na financijska sredstva. Medutim, veéina kuéanstava vjerojatno nije uspjeva-
la proizvesti dovoljno poljoprivrednih proizvoda ni za vlastite potrebe.
Doduse, vrijednost koeficijenta korelacije ukazuje da bi ulaganje u nabavu
potrebnih volova vjerojatno bilo dugoro¢no isplativo kroz obradivanje vece
povrSine oranica, odnosno proizvodnju viskova poljoprivrednih proizvoda
koje su mogli prodati na trzi§tu. Medutim, stanovni$tvo nije imalo dovoljno
financijskih sredstava potrebnih za kupovinu volova, a nije ni na neki drugi
nacin moglo pribaviti potrebna financijska sredstva.



146 M. Vrbanus: Demografski preduvijeti za razvoj ...

Tablica 1.
Naseljena i nenaseljena naselja u Pozeskoj kotlini 1702. godine

skt | NS RASELIR | ukorso | NS DR | v
POZEGA 9 0 9 100,00 0,00 100,00
PLETERNICA 15 0 15 100,00 0,00 100,00
GRADISTE 13 1 14 92,86 7,14 100,00
KUTJEVO 25 3 28 89,29 10,71 100,00
BRESTOVAC 30 0 30 100,00 0,00 100,00
KAMENSKO 18 0 18 100,00 0,00 100,00
KAPTOL 10 0 10 100,00 0,00 100,00
VELIKA 12 0 12 100,00 0,00 100,00
UKUPNO 132 4 136 97,06 2,94 100,00

IZVOR: Finanz- und Hofkammer archiv, fond: Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 419,
fol. 1035-1041.

Tablica 2.
Velicina naselja u PozeSkoj kotlini 1698. i 1702. godine

POZESKA KOTLINA
KATEGORIJE

1698. 1702.
BROJ NASELJA 139 148
BROJ KUCANSTAVA 1.289 2.387
PROSJECNO KUCANSTAVA PO NASELJU 9,27 16,13
DOMINANTNA VRIJEDNOST 6,00 12,00
MEDIJAN 6,00 12,00
STANDARDNA DEVIJACIUA 15,87 15,70
ROJ NASELJA U KOJIMA SE POVECAO 120
BROJ KUCANSTAVA
BROJ NOVONASELJENIH NASELJA 24
BROJ NASELJA U KOJIMA SE SMANJIO 5
BROJ KUCANSTAVA
BEZ PROMJENA BROJA KUCANSTAVA 2
BROJ NAPUSTENIH NASELJA 7

IZVOR: Finanz- und Hofkammer archiv, fond: Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 419,
spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-527; Hrvatski drzavni arhiv,
fond: Acta urbaria et conscriptiones bonorum, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183;
Smiciklas, Spomenici o Slavoniji, 134-239; Mazuran, Popis naselja, 248-385; Mazu-
ran, Popis zapadne i srednje Slavonije, 137-148.
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Tablica 3.
Promjene broja kucanstava u Pozeskoj kotlini krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca
KATEGORIJE 1698. — 1702. 1698. — 1702. (%)

BROJ NASELJA KOJIMA SE 120 77 42
POVECAO BROJ KUCANSTAVA ’
BROJ NOVONASELJENIH
NASELJA 24 15,48
BROJ NASELJA U KOJIMA SE ) 1.29
SMANJIO BROJ KUCANSTAVA ’
BEZ PROMJENA BROJA > 1.29
KUCANSTAVA ’
BROJ NAPUSTENIH NASELJA 7 4,52
UKUPNO KUCANSTAVA 155 100,00

IZVOR: Finanz- und Hofkammer archiv, fond: Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 419,
spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-527; Hrvatski drzavni arhiv,
fond: Acta urbaria et conscriptiones bonorum, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183;
Smiciklas, Spomenici o Slavoniji, 134-239; Mazuran, Popis naselja, 248-385; Mazu-
ran, Popis zapadne i srednje Slavonije, 137-148.

Tablica 4.

Broj naselja prema velicini naselja u PozeSkoj kotlini krajem 17. i pocetkom 18. sto

ljeca

VELICINA NASELJA 1698. | 1702. 1698. 1702.

OD 1 DO 10 KUCANSTAVA 113 57 | 81,29 | 38,51
OD 11 DO 20 KUCANSTAVA 19 65 13,67 43,92
OD 21 DO 30 KUCANSTAVA 1 11 0,72 7,43
OD 31 DO 40 KUCANSTAVA 2 9 1,44 6,08
NASELJA S VISE OD 40 KUCANSTAVA 4 6 2,88 4,06
UKUPNO 139 148 | 100,00 | 100,00
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Tablica 5.
Povecéanje broja kuc¢anstava u naseljima PozeSke kotline pocetkom 18. stoljeca
BROJ NASELJA POSTOTAK

DO 25,00% 22 18,33%
OD 25,01 DO 50,00% 17 14,17%
OD 50,01 DO 75,00% 12 10,00%
OD 75,01 DO 100,00% 20 16,67%
OD 100,01 DO 125,00% 4 3,33%
OD 12 5,01 DO 150,00% 9 7,50%
OD 150,01 DO 175,00% 10 8,33%
OD 175,01 DO 200,00% 11 9,17%
VISE OD 200,00% 15 12,50%
UKUPNO 120 100,00%

IZVOR: Finanz- und Hofkammer archiv, fond: Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 419,
spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-527; Hrvatski drzavni arhiv,
fond: Acta urbaria et conscriptiones bonorum, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183;
Smiciklas, Spomenici o Slavoniji, 134-239; Mazuran, Popis naselja, 248-385; Mazu-
ran, Popis zapadne i srednje Slavonije, 137-148.

Tablica 6.
Brojnost odraslih muskaraca po kuc¢anstvu u PoZeskoj kotlini 1698. godine

BROJNOST ODRASLIH MUSKARACA
OKRUZI
0 1 2 3 4 5 6 7 | UKUPNO
POZEGA 15 | 110 89 39 11 7 0 0 271
PLETERNICA 2 49 64 53 | 12 0 0 0 180
GRADISTE 1 15 34 25 6 0 0 1 82
KUTIEVO 4 66 86 | 26 | 10 2 0 0 194
BRESTOVAC 8 63 76 30 7 4 0 0 188
KAMENSKO 0 15 36 36 8 7 1 0 103
KAPTOL 5 30 46 13 8 1 0 0 103
VELIKA 18 58 70 | 20 2 0 0 0 168
UKUPNO 53 | 406 | 501 | 242 | 64 | 21 1 1| 1.289

IZVOR: Mazuran, Popis naselja, 248-385.
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Tablica 7.
Brojnost odraslih muskaraca po kuc¢anstvu u PozZeskoj kotlini 1702. godine
BROJNOST ODRASLIH MUSKARACA
OKRUZI 0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 17 | UKUPNO

BRESTOVAC 0 2] 66| 135 81| 52| 18| 18 | 2 1 1 0 376
KAPTOL 5 0| 57| 76| 31 8 4 00 0 0 0 181
TRESTANOVAC 0 51 44| 67| 48| 19 3 210 0 0 0 188
VELIKA 0 71 49| 91| 60| 37 5 4 | 2 1 0 1 257
GRADISTE 11267 98, 12 0 0 010 0 0 0 380
KAMENSKO 0| 76| 54| 15 0 0 0] 0 0 0 0 147
KUTJEVO 0317|136 | 30 0 00 0 0 0 485
POZEGA 51201 20 0 0 0 0 00 0 0 0 226
VRHOVCI 0| 94| 41 11 0 0 00 0 0 0 147
UKUPNO 11 | 969 | 565 | 437 | 226 | 117 | 30 | 24 | 4 2 1 1| 2387

IZVOR: Finanz- und Hofkammer archiv, fond: Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 419,
spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-527; Hrvatski drzavni arhiv,
fond: Acta urbaria et conscriptiones bonorum, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.

Tablica 8.

Brojnost odraslih muskaraca po kucanstvu u Pozeskoj kotlini krajem 17. i pocetkom

18. stoljeca

1698. 1702.
BROJ ODRASLIH MUSKARACA 2.508 5.324
BROJ ODRASLIH MUSKARACA

PO KUCANSTVU 1,95 2,23
BROJ ODRASLIH MUSKARACA

PO NASELJU 18,04 35,96
DOMINANTNA VRIJEDNOST 2,00 1,00
MEDIJAN 2,00 2,00
INDEKS 100,00 212,28

IZVOR: Finanz- und Hofkammer archiv, fond: Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 419,
spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-527; Hrvatski drzavni arhiv,
fond: Acta urbaria et conscriptiones bonorum, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183;

Mazuran, Popis naselja, 248-385.
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Tablica 9.
Broj volova po kuéanstvu prema broju odraslih muskaraca u Pozeskoj kotlini 1698.
godine
BROJ ODRASLIH BROJ VOLOVA PO KUCANSTVU
MUSKARACA UKUPNO
PO KUCANSTVU 0 1 2 3 4 5
0 48 4 1 53
1 222 135 43 2 3 406
2 193 227 61 11 7 1 501
3 69 105 52 12 2 1 242
4 20 27 12 5 64
5 6 4 2 3 5 21
6 1 1
7 1 1
UKUPNO 558 502 | 172 33 18 2 1.289

IZVOR: Mazuran, Popis naselja, 248-385.

Tablica 10.
Broj volova po kuéanstvu prema broju odraslih muskaraca u Pozeskoj kotlini 1702.
godine
h}j[lfj%i](i]}){iéiﬁig BROJ VOLOVA PO KUCANSTVU UKUPNO
KUCANSTVU 0 1 2 3 4 5 6 8
0 11 11
1 298 | 450 190 17 10 1 3 1 970
2 112 | 225 176 30 18 1 1 563
3 59 171 153 32 16 1 2 1 435
4 16 91 88 14 14 223
5 3 24 64 14 8 2 1 116
6 1 2 11 7 1 1 29
7 5 6 4 2 24
8 3 4
9 1 1 2
10 1 1
17 1 1
UKUPNO 500 | 969 689 | 122 80 8 8 3 2379

IZVOR: Finanz- und Hofkammer archiv, fond: Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 419,
spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-527; Hrvatski drzavni arhiv,
fond: Acta urbaria et conscriptiones bonorum, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.
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Tablica 11.

Prosjecan broj volova po kuc¢anstvu prema broju odraslih muskaraca u Pozeskoj ko-
tlini krajem 17. i pocetkom 18. stoljec¢a

BROJ ODRASLIH MUSKARACA BROJ VOLOVA PO KUCANSTVU
POKUCANSTVU 1698. 1702.
0 0,11 0,00
1 0,60 0,98
2 0,84 1,34
3 1,09 1,52
4 1,03 1,64
5 2,05 2,09
6 4,00 2,76
7 2,00 2,79
8 2,50
9 2,50
10 4,00
17 5,00
UKUPNO 0,82 1,32

IZVOR: Finanz- und Hofkammer archiv, fond: Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 419,
spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-527; Hrvatski drzavni arhiv,
fond: Acta urbaria et conscriptiones bonorum, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183;
Mazuran, Popis naselja, 248-385.

Tablica 12.

Utjecaj broja odraslih muskaraca na velic¢inu zasijanih oranica u PozZeSkoj kotlini
1698. godine

2 =

= S| = 35| 35| 55| 5.| &2

S2ZE 223 |92287 2250 55|22 iE

S5ac | 280 | 28208 | 2855| 88 | 82| 35

>00Z2 | mO= | >O0AS | MO=&| MM | Mx| MA

POZEGA 722,00 483 3,22 1,79 | +0,23| 0,61| 0,06

PLETERNICA 585,75 384 1,53 2,13 +0,20 | 0,47 0,04

GRADISTE 271,25 189 1,44 2,30 | 40,08 | 0,15 0,01

KUTJEVO 543,50 366 1,48 1,89 +0,39 | 0,80 0,15

BRESTOVAC 609,50 353 1,73 1,88 +0,45| 1,06| 0,20

KAMENSKO 476,50 268 1,78 2,60 +0,63 | 1,65 0,39

KAPTOL 374,00 199 1,89 1,92 +0,46 | 1,46| 0,21

VELIKA 508,25 266 1,91 1,58 | 40,57 | 1,54| 0,33
POZESKA

KOTLINA 4.090,75 | 2.508 1,63 1,95 | +0,39| 0,96| 0,15

IZVOR: Mazuran, Popis naselja, 248-385.
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Tablica 13.

Utjecaj broja odraslih muskaraca na velic¢inu zasijanih oranica u Pozeskoj kotlini
1702. godine

2 =

z S|z 25 EBlsmle | 52

G2zc| 228 | 92283 2232 Bo | Bi| &E

A5~ | 280 | 220D | 2855| 88 | 88| 85

>00Z2 | MmO= | >O0&A= | mO=A| &M | Mx | A

BRESTOVAC 1.262,50 | 1.391 0,91 3,70 | +0,38| 0,55| 0,15
KAPTOL 687,00 529 1,30 2,92 | +0,57 | 1,47| 0,33
TRESTANOVAC 730,00 583 1,25 3,26 | +0,50 | 1,12| 0,25
VELIKA 1.259,75 903 1,40 3,51 | 40,64 | 1,61] 0,42
GRADISTE 924,50 507 1,82 1,33 | 40,52 | 1,67 | 0,27
KAMENSKO 474,50 237 2,00 1,61 | +0,46 | 1,33| 0,21
KUTJEVO 1.685,75 688 2,45 1,42 | +0,37| 1,22 0,14
POZEGA 217,50 241 0,90 1,07 | 40,33 | 1,38 0,11
VRHOVCI 424,00 213 1,99 1,45 +0,41| 1,47 | 0,16
ggﬁf}?ﬁ 7.665,50 | 5.292 1,45 2,23 |+0,49 | 0,87 | 0,24

IZVOR: Finanz- und Hofkammer archiv, fond: Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 419,
spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-527; Hrvatski drzavni arhiv,
fond: Acta urbaria et conscriptiones bonorum, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.

Tablica 14.

Prosjecna velicina obradenih oranica po kuéanstvu prema broju odraslih muskara-
ca u Pozeskoj kotlini krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca

(u jutrima)
BROJ ODRASLIH MUSKARACA PO KUCANSTVU
GODINE
0 1 2 3 4 5 6 7
1698. 0,28 2,35 3,33 430 3,96 6,71 13,00 6,00
1702. 0,00 2,14 3,17 3,98 439 5,72 6,60 6,92

IZVOR: Finanz- und Hofkammer archiv, fond: Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 419,
spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-527; Hrvatski drzavni arhiv,
fond: Acta urbaria et conscriptiones bonorum, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183;
Mazuran, Popis naselja, 248-385.
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Tablica 15.

Struktura kucanstava prema obradenim oranicama i broju odraslih muskaraca u
Pozeskoj kotlini 1698. godine

OBRADENE BROJ ODRASLIH MUSKARACA PO KUCANSTVU
ORANICE

0 1 2 3 4 5 6 7 | UKUPNO
ISPODPROSJECNA
OBRADENA 52 | 305 | 297 | 97 33 6 0 0 790
ORANICA
IZNADPROSJECNA
OBRADENA 1 101 | 204 | 145 31 15 1 1 499
ORANICA
UKUPNO 53 | 406 | 501 | 242 64 21 1 1 1.289

IZVOR: Mazuran, Popis naselja, 248-385.

Tablica 16.

Udjel ispodprosjecno i iznadprosjecno obradenih oranica prema broju odraslih mu-

Skaraca u PoZeskoj kotlini 1698. godine

(u postotku)
OBRADENE BROJ ODRASLIH MUSKARACA PO KUCANSTVU
ORANICE 0 1 2 3 4 5 6 7 | UKUPNO
ISPODPROSJECNA
OBRADENA 98,11 | 75,12 | 59,28 | 40,08 | 51,56 | 28,57 | 0,00 | 0,00 61,29
ORANICA
IZNADPROSJECNA
OBRADENA 1,89 | 24,88 | 40,72 | 59,92 | 48,44 | 71,43 | 100,00 | 100,00 38,71
ORANICA
UKUPNO 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

IZVOR: Mazuran, Popis naselja, 248-385.
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Tablica 17.

Struktura kucanstava prema obradenim oranicama i broju odraslih muskaraca u
Pozeskoj kotlini 1702. godine

BROJ ODRASLIH ISPODPROSJECNA IZNADPROSJECNA UKUPNO
MUSKARACA OBRADENA ORANICA | OBRADENA ORANICA

0 11 0 11

1 7717 193 970

2 338 225 563

3 208 227 435

4 92 131 223

5 26 90 116

6 7 22 29

7 4 20 24

8 1 3 4

9 1 1 2

10 0 1 1

17 0 1 1

UKUPNO 1.465 914 2.379

IZVOR: Finanz- und Hofkammer archiv, fond: Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 419,
spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-527; Hrvatski drzavni arhiv,
fond: Acta urbaria et conscriptiones bonorum, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.

Tablica 18.

Udjel ispodprosjecno i iznadprosjecno obradenih oranica prema broju odraslih mus-

karaca u Pozeskoj kotlini 1702. godine (u postotku)
BROJ ODRASLIH ISPODPROSJECNA IZNADPROSJECNA UKUPNO
MUSKARACA OBRADENA ORANICA | OBRADENA ORANICA

0 100,00 0,00 100,00

1 80,10 19,90 100,00

2 60,04 39,96 100,00

3 47,82 52,18 100,00

4 41,26 58,74 100,00

5 22,41 77,59 100,00

6 24,14 75,86 100,00

7 16,67 83,33 100,00

8 25,00 75,00 100,00

9 50,00 50,00 100,00

10 0,00 100,00 100,00

17 0,00 100,00 100,00
UKUPNO 61,58 38,42 100,00

IZVOR: Finanz- und Hofkammer archiv, fond: Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 419,
spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-527; Hrvatski drzavni arhiv,
fond: Acta urbaria et conscriptiones bonorum, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.
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Tablica 19.
Utjecaj broja volova na velicinu obradenih oranica u kucanstvima s ispodprosjecnim
brojem odraslih muskaraca u Pozeskoj kotlini 1698. godine

=

Sosz | & T«
o34 | 2 o3 s
= 25 < o <z': 3> 8

53]

OKRUZI = SEZRS 892 | 55 | Er | & Z 3
<Z<-| 22003 | =<<E | 3% | HEC | BE | EZ
ZRO g O<§2§ 97 | 90 | TS5 | 8% | 2
CO<ZzE| £€888¢ | 8Z%< | £5 |52 | a | =4
S22 29S8 F5Y 2% | 8% | 59 | 5%
E00Z | R0%RS | 50% | M2 | 2% | 22 | 24
POZEGA 271,00 86 2,15 | 0,68 |+0,76| 2,10 | 0,58
PLETERNICA 336,25 51 2,92 045 | +0,61 | 1,85 | 0,37
GRADISTE 166,25 27 3,33 0,54 | +0,30 | 0,96 | 0,09
KUTJEVO 132,50 27 1,89 | 0,39 |+0,65| 1,65 | 043
BRESTOVAC 147,50 39 2,08 0,55 | +0,65| 1,79 | 0,43
KAMENSKO 169,50 56 3,32 1,10 | +0,60 | 1,42 | 0,36
KAPTOL 73,00 18 2,15 0,53 | +0,81 | 2,93 | 0,66
VELIKA 139,75 42 1,84 0,55 | +0,50 | 1,09 | 027
POZESKA KOTLINA 970,00 251 2,11 0,55 | +0,62| 1,61 | 0,38

IZVOR: Mazuran, Popis naselja, 248-385.

Tablica 20.

Utjecaj broja volova na velicinu obradenih oranica u ku¢anstvima s iznadprosjecnim
brojem odraslih muskaraca u Pozeskoj kotlini 1698. godine

T
Z

>L== S<
S g g4 @ o= @
o83 . 2 S| 5e 3
OKRUZI = SCZR0 | 895 |23 |28 2. | 22
<Z<-| 2200% | <<& | 3% | EC | 2=z | EE
ZRJE| 0<% 2dZ7 | 90 | S5 | 8% | ©2
SEPE ZORSS | CZ% | 25 |2z | 22 | 2E
SESc | 22egY FE5 22 | 8% | 8% | &%
500z | Ro¥RS | 50% | ®2 | 2% | 2= | 2a
POZEGA 451,00 138 3,11 0,95 | +0,79 | 1,89 | 0,62
PLETERNICA 249,50 41 3,84 0,63 | +0,60| 2,16 | 0,36
GRADISTE 105,00 23 3,28 0,72 | +0,49| 1,87 | 0,24
KUTJEVO 411,00 104 3,31 0,84 | +0,49| 1,35 | 025
BRESTOVAC 462,00 110 3,95 0,94 | +0,70| 1,74 | 0,49
KAMENSKO 307,00 101 5,90 1,94 | +0,79| 1,83 | 0,62
KAPTOL 301,00 77 436 1,12 | +0,84| 2,90 | 0,71
VELIKA 368,50 110 4,01 1,20 | +0,79 | 2,14 | 0,63
POZESKA KOTLINA | 3.120,75 800 3,76 0,96 | +0,72| 1,89 | 0,51

IZVOR: Mazuran, Popis naselja, 248-385.
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Tablica 21.
Utjecaj broja volova na velic¢inu obradenih oranica u kucanstvima s ispodprosjecnim brojem
odraslih muskaraca u Pozeskoj kotlini 1702. godine

<wn< T <
85z3 cE -
3204 e 3
> o g < =~ = = =

e OF| > m
OKRUZI = CH289 | _E=5| 22 |45 | Buw | &2
ZAJE | S<£3% |2aU2| o0 |85 | 82 | 82
$22£| 20852 0227|285 |fo | 25 | =%
d852| $2828 |Z255| 25 | 88 | 88 | &&
208z | Bouxks |EoB%| B2 | 22 | 2 v ya)
BRESTOVAC 564,00 273 2,78 1,34 | +0,59 | 1,10 0,35
KAPTOL 146,00 39 2,35 0,63 | +0,71 1,72 0,51
TRESTANOVAC 383,00 126 3,39 1,12 | +0,65 | 2,05 0,43
VELIKA 522,00 162 3,55 1,10 | +0,60 | 1,86 0,36
GRADISTE 496,00 256 1,85 0,96 | +0,62 1,13 0,38
KAMENSKO 191,50 91 21 1,20 | +0,79 | 1,26 0,62
KUTJEVO 969,75 405 3,06 1,28 | +0,63 1,15 0,40
POZEGA 180,50 110 0,88 0,53 | +0,65 | 0,85 0,42
VRHOVCI 214,00 87 2,28 0,93 | +0,34 | 0,81 0,12
POZESKA KOTLINA 3.855,25 1.705 2,50 1,10 | +0,66 | 1,29 0,44

IZVOR: Finanz- und Hofkammer archiv, fond: Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 419, spis br.
112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-527; Hrvatski drzavni arhiv, fond: Acta urba-
ria et conscriptiones bonorum, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.

Tablica 22.
Utjecaj broja volova na veli¢inu obradenih oranica u kuc¢anstvima s iznadprosjecnim brojem
odraslih muskaraca u PoZeskoj kotlini 1702. godine

<wn< T <
3= 25 3 <§: @
2242 e 5
OKRUZI = SrExs| zoZ| L | e c. | 832
<Z<-| 39005 | <Z<E| 2% | BQ | B2 | BE
ZOSs| 84 ZzEaSaw| 8 < == = =5
S e ;<ﬂ-§§ £alz| 90U |05 | OF | OB
S3ZE 2908 [0ZZ% | £2 | B0 | 2 | E5
2557 9235|2825 | 50 85 | 55 | &=
£08zZ| Bo2As |£882 A2 | ¥ | 2= | 2A
BRESTOVAC 698,50 377 4,04 2,18 | +0,40 | 0,78 | 0,16
KAPTOL 541,00 174 4,55 1,46 | +0,78 | 2,08 | 0,61
TRESTANOVAC 347,00 111 5,18 1,66 | +0,80 | 2,07 | 0,63
VELIKA 738,75 189 6,72 1,72 | +0,74 | 3,82 | 0,55
GRADISTE 428,50 210 3,83 1,88 | +0,50 | 1,02 | 0,25
KAMENSKO 283,00 111 3,99 1,56 | +0,59 | 1,33 0,35
KUTIEVO 716,00 298 426 1,77 | +0,76 | 1,61 | 0,58
POZEGA 37,00 29 1,85 1,45 | +0,84 | 0,72 0,70
VRHOVCI 210,00 97 3,96 1,83 | +0,59 | 124 | 034
POZESKA KOTLINA | 3.811,25 1.440 456 | 1,72 | +0,54| 1,52 | 0,30

IZVOR: Finanz- und Hotkammer archiv, fond: Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 419, spis br.
112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-527; Hrvatski drzavni arhiv, fond: Acta urba-
ria et conscriptiones bonorum, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.
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Tablica 23.

Prosjecna veli¢ina obradenih oranica po kucanstvu u kuéanstvima s ispodprosjecnim
i iznadprosjecnim brojem odraslih muskaraca u Pozeskoj kotlini 1698. godine

KATEGORIIA BROJ VOLOVA PO KUCANSTVU
KUCANSTVA

0 1 2 3 4 5 6

KUCANSTVA S
ISPODPROSJECNIM
BROJEM ODRASLIH
MUSKARACA

1,09 | 3,13 4,43 | 12,00 | 7,00 0,00 0,00

KUCANSTVA S
[ZNADPROSJECNIM
BROJEM ODRASLIH
MUSKARACA

2,15 | 3,55 5,90 7,81 10,53 9,25 | 12,83

IZVOR: Mazuran, Popis naselja, 248-385.

Tablica 24.

Prosjecna veli¢ina obradenih oranica po kuéanstvu u ku¢anstvima s ispodprosjecnim
i iznadprosjecnim brojem odraslih muskaraca u Pozeskoj kotlini 1702. godine

KATEGORIJA BROJ VOLOVA PO KUCANSTVU
KUCANSTVA

0 1 2 3 4 5 6 8

KUCANSTVA S
ISPODPROSJECNIM
BROJEM ODRASLIH
MUSKARACA

0,93 2,39 3,83 | 526 5,13 10,00 7,50 8,00

KUCANSTVA S
IZNADPROSJECNIM
BROJEM ODRASLIH
MUSKARACA

2,00 3,23 5,25 | 6,81 6,89 12,43 | 10,50 | 11,00

IZVOR: Finanz- und Hofkammer archiv, fond: Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 419,
spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-527; Hrvatski drzavni arhiv,
fond: Acta urbaria et conscriptiones bonorum, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.
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Tablica 25.

Prosjecna veli¢ina obradenih oranica po kucanstvu u kuéanstvima s ispodprosjecnim
brojem odraslih muskaraca u Pozeskoj kotlini krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca

KATEGORIJA BROJ VOLOVA PO KUCANSTVU
KUCANSTVA

0 1 2 3 4 5 6 8

KUCANSTVA S
ISPODPROSJECNIM
BROJEM ODRASLIH
MUSKARACA

1,09 | 3,13 | 4,43 | 12,00 | 7,00 0,00 0,00 -

KUCANSTVA S
IZNADPROSJECNIM
BROJEM ODRASLIH
MUSKARACA

0,93 | 2,39 | 3,83 5,26 5,13 10,00 | 7,50 8,00

IZVOR: Mazuran, Popis naselja, 248-385.

Tablica 26.

Prosjecna velicina obradenih oranica po kucanstvu u kuéanstvima s iznadprosjecnim
brojem odraslih muskaraca u PozeSkoj kotlini krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca

KATEGORIJA BROJ VOLOVA PO KUCANSTVU
KUCANSTVA

0 1 2 3 4 5 6 8

KUCANSTVA S
ISPODPROSJECNIM
BROJEM ODRASLIH
MUSKARACA

2,15 3,55 | 5,90 7,81 10,53 9,25 | 12,83 -

KUCANSTVA S
IZNADPROSIECNIM | 5 ¢
BROJEM ODRASLIH
MUSKARACA

3,23 | 5,25 6,81 6,89 | 12,43 | 10,50 | 11,00

IZVOR: Finanz- und Hofkammer archiv, fond: Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 419,
spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-527; Hrvatski drzavni arhiv,
fond: Acta urbaria et conscriptiones bonorum, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183.
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Tablica 27.

Utjecaj broja volova na velicinu zasijanih oranica u kucanstvima s ispodprosjecnim
brojem odraslih muskaraca u PozeSkoj kotlini krajem 17. i pocetkom 18. stolje¢a

KUCANSTVA S
ISPODPROSJECNIM BROJEM
KATEGORIJE ODRASLIH MUSKARACA
1698. 1702.

VELICINA OBRADENIH ORANICA 970,00 3.855,25
BROJ MUSKARACA 406 2.096
BROJ VOLOVA 251 1.705
PROSJECAN BROJ OBRADENIH ORANICA PO KUCANSTVU 2,11 2,50
PROSJECAN BROJ ODRASLIH MUSKARACA PO KUCANSTVU 0,88 1,36
PROSJECAN BROJ VOLOVA PO KUCANSTVU 0,55 1,10
KOEFICIJENT KORELACIJE +0,62 +0,66
KOEFICIJENT REGRESIJE 1,61 1,29
KOEFICIJENT DETERMINACIJA 0,38 0,44
RASPON (VELICINA ORANICA) 0-12 0-12
INDEKS RASTA VELICINE OBRADENIH ORANICA 100,00 397,42

IZVOR: Finanz- und Hofkammer archiv, fond: Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 419,
spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-527; Hrvatski drzavni arhiv,
fond: Acta urbaria et conscriptiones bonorum, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183;
Mazuran, Popis naselja, 248-385.

Tablica 28.

Utjecaj broja volova na velicinu zasijanih oranica u ku¢anstvima s iznadprosjecnim
brojem odraslih muskaraca u Pozeskoj kotlini krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca

KUCANSTVA S
ISPODPROSJECNIM BROJEM
KATEGORIJE ODRASLIH MUSKARACA
1698. 1702.
VELICINA OBRADENIH ORANICA 3.120,75 3.811,25
BROJ MUSKARACA 2.102 3.196
BROJ VOLOVA 800 1.440
PROSJECAN BROJ OBRADENIH ORANICA PO KUCANSTVU 3.76 456
PROSJECAN BROJ ODRASLIH MUSKARACA PO KUCANSTVU 2.53 383
PROSJECAN BROJ VOLOVA PO KUCANSTVU 0,96 1,72
KOEFICIJENT KORELACIJE +0,72 +0,54
KOEFICIJENT REGRESIJE 1,89 1,52
KOEFICIJENT DETERMINACIJA 0,51 0,30
RASPON (VELICINA ORANICA) 0-16,5 0-30
INDEKS RASTA VELICINE OBRADENIH ORANICA 100,00 122,15

IZVOR: Finanz- und Hofkammer archiv, fond: Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 419,
spis br. 112-117, fol. 222-447, spis. br. 119-120, fol. 448-527; Hrvatski drzavni arhiv,
fond: Acta urbaria et conscriptiones bonorum, fasc. 137, spis br. 22, fol. 162-183;
Mazuran, Popis naselja, 248-385.



160 M. Vrbanus: Demografski preduvijeti za razvoj ...

Summary
DEMOGRAPHIC PREREQUISITES FOR THE DEVELOPMENT OF AGRICUL-
TURE IN THE VALLEY OF POZEGA AT THE END OF THE 17™ AND THE
BEGINNING OF THE 18™ CENTURY

Owing to the long-lasting war between the Habsburg Monarchy and the
Ottoman Empire, the local residents retreated to nearby forests, deserted this region
and departed to Croatia, or crossed the Sava or the Danube and fled to Bosnia and
Serbia. Following the liberation of Slavonia from Ottoman rule at the end of 1691,
the social circumstances in the Valley of Pozega and in other parts of Slavonia were
difficult, which was not favorable to the return of former inhabitants and the settle-
ment of new ones. At the end of the 17th and the beginning of the 18™ century the
Valley of Pozega was therefore sparsely populated. At the end of the 17" century
most villages in this region had a maximum of ten households with an average of 18
adult men. At the beginning of the 18" century improved social circumstances result-
ed in increased population density, which can be observed in the increased number
of households in villages, increased number of adult men and average number of
adult men per household.

At the end of the 17" and the beginning of the 18" century the population culti-
vated their own plough-fields using oxen. Most households did not have enough
oxen to cultivate their plough-fields on their own. Only about 0,5% of all households
in this period had enough oxen to cultivate their plough-fields on their own. The
households therefore had to lend oxen to one another. Most villages at the end of the
17™ century, however, did not have enough oxen to yoke a single plough even when
they combined their oxen. At the beginning of the 18" century the situation impro-
ved, since the inhabitants of most villages combined had enough oxen to yoke at least
a single plough. Some inhabitants used cows to cultivate their plough-fields and
some used hoes.

At the end of the 17" and the beginning of the 18" century households with an
above-average or under-average number of adult men had problems with a shortage
of oxen. Namely, the difference between the average number of oxen in both house-
hold categories was rather negligible. Naturally, households with an above-average
number of adult men were able to compensate for the shortage of oxen with a larger
workforce, but households with an under-average number of adult men had difficul-
ties compensating for the shortage of oxen.

Both household categories evidently cultivated maximum plough-field acreages
at the end of the 17" and the beginning of the 18" century. Still, the difference
between the lowest and the highest acreage of cultivated plough-fields grew in case
of households with above-average number of adult men at the beginning of the 18"
century, while in case of households with under-average number of adult men the dif-
ference remained the same as at the end of the 17" century.

(Prijevod sazetka: Ana Levak Sabolovic¢)

Key words: Valley of Pozega, end of 17" and beginning of 18" century, popula-
tion, household, agriculture.



