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Vaznost biotickog suvereniteta u kontekstu buducih
promjena pravne regulacije geneticki modificiranih
usjeva u Europskoj uniji i Republici Hrvatskoj

Sazetak

»LoSinjska deklaracija o biotickom suverenitetu« jedinstven je dokument na globalnoj ra-
zini i predstavlja znacajnu novost u holistickom promatranju okolisa i Zivota. Do pojave
Deklaracije, zivot i okolis promatralo se instrumentalisticki, u skladu s previadavaju¢om
tehno-znanstvenom paradigmom. Deklaracija uvodi bioticku suverenost kao polaziste u
raspravi o GMO-ima, iz koje treba prosudivati potencijalnu Stetnost ili korisnost tehnike
genetske modifikacije. Upravo bi zastita biotickog suvereniteta treba biti jedna od kljucnih
vrijednosti u predstojecoj borbi oko izmjena, a najvjerojatnije i drasticnog reduciranja re-
gulatornih pravila geneticki modificiranih usjeva na razini Europske unije, a posljedicno
i Hrvatske. U radu, ¢cemo ukazat na vaznost »Losinjske deklaracije o biotickom suvereni-
tetu« u kontekstu pojave novih tehnika uredivanja gena, a koje postaju sve veca prijetnja
biotickom suverenitetu. U sredistu je analize proces lobiranja protiv presude C-528/16 na
primjeru znanstvenika okupljenih u mrezi EU-SAGE, osvrnuti se na kontroverze vezane
za nove studije Europske komisije o novim genskim tehnikama, kao i na politicki kontekst
sukoba Europske komisije i Europskog parlamenta oko autorizacije novih sorti sjemena
geneticki modificiranih usjeva.
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Uvod

Pravna regulacija geneti¢ki modificiranih usjeva u Republici Hrvatskoj ima
burnu i zanimljivu povijest. Krajem 1990-ih godina, od samih pocetaka sjetve
geneticki modificiranih usjeva u svijetu, javlja se potreba za pravnim regulira-
njem pitanja dozvole i zabrane sjetve geneticki modificiranih usjeva. Gotovo
se istovremeno u Hrvatskoj pojavio i artikulirani otpor prema sjetvi genetic¢ki
modificiranih usjeva — kroz nastojanje nevladinih udruga i zabrinutih struc-
njaka, koji su u stihijskoj sjetvi geneticki modificiranih usjeva vidjeli opasnost
za buducnost poljoprivredne proizvodnje. U otporu sjetvi geneticki modifici-
ranih usjeva posebno je mjesto zauzimalo djelovanje Hrvatskog filozofskog
drustva, koje je svojim »Apelom za eticku i pravnu regulaciju primjene genet-
skog inZenjerstva u proizvodnji i distribuciji hrane«, donesenim 1998. godine
na svrSetku simpozija »Izazovi bioetike«, odrzanog u Cresu u okviru 7. Dana
Frane Petrisa, postavilo temelje institucionalnog otpora stihijskom uvodenju
geneticki modificiranih usjeva na hrvatska polja. Nedugo kasnije, Hrvatsko je
bioeticko drustvo »LoSinjskom deklaracijom o biotickom suverenitetu«, do-
nesenom 2004. godine u okviru znanstveno-kulturne manifestacije 3. LoSinj-


https://doi.org/10.21464/fi42203
mailto:kelamivica@gmail.com

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 252 1. Kelam, Vaznost biotickog suvereniteta u
166 God. 42 (2022) Sv. 2 (251-269) kontekstu buduc¢ih promjena pravne...

ski dani bioetike, dodatno potvrdilo potonja nastojanja, dok je Hrvatski sabor
2005. godine izglasao Zakon o GMO-u, kojim je pravno regulirano pitanje
moguce sjetve geneticki modificiranih usjeva u Hrvatskoj.

Ovaj rad sastoji se od pet dijelova. U prvom poglavlju analizirat ¢emo
»LoSinjsku deklaraciju o biotickom suverenitetu« 1 njezinu vaznost u
kontekstu ocuvanja hrvatskih polja od geneticki modificiranih usjeva. U
drugom poglavlju osvrnut ¢emo se na nove tehnike uredivanja gena, a
posebno one koje predstavljaju prijetnju biotiCkom suverenitetu. U treCem
poglavlju dotaknut ¢emo se procesa lobiranja protiv presude C-528/16 na
primjeru optuZenih znanstvenika iz mreze EU-SAGE. Cetvrto poglavlje bit
¢e posveceno kontroverzama vezanim za nove studije Europske komisije
o novim genskim tehnikama, a s obzirom na to da studije predstavljaju
potencijalno veliku opasnost biotickom suverenitetu. U zavr$nom, petom
poglavlju nastojat ¢emo objasniti politi¢ki kontekst sukoba Europske komisije
i Europskog parlamenta oko autorizacije novih sorti sjemena geneticki
modificiranih usjeva.

1. »LoSinjska deklaracija o biotickom suverenitetu«

»Losinjska deklaracija o biotiCkom suverenitetu« nastala je u okviru 3. Lo-
Sinjskih dana bioetike (od 14. do 16. lipnja 2004. godine), nakon okruglog
stola 0 GMO-ima i bioloskoj suverenosti. Motiv za izradu ove deklaracije
bio je, prije svega, nepostojanje zakona o GMO-u u Republici Hrvatskoj, ali
i strah da bi nedostatak takvog zakona ugrozio bioticku suverenost Republike
Hrvatske. Iz tih razloga, sudionici Okruglog stola odlugili su izraditi » LoSinj-
sku deklaraciju o biotickom suverenitetu«, koju su jednoglasno podrzali, te na
taj nacin sve strukture drustva pozvati na oCuvanje zZivota i zdravog okolisa.'
Deklaracija se sastoji od Sest ¢lanaka. U prvom i drugom ¢lanku raspravlja se
o konceptu globalizacije i njezinim u¢incima na podrucju zivljenja i kulture,
pri ¢emu se isti¢e negativan utjecaj globalnih trgovinskih trendova.? U tre¢em
¢lanku uvode se koncepti »biokulturnog suvereniteta« i »biokulturnih prava,
kao preduvjeta za »bioticki suverenitet«. U Cetvrtom ¢lanku analizira se pro-
Sirenje ovlasti politickog suvereniteta na prirodu. Kona¢no, u petom ¢lanku
uvodi se koncept »bioticke suverenosti« kao kljuéan pojam Deklaracije:

»Pojam biotickog suvereniteta izrazava autohtonost kao vrhovno i nepovredivo nacelo samo-
odrzanja zivotne zajednice. Bududi da je Covjek kao ¢lan politicke zajednice ujedno i jedini od-
govorni ¢lan bioticke zajednice, na politicku vlast prelazi obveza oCuvanja bioticke suverenosti.
Politicka vlast medutim ne moze steci ovlasti mijenjanja ili narusavanja autohtone konstitucije
zivotne zajednice. Autohtonost Zivotne zajednice moze biti promijenjena ili naru$ena nepromi-
Sljenim uno$enjem alohtonih organizama ili pak svjesnim uvodenjem egzohtonih organizama
(GMO), odnosno unistavanjem prirodnog okolisa. Uvodenje egzohtonih organizama izravno je
i svjesno negiranje biotickog suvereniteta. Tome se protive i bioeticki razlozi: a) nedogledivost
posljedica, b) nepovrativost u¢inaka, ¢) moguénost katastrofalnih posljedica.«’

U Sestom ¢lanku navode se konkretni primjeri povrede biotickog suvereniteta,
pri cemu se istice da je:

»Zakon o zastiti prirode, koji je Hrvatski sabor donio 25. rujna 2003., u odredbama koje se
odnose na ograni¢enu uporabu GMO-a i na uvodenje GMO-a u okoli§, predstavlja zadiranje
politicke vlasti u suverena prava bioti¢ke zajednice i povredu biotickog suvereniteta. Cini se da
je tim odredbama narusen ¢ak i politi¢ki suverenitet, jer su one donesene pod pritiskom meduna-
rodnih centara politicke i trgovacke moci. A sama €injenica da su se one nasle u Zakonu o zastiti
prirode, kojim se ‘ureduje sustav zastite i cjelovitog oCuvanja prirode i njenih vrijednosti’ (Cl.
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1), izraz je politicke manipulacije i predstavlja poseban paradoks. Navedene odredbe svjedoce
o dramaticnoj promjeni stava politicke vlasti prema prirodi i problemu zivota uopce, $to se pr-
venstveno o€ituje u dva elementa: — u probijanju mentalne barijere koja je u druStvenoj svijesti
stvorena protiv uvodenja GMO-a u prirodu i u prehranu, — u napustanju bioetickog pristupa koji
je na drzavnoj razinu bio uspostavljen zakljuccima Hrvatskog sabora od 27. studenoga 1998., te
odlukom Vlade Republike Hrvatske o osnivanju Bioetickog povjerenstva za pracenje genetski
modificiranih organizama.«*

U nastavku, daju se konkretne smjernice za o¢uvanje biotickog suvereniteta
te se zahtjeva:

»... da se u Zakonu o zastiti prirode poniste sve odredbe koje se odnose na ograni¢enu uporabu
GMO-a i na pustanje GMO-a u okolis$, — da se u odnosu prema prirodi i ukupnoj problematici
zivota primjenjuje bioeticki pristup, te da se u tom podruéju ponovno formiraju bioeticka po-
vjerenstva u skladu s temeljnim bioetickim zasadama, — da se Hrvatska odupre medunarodnim
pritiscima u obrani biotickog suvereniteta, da pritom potrazi saveznike u medunarodnoj zajed-
nici i krugovima civilnog drustva, te pokrene inicijativu za uvodenje nacela i instituta biotickog
suvereniteta u medunarodnopravni poredak.«’

Treba istaknuti da »LoSinjska deklaracija o biotiCkom suverenitetu« predstav-
lja znacajnu novost u holistickom promatranju Zivota i okolisa. Opcenito, do
pojave se ovog jedinstvenog dokumenta, zivot i okoli§ promatralo instrumen-
talisticki, tj. u skladu s prevladavaju¢om tehno-znanstvenom paradigmom.
Ova deklaracija uvodi bioti¢ku suverenost kao polaznu tocku u raspravu o
GMO-ima, perspektivu iz koje valja prosudivati potencijalnu Stetnost ili ko-
risnost tehnike genetske modifikacije. Uzimajuci u obzir da planetu Zemlju
dijelimo s mnogim drugim vrstama, autori Deklaracije isti¢u da davanjem
suvereniteta biotickoj zajednici mozemo na odgovarajuéi nacin zastititi oko-
1i§ i zivot svih bi¢a.® U Deklaraciji se izri¢ito naglasava da Zakon o zastiti
prirode, koji je usvojio Hrvatski sabor 25. rujna 2003. godine, a koji predvida
ogranicenu uporabu GMO-a i uvodenje GMO-a u okolis, predstavlja krSenje
ne samo politi¢kog nego i biotickog suvereniteta Republike Hrvatske. Godinu
dana nakon afere s Pioneerovim geneticki modificiranim sjemenom, izglasan
je zakon o GMO-u u Hrvatskom saboru, a kojim je ujedno uredeno ovo pi-
tanje. lako Zakon o GMO-u nije izriito zabranio sjetvu, on ipak predstavlja
odredenu zastitu od namjerne sjetve geneticki modificiranih usjeva. No, na-
zalost, u Zakon o GMO-u nije unesen duh »Losinjske deklaracije o biotickom
suverenitetu«. U tom se Zakonu viSe vodilo ra¢una o udovoljenju kriterija
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medunarodnih udruzenja, poput Svjetske trgovinske organizacije, ¢ija je pri-
marna zadaca bila i ostala briga oko zasStite patentnih intelektualnih prava
vlasni$tva,” a ne briga o zastiti bioti¢kog suvereniteta. Tako je jasno izraze-
na volja hrvatskih gradana, koji su se u ispitivanju javnog mijenja veéinom
izjaSnjavali protiv sjetve genetickih modificiranih usjeva, gotovo u potpunosti
zanemarena.

2. Nove tehnike uredivanja gena kao
prijetnja biotickom suverenitetu

[zmedu 2010. i 2020. godine doslo je do napretka u tehnikama genetickog
inzenjerstva, koji se ocituje u vecoj moguénosti dubljeg i slozenijeg zahvata u
genski sastav i metaboli¢ke procese Zivih organizama. Dovelo je to do pojave
novih tehnika genetickog inzenjerstva, od kojih je najpoznatija i najucesta-
lija CRISPR-Cas9 tehnika uredivanja genoma. Buduci da sve takve tehnike
nemaju povijest sigurne upotrebe, one nuzno trebaju biti predmet odgovara-
jucih zakona i pravila kojima bi se reguliralo njihov status. Zbog kontroverzi
koje prate ove tehnike, EU komisija trebala je jos 2015. godine donijeti odlu-
ku o tome potpadaju li ove tehnike pod Direktivu 2001/18/EC o reguliranju
GMO-a ili ne. Odluka je odgodena do proljeca 2016. godine, da bi konacno
krajem ozujka 2016. godine bilo odluc¢eno da se donosenje odluke odgada
do daljnjeg.® U konaénici, Europski sud pravde ukljucio se u cijeli slucaj,
nakon $to je francuski poljoprivredni sindikat Confédération Paysanne po-
krenuo tuzbu u kojoj je argumentirano da sorte sjemena otpornih na herbicid
predstavljaju opasnost za okoli$ bez obzira na nacin na koji su napravljene.’

Situaciju oko reguliranja novih tehnika genetickog inZenjerstva, 25. srp-
nja 2018. godine rijesio je Europski sud pravde kada je donio presudu br.
C-528/16. Potvrdeno je da je tehnika CRISPR-Cas9, kao i njoj sli¢ne tehnike,
oblik genetickog inzenjerstva te da su svi organizmi dobiveni uz asistenciju
tih tehnika — genetski modificirani organizmi (GMO). Svaka mutageneza, po
definiciji Suda, proizvodi genetski modificirane organizme i kao takva pod-
lijeze odredbama europske Direktive 2001/18/EC."° Navedenom direktivom
definira se pravni i trzi$ni status GMO-a na razini cijele Europske unije. Sto-
ga, ona ujedno predstavlja i klju¢nu zapreku za uvoz i sjetvu geneti¢ki modi-
ficiranih usjeva u Europskoj uniji, ukljucujuci i Hrvatsku. Budu¢i da je ova
presuda Europskog suda pravde pravno obvezujuca za sve ¢lanice Europske
unije, zadala je udarac biotehnolo$koj industriji i njihovim nadama da ¢e pre-
ko novih tehnika genetickog inzenjerstva, poput tehnike CRISPR-Cas9, ko-
naéno zasijati europska i hrvatska polja najnovijim biotehnoloskim ¢udima.

Uzevsi u obzir koliko je biotehnoloska industrija Zestoko lobirala protiv ova-
kve odluke suda, presuda Europskog suda pravde izazvala je ogromno odu-
Sevljenje medu kritiCarima biotehnologije.!! Posebno je zanimljiva Cinjenica
da su suci u donoSenju presude ignorirali misljenje generalnog odvjetnika
Suda,'? koji je smatrao da organizmi dobiveni postupkom mutageneze (a §to
ukljucuje i nove tehnike uredivanja gena) trebaju biti izuzeti iz europske di-
rektive 2001/18/EC."* S druge strane, pobornici biotehnologije tvrdili su da
je ova presuda Stetna za znanost, kao Sto potvrduje naslov rada »Stroga od-
luka EU o genski uredenim usjevima istiskuje znanost« iz ¢asopisa Nature.'*
Stovise, pojavili su se i zahtjevi za znanstveno utemeljenom recenzijom pre-
sude,'® koji nalazu ukidanje presude u slu¢aju utvrdivanja njenog neznanstve-
nog utemeljenja. Takoder, isticalo se da ¢e ova presuda dovesti do propasti
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europske poljoprivrede i zaostajanja u inovacijama te da ¢e u konac¢nici imati
teSke posljedice po konkurentnost europske poljoprivrede.!® Ovoj kampanji
osporavanja presude pridruzili su se i najvisi europski duznosnici, poput Phi-
la Hogana, povjerenika za poljoprivredu i ruralni razvoj, koji nije krio svoje
iznenadenje i nezadovoljstvo presudom izjavivsi:

»Mislim da ¢e 2019. godina biti prilika za opée razmisljanje i za vidjeti koje su pravne moguc-
nosti na najvisoj razini vlada o tome prihva¢amo li znanost ili ne kao osnovu donosenja odluka

o tim pitanjima.«'’

Javnost je dodatno zabrinula izjava Vytenisa Andriukaitisa, povjerenika EU-a
za zdravstvo, koji je komentirajuci presudu izjavio:

»Ne razumijem zasto smo u Europi toliko agresivni protiv GMO-a i inovacija. Jedem GMO
hranu i jo§ sam ziv. Ako ne ulozimo u nove tehnike, izgubit ¢emo konkurentnost i mlade ljude

koji ¢e oti¢i u inozemstvo raditi na GMO-u.«'®
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U nastavku je Andriukaitis istaknuo smjer kojim ¢e Europska komisija iéi u
odnosu na presudu, dodavsi da Europa treba otvoreno razgovarati o biotehno-
logijama, dok ¢e u slucaju mutageneze i cisgeneze reci:

»... trebali bismo pronaéi nac¢ine da promijenimo svoj pravni okvir.«'”

Kao sto ¢e biti vidljivo u nastavku, Europska komisija odlucila je raditi na
razgradnji svih pozitivnih aspekata presude C-528/16, u ¢emu ¢e imati zna-
¢ajnu pomo¢ od biotehnoloske industrije i znanstvene zajednice koja u spo-
menutim tehnikama vidi vlastiti znanstveni i financijski interes. Kao $to je
ve¢ vidljivo iz navedenih primjera, od samog trenutka objave presude, pocela
je kampanja lobiranja pri Europskoj komisiji i Europskoj agenciji za sigurnost
hrane (EFSA). Cilj je ponistavanje provodenja kljucne odredbe presude jer
bi se tako — za uporabu metode CRISPR-Cas9 — zaobisla slozena i skupa za-
konska procedura evaluacije i registracije.”” No, mozda jo$ vaznije, moderne
tehnike genetickog inzenjerstva, kao i njezini proizvodi, takvim bi izuze¢em
izbjegli negativan imidz u javnosti, imidz kakav imaju »klasi¢ni« genetic¢ki
modificirani organizmi. U nastavku rada prikazat ¢emo primjer jedne uspjes-
ne lobisticke kampanje u kojoj su bili ukljuceni znanstvenici iz podruéja bi-
otehnologije.

3. Uloga znanstvenika okupljenih u mrezi
EU-SAGE u kampanji protiv presude C-528/16

U lobistickoj kampanji koja je zapocela odmah nakon donoSenja presude,
posebno se istaknula organizacija European Sustainable Agriculture Through
Genome Editing (skraceno EU-SAGE). Prema podacima s internetskih stra-
nica, EU-SAGE predstavlja mrezu koja zastupa znanstvenike sa 134 europska
instituta, ali i drustva koja se bave znano$¢éu oplemenjivanja biljaka. Cilj im
je pruzati informacije o uredivanju genoma, kao i promovirati razvoj politika
koje omoguéuju upotrebu tehnike uredivanja genoma s ciljem ostvarivanja
proizvodnje hrane i odrzive poljoprivrede.?! Stoga, moze se re¢i da je EU-SA-
GE mrezZa koja nastaje kao direktna posljedica presude C-528/16, s obzirom
na to da su nakon ove presude mnogi znanstvenici, koji su se bavili istraziva-
njima na polju uredivanja gena, smatrali da im je zabranjen daljnji rad.
Medutim, ve¢ u listopadu 2018. godine vodeéi su znanstvenici objavili do-
kument u kojem pozivaju europske politiCare da zastite inovacije u podrucju
tehnologije uredivanja gena jer ¢e, kako istiCu, reguliranje organizama urede-
nih genoma kao GMO-a imati negativne posljedice za poljoprivredu, drustvo
i ekonomiju.”? Lobisticka se kampanja nastavila i u 2019. godini, kada su
objavili otvoreno pismo upuceno novoizabranima zastupnicima Europskog
parlamenta, a u kojem europarlamentarcima objaSnjavaju da:

»Trenutna interpretacija europskog zakonodavstva (sluc¢aj C-528/16) sprjecava upotrebu teh-
nike uredivanja genoma za odrzivu poljoprivredu i proizvodnju hrane u EU. Mala revizija eu-
ropskog zakonodavstva uskladit ¢e ga s pravnim okvirom drugih drzava i omoguditi europ-
skim znanstvenicima, uzgajiva¢ima, poljoprivrednicima i proizvodac¢ima da uredivanje genoma
ukljuée kao jedan od svojih alata za suogavanje s budué¢im izazovima odrzivog razvoja.«*

Otvoreno pismo nije imalo utjecaja na novoizabrane europske parlamentarce
pa su vodeca lica EU-SAGE-a odludila preusmjeriti svoj fokus na lobiranje
kod Europske komisije. Tako su, primjerice, u sije¢nju 2020. godine poslali
pismo u kojem traze da Europska komisija zastiti tehnologiju uredivanja gena
od nepotrebnih pravnih ogranic¢enja. U zakljucku pisma isticu:
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»Europa si ne moze dopustiti da propusti vazne moguénosti koje tehnika uredivanja genoma
nudi za odrZivu poljoprivredu i proizvodnju hrane. Snazni politicki signali predanosti rjesa-
vanju trenutnog regulatornog zastoja neophodni su za to da se sprijeci nepovratna Steta nasem
europskom gospodarstvu i prijelazu na zeleno gospodarstvo. EU-SAGE takoder zahtijeva od
Europske komisije da se uklju¢i na popis organizacija koje su priznate od strane EU-a, a koje
¢e se konzultirati u sklopu studije o statusu novih genomskih tehnika prema zakonu EU-a.«*

Iz navedenog je pisma takoder vidljivo da do izmjene pravnih posljedica
presude C-528/16 moze do¢i jedino kada bi se europskim politickim elita-
ma uspjesno objasnilo koliko je presuda zapravo Stetna za planove o prije-
lazu na zeleno gospodarstvo. Stoga su vodec¢a lica EU-SAGE-a najavila da
¢e se aktivno ukljuciti u proces konzultacija oko izrade studije o statusu no-
vih genomskih tehnika, ¢iju je izradu najavila Europska komisija. Medutim,
zanemarena je ocita kontradikcija koja se isti¢e u odnosu odrzive ekoloski
orijentirane poljoprivrede, poljoprivrede koja se temelji na tehnici uredivanja
gena (Cita) GMO), i Stetnih nuspojava, poput: (I) korporativne monopolisticke
dominacije; (IT) ovisnosti o pesticidima; i (III) patentne zastite koja dovodi
poljoprivrednike u poloZaj ovisnosti prema biotehnoloSkim korporacijama.
Tako su znanstvenici EU-SAGE-a ve¢ u svibnju 2020. godine sudjelovali u
konzultacijama, ispunivsi upitnik u kojem na 57 stranica detaljno obrazlazu
zasto se u studiji, koja je tek u izradi, treba dopustiti iznimka za tehnike uredi-
vanja genoma od provodenja presude C-528/16.%° Na dvadeset sedmo pitanje
iz upitnika, mjesto na kojemu se postavlja pitanje »Imate li neke konkretne
primjedbe vezane za etiku kod novih tehnika uredivanja gena?«, zabiljezen
je odgovor:

»Nasa se etiCka razmatranja odnose na trenutnu regulatornu situaciju koja dovodi do odgodenog

usvajanja novih tehnika uredivanja gena u istrazivanju i uzgoju, kao i razvoju odgovarajucih
proizvoda.«?

19
Ibid.
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Stoga, slazemo se s izjavom EASAC-a:?

»... da se moraju prepoznati potencijalni troskovi neuporabe nove tehnike ili usporenog usvaja-
nja. Nema vremena za gubljenje u rjeSavanju problema sigurnosti hrane i prehrane u Europi.«*

Iz navedenog citata vidljivo je da se nekom ‘Cudnom logikom’ Zeli ukazati
na ne-eticnost nacela opreza, jedno od temeljnih nacela eticke prosudbe no-
vih tehnika, tako i tehnika uredivanja gena. StjeCe se dojam da je europska
poljoprivredna proizvodnja u opasnosti u slu¢aju da ne prihvati nove tehnike
uredivanja gena. Ove teze prili¢no precizno objasnjavaju logiku promotora
ovih tehnika. Inzistira se na hitnosti: »nema vremena za gubljenje«; upotre-
bljavaju se termini koji upucuju na neku vrstu izvanrednog stanja: »rjesava-
nje problema sigurnosti hrane i prehrane u Europi«; dok se u konacnici sve
promatra kroz monetarnu optiku: »moraju se prepoznati potencijalni troskovi
neuporabe nove tehnike ili usporenog usvajanja«.

U srpnju 2020. godine, ¢elna lica EU-SAGE-a izdala su novo otvoreno pismo
u kojem se referiraju na predlozeni program »Europski zeleni plan« — plan
koji je nastao kao odgovor na prijete¢e klimatske promjene i ostale izazove
okolisne degradacije s kojima se ¢ovjecanstvo danas suocava. Cilj je »Europ-
skog zelenog plana« do 2050. godine ostvariti: (I) nultu stopu neto emisija
staklenickih plinova; (II) gospodarski rast koji nije povezan s upotrebom re-
sursa; (II1) nastojanje kojim ¢e uéiniti sve da nijedna drzava u tome procesu
ne ostane zapostavljena. To se, prije svega, planira posti¢i pretvaranjem kli-
matskih 1 ekoloskih izazova u nove prilike na svim podrucjima politike, kao 1
osiguravanjem pravedne i uklju¢ive tranzicije.?’

U okviru »Europskog zelenog plana«, poljoprivredna strategija »Od polja do
stola« pokazuje se kao klju¢na u ostvarivanju ambicioznih ciljeva odrZivog
gospodarstva EU-a. Po strategiji »Od polja do stola, cilj je gradanima Europ-
ske unije osigurati pristupacnu i odrzivu hranu, a istovremeno djelovati protiv
klimatskih promjena, zastititi okoli§, oCuvati bioloSku raznolikost i povecati
ekolosku poljoprivredu.’® Imajuéi u vidu navedene ciljeve strategije »Od po-
lja do stola«, ¢elnici EU-SAGE-a u otvorenom pismu nude tehniku urediva-
nja gena kao jedan od klju¢nih alata u postizanju ciljeva s obzirom na to da:

»... nudi sve veéi raspon rjeSenja za u¢inkovitiji odabir usjeva koji su klimatski otporni, manje
ovisni o gnojivima i pesticidima te pomazu u o€uvanju prirodnih resursa. Preporu¢ujemo da
Europska komisija prihvati ovu poruku u korist i dobrobit svih gradana EU-a.«?!

U veljaci 2021. godine, vodeca lica EU-SAGE-a novo pismo uputili su:
(D) Ursuli von der Leyen, predsjednici Europske komisije; (II) Fransu Tim-
mermansu, izvr$nom potpredsjedniku Europskog zelenog plana; (IIT) Stelli
Kyriakides, europskoj povjerenici za zdravstvo i sigurnost hrane; (IV) Janu-
szu Wojciechowskom, europskom povjereniku za poljoprivredu; i (V) Mariyi
Gabriel, europskoj povjerenici za inovacije, istrazivanje, kulturu, obrazova-
nje i mlade. U navedenom pismu pozivaju:

»Europsku komisiju da promice proporcionalan, nediskriminiraju¢ pristup inovativnom uzgoju
biljaka u studiji Europske komisije o novim genomskim tehnikama.«*

Pri ¢emu ponavljaju da je tehnika uredivanja gena:

»... pristup uzgoju biljaka zasnovan na znanju koji otkljucava prirodna rjeSenja u samoj biljci,
pridonoseéi smanjenju trenutne potrebe za primjenom vanjskih unosa i ¢ineéi proizvodnju hrane
ekoloski prihvatljivijom.«*
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Nakon $§to je 29. travnja 2021. godine predstavljena dugo ocekivana studija
Europske komisije o tehnici uredivanja gena, 4. svibnja 2021. godine ¢elnici
EU-SAGE-a, u komentaru na objavu studije, istaknuli su zadovoljstvo s nje-
nim zakljuccima, te isticu:

»Neophodan je proporcionalan, nediskriminacijski pristup koji potic¢e inovacije i podrzava na-
predno oplemenjivanje biljaka kao dio prijelaza na ekoloski prihvatljiviji i odrziviji sustav pro-
izvodnje hrane. Znanstvena zajednica koju zastupa EU-SAGE poti¢e na to da se u sljedeem
koraku ide prema uspostavljanju proporcionalnog, nediskriminirajuéeg regulatornog statusa i
zakonskog okvira na razini Europske unije za usjeve napravljene pomocu tehnike uredivanja
gena.«*

Buduc¢i da je u kljuénoj studiji, koja je objavljena 29. travnja 2021. godine,
Europska komisija dopustila izuzimanje nove generacije genetski modificira-
nih usjeva iz sigurnosnih provjera prije pustanja na trziste EU-a, moze se reci
da je lobiranje protiv presude Europskoga suda pravde urodilo plodom.

4. Kontroverze oko nove studije Europske
komisije o novim genskim tehnikama

Nakon gotovo trogodi$njeg lobiranja, 29. travnja 2021. godine objavljenja
je studija Europske komisije o novim genskim tehnikama, koja ¢e vjerojat-
no izazvati velike kontroverze i nove prijepore medu suprotstavljenim stra-
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nama, a o kojima ¢emo detaljnije pisati u nastavku rada. Budu¢i da bi kod
dijela javnosti mogla biti shvaéena kao ustupak i popustanje pred lobiranjem
biotehnoloske industrije, objava ove studije mogla bi dodatno produbiti krizu
nepovjerenja prema institucijama Europske unije. Naime, studija je pripre-
mljena na zahtjev Vije¢a Europske unije koje je 8. studenoga 2019. godine od
Komisije zatrazilo da:

»... do 30. travnja 2021. podnese studiju s obzirom na presudu Suda u predmetu C-528/16 o sta-
tusu novih genomskih tehnika na temelju prava Unije. 1. Vijece zahtijeva od Komisije da podne-
se prijedlog, prema potrebi s obzirom na rezultate studije, ili da na drugi nacin obavijesti Vijece
o drugim mjerama daljnjeg postupanja u vezi sa studijom. 2. U skladu s uobicajenom praksom
Vijece od Komisije zahtijeva da osigura da uz prijedlog bude priloZena procjena u¢inka.«3

U istrazivanju »O statusu novih genomskih tehnika prema pravu Unije i u
svjetlu presude Suda u slucaju C-528/16« navodi se da postoje »snazni poka-
zatelji da trenutacno zakonodavstvo o0 GMO-u iz 2001. godine nije primjere-
no za neke nove genomske tehnike ili nove GM tehnike i njihove proizvodex,
a predlaze se izrada novog postupka savjetovanja koji bi mogao prekinuti
postojece sigurnosne provjere kojima je cilj zastita okoli$a i javnog zdravlja.
U tom su smislu glavni zakljucci studije:

»NGT proizvodi mogu pridonijeti odrzivim prehrambenim sustavima s biljkama otpornijim na
bolesti, uvjete okolisa i uginke klimatskih promjena. Stovise, proizvodi mogu imati koristi od
visih hranjivih kvaliteta, poput zdravijeg sadrzaja masnih kiselina i smanjene potrebe za poljo-
privrednim inputima kao §to su pesticidi. Doprinose¢i EU ciljevima inovacija i odrzivosti pre-
hrambenih sustava, kao i konkurentnijeg gospodarstva, NGT-ovi mogu imati koristi za mnoge
sektore nasih drustava. Istodobno, studija je takoder analizirala zabrinutosti povezane s NGT
proizvodima i njihovim trenutnim i budué¢im primjenama. Zabrinutosti su uklju¢ivale mogu¢
utjecaj na sigurnost i okolis, na primjer, na biolosku raznolikost, suzivot s organskom poljopri-
vredom i poljoprivredom bez GMO-a, kao i oznac¢avanje. NGT-ovi su vrlo raznolik niz tehnika
i mogu postici razli¢ite rezultate, s tim da su neki biljni proizvodi proizvedeni NGT-om sigurni
kao konvencionalno uzgojene biljke za zdravlje ljudi i Zivotinja i za okolis. Studija otkriva da
postoje snazne naznake da trenuta¢no zakonodavstvo o GMO-u iz 2001. godine nije primjereno
za neke NGT-ove i njihove proizvode te da mu je potrebno prilagoditi se znanstvenom i tehno-
loskom napretku.«*’

Ako institucije EU-a preuzmu ove argumente i unesu ih u novu zakonsku
regulativu, onda proizvodi nastali od novih tehnika geneti¢kog modificiranja,
poput CRISPR-Cas9 — ne bi bili niti ozna¢eni kao GMO na globalnom trzistu
i maloprodajnim policama kakva poduzeéa, niti bi podlijegali zahtjevima slje-
divosti u slucaju opoziva proizvoda. Posebno zabrinjava izjava Stelle Kyria-
kides, povjerenice za zdravlje i sigurnost hrane:

»Studija koju danas objavljujemo zakljucuje da nove geneticke tehnike mogu promicati odr-
zivost poljoprivredne proizvodnje, u skladu s ciljevima nase Strategije od polja do stola. Uz
sigurnost potrosaca i okoli§ kao vodece nacelo, sada je trenutak za otvoreni dijalog s gradanima,
drzavama ¢lanicama i Europskim parlamentom da bi se zajednicki odlucili za put naprijed u
koritenje ovih biotehnologija u EU-u.«*

Studija je svojim zaklju¢cima i preporukama izazvala odusevljenje promotora
biotehnoloske industrije, kao $to je, medu ostalim, vidljivo u sljede¢im na-
slovima: »Znanstvenici i industrija odusevljeno kli¢u rezultatima Komisijine
studije o uredivanju gena«,* »Studija Europske komisije pokazuje potencijal
za poljoprivredu novih genomskih tehnika i potrebu za novom politikome,*°
»Cibus pozdravlja klju¢nu studiju Europske komisije o novim genomskim
tehnikama (NGT) koja uklju¢uje Cibusove tehnologije za uredivanje gena«.*!
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S druge strane, najvece 1 najutjecajnije nevladine ekoloske udruge, poput
Greenpeacea i Friends of the Eartha, ukazuju na manjkavosti i pristranosti
studije. Greenpeace je tako na dan objave studije izdao priopéenje u kojem
Kevin Stairs, savjetnik za GMO politike Greenpeacea u EU-u, tvrdi:

»EU odgovorna je za zastitu prava poljoprivrednika da odaberu $to ¢e saditi i da ljudi odaberu
§to jedu te da zastiti okolis i bioloSku raznolikost od potencijalne $tete od novih GMO-a. Komi-
sija EU-a i nacionalne vlade moraju postivati nacelo predostroznosti i odluku Europskog suda
pravde — GMO-i pod drugim imenom i dalje su GMO-i i prema njima se mora postupati prema
zakonu.«*

Greenpeace u izvjestaju o potencijalno Stetnim ucincima novih tehnika uredi-
vanja gena upozorava na to da:

»... upotreba takozvanih tehnika uredivanja gena (ili genoma) poput CRISPR-Cas ne bi mogla
samo pogorsati negativne ucinke industrijskog uzgoja na prirodu, Zivotinje i ljude nego bi mogla
ucinkovito pretvoriti i prirodu i nas same (kroz hranu koju jedemo) u gigantski eksperiment
genetskog inZenjerstva s nepoznatim, potencijalno neopozivim ishodima.«*

Mute Schimpf, aktivistica za hranu i poljoprivredu iz organizacije Friends of

the Earth Europe, povodom objave studije rekla je:
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»Europska se komisija upecala na udicu spina biotehnoloske industrije te je danas buduénost
hrane i poljoprivrede u EU postavila na mracan put. Predlazu ukidanje desetlje¢a nacela predo-
stroznosti dopustanjem novih GM usjeva na nasa polja i tanjure bez sigurnosnih testova. Sada
je na nacionalnim ministrima poljoprivrede i zastite okolisa da osiguraju da EU prestane gubiti
vrijeme pokusavajuci pronaci rupe kako bi se ovi novi usjevi pustili na nasa polja i tanjure, te da

nastave sa zurnim radom na tome da na$ poljoprivredni sustav u¢ine odrzivijim rjesSavajuci se
industrijskog uzgoja i promicu¢i agroekologiju.«*

Po analizi organizacije Friends of the Earth Europe, biotehnoloska industrija
bila je u neproporcionalnom broju ukljucena u proces konzultacija oko izrade
studije, a koja bi imala najvece koristi od popustanja regulatornih pravila. Po
navedenoj analizi, ¢ini se da je Europska komisija odabrala dionike za zatvo-
reno savjetovanje. Naime, samo je 14 % sudionika predstavljalo skupine ci-
vilnog drustva, dok je 74 % potjecalo iz agro-biotehnoloske industrije. Brojne
biotehnoloske tvrtke bile su zastupljene vise puta, pojedinacno i kao ¢lanovi
interesnih organizacija. Na primjer, Bayer i BASF ¢lanovi su: (I) EuropaBio;
(IT) The Bio-based Industries Consortium (BIC); (III) European Crop Pro-
tection Association; (IV) Euroseeds; i (V) European Biopharmaceutical En-
terprises (EBE); dok je Syngenta ¢lanica: (I) EuropaBio; (II) European Crop
Protection Association i (III) Euroseeds. Najveci globalni trgovac Zitaricama
Cargill zatupljen je u najmanje devet industrijskih tijela ukljuenih u proces
savjetovanja. Zanimljivo je uociti da su mreze malih proizvodaca sjemena
koje takoder opskrbljuju trziste sjemenom, ali koje nemaju financijski interes
u deregulaciji novih GMO-a, u pocetku bile iskljucene iz savjetovanja. Neki
su takvi proizvodaci na kraju prihvaceni nakon intervencija od strane nevla-
dinih organizacija.

Pristranost Komisije moze se prepoznati i u tome §to su iz podrucja kozmeti-
ke i1 farmaceutike traZili partnere za lobiranje, iako navedeno GMO zakono-
davstvo pokriva samo pitanja hrane. Tijekom postupka, u proces savjetovanja
pozvani su: (I) jedna skupina za zastitu potrosaca; (II) jedna skupina za zastitu
Zivotinja; 1 (1) Cetiri nevladine organizacije za zastitu okolisa. Takoder, broj-
nim biotehnoloskim tvrtkama, koje posjeduju patente za nove GMO-e, omo-
guceno je da njihova stajaliSta budu viSestruko zastupljena pomocu Instituta
interesnih organizacija.®

Osim nevladinih udruga, zbog zakljucaka studije najviSe je zabrinut sektor
ekoloske poljoprivrede. Njihove je brige najjasnije izrazio Jan Plagge, pred-
sjednik IFOAM Organics Europe, rije¢ima:

»Slabljenje pravila o upotrebi genetskog inzenjerstva u poljoprivredi i hrani zabrinjavajuca je
vijest i moglo bi ostaviti sustave ekoloske hrane nezasticenima — ukljucujuéi njihovu sposobnost
trazenja GMO-a u ¢itavom prehrambenom lancu da bi se izbjegla onecisc¢enja koja mogu dove-
sti do ekonomskih gubitaka i neispunjavanja standarda ekoloske kvalitete i o¢ekivanja potrosa-
¢a. Ekoloski proizvodaci poti¢u Komisiju i drzave ¢lanice da zadrze postojeci regulatorni okvir i
ozbiljno razmotre utjecaj predlozenog regulatornog scenarija na ekolosku hranu i poljoprivredu,
izbor potro§aca i pristup agrobioloskoj raznolikosti.«*

Nadalje, Eric Gall, voditelj politike u IFOAM Organics Europe-u, tvrdi:

»Zbunjujuce je Sto Komisija planira ugroziti razvoj postojec¢ih agronomskih rjesenja koja su
iznesena u njezinoj vlastitoj strategiji Od polja do stola da bi se u poljoprivredi i proizvodnji
hrane stvorilo mjesta za tehnologije genetske modifikacije koje dokazano nisu ispunile ocekiva-
nja. Bilo bi neodgovorno da drzave ¢lanice bace kroz prozor godine kreiranja politike da bi osi-
gurale transparentnost i sljedivost upotrebe GMO-a na temelju studije Komisije koja se temelji
iskljucivo na pretpostavkama o potencijalnim koristima za drustvo novih tehnologija genetskog
inZenjerstva i njihovom doprinosu ciljevima strategije Od polja do stola.«*’
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Od politickih grupacija u Europskom parlamentu, jasan stav protivljenja na-
vedenoj studiji jasno je izrazio klub zastupnika Zeleni/Europski slobodni sa-
vez, koji broji 74 zastupnika. Rije¢ je o ¢etvrtom najveéem klubu zastupnika
Europskog parlamenta, koji ima predstavnike iz 16 razli¢itih drzava clanica
Europske unije.* Zastupnica Tilly Metz, ¢lanica Odbora za poljoprivredu i
ruralni razvoj, komentirala je studiju:

»lsta stroga pravila EU-a o odobrenju i oznacavanju moraju se primjenjivati na sve genetski
modificirane biljke. Nove tehnike i dalje znace genetsku modifikaciju i trebale bi podlijegati
istim pravilima kao i sve ostale GM tehnike. Europska komisija ne bi se smjela baviti pokusa-
jima reinterpretacije sjemenske industrije. Europski sud pravde jasno je izjavio da nove metode
genetskog inzenjerstva potpadaju pod pravila EU-a o GMO-u i ova presuda mora biti mjeri-
lo za Europsku komisiju. Komisija se mora pridrzavati nacela predostroznosti i ne podlijegati
obecanjima sjemenskih tvrtki, poput Bayera i BASF-a, koje zaraduju od starih i novih tehnika
genetskog inZenjerstva.«*

Nadalje, zastupnica Eleonora Evi, ¢lanica Odbora za zaStitu okoliSa, javnog
zdravlja i sigurnosti hrane Europskog parlamenta, u vlastitom komentaru stu-
dije jasno isti¢e jedan od klju¢nih problema, a to je da:

»Ljudi imaju pravo sami odluéiti kupuju li hranu proizvedenu genetskim inzenjerstvom. Jasni
zahtjevi za oznacavanje pruzaju slobodu izbora potrosacima. Ljudi moraju imati mogucnost iz-
bora hrane proizvedene bez genetskog inzenjerstva, bez obzira na to jesu li nove ili stare metode
genetskog inZenjerstva ukljucene su inzenjerstvo.«>

Europska komisija je 10. svibnja 2021. godine predstavila studiju Odboru Eu-
ropskog parlamenta za okolis, javno zdravlje i sigurnost hrane (ENVI) tijekom
javne rasprave o »novim genomskim tehnikama u prehrambenom sektoru«.’!
Studija je takoder bila na dnevnom redu europskog Vijeca za poljoprivredu
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i okolis, gdje su ministri poljoprivrede i zastite okolisa (ukljucujuéi i Mariju
Vuckovié, ministricu poljoprivrede Republike Hrvatske) odlucivali o tome
hoce li prihvatiti ili odbiti politicke preporuke ili predloziti svoje. Ministri po-
ljoprivrede sastali su se 26.127. svibnja 2021. godine. Prema izjavi za medije:

»Ministri su odrzali raspravu o zaklju¢cima studije Komisije o novim genomskim tehnikama i
istrazili moguée mjere buduce politike. Sveukupno su pozitivno odgovorili na studiju i uvazili
potrebu za modernizacijom vazeceg zakonodavstva, istovremeno prepoznajuci posebne izazove
koje predstavlja takva modernizacija. Razgovarali su o vaznosti odrazavanja najnovijih znan-
stvenih dostignuéa prilikom provodenja procjena rizika za nove genomske tehnike, kao i o po-
trebi podizanja svijesti i pruzanja edukacije o tim pitanjima.«*

Kao sto je vidljivo iz izjave za medije, ministri poljoprivrede nacelno su slozni
da postojece zakone treba izmijeniti i uskladiti sukladno najnovijim znanstve-
nim postignué¢ima. No, iz izjave nije vidljivo da postoji jasna podjela medu
drzavama clanicama EU-a o studiji jer neke zastupaju poziciju da ne treba mi-
jenjati pravni okvir reguliranja GMO-a, dok se druge ¢lanice gorljivo zalazu
za deregulaciju novih tehnika uredivanja gena. Tako je, primjerice, njemacko
Ministarstvo zastite okolisa 27. travnja 2021. godine (dva dana prije objave
studije) objavilo sluzbeni dokument u kojem zastupaju stajaliSte da se i nova
generaciju GMO-a i dalje treba regulirati postoje¢im EU zakonodavstvom o
GMO-u.” Takoder, predstavnik austrijske vlade izjavio je da se i Austrija za-
laze za to da se nova generacija GMO-a regulira postoje¢im EU zakonodav-
stvom 0 GMO-u, a sli¢an stav ima i madarska vlada.>* Belgija i Luksemburg
zabrinuti su zbog mogucnosti iskljucivanja GMO-a iz sigurnosnih propisa,
dok je irski ministar poljoprivrede pozvao na procjenu dugoroénih koristi 1
rizika te naglasio potrebu educiranja potrosaca za donoSenjem dobro informi-
ranih odluka 0 GMO-u.%

Potpuno suprotno misljenje iznijeli su predstavnici Danske® i Nizozemske,>’
koji su podrzali deregulaciju novog GMO-a u svojim doprinosima studiji EU
komisije. U tom je kontekstu posebno zanimljiv slucaj Francuske, s obzirom
na to da je u ime Francuske u postupku savjetovanja oko izrade studije sudje-
lovao Nacionalni istrazivacki institut za poljoprivredu, hranu i okoli$ koji je
iznio stajaliste u korist dosada$nje regulacije GMO-a.’® S druge strane, fran-
cuski ministar poljoprivrede Julien Denormandie, u intervjuu objavljenom
15. sije¢nja 2021. godine, tvrdi da nove tehnike uredivanja gena nisu GMO te
nastavlja s tvrdnjom da »ova (NBT) tehnologija omoguc¢ava puno brZzi razvoj
vrste koja se u nekom trenutku moze prirodno pojaviti, a to je vrlo dobra
stvar«, pozivajuci na to da se nove tehnike uredivanja gena ne reguliraju po-
put GMO-a.¥ Mozemo zakljuciti da ¢e pitanje izrade novog regulatornog
okvira za nove tehnike uredivanja gena biti izvor velikih sukoba, ne samo
medu drzavama ¢lanicama nego, kao §to je vidljivo u slucaju Francuske, 1
medu predstavnicima vlasti, znanstvene zajednice i poljoprivrednika.

To da suprotstavljene strane zauzimaju ¢vrsta stajaliSta potvrduje i »Rezo-
lucija trgovaca: Europski trgovci zauzimaju snazan stav protiv deregulacije
novih GMO-a«, rezolucija objavljena 26. svibnja 2021. godine. U navedenoj
izjavi, vodece tvrtke u europskom sektoru maloprodaje hrane, a medu kojima
su 1 veliki medunarodni oznaci, kao i brojni nacionalni i ekoloski trgovci,
zahtijevaju da se zadrzi dokazana i u¢inkovita regulacija GMO-a na europ-
skom trziStu. To se odnosi na proizvode »starog genetskog inZenjerstva« (pr-
venstveno soja, kukuruz, repica), kao i na proizvode proizvedene metodama
»novog genetskog inZenjerstva, kao $to su CRISPR ili TALEN, pri ¢emu
naglaSavaju da:
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»Postojece zakonodavstvo EU-a 0 GMO-u uéinkovito omogucuje zadrzavanje GMO-a izvan
lanaca proizvodnje hrane i hrane za Zivotinje i na taj nain omogucuje potrosacima da svjesno
izbjegavaju GMO u svojoj hrani. Kao predstavnici kljuénih europskih trgovaca inzistiramo na
tome da postoje¢e EU zakonodavstvo o GMO-u — s nac¢elima predostroznosti i zahtjevima tran-
sparentnosti kao sredi$njim stupovima — i dalje bude primijenjen na nove GMO-e. Novi GMO-i
moraju se i dalje regulirati na isti nacin kao i stari GMO-i. Bilo koji drugi ishod iz politickih
i znanstvenih rasprava koje su trenutno u tijeku ozbiljno bi potkopao nase vlastito poslovanje,
kao i poslovanje mnogih poljoprivrednika i proizvodaca sjemena, stocne hrane i hrane, posebno
u vrlo uspje$nom organskom sektoru. Uz to, ozbiljno sumnjamo da je ambiciozni i perspektivni
europski zeleni plan kompatibilan s deregulacijom novih GMO-a. Deregulacija novih GMO-a
i jacanje prehrambenog sustava EU-a radi postizanja vece odrzivosti nespojivi su ciljevi.«®
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5. Sukob Europske komisije i Europskog parlamenta oko
autorizacije novih sorti sjemena geneti¢ki modificiranih usjeva

Buduc¢i da Europski parlament ima povijest sustavnog odbijanja davanja su-
glasnosti da genetski modificirani organizmi, kao hrana za ljude ili Zivotinje,
budu stavljeni na trziste, Europska komisija nastoji pojednostaviti regulatorne
norme. Tako je po javno dostupnim podacima Europski parlament u proslom,
osmom sazivu usvojio ukupno 36 rezolucija u kojima se protivi genetski mo-
dificiranim organizmima na trziStu (33 rezolucije) i uzgoju genetski modifi-
ciranih organizama u Europskoj uniji (tri rezolucije). Do sada, u trenutnom,
devetom sazivu Europski parlament usvojio je 16 rezolucija kojima se protivi
stavljanju GMO-a na trZiste.®! Bududi da protivljenje stavljanju genetski mo-
dificiranih organizama na trziSte, kao hrana za ljude i Zivotinje, ima dovoljno
Siroku potporu medu europskim parlamentarcima, mala je vjerojatnost da ¢e
se u dogledno vrijeme situacija zna¢ajnije promijeniti.®?

Premda nisu sve navedene rezolucije Europskog parlamenta obvezujuée za
Europsku komisiju, one, smatra zastupnica Eleonora Evi, nude: »jasan i ne-
dvosmislen signal da europski gradani ne zele genetski modificirane organiz-
me (GMO)«. Evi je takoder pozvala Komisiju na to da »poslusa glas pred-
stavnika europskih gradana. Ovo je scenarij koji se ponavlja posljednjih pet
godina, a Europska komisija nastavlja davati prijedloge za odobrenje GMO-a,
a Europski parlament ih odbija u ulozi glasa gradana Europe, te je dodala:

»Doslo je vrijeme da Komisija poslusa glas predstavnika europskih gradana i prestane odobra-
vati GMO u Europskoj uniji, prkose¢i nacelima demokracije.«®

Vidljiv je trend smanjenja politicke potpore GM usjeva, broj vlada drzava
¢lanica EU-a koje podrzavaju odobrenja geneticki modificiranih usjeva u zal-
benom odboru opada, dok se broj zastupnika koji podrzavaju prigovore na
postupak odobrenja geneti¢ki modificiranih usjeva s vremenom povecava.

Svi dosadasnji prigovori Europskog parlamenta odnosili su se na »stari
GMO«. Medutim, u pogledu novih tehnika uredivanja gena, europarlamentar-
ci imaju jednako kriti¢an stav. Kada ¢e dnevna tocka glasanja biti sorta kuku-
ruza DP915635 tvrtke Pioneer — sorta koja je tolerantna na herbicid glufosinat
jer stvara insekticidni toksin koji se moze naéi u odredenim papratima — bit
¢e vidljivo imaju li europarlamentarci kriti¢an stav i prema novim tehnikama
uredivanja gena. Spomenuta je sorta kukuruza stvorena kombinacijom starih
i novih metoda genetickog inZenjerstva.

Da bi »genske Skare« CRISPR-Cas9 uopce probile u biljne stanice, one se
prvo »bombardiraju« malim Cesticama iz genskog pistolja (odnosno koristi
se stara metoda genetickog inzenjerstva). Posljedi¢no, te stanice proizvode
enzim za genske Skare pomocu kojih se sekvenca DNK-a umece u genom ku-
kuruza. Ta dodatna sekvenca DNK-a namijenjena je lak§em umetanju drugih
gena pa se jo§ uobiCajeno naziva i »slijetajuéi jastuci¢«. U sljede¢em koraku,
koji opet ukljucuje koriStenje stare metode genetickog inzZenjerstva, daljnji
genski konstrukt ubacuje se u »slijetajudi jastucic¢« u genomu kukuruza, stva-
rajuéi otpornost na djelovanje herbicida proizvode¢i insekticid od paprati.®*
I ova je sorta kukuruza geneticki uredena u skladu sa standardnom bioteh-
noloskom paradigmom koja kao kljucni element i dalje isti¢e otpornost na
djelovanje herbicida, s tim da je ovaj put umjesto glifosata u igri glufosinat.
Usprkos obecanjima biotehnoloske industrije o zdravijim, nutritivnijim, oko-
lisno odrzivijim usjevima, u konacnici se ne odstupa od provjerene recepture
koja se svodi na kombinaciju otpornosti na jednu ili vise otrova.
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Izgleda da su toga svjesni i europski gradani, kako potvrduju rezultati istrazi-
vanja javnog mijenja o GMO-u. Istrazivanje je provedeno izmedu 11. veljace
15. ozujka 2021. godine. Tvrtka Ipsos provela je istrazivanje javnog mnijenja
u 27 zemalja Europske unije za skupinu Zelenih/EFA u Europskom parla-
mentu. Uzorak istrazivanja sastojao se od oko 1000 odraslih osoba starijih od
18 godina, iz svake zemlje ¢lanice EU-a, izuzev Cipra, Luksemburga i Mal-
te, gdje je veli¢ina uzorka bila 200. Podaci istrazivanja ponderirani su tako
da sastav uzorka svake zemlje najbolje odrazava poznati demografski profil
odrasle populacije prema najnovijim podacima iz popisa stanovnistva. Cilj is-
pitivanja bio je utvrditi poznavanje i stav ispitanika prema »starom GMO-u« i
novim tehnikama uredivanja gena. Po rezultatima, vecina ispitanika u cijeloj
EU (78 %), kao iu svim zemljama EU, izjavila je da je negdje cula za klasi¢ne
GM usjeve — u rasponu od 61 % u Portugalu do 93 % u Poljskoj. Diljem EU-
a, 86 % onih koji su ¢uli za GMO vjeruje da bi hrana proizvedena od takvih
usjeva trebala biti oznacena u skladu s primjenom tehnike. Sli¢an udio (81 %)
vjeruje da bi hranu proizvedenu od zivotinja hranjenih genetski modificira-
nim usjevima trebalo oznacavati na jednak nacin.

Kada su u pitanju geneticki modificirani usjevi nastali tehnikom uredivanja
gena, ni u jednoj zemlji Europske unije, osim na Malti, ve¢ina ispitanika nije
¢ula za novije metode genetskog inZenjerstva, poput uredivanja gena. Sirom
Europske unije ta je brojka bila 40 %, samo na Malti 57 %, §to samo potvr-
duje da europski gradani nisu dovoljno educirani o ovim tehnikama. Diljem
Europske unije, 68 % ispitanika koji su ¢uli za nove GM tehnike, kao §to
je CRISPR-Cas9, smatra da bi proizvodi dobiveni tim tehnikama trebali biti
oznaceni kao GMO. Izuzetno nizak broj ispitanika, svega 3 %, reklo je da
ove proizvode ne treba niti ocjenjivati zbog njihove sigurnosti, niti oznaca-
vati, odnosno ¢ak 97 % ispitanika zalaZe se za obaveznu procjenu sigurnosti
1 oznacavanje istih proizvoda. Izdvojit ¢emo odgovore ispitanika iz Hrvatske
jer su u kontekstu ovoga rada vrlo zanimljivi i vazni. Tako na pitanje »Treba
li hrana od GM usjeva biti jasno oznacena?« Cak 92 % ispitanika slozilo se
s navedenom tvrdnjom. Slican je odgovor hrvatskih ispitanika i na pitanje
»Treba li hrana proizvedena od Zivotinja hranjenih GM kulturama biti jasno
ozna¢ena?« — 89 % ispitanika odgovorilo je potvrdno. Sto se ti¢e stava hrvat-
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skih ispitanika prema novim tehnikama uredivanja gena, samo 2 % ispitanika
smatra da navedene tehnike ne trebaju biti procijenjene zbog sigurnosti, a
dobivena hrana oznacena kao genetski modificirana. %

Zaklju¢ak

Razmatraju¢i novonastalu situaciju oko pravnog statusa GMO-a u Europskoj
uniji, a u svjetlu »Studije o statusu novih genomskih tehnika prema pravu
Unije i u svjetlu presude Suda u slucaju C-528/16«, mozemo izvuéi sljedece
zakljucke:
I. predstoji burno razdoblje borbe za o¢uvanje biotickog suvereniteta Eu-
ropske unije, a posljedi¢no i Republike Hrvatske;

II. mnogobrojni su akteri na civilnoj, politickoj i znanstvenoj sceni prepo-
znali potencijalnu opasnost izrade novog pravnog okvira reguliranja pi-
tanja geneticki modificiranih usjeva u Europskoj uniji, u svjetlu studije
Europske komisije, te su odmah izrazili svoje protivljenje;

III. intrigantan je stav zastupnika Europskog parlamenta koji se svojim rezo-
lucijama, a koje, doduse, nemaju obvezujuci karakter za Europsku komi-
siju, konstantno protive stavljanju genetski modificiranih organizama na
trziste, kao hrana za ljude i Zivotinje;

IV. iako je zadnje istraZivanje javnog mijenja pokazalo da vecina ispitanika
nije dovoljno educirana o novim tehnikama uredivanja gena, spoznaja
da 97 % ispitanika zahtjeva obavezno provodenje procjena sigurnosti i
oznacavanje proizvoda jasno sugerira stav javnosti;

V. razlog zabrinutosti kod kriti¢ara biotehnologije predstavlja jasno defini-
rani stav Europske komisije u korist uvodenja GMO-a »na polja i tanjure
europskih gradana«. Nazalost, na ovom se slucaju takoder pokazao de-
mokratski deficit Europske komisije jer europski gradani ne biraju njezi-
ne ¢lanove direktno na izborima. Stoga je moguce da ¢lanovi Europske
komisije smatraju da ne trebaju polagati raCune europskim biracima.

Iz svega navedenoga, razumljivo je nastojanje Europske komisije da oslabi
i(li) u potpunosti ukine dosadasnja regulatorna pravila koja su jamcila o¢uva-
nje bioti¢kog suvereniteta i sigurnost europskim gradanima da konzumiraju
GMO-free hranu. No, kakva ¢e biti sudbina bioti¢kog suvereniteta Republike
Hrvatske? Misljenja smo da nemamo previse razloga za optimizam. Pouceni
dosadasnjom nedostatnom borbom za hrvatske nacionalne interese unutar Eu-
ropske unije, moZemo osnaziti zakljuc¢ak da

»... poznajuci legendarnu servilnost nasih politickih elita kada je u pitanju zastita nacionalnih
interesa Republike Hrvatske, treba se s razlogom bojati za nasu bioticku suverenost, a koja ¢e
biti ugrozena pod krinkom uskladivanja naseg zakonodavstva s pravnom ste¢evinom Europske
unije. Jedina Sansa za oCuvanje biotickog suvereniteta Republike Hrvatske lezi u osvjeséivanju
javnosti o ovome problemu te nada da ¢e se u javnom savjetovanju koje predstoji skupiti kri-
ticna masa javnosti koja ¢e jasno i glasno poruciti nasim i bruxelleskim elitama — NE ugrozi
biotickog suvereniteta Republike Hrvatske.«*
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The Importance of Biotic Sovereignty in the
Context of Future Changes in the Legal Regulation of Genetically
Modified Crops in the European Union and the Republic of Croatia

Abstract

The “Losinj Declaration on Biotic Sovereignty” is a novelty in the consideration of the
environment and life in general and a unique document on a global scale. Until the advent of
the Declaration, the environment was usually considered in an instrumentalist way, following
the prevailing techno-scientific paradigm. The Declaration introduces biotic sovereignty as the
starting point for the debate on GMOs, from which the harmfulness or potential benefits of
genetic engineering can be assessed. The protection of biotic sovereignty should be one of the
crucial values that European and Croatian citizens should defend in the upcoming struggle to
change and probably drastically reduce the regulatory regime for genetically modified crops
in the European Union and thus also in Croatia. In this paper, we highlight the importance
of the “Losinj Declaration on Biotic Sovereignty” in the context of the emergence of new
gene regulation techniques that are becoming a threat to biotic sovereignty. We analyse the
lobbying process against the ruling C-528/16 using the example of the scientists united in the
network EU-SAGE. The central part of the paper analyses the controversy over a new European
Commission study on new genetic techniques and the political context of the conflict between
the European Commission and the European Parliament over the authorisation of new seed
varieties of genetically modified crops.
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