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Ludilo kao neadekvatna samosvijest

Sazetak

U ovom se radu promovira vaznost filozofije za razumijevanje ludila, s posebnim naglasa-
vanjem znacaja pacijentova egzistencijalnog filozofskog stava za nastajanje i nadilazenje
psihoticnog iskustva. Nasuprot faktografskim pristupima karakteristicnim za empirijsko
spoznavanje relevantnih posebnih znanosti, rasvjetljava se duhovna meta-instanca samo-
nadilazenja, kroz razvijanje teze o ireducibilnosti i nezamjenljivosti covjekove samosvijesti
kako u pogorsanju, tako i poboljsanju mentalnog zdravija. Nadalje, objasnjava se smisao
ispravnog odnosa prema transcendenciji, koji podrazumijeva svijest o ogranicenosti spo-
znaje o apsolutnoj realnosti, ali ne i gubitak nade u njezine spasonosne manifestacije. Pri-
tom se »nedostatak usuglasene autobiografske naracije« i »nesuglasnost s transcendentnim
i univerzalnim poretkom vrijednosti« isticu kao glavni kriteriji neadekvatne samosvijesti
ludila.
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1. Kontekst!

O Iudilu se najéesée govori u negativnom smislu, kao najtezoj psihoti¢noj
formi mentalne bolesti, kao neemu neugodnom i nepozeljnom. Medutim,
isto se tako moze primijetiti da se o ludilu nerijetko govoriti i u pozitivnom
znacenju ludosti, kao neCemu §to se ti¢e razigrane maste, smjelosti i eman-
cipiranosti. lako se tema naseg razmatranja odnosi prvenstveno na negativnu
ili patolosku konotaciju ludila, zapocet ¢emo s pruzanjem nekih elementarnih
razjasnjenja pozitivnih strana ludila. Osim toga $to uvodne napomene mogu
biti zanimljive same po sebi, one su potencijalno korisne i za rasvjetljavanje
osnovne teze ovog rada. Naime, »biti lud« — u afirmativnom znacenju — im-
plicira to da odredena osoba odstupa od onoga §to je (na lo§ nacin) uobica-
jeno, bilo za samu osobu, bilo za zajednicu kojoj ona pripada. U tom smislu,
ludilo predstavlja ugodno iznenadenje — tj. stanje ljudskog duha koje svjedoci
o tome da ljudsko bi¢e moze iznenaditi ne samo druge nego i sebe, a to uka-
zuje na varijabilnost ¢ovjekove samosvijesti, na njezinu neidenti¢nost ili pri-
vremenu neadekvatnost onome §to se ucvrstilo kao »subjektivna realnost« i
»konvencionalna normalnost«. Dakle, kriza i izmjena samosvijesti ne moraju
se odvijati isklju¢ivo u smjeru pogorsanja, ve¢ se mogu razvijati i u smjeru
autokorekcije i poboljsanja.

1

Ovaj rad nastao je u okviru projekta »Logicko-  Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog
epistemoloske osnove nauke i metafizike«, razvoja Republike Srbije.

ev. broj 179067, koji se provodi uz podrsku
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Promatrano iz perspektive interpersonalne komunikacije i subjektivnog isku-
stva, pozitivni aspekt ludila (tj. ludosti) sastoji se u mogucnosti prekorac¢enja
granica vlastitog ja, u vidu njegove ekspanzije prema vanjskome svijetu, kao
1 prema nepoznatim unutarnjim prostranstvima. Mnogi se ljudi osje¢aju zaro-
bljeno u okvirima svoje rutinske individualnosti, ali usprkos toj neuroti¢noj
nelagodi ne uspijevaju izaci iz vlastite ljusture, odnosno ne uspijevaju probiti
barijere vlastitog karakternog oklopa. Nasuprot tome, u nastupima ekstaticke
ludosti, koji su sli¢ni psihotiénom deliriju, dogada se privremeni emancipa-
torski proboj u sferu onoga §to je prethodno bilo nedostupno ili zabranjeno,
a to moze imati 1 dugotrajnije posljedice u pogledu prosSirenja samosvijesti i
nadilaZenja neuroti¢nih frustracija i fiksacija.? Pritom, dolazi do svojevrsnog
brisanja granica izmedu »ja« i »ti«, ukidanja odvojenosti, kao i do dozivljaja
stapanja s drugim ljudima, ali i do ekspresivnog manifestiranja nepoznatih
dijelova vlastitog bica, njihova upoznavanja i sjedinjavanja s njima, i to pod
cijenu krSenja vlastitih i drustveno prihvaéenih moralnih principa. S obzirom
na preplitanje vanjske i unutarnje transgresije zivotne rutine i konsenzualne
realnosti, opravdano je rec¢i da nastupi ludosti imaju ne samo subjektivne ili
privatne nego i objektivne ili javne efekte jer oni istovremeno predstavljaju
vi$e ili manje subverzivne i inovativne prodore u prosirenju kako ¢ovjekovih
individualnih, tako i drustvenih sloboda.

Dakle, pozitivnom ludilu svojstveno je inicijalno prekoracenje granica, $to
podrazumijeva privremenu i korektibilnu neadekvatnost samosvijesti. Ovdje
nije rije¢ samo o tome da se u nastupima ludosti umanjuje sposobnost za
povlacenje stroge granice izmedu »ja« 1 »ne-ja« nego je u pitanju i to da
u takvim iskustvima covjek nije u stanju na adekvatan samorazumijevajuci
nacin obuhvatiti i prisvojiti vlastite dozivljaje onoga Sto smatra objektivnim
¢injenicama. Ukoliko nije doslo do krize samosvijesti, utoliko ugodno pre-
koracenje granica nema karakteristiku inicijalnog iskustva, nego ono pred-
stavlja tek ustaljenu formu za nadilaZenje monotonije u vlastitom Zivotu, §to
ujedno znaci da je kroz uspostavljanje punije i adekvatnije samosvjesnosti
moguce naknadno zagospodariti prvobitno iznenaduju¢im ekstati¢nim dra-
Zima transgresije. Postignu¢em takvog samorazumijevanja ujedno se izlazi
iz zone ugodne ludosti, iz oblasti onoga $to je bilo drazesno upravo kao ne-
kontrolabilna epizoda ludila. Medutim, to nije dovoljno dobar razlog da bi se
ostalo u autorefleksivnom raskoraku sa samim sobom i da bi se osporavala
vaznost zadobivanja adekvatne samosvijesti. Stovise, izgledno je da epizode
ludosti zadrzavaju aromu ugodnosti samo zato $to bivaju prevladane, tj. za-
hvaljuju¢i njihovom povoljnom ishodu i retrospektivnom karakteru govora o
njima. Stoga se moZze pretpostaviti da iskustvo pozitivnog ludila svjedoc¢i o
kriti¢noj ulozi manifestiranja covjekove samosvijesti u odvijanju aberantnih
ili devijantnih mentalnih procesa, kao i u njihovom razrje$enju na pozitivan
ili negativan nacin. Pored toga, Siroka ljudska upoznatost s epizodama ludosti
i njima svojstvenom neadekvatnom samosvjesno$¢u navodi na pomisao da
ne postoji nikakav nepremostivi jaz izmedu »mentalno zdravo« i »mentalno
bolesno, a ta se ideja nalazi u tijesnoj vezi s osnovnom tezom ovog rada.

Sto predstavlja teorijski kontekst tvrdnje da se bit ludila sastoji u neadekvat-
noj samosvijesti? Navedena tvrdnja podrazumijeva svojevrsno filozofsko ra-
zra¢unavanje s pristupima ludilu koji su svojstveni posebnim znanostima, kao
sto su (I) biologija (neurofiziologija), (II) psihijatrija, (III) psihologija i (IV)
sociologija. Razvijajuc¢i tezu da je ludilo stvar samosvijesti, koju nije moguce
adekvatno razloziti na mozdane i socijalne procese, implicitno se suprotstav-
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ljamo dominantnim shvacanjima koja ludilo tumace kao »bolest mozga« i/ili
»bolest meduljudskih odnosa«. Pritom nam nije namjera osporavati relevan-
tnost endogenih neurofizioloskih procesa ili egzogenih socijalno-psiholoskih
procesa u etiologiji mentalnih poremecaja, ve¢ nam je cilj ukazati na nesvodi-
vost izostanka/postignué¢a mentalnog zdravlja na (ne)optimalno biolosko sta-
nje 1 (ne)povoljne drustvene uvjete, tj. naglasiti da je u nastajanju i nadilaze-
nju ludila nezamjenljiv samosvjesni stav pacijenta, odnosno sto i kako subjekt
misli o vlastitom duhovnom stanju. Prema rijec¢ima Karla Jaspersa:

»Pojam bolesti na psihicCkom podrucju posebno se odlikuje time Sto stav bolesnikov prema
bolesti, njegovo osjecanje bolesti, njegova svijest o bolesti ili potpuno odsustvo i jednog i dru-
gog, nisu neko dodatno saznanje koje se lako korigira kao kod ¢isto somatskih oboljenja, ve¢ je
uvijek vlastiti moment same bolesti.«’

U duhu Jaspersova ucenja, smatramo da je bitan element covjekova ispravnog
ili pogresnog samosvjesnog stava njegov odnos prema transcendenciji, prema
onome §to nadilazi nase spoznajne mo¢i, o ¢emu ne mozemo imati ni dovolj-
nu empirijsku evidenciju, ni zadovoljavajucu epistemic¢ku izvjesnost. Medu-
tim, ovdje treba imati na umu da iz nemoguénosti dolazenja do empirijske
izvjesnosti o pitanjima transcendentnog/transcendencije ne slijedi i nemogué-
nost dolaZzenja do adekvatne ili ispravne samosvijesti o vlastitoj ograniceno-
sti. Za razliku od bilo kakvog znanstvenog istrazivanja, takvo samoosvje-
§¢ivanje predstavlja zadatak i mogucénost filozofskog misljenja. Naime, nije
rije¢ o nacinu razmisljanja profesionalnih filozofa, ve¢ o umnom potencijalu
svakog ¢ovjeka za egzistencijalno filozofiranje, za ispitivanje i preispitivanje
vlastitog Zivljenja, kroz zauzimanje stava prema klju¢nim enigmama vlasti-
tog bivstvovanja. lako Covjek ne posjeduje sva znanja ovoga svijeta, kao 1
znanje o vlastitoj ulozi u povijesti, ljudska bi¢a gotovo svakodnevno donose
kardinalne odluke koje se ticu njihova pozicioniranja u univerzumu, ¢ime
izgraduju adekvatnu ili neadekvatnu samosvijest u odnosu na transcenden-
ciju. Adekvatnost ovoga odnosa sastoji se u prihvacanju vlastitih spoznajnih
ogranicenja, u razmatranju vaznosti vlastitih odluka, ali 1 u i§¢ekujucoj otvo-
renosti za mogucénost iznenadnih povoljnih obrata uslijed nedokucivih prodo-
ra i blagotvornih manifestacija transcendencije. Nasuprot tome, neadekvatna
samosvijest poludjele osobe ogleda se u omnipotentnom fanatizmu, s jedne
strane, ili u fatalistickom samoobezvredivanju i pesimistickom rasudivanju o
vlastitom nalaZzenju u bespomoc¢nim Zivotnim situacijama, s druge strane. Ov-
dje je vazno naglasiti da covjekovo razmatranje vlastite podredenosti donosi
prijeko potrebnu duhovnu fleksibilnost. U tom smislu, predmet fanaticnog

2

Po ilustrativnim rije¢ima Ronalda Davida
Lainga, jednog od najpoznatijih zastupnika
antipsihijatrije i mislioca sa Sirokim filozof-
skim obrazovanjem: »Ludilo ne mora biti
slom. Ono moze biti i proboj. Ono je poten-
cijalno oslobodenje i obnova, isto kao i za-
robljenost i egzistencijalna smrt.« — Ronald
David Laing, The Politics of Experience
and The Bird of Paradise, Penguin Books,
Harmondsworth 1967., str. 110. O ostroj fi-
lozofskoj kritici antipsihijatrije, kao i obrani
medicinske paradigme u razumijevanju lu-
dila vidi: Lawrie Reznek, The Philosophical
Defence of Psychiatry, Routledge, London
1991.

3

Karl Jaspers, Opsta psihopatologija, prev.
Pavle Mileki¢, Prosveta, Beograd 1978., str.
738. Drugim rije¢ima, pacijentov odnos pre-
ma sebi i njegova autointerpretacija kriti¢nih
zivotnih situacija imaju nezamjenljivu ulogu
u nastajanju i odrzavanju mentalne bolesti, a
potencijalno i u njezinom nadilazenju. Uloga
psihoterapeuta sastoji se u poticanju kvalita-
tivne i efektivne promjene u pacijentovom
nacinu razmisljanja.
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precjenjivanja mogu biti vjerske ili politi¢ke vode, kao i znanstveni autoriteti
i nosioci superiornih tehni¢kih dostignuca.

U vremenu koje nije naklonjeno ideji transcendencije, nasa je namjera u
ovom radu reafirmirati zna¢aj meta-razine u objasnjenju ludila, kao i u traga-
nju za na¢inima njegova nadilazenja. Pozitivisti¢ko inzistiranje na pozitivnim
¢injenicama, na onome $§to je dostupno osjetilima i Sto je moguce provjeriti
u okvirima precizno definiranih procedura specijaliziranih znanosti, sli¢no je
postmodernisticCkom negiranju mogucnosti meta-instance, mogucénosti povre-
menog uzdizanja na neku viSu, univerzalnu ili apsolutnu razinu, prilikom rje-
Savanja filozofskih sporova i problema ljudske egzistencije. U oba je slucaja
prisutno radikalno i demistifikacijsko nepovjerenje prema filozofskom umo-
vanju o onome §to se smatra transcendentnim, ¢emu se pripisuje atribut na-
dosjetilnog, a istovremeno odricu svojstva parcijalnog i relativnog. Medutim,
problem je u tome §to se upravo takvom demistifikacijom i obezvredivanjem
transcendiraju¢ih aspekata filozofske racionalnosti doprinosi ne samo sveop-
¢oj rascaravajucoj banalizaciji ljudskog iskustva nego i zanemarivanju onoga
$to ima klju¢nu ulogu u zadobivanju ¢ovjekove pune i adekvatne samosvje-
snosti. Kada je rije¢ o temi ludila, istina je da pogresne predodZzbe o transcen-
denciji mogu izazvati ludilo, ali je isto tako istina da isti efekt moze izazvati i
nedostatak bilo kakve svijesti takve vrste. S druge strane, valjano rasudivanje
o meta-realnosti, tj. korigiranje njezinog prethodno pogresnog razumijevanja,
nezamjenljivo je u ocuvanju i ponovnom zadobivanju mentalnog zdravlja.
Dakle, kao okosnica covjekove samosvijesti, razmis$ljanja su o transcendenci-
jine samo pogresiva nego i popravljiva, zbog ¢ega imaju veoma vaznu ulogu
kako u nastajanju ludila, tako i u njegovom nadilazenju.

Ako se u kontekstu prethodno izloZzenog osvrnemo na implikacije citiranog
mjesta iz Jaspersove Opce psihopatologije, mozemo do¢i do nekoliko vaznih
zapazanja: (I) mentalna bolest (. ludilo) tie se pitanja pacijentova stava, na
vanjske uvjete nesvodivog i ni¢im zamjenljivog, o vlastitoj egzistencijalnoj
situaciji, i nije pitanje objektivnih ¢injenica koje se ti¢u stanja u njegovom or-
ganizmu i dru§tvenom okruzenju; (IT) osoba moze biti luda iako nema objek-
tivno velike Zivotne probleme, dok druga moze izbjeci ludilo iako je suocena
s velikim objektivnim preprekama i zahvacena subjektivnim iskustvom du-
boke i intenzivne patnje; (III) objektivne ¢injenice u vezi s mentalnom bole-
$¢u, ukljucujuéi i subjektivan dozivljaj mentalne boli, istrazuju, provjeravaju
i dokazuju posebne znanosti; (IV) pitanje pacijentova stava prema vlastitoj
bolesti ima filozofski karakter i ne moze se valjano zahvatiti procedurama
spoznaje koje su svojstvene empirijskim znanostima. To, naravno, ne zna-
¢i da profesionalni filozofi trebaju raditi posao psihijatara, ve¢ da filozofska
obrazovanost moze pomo¢i u uspjeSnom izlazenju na kraj s ludilom, tj. u
uspjesnom Korigiranju pacijentova neadekvatnog samosvjesnog stava. lako
Jaspers istice tezinu korigiranja psihoti¢nih uvjerenja, uz valjane je filozofske
unose od strane kompetentnih predstavnika profesionalne filozofije k nosioci-
ma psihijatrijske profesije, i uz sli¢ne unose od psihijatara k njihovim pacijen-
tima, moguce i kvalitetno filozofsko preispitivanje samosvijesti kod krajnjih
korisnika psihijatrijskih usluga, ¢ije se vlastito egzistencijalno filozofiranje ne
moze zamijeniti ni najboljom akademskom filozofskom teorijom. U takvom
filozofiranju kljuéni znacaj ima odnos prema nereduktivnoj meta-razini pre-
ma transcendenciji i transcendiranju, Sto je osnovni razlog zasto se u ovom
radu, nasuprot vladajucoj paradigmi bioloske psihijatrije, promovira nesto §to
bi se uvjetno moglo nazvati »metafizickom psihijatrijom«.
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2. Samosvijest, mentalno zdravlje i ludilo

Samosvijest nije isto $to i svijest o objektima u vanjskome svijetu jer se drugo
ti¢e partikularnog predmetnog znanja i tehnickih djelatnosti, a prvo integrativ-
nog znanja o sebi i moralnog djelovanja. Naravno, i u moralnom je djelovanju
prisutno svojevrsno predmetno odnosenje, prvenstveno u vidu uzimanja sebe
za predmet vrijednosnog uzdizanja ili usavr$avanja. U tradiciji klasi¢nog nje-
mackog idealizma, ovo razlikovanje analogno je razlici izmedu uma i razuma,
izmedu covjekovih sinteticko-integrativnih mo¢i i analiti¢ko-specijalisti¢kih
intelektualnih sposobnosti. Sli¢no je i u Jaspersovoj filozofiji egzistencije,
kao 1 u Schelerovoj personalistickoj antropologiji, na koje ¢emo se kratko
osvrnuti s obzirom na njihovu povezanost s tematikom ovoga rada. Shvaca-
juéi razumsko spoznavanje kao nesto $to se ti¢e posebno-znanstvenog znanja
i apstrahirajuce svijesti o izdvojenim spoznajnim objektima, a umovanje kao
imanentan filozofski potencijal za holisticko razmisljanje i totalizaciju, Jas-
pers objasnjava da osvjedocivanjem o transcendenciji sveobuhvatnog:

»Ne mijenja se moje znanje, nego moja samosvijest.«*

Posrijedi je promjena u vidu preokreta od iskljucive teznje vladanju stvarima
u vanjskome svijetu k uspostavljanju relativne integrativne vlasti nad sobom,
odnosno preusmjeravanje k unutarnjem moralnom djelovanju ili samousavr-
Savajuéem staranju o sebi.

Tragajuci za bitnom razlikom izmedu covjeka i Zivotinje, Scheler dolazi do
zakljucka da se ova differentia specifica ne sastoji u tehnickoj inteligenciji ili
svijesti jer i pojedine Zivotinje pokazuju visoku razinu inteligencije u rjesava-
nju raznih tehnickih problema u raznim zivotnim okolnostima, nego u duhu
(umu) ili samosvijesti. Suglasno tomu, njemacki personalist, koji je veoma
cijenio Jaspersa, o specificno ljudskom aktu, izmedu ostalog, kaze sljedece:

»Mi ¢emo ovaj akt nazvati ‘sabiranjem’, a njega i njegov cilj, cilj ovog ‘sabiranja sebe’ sazeto
nazvati ‘svije§¢u duhovnog akt-centra o samom sebi’ ili ‘samosvijesc¢u’. Zivotinja ima svakako
svijest, za razliku od biljke, ali nema samosvijesti.«’

U tom kontekstu, Scheler dodaje da »zivotinja ¢uje i vidi — a da ne zna da
Cuje i vidi«,® objasnjavajuéi da je takva svijest bez samosvijesti nesto nor-
malno za zivotinjska bica, dok je kod ljudi ona prisutna isklju¢ivo u stanju
hipnotiziranosti i slicnim vise ili manje patoloskim iskustvima izmijenjene
(samo)svijesti. Dakle, po Scheleru, samosvijest je ono po ¢emu se ¢ovjek
bitno razlikuje od Zivotinje, a njezin gubitak ili nedostatak podrazumijeva
patolosku regresiju na subjektivno losije i vrijednosno nize stupnjeve ljud-
skog postojanja. Mutatis mutandis, aktualizacija samosvijesti istoznacna je s
napredovanjem u smjeru poboljSanja covjekova mentalnog zdravlja. Ono $to
nas bitno odlikuje, istovremeno je i ono §to nam osigurava optimalno zdrav-
stveno i ukupno stanje.

4
Karl Jaspers, Uvod u filozofiju; Filozofija egzi-
stencije, prev. Ivan Ivanji, Prosveta, Beograd
1973., str. 149.

5
Max Scheler, Polozaj covjeka u kozmosu,

prev. Vladimir Filipovi¢, Veselin Maslesa, Sa-
rajevo 1987., str. 49.

6

Ibid., str. 50. Ovdje se samosvijest moze tu-
maciti i kao »znanje da se ima znanje«, tj. kao
meta-razina u odnosu na objektivno znanje.
Zahvaljujué¢i takvom samosvjesnom uzdiza-
nju, ¢ovjek ima ne samo moguénost povezi-
vanja pojedinacnih znanja u sustav nego i spo-
sobnost organiziranja promisljenog ponasanja
i moralnog postupanja.
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Pored toga $to samosvijest treba razlikovati od svijesti u uzem smislu, vazno
je uociti njezin dvojaki karakter: (I) ona nije samo sabrana individualizira-
na svijest o sebi kao konkretnom bicu s jedinstvenom osobnom povijescu,
nego je i (II) svijest o univerzalnoj svijesti, tj. o postojanju nadindividualne
duhovne instance u nama samima. Prvi aspekt referira se na empirijsku, tj.
psihicku samosvijest, na osobni identitet i samopredstavljanje ljudskih jedin-
ki, dok drugi aspekt nadilazi psiholosku sferu te se ti¢e duhovne samosvijesti
o univerzalnim vrijednostima, pa kao takav nije svodiv na empirijski atribut
covjekova dusevnog zivota. Medutim, nesvodivost univerzalnog aspekta sa-
mosvijesti na empirijske mentalne procese ne implicira to da je samosvjesna
duhovnost ili umnost irelevantna za covjekovo ukupno mentalno (blago)sta-
nje jer upravo uzdizanje na nadpsihi¢ku razinu izvr§avanja duhovnih akata
ima klju¢nu ulogu u depatologizaciji kriznih Zivotnih iskustava ljudskog biéa.
Rijec je o tome da mentalno zdravlje stoji u tijesnoj vezi sa samosvijescu, ali
ne toliko u smislu samosvjesnog sabiranja raznolikih empirijskih sadrzaja, za-
sebnih dozivljajnih epizoda, u jednu koherentnu Zivotnu cjelinu, koliko u vidu
samosvjesnog duhovnog transcendiranja kontingentnih ¢injenica vlastitog zi-
vota, kroz blagotvorno fokusiranje na sudjelovanje u aktivnostima koje imaju
univerzalni znacaj. Samosvijest uklju¢uje meta-instancu, o kojoj bitno zavisi
ne samo zdravstvena kvaliteta pojedinac¢nih psihickih procesa nego i ukupno
osmisljavanje egzistencije i pronalazenje vise svrhe vlastitog postojanja.

U skladu s uvodnim napomenama, mentalno zdravlje nije u nepomirljivoj
suprotnosti prema ludilu jer je rije¢ o sposobnosti prebolijevanja patoloskih
psihickih kriza, kao razvojnih momenata same samosvijesti, a ne njihovo pot-
puno odsustvo ili nepomuceni dusevni mir. Naime, nije istina da mentalno
zdrava osoba nema znanja o ludilu. Dapace, ona je subjekt koji ima iskustva
s ludilom te je upravo zato kadra uspjesno izaci na kraj s ludilom kako u sebi,
tako i u drugim ljudima. Dakle, mentalno je zdravlje nesto transcendirajuce,
ono predstavlja sposobnost ozdravljenja od empirijskih nastupa mentalne bo-
lesti, tj. sposobnost koja podrazumijeva kvalitetno osmisljavanje psihickih
tegoba, kao i nacin nadilazenja kriznih stanja samosvijesti. Ovako shvaéeno
ozdravljenje podrazumijeva nesto Sto je Viktor Frankl, idejni zacetnik logote-
rapije, objasnio kao »noogenu meta-instancu«. Ukazujuéi na njezinu nesvo-
divost na temeljne biopsiholoske procese i njima sli¢na psihofizicka stanja,
Frankl ¢e na jednom mjestu reéi:

»Umjesto poistovjecivanja s nagonima, dolazi covjekovo distanciranje od njih [...] to da se co-
vjek moze distancirati od nagona i da se ne mora poistovjetiti s njima — §to zivotinja ni u kojem
slucaju ne moze; zivotinja se, naime, ve¢ zbog toga ne moze poistovjetiti sa svojim nagonima,
jer je s njima takoreéi unaprijed identiéna. Zivotinja ne ‘posjeduje’ nagone — ona ‘jest’ njeni
nagoni. Zivotinja stoga ne poznaje nikakav antagonizam, veé zivi uvijek isklju¢ivo u psihofi-
zi¢kom paralelizmu — uvijek iskljuéivo proistjeduéi iz jedinstvenog psihofizi¢kog supstrata. Co-
vjek, medutim, tek uopée zapocinje biti covjekom upravo onda kada vlastitom psychophysis-u
biva sposoban suprotstaviti se.«’

Po naSem razumijevanju, poanta citiranog mjesta ne sastoji se u potenciranju
unutarnje konfliktnosti ljudskog bic¢a, ve¢ u isticanju da blagotvorna ili sa-
nirajuca samosvijest nema empirijski, nego transcendirajuci karakter. Takva
samosvijest ne tice se toliko niti korigiranja samosvjesnosti u pravcu punijeg
identificiranja s prethodno nepoznatim ili nepriznatim nagonskim prohtjevi-
ma 1 emotivnim dozivljajima niti izmjene Cinjenickih vjerovanja koja su u
neskladu s raspolozivom osjetilnom evidencijom, koliko se ti¢e autokorekcije
— samonadilaZenja i oslobadajuéeg poistovjecivanja s univerzalnim kapacite-
tima vlastitog uma, tj. s nad-psihi¢kim, nad-fizickim 1 nad-bioloskim instan-
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cama. No, moguce je govoriti i 0 nad-socioloskim instancama jer je ovdje
zapravo rije¢ i o sposobnosti uzdizanja iznad empirijske realnosti konkretnog
drustva ¢iji je covjek tek dio. Takva korektibilnost samosvijesti i uspjesno
odolijevanje razaraju¢em ludilu moguci su usprkos teskoci korigiranja pato-
loskih nagonskih fiksacija ili idiosinkratickih fiks-ideja, tj. vjerovanja koja se
ne mogu podijeliti s ostalim pripadnicima ljudske zajednice.

Mnogi suvremeni autori naglasavaju ulogu racionalnosti u odnosu s mental-
nim zdravljem i ludilom, ali bez ekspliciranja specificnog znacaja samosvije-
sti, odnosno bez eksplicitnog diferenciranja ¢ovjekovih apstraktnih logic¢kih
moc¢i i samosvjesne umnosti. Tako, primjerice, americka filozofkinja Jennifer
Radden zastupa tezu o »generalnoj plauzibilnosti tretiranja ludila kao forme
iracionalnosti«,® kao forme nedostatka razuma, analogno opravdanosti shva-
¢anja mentalnog zdravlja kao razumnosti. Pritom njezina namjera nije kriti-
zirati ni uzro¢na objasnjenja nerazumnosti ili neuracunljivosti, objasnjenja u
genetskim i biokemijskim terminima, ni zastupanje stava o inkompatibilnosti
neuro-fizikalistickog i racionalno-mentalistickog modela tumacenja psihicke
bolesti, nego razjasnjavanje toga da su somatski uzroci »irelevantni za vazne
moralne i filozofske dimenzije ludila«.” Objasnjavajuéi da se iracionalnost
najtezih oblika mentalne bolesti ne tice toliko laznog sadrzaja psihoti¢nih vje-
rovanja i ideja, koliko logi¢ki pogresnog nacina njihova formiranja i zastupa-
nja, Radden kao kljuénu odliku ludilu istice nedostatak apstrahiranja ili selek-
tivnosti, odnosno tendenciju k pretjeranom ukljucivanju privatnih asocijacija
u javno manifestirani tijek misli, tj. misli koji se odnose na javnu sferu inter-
subjektivnih znacenja. Radden smatra da su kod takvog »pre-ukljucivanja«
potkopane »same pretpostavke logike i racionalnog diskursa — vi§e nego bilo
koje posebno logicko pravilo — koje su prekrSene shizofrenikovim ‘privatnim
jezikom’«!? jer krSenje tih pretpostavki sa sobom donosi i ugrozenu elemen-
tarnu komunikabilnost (razumijevanje) misli, kao i pogorSanje sposobnosti za
testiranje lingvisti¢ke realnosti.

Po nasem tumacenju, ono $to Radden kvalificira kao (pred)logicki pogresan
nacin formiranja i zastupanja vjerovanja od strane osobe koja pati od ludila, ili
kao psihoti¢no pre-ukljuc¢ivanje i potkopavanje bazi¢nih pretpostavki logic-
nosti, zapravo se tice patologije samosvjesnosti, a koja proistjece iz sloZzenog
i neadekvatno razrijeSenog odnosa izmedu njezina empirijskog i transcendira-
juceg aspekta. Medutim, ovdje nije u pitanju samo problem s apstrahiranjem
nego i problem s integriranjem ili sabranos$¢u. Preciznije receno, rijec je o
razvojnim tekoéama njihova uskladivanja. Stovise, ne bi bilo neopravdano
re¢i da do patoloskih smetnji u razlu¢ivanju maste i stvarnosti, tj. idiosinkra-
ti¢nih sadrzZaja unutras$njeg svijeta i konsenzualne realnosti vanjskoga svijeta,
Cesto dolazi upravo zbog povijesti imperativnih zahtjeva razumske logike za
apstrahiranjem od svih privatnih fantazija i onirickih Zelja, dakle, zbog nji-
hovog pretjeranog iskljucivanja, a ne holistickog pre-ukljucivanja. S jedne
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Viktor Emil Frankl, Der leidende Mensch. Jennifer Radden, Madness and Reason, Geor-
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therapie, Verlag Hans Huber, Bern 1996., str. 0
148. Naime, distanciranje od nagona, kao i po- .
istovje¢ivanje s nagonima, stvar je covjekova Ibid., str. 52.
samosvjesnog stava. Neadekvatna samosvi- 19

jest prisutna je u poistovjeéenju s bioloskim Ibid., str. 84.
silama u sebi.
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strane, iz loSe empirijske samosvijesti, iz nedovoljne ekspresije unutarnjeg
iskustva i nedostatka koherentne komunikacije sa sobom, proistjecu i prinud-
ni ili nekontrolirani psihoti¢ni prodori neartikuliranih subjektivnih sadrzaja u
vanjski svijet — u prostor intersubjektivne razmjene dozivljaja, asocijativnih
slika i ideja. S druge strane, ono §to nije moguce Korigirati i uiniti koheren-
tnim u empirijskoj samosvijesti, moze se kompenzirati transcendentnom du-
hovnom samosvijes¢u koja podrazumijeva fokusiranje na univerzalnu umsku
meta-instancu, a ne tek na danu intersubjektivnu sferu javnosti i lingvisticku
realnost, omogucavajuci tako integrativno distanciranje od patogenih idiosin-
krazija kako individualnog, tako i kolektivnog tipa. U tom kontekstu, sanira-
juce djelovanje univerzalnih principa logi¢nosti moze se reinterpretirati kao
jedna od blagotvornih metafizickih (i metapsihi¢kih) manifestacija samosvje-
sne umnosti, pored njenih umjetnickih, moralnih i religijskih formi, a ne kao
jedini ili krajnji izvor mentalnog zdravlja.

Pored ostalih, Vadim Rudnev i Bill Fulford isti¢u da deluzivnost, tj. ustraja-
vanje u deluzijama (zabludama), sumanutim idejama ili fiks-idejama, pred-
stavlja klju¢nu karakteristiku ludila. Naime, Rudnev smatra da je deluzija
»nesumnjivo kvintesencija ludila, u nekom smislu njegov sinonim«.! Na taj
je nacin istaknuo da »biti u zabludi«, u velikom stupnju i u dugom razdoblju,
nije svojstveno samo paranoi¢nim osobama — koje pogresno interpretiraju
ono §to to¢no percipiraju, zbog Cega se paranoja cesto kvalificira kao Iudilo
interpretacije — nego i oboljelim osobama od mani¢no-depresivne psihoze i
shizofrenije. Medutim, sporna je definicija »ludacke zablude«, odnosno do-
vodi se u pitanje opravdanost definiranja deluzije kao uporno zastupanje laz-
nih vjerovanja usprkos dostupnosti opovrgavajuce evidencije — kako se ovaj
psihoti¢ni simptom naj¢esce definira u psihijatriji. Fulford skrece pozornost
na potonji problem istiCuéi da »deluzije, kao simptomi psihoti¢ne mentalne
bolesti, uopc¢e ne moraju biti vjerovanja (o ¢injenickim stvarima), ve¢ da prije
mogu biti i vrijednosni sudovi«,'? te dodaje da zabludjelost moze imati (ne-
gativno) vrijednosni i na (odsustvo uvida u) ¢injenice ireducibilan karakter.
U takvim je slucajevima posrijedi procjenjivacka deluzivnost u odnosu na
nesto o ¢emu se posjeduju istinita faktografska vjerovanja, drugim rijec¢ima,
posrijedi je poznavanje i pogresno vrednovanje Cinjenica, a to znaci da se
izbjegavanje ludila ne moze poistovijetiti s uspjeSnim testiranjem objektivne
realnosti ili s osiguravanjem objektivne istinitosti nasih empirijskih saznanja.
Pored toga, Fulford ne smatra opravdanim nastojanje koje procjenjivacke de-
luzije reinterpretira kao ¢injeni¢ne deluzije — kao zablude o institucionalnim
¢injenicama — kroz psihijatrijsko naglasavanje da je kod ludila u pitanju igno-
riranje ¢injeni¢ne moci obrazovne i kulturne pozadine od strane zabludjele
osobe, odnosno kroz teoreticarsko kontekstualno redefiniranje objektivne re-
alnosti u pravcu jezi¢ne stvarnosti i intersubjektivnih Zivotnih situacija.

Dakle, ludilo ne valja svoditi na loSu kogniciju ili na pogresno logi¢ko funk-
cioniranje u pogledu testiranja kako objektivne realnosti, tako i jezi¢no posre-
dovane intersubjektivne realnosti. Nasuprot takvom redukcionistiCkom staja-
listu, kvintesenciju ludila moguée je pronaéi u pogresnom ili neadekvatnom
testiranju i tretiranju vlastite subjektivne realnosti. Drugim rije¢ima, bit ludila
sastoji se u pogresnom testiranju vlastitog empirijskog i polu-vlastitog trans-
cendentnog (a ne tek transcendentalnog) subjektiviteta. Tako se, primjerice,
kod Rudneva i Fulforda moze iscCitati da je u slucaju psihoticnosti posrijedi
covjekova neadekvatna samosvijest, nesto $to se tice (ne)povezivanja pojedi-
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na¢nih mentalnih stanja i duhovnih akata u smislenu cjelinu, a ne neadekvatna
svijest o izoliranim ¢injenicama vanjske fizicke 1 drustvene realnosti.

3. Kriteriji (ne)adekvatnosti

1z prethodnih razmatranja slijedi da se (ne)adekvatnost samosvijesti znac¢ajno
razlikuje od (ne)adekvatnosti u kontekstu empirijskih spoznaja posebnih zna-
nosti, tj. od (ne)adekvatnosti opce subjektivne svijesti — spoznajnog subjekta
znanstvenog istrazivanja — u odnosu na objektivno stanje stvari ili objektivne
¢injenice. Bit ove razlike tie se toga sto se kod samosvjesnog znanja radi
o adekvaciji kao uskladenosti ili koherentnosti pojedinacnog iskustva s cje-
linom vlastitog bivstvovanja i univerzalnim poretkom vrijednosti, dok je u
slucaju predmetnog znanja u pitanju adekvatnost kao ¢injenicna istinitost su-
bjektivnih vjerovanja o pojedinacnim objektima u svijetu. Naravno, koheren-
tnost je vazna 1 za znanstvena istrazivanja, u smislu logicke povezanosti svih
elemenata dane znanstvene teorije, ali njegovu glavnu ili najvazniju znacajku
nesumnjivo €ini istinitost, odnosno vjerodostojno korespondiranje znanstve-
nih iskaza objektivnoj realnosti. Samosvjesno je korespondiranje subjektiv-
ne i apsolutne realnosti nesto sasvim drugo, jer se u ovom slucaju ne radi
isklju¢ivo o spoznavanju €injenica svijeta, nego i o povezivanju spoznajnih
uvida s emocionalno-motivacijskim procesima i odlukama, tj. o organiziranju
vlastitog ponasanja i o njegovom adekvatnom vrednovanju kroz promisljeno
formiranje postupaka, a koji izrazavaju procjenjivacke sudove i vrijednosne
preferencije dostojne imanentnog postovanja. Srz onoga §to je patolosko u
ludilu ne ti¢e se lose inteligencije ili kognitivnih disfunkcija u testiranju real-
nosti, ve¢ problema u vezi s valjanim samosvjesnim povezivanjem svih ele-
menata vlastitog iskustva, ponaSanja i postupanja.

Govor o neadekvatnoj samosvijesti u ludilu svoju osnovu ima u adekvat-
noj samosvjesnosti, a koja je svojstvena njegovoj suprotnosti — mentalno-
me zdravlju. Neadekvatna je samosvijest ono §to adekvatna samosvijest nije.
Mjerila su ove adekvatnosti razlicita, tim prije $to nije moguce egzaktno
vanjsko mjerenje stupnja samosvjesnosti. Zanimljivo je istaknuti da je jedan
od Cestih kriterija ove vrste razina druStvene prikladnosti ili prihvatljivosti
danog oblika samorazumijevanja i njegova manifestiranja u ponasanju, koji
podrazumijeva to da je adekvatno ono §to nije bizarno, ono §to odgovara po-
stoje¢im drustvenim normama i obic¢ajima, a da je neadekvatno ono §to je
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atipi¢no, $to nije u skladu s uobic¢ajenim standardima ljudske zajednice. Ne-
sumnjivo je da se samosvijest pojedinca u velikoj mjeri formira kroz njegove
odnose s drugim ljudima, kroz povratne informacije koje se dobivaju od njih,
kao i to da interakcija u bilo kojem konkretnom druStvenom sustavu sadrzi i
neka obiljezja univerzalnog ljudskog zajednistva, pa tako, na primjer, svaki
materinji jezik predstavlja konkretizaciju univerzalnih jezi¢nih struktura, ¢ija
je uloga veoma vazna i u artikulaciji adekvatne individualne samosvjesnosti.
Medutim, ako bismo se drzali samo kriterija drustvene prikladnosti, onda bi
mjera mentalnog zdravlja podrazumijevala nivelaciju i konformisticku im-
personalnost, te bi se svakoj autenti¢noj ili originalnoj li¢nosti moglo pripisati
ludilo neadekvatne samosvijesti, a §to bi svakako bilo pogresno. Stoga, kada
govorimo o samosvijesti u ludilu (i mentalnom zdravlju opcenito), neophodni
su i drugi kriteriji (ne)adekvatnosti.

Za neadekvatnu samosvijest nije presudna faktografska neistinitost vlastitih
uspomena, odnosno nedovoljno poznavanje i prisvajanje svih pojedina¢nih
¢injenica vlastitog Zivota. Umjesto toga, neadekvatnost empirijske svijesti o
sebi u vecoj se mjeri tiCe narativne neistinitosti, tj. nepovezanosti ili ispre-
kidanosti autobiografske naracije. To znaci da je jedan od traZenih kriterija
sadrzan u losoj pripovjedackoj artikulaciji i nedovoljno dobroj holisti¢koj au-
todeskripciji vlastitih iskustava, u nesposobnosti da se isprica cjelovita i iznu-
tra uskladena prica o vlastitom zivotu, usprkos mogucoj prisutnosti visokog
stupnja separatne istinitosti, tj. faktografske istinitosti u pojedinim zasebnim
zivotnim segmentima. U suprotnom slucaju, adekvatna samosvijest i dobra
autodeskripcija mogu ukljucivati i mjestimic¢ne konfabulacije, tj. razilazenje
s Cinjeni¢nim stanjem stvari u vanjskome svijetu. Primat narativne istine i
vaznost kvaliteta autodeskripcije svjedoce o konstitutivnom znacaju jezicne
artikulacije za (ne)adekvatnost Covjekove samosvijesti, tj. svjedoCe o svojevr-
snom autorstvu samog jezika, a ne njegovih korisnika, u odnosu na dozivljaje
konkretnih ljudskih subjekata i njihovo samopredstavljanje vlastita iskustva.
Po nasem shvacanju, ovaj narativni kriterij dodatno potvrduje bliskost ludila i
mentalnog zdravlja. Bududi da jezik ima svojstvo reverzibilnosti, modificira-
njem jezicne autodeskripcije moguca je konverzija patoloskog u nepatolosko
stanje (kao i obratno), odnosno moguce je lijecenje (kao i obolijevanje) rije-
¢ima.

Medutim, neadekvatnu samosvijest nije opravdano reducirati na jezi¢no
posredovanu neusuglasenost sa samim sobom jer pored empirijske postoji
i transcendentna samosvjesnost — svijest o postojanju apsolutne instance u
naSem duhu. Zahvaljuju¢i jeziénom karakteru, dobra ili losa empirijska sa-
mosvijest podrazumijeva transcendentne i univerzalne aspekte, ali transcen-
dentna samosvijest je i neSto viSe od autorstva jezika u kontekstu narativne
(ne)istinitosti autodeskripcije. Suglasno tome, kao posebno mjerilo neade-
kvatnosti, treba izdvojiti i1 transcendentni kriterij koji podrazumijeva neusu-
glasenost s univerzalnim vrijednostima transcendencije. Ovdje je posrijedi
to da se neadekvatna samosvjesnost ogleda i u odsustvu svijesti o sebi — kao
bicu ¢ije se bivstvovanje ne iscrpljuje u borbi za vlastite interese — u borbi
za vlastiti opstanak ili samoodrzanje, nego se pojavljuje u vidu autoreflek-
sivne i djelatne nesebi¢ne samosvijesti zainteresirane za univerzum kao cje-
linu, odnosno za optimalni poredak vrijednosti u univerzumu. Samozaborav
¢ovjeka u ovom smislu, u pravcu zanemarivanja svoje podredenosti vi§im
kozmicko-vrijednosnim svrhama vlastitog postojanja, manifestira se kroz
neuskladenost njegovih psiholosko-motivacijskih preferencija s aksioloskim
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poretkom imanentnog dostojanstva izabranih ciljeva, kroz zaludeno precje-
njivanje necega Sto je manje dostojno univerzalnog postovanja, kao i kroz
bezumno podcjenjivanje onoga §to je samo po sebi vrijednije i §to zauzima
vaznije mjesto na univerzalnoj aksioloskoj ljestvici. Ovdje postaje razvidan
problem jasnog odredenja transcendentnog mjerila, tj. preciznog mjerenja
vlastitog korespondiranja realnosti transcendencije. Medutim, kroz iskustvo
pokusaja, pogreSaka i stradanja moguce je svojevrsno — subjektivno ako ne 1
objektivno — mjerenje bez precizne mjere, tj. retrospektivno osvjedocivanje u
vlastitu nesuglasnost s vi§im poretkom univerzuma.

4. Zaklju¢ak

Kao svojstvo ludila, neadekvatna samosvijest, koju je moguée shvatiti po-
mocu ovdje izloZenih kriterija, podrazumijeva ne samo drustveno i jezi¢no
posredovanu nesuglasnost sa samim sobom, u smislu nedostatka unutarnje
koherentnosti razlic¢itih empirijskih sadrzaja vlastitog Zivota, nego i neusugla-
Senost s transcendentnim i univerzalnim vrijednostima. Takvu neusuglasenost
moguce je nadi¢i njegovanjem individualnog odnosa prema transcendenciji,
tj. vlastitim trudom transcendiranja egocentrizma. Medutim, u tom je nadi-
laZenju presudno povratno blagotvorno djelovanje nadindividualne trans-
cendentne sile izvan nas. Upravo zbog toga, filozofsko uocavanje ove me-
tafizicke moguénosti psihickog prebolijevanja ne povlaci za sobom i ljudsku
sposobnost pruzanja iscrpnih i potpunih empirijsko-znanstvenih objaSnjenja
dinamike preplitanja ludila i mentalnog zdravlja.
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Abstract

The importance of philosophy in understanding madness is promoted, and the importance of the
patient s existential philosophical stance in creating and overcoming the psychotic experience
is particularly emphasised. In contrast to the factographic approaches characteristic of the
empirical knowledge of the relevant special sciences, the spiritual meta-instance of self-
overcoming is clarified by developing the thesis of the irreducibility and irreplaceability of
human self-consciousness in both the deterioration and improvement of mental health. The
meaning of the right attitude towards transcendence is explained, which implies the awareness
of the limited knowledge of absolute reality, but not the loss of hope in its sanative manifestations.
The main criteria for inadequate self-awareness of madness are the lack of a harmonised
autobiographical narrative and incompatibility with the transcendent and universal order of
values.
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