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Theodor W. Adorno

Aspekti novog desnog
radikalizma

TIM press, Zagreb 2021.,
preveo Tihomir Cipek

Uz Maxa Horkheimera i Herberta Marcusea,
Theodor Wiesengrund Adorno najvazniji je
predstavnik Frankfurtske filozofske Skole,
usko vezane uz rad Instituta za drustvena
istrazivanja, osnovanog u Frankfurtu na Majni
1923. godine. »Kriti¢ka teorija«, kako glasi
krovni naziv te filozofske Skole misli, izvrSi-
la je velik utjecaj na mnoge znanstvenike, a
u drugoj polovici 20. stoljeca prosirila se po
sveucilistima diljem svijeta i inspirirala stu-
dentske pokrete. Theodor W. Adorno doktori-
rao je filozofiju s radom o Edmundu Husserlu,
a prije toga je studirao muzikologiju, sociolo-
giju te psihologiju. Za nekoga tko prvi put ¢ita
ovog filozofa, vazno je imati u vidu njegove
zivotne prilike: zbog svog zidovskog porije-
kla morao je napustiti nacisticku Njemacku,
otiSav§i prvo u Veliku Britaniju, a zatim u
Sjedinjene Americke Drzave, gdje, prvo u
Princetonu, a kasnije na Kalifornijskom sve-
ucilistu u Berkeleyju, s grupom autora radi
na empirijskom istrazivanju koje ¢e kasnije
posluziti kao osnova za knjigu Autoritarna
licnost (1950.), djelo koje se vise puta spomi-
nje u Aspektima novog desnog radikalizma.
Nakon povratka u Njemacku pocinje pre-
davati na Sveucilistu u Frankfurtu i zajedno
s Horkheimerom, s kojim inace objavljuje
kapitalno djelo Dijalektika prosvjetiteljstva
(1947.), iznova etablira Frankfurtsku Skolu
koja hrvatskim akademskim krugovima i in-
telektualnoj eliti do danas ostaje bliska i do-
bro poznata. Marcuseov i Adornov filozofski
nasljednik, Jirgen Habermas, dapace, vise je
puta gostovao na kultnoj Korculanskoj ljetnoj
Skoli. Postavsi 1957. godine i sam direktorom
frankfurtskog Instituta za socijalna istraziva-
nja, Adornovim najve¢im doprinosom »kri-
tickoj teoriji« smatra se njegova esteticka
teorija koja je u istoimenoj knjizi objavljena
postumno (1970.). Izjava iz intervjua koji
je dao njemackim novinama Der Spiegel tri
mjeseca prije smrti, a koju ovdje prenosim u
cijelosti, docarava u jednom dijelu Adornov
pristup problemima:

»U odgovoru na pitanje ‘Sto treba uciniti?’ mogu
jedino odgovoriti s ‘Ne znam’. Jedino $to ja mogu
Ciniti jest neumorno analizirati ono §to jest.« (Ger-
hard Richter, »Who’s Afraid of the Ivory Tower? A

Conversation with Theodor W. Adorno«, Monats-
hefte 94 (2002) 1, str. 10-23, str. 16.)

Knjiga Aspekti novog desnog radikalizma
zapravo je transkript predavanja odrzanog

na poziv studenata Beckog sveucilista 1967.
godine, otkrivenog i objavljenog pedesetak
godina kasnije. Cinjenica da je, kao neka
vrsta vremenske kapsule, izaslo iz poslijerat-
nog vremena i tadasnjeg politickog konteksta
podijeljene Njemacke, ¢ini ga posebno zani-
mljivom podlogom za promisljanje danasnje
radikalne desnice kao politiCkog fenomena
prisutnog u mnogim zemljama svijeta. Tekst
je u Njemackoj potaknuo mnoge rasprave
gdje relativno mlada, radikalno desna politic-
ka stranka Alternative fiir Deutschland (AfD),
od osnutka 2013. godine, kontinuirano dobiva
na zamahu. Razloga za razvoj diskusije vjero-
jatno je vise; osim $to u Trecem Reichu nala-
zimo najekstremniju formu vladavine desnog
politickog krila do danas, pa se, analizirajuéi
uvjete nastanka, ali i okolnosti nakon propasti
ovog sustava, Stosta moze zakljuéiti. Adorno
je bio poznat po zagovaranju njemackog su-
ocavanja s prosloscu, dakle, konstruktivnom
pristupanju povijesnoj ulozi i priznavanju
krivnje.

U pokusaju da objasni izborni uspjeh Nacional-
demokratske stranke Njemacke (NPD) sredi-
nom 1960-ih godina, Adorno iznosi tezu da
drustvene pretpostavke fasizma i dalje postoje.
Za to, po njemu, postoji nekoliko preduvjeta.
Prvi je koncentracija kapitala koja perpetuira
rizik od siromastva i siromastvo samo, a dola-
zi u kombinaciji s tzv. tehnoloskom nezaposle-
nosc¢u koju, pak, uzrokuje tehnoloski razvoj i
automatizacija. Drugi preduvjet vidi u tzv. ma-
nipulativnom tipu osobnosti, koji nalazi medu
njemackim stanovnistvom, medu ljudima koji
su »hladni, bez odnosa s drugima, izrazito
tehnoloski nastrojeni, ali u odredenom smislu
ipak bezumni« (str. 20). Tre¢i glavni predu-
vjet vidi u njemackom drustvu nakon propasti
Treceg Reicha, koje je u jednom svojem dijelu
umanjivalo ili ¢ak potpuno negiralo zlocine
stare drzave.

Glavnim skupinama koje desni radikalizam
svojim programom i propagandom pokusava
zavesti Adorno smatra seljastvo i sitnu burzo-
aziju, zajedno sa starim nacistickim kadrom
i mladima. Dapace, kao jedan od razloga za
uspjeh radikalne desnice u Njemackoj Adorno
vidi stalno perpetuiranje osjecaja straha — kao
prvo, straha od drugog i drugacijeg, ponajpri-
je s Istoka; s druge strane, straha od europskih
integracija, odnosno utjecaja koji bi ovaj tip
priklanjanja imao na, primjerice, nacionalnu
poljoprivredu. Kao karakteristike, pak, ra-
dikalnih pokreta Adorno navodi kult vode,
disciplinu u svakom segmentu zivota, ali kao
svrhu sebi samoj; feti§ militarizma i milita-
ristickog uopce te prisutnost patickog nacio-
nalizma koji Adorno odreduje kao pretjerani
nacionalizam bez stvarnog sadrzaja, razaraju-
¢i nacionalizam koji nastaje u trenucima drus-
tvenog bezumlja. Ovo se bezumlje manifesti-
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ra odricanjem od promjene drustvene osnove,
zazivanjem kraja, zazivanjem katastrofalnog
scenarija koji ¢e donijeti izbavljenje iz vlasti-
te nepovoljne situacije. Ideologija tih pokreta
inspirirana je nacistickom ideologijom, a u
sebi sadrzi antiamerikanizam ¢iju pozadinu
Adorno, kako sam navodi, ne uspijeva od-
gonetnuti. No teorijska podloga te ideologije
zapravo je fragmentirana; s jedne strane zato
Sto se jedan njezin dio zakonski ne smije jav-
no izgovarati, a s druge strane zato $to nikad
nije bila dovrSena (kao, uostalom, i ideologija
totalitarnih poredaka). Ono §to je sigurno jest
da je njezino glavno nacelo antisemitizam te
da se temelji na sili i bezuvjetnoj vladavini Sto
osigurava pokretu odredenu fleksibilnost da
se u retorici i djelovanju prema potrebi prila-
godi ostvarivanju svojih ciljeva.

Za razliku od manjkavosti ideologije, radi-
kalni pokreti, sluze¢i se nizom taktika koje
sustavno ponavljaju, propagandu kao sred-
stvo masovne psihologije provode vrhunski.
Kao neke od taktika Adorno spominje tzv.
konkretizam, dakle, navodenje gomile (Cesto i
neto¢nih) podataka; zatim tzv. salama-taktiku
kao pseudoznanstveno cjepidlacenje; pa onda
trik vladajuceg, kako Adorno naziva koriste-
nje odredene nomenklature kako bi se stvorio
dojam da je, primjerice, neki magazin pokre-
ta sluzbeni magazin neke institucije, ¢ime na
neki nacin dobiva na legitimitetu. Propaganda
je ispunjena kojekakvim simbolima koji, kako
tvrdi Adorno, u svim ovim pokretima imaju
precijenjeno znacenje, a vrlo se cesto koristi
odrednica ‘njemacko’, koja se na taj nacin
eksploatira i monopolizira.

Neprijatelji radikalnih pokreta, prema Adornu,
u prvom su redu komunizam i komunisti, ali
tim se terminima zapravo pridodaje sve ono
Sto ne odgovara trenutnom diskursu; komuni-
zam sluzi kao jedna generalna prijetnja naro-
du i drzavi. Pored komunisti¢kog, neprijatelji
su ovih pokreta lijevi intelektualci koje se
etiketira kao propalice koje nemaju konkretan
posao povezan s odredenim nacinom Zzivota i
razmiSljanjem. Kao jo$ jedan pojam za zastra-
sivanje kod radikala se javlja materijalizam,
a pri njegovoj upotrebi, prema Adornu, ¢esto
se mijeSa »teznja za profitom i interes za ma-
terijalne dobitke s materijalistickom teorijom
povijesti« (str. 23).

Pozivajuci na iskorjenjivanje i obranu drustva
od radikalnih pokreta, Adorno istice njiho-
ve kontradikcije, primjerice, ¢injenicu da se
unutar stranke moraju postovati demokratski
procesi jer ¢e se inace naci izvan zakona, dok
istovremeno postovanjem tih procesa djeluju
suprotno onome $to zagovaraju. Osim toga,
sklonost vulgarnom idealizmu — kako Adorno
naziva tendenciju prema stavu da je nuzno
imati ideju, ali ne radi dopiranja do istine ili
radi njenog stvarnog sadrzaja, ve¢ naprosto

zato $to »bez ideje navodno ne bi trebalo zi-
vjeti« (str. 35) — takoder se moze koristiti kao
nacin obrane od ovih pokreta. Naime, izosta-
nak supstancijalnosti ideologije i inicijativa
ovih pokreta uvjetuje situaciju u kojoj ljudi
nisu sasvim uvjereni u njihovu svrhu i uspjeh.
U kombinaciji sa spomenutim kontradikcija-
ma i drugim karakteristikama koje bi mladim
ljudima mogle biti odbojne (tu se posebno
misli na stegu kao svrhu sebi samoj), na ovoj
sumnji gradana u radikalne ideje treba, barem
tako Adorno smatra, graditi poziciju obrane.

U ovom je tekstu Adorno naceo nekoliko
velikih tema u koje ne zalazi dublje, medu-
tim, mozda ih je ovdje ipak dobro spomenuti.
Baveci se njemackim slucajem, primjerice,
Adorno istie jedan koristan povijesni uvid;
on tvrdi da kod ovog naroda identifikacija
s nacistiCckim sustavom u trenutku njegove
propasti, za razliku od talijanskog slucaja,
nikad nije nestala. Jo$ jedan zanimljiv uvid
u njemacki specifikum, koji se mozda moze
zamijetiti kod drugih nacija, vezan je za na-
cionalni identitet — naime, Adorno kaze da
su Nijemci zbog kasne nacionalne drzave, tu
misle¢i u odnosu na Francusku i Englesku,
uvijek u strahu za svoj nacionalni identitet i
da zbog toga zaziru od politickog pluralizma
smatrajuci ga vrstom nacionalne razjedinjeno-
sti. Druga, tek naznacena velika tema koju bih
ovdje izdvojila jest Adornova kritika demo-
kracije kao politickog sustava, koja kaze da su
fasisticki pokreti u demokratskim sustavima
»oziljei demokracije«, koji nastaju zbog njene
nemogucnosti da se ostvari do kraja.

Pogovor njemackog povjesniara Volkera
WeiBa bavi se vezom Adornove analize sa
sadasnjoscu. On smatra da su ekonomija te
financijske i valutne krize i dalje povezane
s jacanjem politickih fenomena koje danas,
pak, nazivamo desnim radikalizmom, odno-
sno desnim populizmom. Prilaze¢i Adornovu
izlaganju s odredenim nadopunama iz teori-
ja Horkheimera i Marcusea, Weil3 pronalazi
da je pozivanje na istinsku demokraciju ili
proklamiranje politickih oponenata antide-
mokratsko, kao i preziranje njemackog kulta
krivnje, zajednicko ondasnjem NPD-u i da-
nasnjem AfD-u. Medutim, on smatra da u vre-
menu i kontekstu postoje i odredene razlike.
Naime, mrZnja prema Zidovima za WeiBa je
zaista bila »pati¢ka projekcija«, dok danasnji
globalni »dzihadizam«, kao vrsta politickog
islama protiv kojeg radikali nastupaju, ima
drugacdije karakteristike, pa i politiCku pozi-
ciju. Osim toga, digitalizacija i nove tehnolo-
gije po njemu pojacavaju ono Sto je Adorno
nazivao automatizacijom, omogucavajuéi pri-
tom potpunu kontrolu drzavi, odnosno privat-
nim ekonomskim akterima. Ono §to je kod
Adorna, kao neprijatelja desnice, bilo pod-
vedeno pod komunizam, danas se u diskursu
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artikulira kao kulturni marksizam i kulturni
boljsevizam. To su sve razlike, kako ih Weil3
naziva, u akterima i bojistu, zakljucujuci da
status quo ne treba braniti jer on vodi prema
daljnjem razvoju radikalnih pokreta.

Hrvatski politolog i povjesni¢ar Tihomir
Cipek u svom pogovoru iznosi neke manje
poznate ¢injenice o Adornovu Zzivotu, pozi-
vaju¢i nas da njegove teorijske postavke pri-
mijenimo na suvremeni hrvatski politicki pro-
stor 1 utvrdimo postoje li ovdje pretpostavke
za razvoj faSizma. On povlaci, primjerice, pa-
ralelu izmedu NPD-a i Hrvatskih suverenista
te drugih stranaka hrvatske desnice, naglasa-
vajuci izostanak suvislih inicijativa po pitanju
javnih politika, stalnu teznju ka konzervativ-
noj revoluciji koja ¢e narodu donijeti spas i
odnos spram zrtava, u hrvatskom slucaju —
Jasenovca. Zamjecuje koristenje rije¢i ‘hrvat-
sko’ na razini imenovanja stranke te korisStenje
komunizma kao politicke sablasti kojoj se pri-
pisuju istinite, no i neistinite tvrdnje. Prema
Cipeku, ono §to je znacajno kod komparacije
Adornovog objekta analize s hrvatskim slu-
Cajem, odnos je radikalno desnih pokreta s
crkvenim institucijama, koji je u hrvatskom
kontekstu ipak sasvim drugaciji.

Politi¢ku situaciju u svijetu zadnjih desetak
godina karakterizira jaCanje nacionalistickih
pokreta, politickih stranaka i populistickih
voda. Uspjesi ovih skupina variraju, ali nji-
hova tipologija, koja se, koriste¢i Adornove
uvide, javlja kao najtezi oblik drustvenog
nezadovoljstva, osiromasenja i nedostatka za-
jednickih ciljeva, ne nestaje. Adornovo izla-
ganje svojim tonom i tijekom odaje zasto je
bio toliko omiljen predavac, a kao tekst daje
vrijedan uvid u njemacki politicki krajolik u
vrijeme Hladnoga rata. Zajedno s pogovori-
ma, koji pokazuju kako se Adornove postavke
mogu primijeniti na danasnje drustvo i poli-
ticki krajolik, Aspekti novog desnog radikaliz-
ma vrijedan su tekst za istrazivace razlicitih
podrucja, kako iz filozofije i politicke znano-
sti, tako 1 iz povijesti, sociologije, psihologije
i medijske teorije.

Mila Marina Burger

Patrick J. Deneen

Zasto liberalizam nije uspio

Verbum, Zagreb 2020.,
preveo Mijo Pavi¢

Francis Fukuyama, Cuveni americki filozof
japanskog porijekla, jos je 1992. godine — u
svojemu djelu Kraj povijesti i posljednji co-
vjek — anticipirao pobjedu liberalne demo-
kracije, kao svojevrsni vrhunac drustvenog
razvoja, imajuéi na umu pad Zeljezne zaviese
i uspostavu demokracije u nedemokratskim
politickim sustavima. Medutim, od tada do
danas proslo je tocno dvadeset i devet godina,
period tijekom kojega je koncept liberalizma
u brojnim sferama zivota i u raznim znanstve-
nim zajednicama podlegao podrobnoj kri-
tickoj analizi. Na tome tragu, jedno od djela
koje je izazvalo snazne javne, struéne i znan-
stvene reakcije Amerikanaca jest knjiga Zasto
liberalizam nije uspio (engl. Why liberalism
failed), prvi put objavljena 2018. godine u iz-
davackoj nakladi SveuciliSta u Yaleu. Autor je
knjige politicki filozof i konzervativac Patrick
J. Deneen, profesor politickih znanosti sa
Sveucilista Notre Dame u Indiani. Nakon Sto
je ugledala svjetlo dana, knjiga je prevedena
na vise europskih jezika (Ceski, francuski, li-
tavski, madarski, njemacki, portugalski i Spa-
njolski). Nedugo kasnije, Mijo Pavi¢ preveo
je knjigu na hrvatski jezik, koja je 2020. godi-
ne objavljena u nakladi Verbum.

Strukturu hrvatske inacice knjige ¢ine: (I) dva
predgovora; (II) uvod; (I1I) sedam glavnih po-
glavlja; (IV) zakljucak; (V) zahvale; (VI) bi-
ljeske; (VII) bibliografija; i (VIII) kazalo. Prvi
predgovor, naslovljen »Politika i kultura« (str.
7-9), potpisali su James Davison Hunter i
John M. Owen, urednici nakladni¢kog niza u
okviru kojega je knjiga izdana. Ve¢ je na prvih
nekoliko stranica njihova predgovora mogu-
¢e isc¢itati Deneenovu motivaciju za pisanje
knjige:

»Pocetkom dvadeset prvoga stoljeca liberalna de-
mokracija, sustav koji objedinjuje vladavinu veéi-
ne i individualna prava, usla je u krizu legitimiteta.
[...] Simptome te bolesti lako je uociti: sve veca
nejednakost u raspodjeli bogatstva; raspadanje tra-
dicionalnih institucija, od gradanskih udruga preko
radnickih sindikata do obitelji; gubitak povjerenja u
autoritet — politicki, vjerski, znanstveni, novinarski
— kao 1 medu samim gradanima; razoCaranje nedo-
voljnim napretkom u postizanju jednake pravde za
sve [...].«

Na taj je nacin predstavljena glavna tema ove
knjige — pluriperspektivno propitivanje krize
legitimiteta liberalizma primjenom poredbe-
nih rag¢lambi moderne i suvremene svjetske
povijesti i filozofije, a Sto Deneen dodatno



