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artikulira kao kulturni marksizam i kulturni
boljsevizam. To su sve razlike, kako ih Weil3
naziva, u akterima i bojistu, zakljucujuci da
status quo ne treba braniti jer on vodi prema
daljnjem razvoju radikalnih pokreta.

Hrvatski politolog i povjesni¢ar Tihomir
Cipek u svom pogovoru iznosi neke manje
poznate ¢injenice o Adornovu Zzivotu, pozi-
vaju¢i nas da njegove teorijske postavke pri-
mijenimo na suvremeni hrvatski politicki pro-
stor 1 utvrdimo postoje li ovdje pretpostavke
za razvoj faSizma. On povlaci, primjerice, pa-
ralelu izmedu NPD-a i Hrvatskih suverenista
te drugih stranaka hrvatske desnice, naglasa-
vajuci izostanak suvislih inicijativa po pitanju
javnih politika, stalnu teznju ka konzervativ-
noj revoluciji koja ¢e narodu donijeti spas i
odnos spram zrtava, u hrvatskom slucaju —
Jasenovca. Zamjecuje koristenje rije¢i ‘hrvat-
sko’ na razini imenovanja stranke te korisStenje
komunizma kao politicke sablasti kojoj se pri-
pisuju istinite, no i neistinite tvrdnje. Prema
Cipeku, ono §to je znacajno kod komparacije
Adornovog objekta analize s hrvatskim slu-
Cajem, odnos je radikalno desnih pokreta s
crkvenim institucijama, koji je u hrvatskom
kontekstu ipak sasvim drugaciji.

Politi¢ku situaciju u svijetu zadnjih desetak
godina karakterizira jaCanje nacionalistickih
pokreta, politickih stranaka i populistickih
voda. Uspjesi ovih skupina variraju, ali nji-
hova tipologija, koja se, koriste¢i Adornove
uvide, javlja kao najtezi oblik drustvenog
nezadovoljstva, osiromasenja i nedostatka za-
jednickih ciljeva, ne nestaje. Adornovo izla-
ganje svojim tonom i tijekom odaje zasto je
bio toliko omiljen predavac, a kao tekst daje
vrijedan uvid u njemacki politicki krajolik u
vrijeme Hladnoga rata. Zajedno s pogovori-
ma, koji pokazuju kako se Adornove postavke
mogu primijeniti na danasnje drustvo i poli-
ticki krajolik, Aspekti novog desnog radikaliz-
ma vrijedan su tekst za istrazivace razlicitih
podrucja, kako iz filozofije i politicke znano-
sti, tako 1 iz povijesti, sociologije, psihologije
i medijske teorije.

Mila Marina Burger

Patrick J. Deneen

Zasto liberalizam nije uspio

Verbum, Zagreb 2020.,
preveo Mijo Pavi¢

Francis Fukuyama, Cuveni americki filozof
japanskog porijekla, jos je 1992. godine — u
svojemu djelu Kraj povijesti i posljednji co-
vjek — anticipirao pobjedu liberalne demo-
kracije, kao svojevrsni vrhunac drustvenog
razvoja, imajuéi na umu pad Zeljezne zaviese
i uspostavu demokracije u nedemokratskim
politickim sustavima. Medutim, od tada do
danas proslo je tocno dvadeset i devet godina,
period tijekom kojega je koncept liberalizma
u brojnim sferama zivota i u raznim znanstve-
nim zajednicama podlegao podrobnoj kri-
tickoj analizi. Na tome tragu, jedno od djela
koje je izazvalo snazne javne, struéne i znan-
stvene reakcije Amerikanaca jest knjiga Zasto
liberalizam nije uspio (engl. Why liberalism
failed), prvi put objavljena 2018. godine u iz-
davackoj nakladi SveuciliSta u Yaleu. Autor je
knjige politicki filozof i konzervativac Patrick
J. Deneen, profesor politickih znanosti sa
Sveucilista Notre Dame u Indiani. Nakon Sto
je ugledala svjetlo dana, knjiga je prevedena
na vise europskih jezika (Ceski, francuski, li-
tavski, madarski, njemacki, portugalski i Spa-
njolski). Nedugo kasnije, Mijo Pavi¢ preveo
je knjigu na hrvatski jezik, koja je 2020. godi-
ne objavljena u nakladi Verbum.

Strukturu hrvatske inacice knjige ¢ine: (I) dva
predgovora; (II) uvod; (I1I) sedam glavnih po-
glavlja; (IV) zakljucak; (V) zahvale; (VI) bi-
ljeske; (VII) bibliografija; i (VIII) kazalo. Prvi
predgovor, naslovljen »Politika i kultura« (str.
7-9), potpisali su James Davison Hunter i
John M. Owen, urednici nakladni¢kog niza u
okviru kojega je knjiga izdana. Ve¢ je na prvih
nekoliko stranica njihova predgovora mogu-
¢e isc¢itati Deneenovu motivaciju za pisanje
knjige:

»Pocetkom dvadeset prvoga stoljeca liberalna de-
mokracija, sustav koji objedinjuje vladavinu veéi-
ne i individualna prava, usla je u krizu legitimiteta.
[...] Simptome te bolesti lako je uociti: sve veca
nejednakost u raspodjeli bogatstva; raspadanje tra-
dicionalnih institucija, od gradanskih udruga preko
radnickih sindikata do obitelji; gubitak povjerenja u
autoritet — politicki, vjerski, znanstveni, novinarski
— kao 1 medu samim gradanima; razoCaranje nedo-
voljnim napretkom u postizanju jednake pravde za
sve [...].«

Na taj je nacin predstavljena glavna tema ove
knjige — pluriperspektivno propitivanje krize
legitimiteta liberalizma primjenom poredbe-
nih rag¢lambi moderne i suvremene svjetske
povijesti i filozofije, a Sto Deneen dodatno
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oprimjeruje kroz prizmu suvremenog ame-
rickog drustva. Neki su od autora na koje
se Deneen pritom poziva: Hannah Arendt,
Francis Bacon, Michel Foucault, Erich
Fromm, Francis Fukuyama, Vaclav Havel,
Thomas Hobbes, Thomas Jefferson, John
Locke, John Stuart Mill i Karl Polanyi, ¢ime
je naznacio da ¢e u ovoj knjizi uzeti u obzir
viSe znanstvenih perspektiva, poput filozofije,
povijesti, ekonomije i politologije — u argu-
mentiranju teze o kulturnoj krizi liberalizma.
U drugom predgovoru (str. 11-13), koji je
potpisao sam autor, Deneen je podrobnije
pojasnio motivaciju za pisanje ove knjige,
istaknuvsi da je kriza liberalizma ponajvise
ocita u nagrizanju, raspadanju i razgradnji:
(I) kulturnih normi; (II) politickih navika;
(III) obitelji; (IV) drustvenih zajednica; (V)
uljudbenih vrjednota; (VI) religijskih normi;
(VII) drustvenih institucija; i (VIII) kulture.
Medutim, ako bismo zeljeli sintetizirati ono
Sto je pravi predmet interesa u ovoj knjizi,
onda slobodno mozemo re¢i da se Deneen
bavi onime §to je u nas poznato pod pojmom
»destrolucija«, tj. da promislja o sustavnoj de-
strukciji institucionalnog, pravnog i ¢injenic-
nog reda, posebno onih institucija, autoriteta
i vrijednosti od neizmjerne vaznosti za naci-
onalni i kulturni identitet. Naime, ova nam
knjiga upravo pruza jedan primjer takvog
znanstvenog tumacenja iz gledista konzerva-
tivnog americkog filozofa.

Deneen je knjigu podijelio na sedam glavnih
poglavlja u kojima se bavi: (I) neodrzivoscéu
liberalizma (str. 34-54); (II) stapanjima in-
dividualizma i etatizma (str. 55-74); (III) li-
beralizmom kao antikulturom (str. 75-100);
(IV) uc¢incima tehnologije na gubitak slobode
(str. 101-118); (V) utjecajem liberalizma na
humanisticke znanosti (str. 119-138); (VI)
novom aristokracijom (str. 139—-159); i (VII)
degradacijom gradanstva (str. 160—181).

U uvodu znakovitog naziva »Kraj libera-
lizma« (str. 15-33), vjerojatno motiviran
Fukuyaminim djelom Kraj povijesti i posljed-
nji covjek, Deneen je proglasio kraj liberalne
ideologije, objasnjavaju¢i liberalizam kao
trijumfalni drustveni proces koji je na odre-
deni nacin disolirao druStvo njegovih iden-
titetskih i vrijednosnih obiljezja. Potonje je
tumacenje proSireno raspravom o sveopéim
ekonomskim, moralnim i duhovnim krizama,
kao i interpretacijama sukoba globalista i po-
pulista. Zanimljivo je da Deneen situaciju u
svojoj zemlji usporeduje s politickim 1 drus-
tvenim prilikama kasnog Rimskog Carstva
prije pada njegova Zapada. Medutim, ovdje
treba imati na umu da Deneen ne govori o
nepovratnom kraju liberalizma, ve¢ tvrdi
da »mozda svjedo¢imo kraju Republike i da
njezino mjesto zauzima nesto Sto jo§ nismo
sposobni imenovati«, te da je time »iznevje-

reno gotovo svako obecanje $to su ga dali ar-
hitekti i tvorci liberalizma«. Naime, Deneen
smatra da je liberalna demokracija u velikoj
mjeri ugrozila znacajne izvore kulture, poput
obitelji, nacije i Crkve. U kontekstu politike,
ekonomije, obrazovanja, znanosti i tehnike,
provode¢i komparativnu analizu razli¢itih fi-
lozofijsko-povijesnih pristupa, Deneen stavlja
naglasak na suvremeni polozaj humanistickih
znanosti. Premda je potonjoj temi namijenio
zasebno poglavlje, Deneen je ve¢ u samome
uvodu istaknuo krizu humanisti¢kih znanosti
koje liberalni svijet, po njegovu misljenju,
zeli izgoniti. Smatraju¢i humanisticke znano-
sti bitnom sferom znanja i spoznaja, tj. sferom
koja je u najvecoj mjeri pruzila model obrazo-
vanja slobodnih ljudi, Deneen se pita:

»... zasto viSe nemamo rasko$ne moguénosti obra-
zovanja ¢iji naziv — ‘slobodna umijeca’ (artes libe-
rales) — sam po sebi ukazuje na temeljnu potporu
odgajanju slobodne osobe.«

Autor u prvomu poglavlju tumaci neodrzivost
liberalizma kroz njegov »uzlet« i »trijumf,
tj. pomoc¢u fenomena koji su prouzrokovali
nepotpuno razumijevanja slobode, razgradnju
opc¢eprihvaéenih drustvenih normi, tradicija i
praksi, te koji su iziskivali

»... reformuliranje primata pojedinca definirana
odvajanjem od arbitrarnih okolnosti vezanih uz ro-
denje, s drzavom kao glavnim zastitnikom individu-
alnim prava i slobode.«

Deneen upravo zato smatra da je politicka
filozofija liberalizma utemeljena na ide-
ji voluntarizma, odnosno da je liberalizam
branitelj »Prava«, a ne stvarne koncepcije
»Dobra«. Budu¢i da liberalna filozofija samoj
sebi ne postavlja granica, a koje su ranije u
povijesti filozofije bile zadane, primjerice,
Aristotelovom Etikom ili Tominom Teoloskom
sumom, Deneen istiCe problem »rata protiv
prirode«. Na tome ¢e tragu Deneen re¢i:

»U takvu svijetu zahvalnost prema proslosti i ob-
veze prema buducnosti zamjenjuje gotovo sveopce
jurenje za uzitcima: kultura, umjesto da nam pomaze
da steknemo mudrost i danas upoznaje s iskustvima
proslosti, kako bismo mogli njegovati vrline samo-
obuzdavanja i uljudnosti, postaje sinonim za hedo-
nisti¢ko draskanje, instinktivnu grubost i razbibrigu,
a sve je to usmjereno na promicanje potrosnje, udo-
voljavanje pozudi i odvajanje od zajednice.«

U kontekstu obrazovnog sustava, Deneen
upozorava da se norme, poput »skromnosti«
i »akademske Cestitosti«, zamjenjuju »beza-
konjem« 1 »varanjem«. Prvo je poglavlje pri-
vedeno svome kraju na slican nacin kako je
Antun Branko Simi¢ zapoéeo svoju glasovitu
pjesmu »Opomena«:

»Za razliku od starih Rimljana koji, uvjereni da je
njihov grad vjecan, nisu mogli zamisliti kako bi
svijet mogao izgledati nakon $to Rima vi$e ne bude,
sve izrazenije barbarstvo unutar gradskih zidina tje-
ra nas da razmislimo o izgledima za ne¢im boljim.«
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Drugo poglavlje, o spajanju individualizma
i etatizma, Deneen zapocinje politickim po-
stavkama proizaslim iz Francuske revolucije
kojom zapocinje svjetsko »dugo XIX. stolje-
¢e«. Ovdje razlikuje klasi¢ni od progresivnog
liberalizma, a posebno progovara o kreira-
nju pojedinaca u svjetlu djela Hanne Arendt,
Ericha Fromma i Roberta A. Nisbeta. Naime,
Deneen smatra da tada zapocinje razdoblje u
kojemu ¢e

»... naSu ‘zajednicu’ tvoriti bezbroj pojedinaca koji
dijele apstraktnu odanost politickom entitetu koji

¢e ublaziti svu nasu osamljenost, otudenost i izoli-
ranost.«

No, posebno je kriticki nastrojen prema
manjkavostima liberalizma u Machiavellija,
Bacona, Hobbesa, Descartesa i Lockea, ¢ija
djela razumije kao pretecu prosvjetiteljstva i,
u konacnici, moderne liberalne demokracije.
Budué¢i da Sirenje drzave, kao i popratno Si-
renje podrucja osobnih autonomija, uzrokuje
i8¢ezavanje kultura, ¢ime zapocinje razdoblje,
kako on pise, »sveprozimajuce i sveobuhvat-
ne antikulture«, Deneen u tre¢em poglavlju
tumaci liberalizam kao antikulturnu pojavu. S
obzirom na to da je ¢vrstog misljenja da libe-
ralizam stvara isklju¢ivo one institucije koje
otuduju Covjeka od njegove prave prirode,
Deneen je ponudio vlastitu koncepciju hije-
rarhizacije potonje antikulture, koja se moze
podijeliti na tri stupa: (I) kao proces podvrga-
vanja prirode u neovisan objekt; (II) kao novo
iskustvo sadasnjosti koja ne prethodi proslosti
i gdje je buduénost sasvim strana; i (III) kao
poredak koji mjesto ¢ini zamjenjivim i liSenim
nekog odredujuceg znacenja. Ove je postavke
Deneen podrobnije razlozio kroz pretpostav-
ku o smrti kulture kao rezultatu sveobuhvatne
parazitnosti liberalizma.

U cetvrtome poglavlju autor progovara o
ucincima tehnike na gubitak slobode. Tako,
primjerice, covjeCanstvo u liberalizmu na-
ziva »androidnim«, dok se u interpretaciji i
ra$¢lambi teme poziva na razna djela, poput
Do Machines Make History? [Cine i strojevi
povijest?] (1967.) Roberta L. Heilbronera i
The Republic of Technology [Republika teh-
nike] (1978.) Daniela J. Boorstina. Nadalje,
Deneen ovisnost o mobitelima naziva jasnim
znakom civilizacijskoga kolapsa. Pri tom mu
je argumentacija izrazito pluriperspektivna,
ali i orijentacijska jer na kraju u¢inak tehnike
naziva svojevrsnom »kulturom liberalizma,
za koju zakljucuje:

»... od pocetka je pocivala na pogrjesnoj definiciji
slobode i sada nas, kako se ¢ini, neminovno odvodi
u ropstvo posljedica nasih vlastitih tlapnja.«

U posebno zanimljivom poglavlju, petom po
redu, Deneen govori o polozaju humanistickih
znanosti u liberalizmu. Naime, Deneen smatra
da liberalizam odvaja obrazovanje od kulture,

tj. odgoja, stvaraju¢i na taj nacin ono §to on
naziva »lokomotivom antikulture«. Stovise,
on istice da liberalizam podriva obrazovanje
—kao autonomiju pojedinca lisenu bilo kakvih
ograni¢enja — §to, medu ostalim, producira:
(I) otudenost; (II) amoralnost; (III) ovisnost;
(IV) uvjetovanost; i (V) servilnost. Posebno
je kriti¢ki nastrojen prema ideologiji STEM-a
jer smatra da se time

»... obrazovanje primjereno za res publica zamje-
njuje obrazovanjem za res idiotica.«

Deneen takav zahvat naziva »nasrtajem na
humanisticke znanosti«, smatrajuéi da je hu-
manisticke znanosti potrebno spasiti od ideo-
logije liberalizma.

Sesto poglavlje, u kojemu Deneen raspravlja
0 novoj liberalistickoj aristokraciji, zapoCinje
svojevrsnim dijaboli¢nim tumacenjem prak-
ticke svrhe studija i studiranja. Deneen pritom
zanemaruje kulturne i identitetske odgojne
postavke o braku, roditeljstvu, drustvenomu
ophodenju i sl. Naime, autor upravo u takvo-
mu drustvu prepoznaje novu aristokraciju
koja poc¢iva na vladavini snaznih, s jedne stra-
ne, te vodi k degradaciji gradanstva, s druge
strane. Time ujedno zapoCinje i posljednje,
sedmo poglavlje, u kojemu Deneen govori o
tzv. wantidemokratskom liberalizmu«, s po-
sebnim osvrtom na modernu i suvremenu po-
litiku Sjedinjenih Americkih Drzava.
Zakljuéni dio knjige posvecen je promisljanju
slobode koja ¢e nastupiti nakon liberalizma,
s obzirom na to da je liberalizam utemeljen
na konceptu »plemenite lazi« i onome $to se
u danasnjem javno-politiCkom diskursu sve
vise naziva »dubokom drzavom«. Kao mogu-
¢e rjeSenje potonjeg problema, Deneen isti¢e
radikalnu decentraliziranost manjih zajednica,
poput obitelji i Crkve, u kojima bi se ponovno
moglo pronaéi pravo znacenje kulture — kao
skupa naraStajnih obicaja utemeljenih u odre-
denim okruzenjima. Zanimljivo je da autor
kroz svih sedam poglavlja razmatra libera-
lizam kao sveobuhvatnu ideologiju koja je
uspjela prodrijeti u gotovo sve pore zivota, od
filozofije, preko drustva do gospodarstva. Na
tome tragu, kao izravne nusprodukte libera-
lizma, Deneen istice: (I) rastucu nejednakost;
(IT) ponos; (I11) sebicnost; (IV) pohlepu; (V)
potragu za slavom; (VI) velike razlike izme-
du bogatih i siromasnih; (VII) degradaciju
okolisa; (VIII) povecanu usamljenost; te (IX)
destruktivnu polarizaciju i sustavnu destrukci-
ju kulture, a koje ne poima kao neuspjeh, ve¢
kao trijumfiraju¢i uspjeh liberalizma. Naime,
za njega, liberalizam nije niSta drugo nego
filozofija bez supstancije i politicka postavka
kojoj nasusno nedostaje izvedbe kreposti.
Naposljetku treba istaknuti da Deneenovo
djelo Zasto liberalizam nije uspio krasi va-
ljani znanstveni aparat i visoka razina kri-
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ticke argumentativnosti. lako ¢e ova knjiga
vjerojatno izazvati negodovanje kod vecine
pobornika liberalizma, nepobitna je njezina
programatska uloga internacionalizacije feno-
mena destrolucije. Takoder, valja pohvaliti i
uspjesnu sinkretisticku metodologiju pisanja,
gdje Deneen vjesto koristi metodologiju i
interpretaciju triju znanstvenih disciplina: fi-
lozofije, povijesti i politologije. Naposljetku,
svakako treba istaknuti i Deneenovo tumace-
nje destrukcija kulturd i identitetskih obiljez-
ja, ¢ije posljedice sve vise izlaze na vidjelo u
suvremenom drustvu.

Vlatko Smiljanié

Barbara Stiegler

De la démocratie en
Pandémie

Santé, recherche, éducation
Gallimard, Pariz 2021.

Koliko ¢e jo$ potrajati i koje su sve poslje-
dice pandemije COVID-19? To je pitanje
o kojemu podjednako promisljaju odredeni
intelektualci 1 laici, u€enjaci i filozofi, ali i
nebrojena masa tzv. »obi¢nih ljudi«. Suoceni
s krajnje upitnim politickim odlukama, stra-
tegijama i mjerama za sprjeCavanje prije-
nosa virusa SARS-CoV-2, brojni su se ljudi
zapitali nisu li nasamareni, izmanipulirani i
obmanuti. Primjerice, u Francuskoj su u jed-
nom momentu knjizare bile zatvorene jer ih
se smatralo »opasnim prostorima za Sirenje
zaraze«, dok su Zeljeznice i kolodvori bili pre-
puni putnika. To nam, medu ostalim, govori
o tome da o pandemiji COVID-19 i dalje ne
znamo dovoljno, premda pouzdano znamo
da su proizvedena cjepiva efikasna. Tako se
mogu pronaci i brojni drugi primjeri krajnje
upitnih politickih odluka koje misleceg grada-
nina nagone na sumnju i promisljanje njihove
opravdanosti, tj. kose li se te odluke s logikom
ijesu li uvreda za zdrav razum.

Potonjim pitanjem bavila se 1 Barbara
Stiegler, profesorica politicke filozofije s fran-
cuskog SveuciliSta Montaigne u Bordeauxu
(Université Bordeaux Montaigne). Ova je te-
oreticarka neoliberalizma 2019. godine obja-
vila studiju o novom politickom imperativu
zvanom »treba se prilagoditi«. Isto je tako
naslovila i svoju kriticko-analiticku raspravu

Treba se prilagoditi. O novom politickom im-
perativu [1l faut s adapter. Sur un nouvel im-
peératif politique, 2019.]. U sijecnju 2021. go-
dine, pri izdavagkoj kuci Editions Gallimard,
Stiegler je objavila polemicki traktat O de-
mokraciji u Pandemiji. Zdravlje, istrazivanje
obrazovanje [De la démocratie en Pandémie.
Santé, recherche, éducation], pri ¢emu je ri-
je¢ »pandemija« napisana velikim pocetnim
slovom.

Stiegler istice da nije sama napisala spomenu-
ti traktat, ve¢ je on rezultat dugih razgovora
koje je vodila sa svojim kolegama, profeso-
rima, istraziva¢ima, studentima, medicinari-
ma, ali i gradanima, rodbinom i prijateljima.
Stiegler 1 njezini sugovornici u tim su razgo-
vorima nastojali shvatiti i protumaciti prvih
devet mjeseci pandemije COVID-19 — okvir-
ni vremenski period pisanja traktata. Pritom
je zanimljivo primijetiti da je Stiegler ve¢ na
prvim stranicama svojega traktata nastoja-
la rasvijetliti zastrasivacko-senzacionalisticki
pristup pitanjima pandemije COVID-19,
tj. raznih svjetskih vlada i doktora medicin-
skih znanosti. Pritom se pozvala na Richarda
Hortona, uglednog urednika jednog od najpre-
prilikom izjavio da COVID-19 nije »pande-
mijag, ve¢ »sindemija«, tj. da je ova bolest
prouzrokovana drustvenim nejednakostima i
ekoloskom krizom u najSirem smislu te rije-
¢i. U tom se kontekstu »ekoloski problem« ne
svodi samo na »problem globalnog zatoplje-
nja« nego i na razvoj kronicnih bolesti, poput
hipertenzije, pretilosti, dijabetesa, kardiova-
skularnih i respiratornih bolesti te karcinoma,
dok se COVID-19 javlja samo kao jedna od
pojava u dugom nizu bolesti i poremecaja.
Ako ne promijenimo ekonomski, drustveni i
politicki model, ako nastavimo tretirati virus
isklju¢ivo kao medicinsko pitanje, zdravstve-
na se katastrofa nece zaustaviti, nego ¢e se jos
i uvecati.

U uvodnom dijelu svoga traktata, Stiegler
ostaje na teorijskom planu »c¢iste medicine«.
Tako, primjerice, na jednom mjestu isti¢e da
je pogresno vjerovati: (I) da je virus SARS-
CoV-2 jedini uzrok COVID-19 krize; te (II)
da su zaStitne mjere i smanjenje transmisije
virusa jedino ispravno rjesenje. Stiegler upo-
zorava na to da se tim znanstvenih stru¢njaka,
koji je u vecini zemalja imao utjecaja na po-
liticke odluke vladajuéih, poglavito sastojao
od epidemiologa i infektologa, koji su po-
stojecu krizu promatrali gotovo iskljuéivo iz
perspektive pandemijske posasti nalik kugi.
Pozivajuéi se na odredena medicinska istrazi-
vanja, Stiegler istiCe da potreba za pronalaze-
njem medicinskog rjeSenja COVID-19 krize
moze znatno nastetiti osnovnim medicinskim
uslugama, koje su za vrijeme trajanja ove kri-
ze nerijetko zanemarene.



