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SaZetak

Lihvarski ugovor predstavlja zabranjeno ponasanje koje hrvatski zakonodavac sankcionira
u odredbama gradanskoga i kaznenog prava. Postojanje zelenaskih elemenata utvrduje sud,
u svakom slucaju, posebno. Takvim moze oglasiti svaki naplatni ugovor koji u sebi sadrzava
elemente lihvarstva, ne ogranicavajuci se jedino na ugovor o zajmu, kako bi se dalo zakljuciti
prima facie. U gradanskopravnom aspektu lihvarski (zelenaski) ugovor ima za posljedicu
nistetnost, odnosno djelomicnu nistetnost, a samo iznimno uz odredene pretpostavke moze
nastupiti konvalidacija takvog ugovora. U kaznenopravnom aspektu navedeno je ponasanje
inkriminirano kao delicta sui generis, kao kazneno djelo lihvarskog ugovora, za koje je predviden
temeljni i kvalificirani oblik. Lihvarstvo predstavlja krajnje materijalno iskoristavanje pojedinca
koje je u suprotnosti s Ustavom Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralnim temeljima
drustva, te kao takvo svojom pojavnoscu predstavija povec¢anu opasnost, ne samo za pojedinca,
Zrtvu tog kaznenog djela, nego i drustvo u cjelini. U radu se poseban osvrt pridaje policijskoj
statistici za navedeno kazneno djelo u razdoblju od 2011. do 2020. godine.

Kljucne rijeci: lihva, lihvarstvo (zelenastvo), lihvarski (zelenaski) ugovor, delicta sui generis,
imovinski delikt, policijska statistika.

1. UVODNE NAPOMENE

Lihvarstvo predstavlja pojavni oblik zabranjenog ponasanja odavno poznatog. U hrvatskom
pravnom poretku takvo zabranjeno ponasanje regulirano je normama gradanskog i kaznenog
prava, kao lihvarski ugovor. Lihvarski ugovor prema odredbama gradanskog prava u sebi
obuhvaca i subjektivni element (postojanje nepovoljnih okolnosti) koji ujedno predstavlja
bi¢e kaznenog djela lihvarskog ugovora prema odredbama kaznenog prava. Zastita imovine
primarno se postize u vidu gradanskopravne zastite, ali ona ima ograni¢en doseg, s obzirom na

* Dinko Ljubi¢, univ. spec. crim., nadzornik za unutarnje poslove u Odjelu za poslove oruzja, Uprava za
imigraciju, drzavljanstvo i upravne poslove, MUP RH, Zagreb, Hrvatska.
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to da sankcije gradanskog prava imaju privatnopravni karakter. S druge strane, kaznenopravne
norme takoder supsidijarno Stite imovinu i imovinske koristi, te kroz kaznenopravnu
zaStitu mogu ostvariti javnopravni karakter kazne. Lihvarstvo je pojavni oblik kriminalnog
poduzetnistva (engl. criminal enterprise) putem kojeg se zlo¢inacka udruzenja, koristeéi se
nepovoljnim okolnostima, ukljucuju u gospodarstvo kroz takvo poduzetnistvo koje je po
svojem djelovanju protuzakonito. Razvoju i rasprostranjenosti lihvarstva mogu pridonijeti
brojni destabiliziraju¢i ¢imbenici u drustvu poput ratnih prilika, gospodarske krize, prirodnih
katastrofa i epidemija. Uvidom u policijsku statistiku vidljivo je kako je broj prijavljenih i
razrijeSenih kaznenih djela lihvarskog ugovora konstantan, relativno malen u odnosu na
zastupljenost ostalih kaznenih djela imovinskog kriminaliteta, ali s odredenim odstupanjima,
$to ostavlja otvorenim pitanje prisutnosti tamne brojke kod ovog kaznenog djela.

2. POJAM LIHVARSTVA

Lihvarstvo odnosno zelenastvo (engl. usury, fr. usure, njem. wucher, tal. usura) predstavlja
zabranjeni oblik obavljanja usluga vezanih za davanje kredita i zajmova (u okvirima ilegalnog
gospodarstva kao jednog od oblika sive ekonomije), putem kojih lihvar ugovara za sebe
nerazmjernu (protupravnu) imovinsku korist (Abercrombie et al., 2008:337; Svec, 2009:418).
Lihvarstvo ima korijen rijeci u lihvi, koja oznacava ,,pozajmljivanje novca onome kome je to
nuzda, uz visoku kamatu i osiguranje zajma u nekretninama ili ljetini* (Kos, 2004:14; Baletic,
1995:372). U hrvatskom pravnom poretku lihvarski ugovor predstavlja oblik zabranjenog
ponasanja koje je sadrzano u odredbama Zakona o obveznim odnosima' (dalje u tekstu:
Z00/05.), te je inkriminirano odredbama Kaznenog zakona? (dalje u tekstu: KZ/11.). U
gradanskopravnom aspektu ima za pravnu posljedicu nistetnost, takav ugovor kojeg je sud
oglasio lihvarskim, dok se kaznenopravna odredba nadovezuje na odredbe iz ¢l. 329. st. 1.
Z00/05. koje govore o postojanju subjektivnih elemenata (nepovoljnih okolnosti) koje ujedno
predstavljaju bice kaznenog djela lihvarskog ugovora sadrzanog u odredbama kaznenog
djela lihvarskog ugovora iz ¢l. 242. KZ/11. (Mom¢inovi¢, 2001:50). Treba napomenuti da se
pojmovi lihvarstvo, odnosno zelenastvo danas koriste kao sinonimi, iako u svojim pocecima
to nisu bili u hrvatskom pravnom nazivlju. Naime, zelenaski ugovor, dolazi od sintagme
kupnje na zeleno, ispod trzi$ne cijene, kojom je prilikom kupac kupovao zelene i jo§ neubrane
plodove kod seljaka u nuzdi; dok pojam lihvarski potje¢e od ugovora o novcéanom zajmu
uz visoku stopu ugovornih kamata, kojim bi obi¢no lihvar pribavio nerazmjernu imovinsku
korist (Vizner i Bukljas, 1978:568; Momc¢inovi¢, 2001:52). Elementi lihvarstva odnosno
zelenaski elementi mogu biti prisutni kod bilo kojeg naplatnog ugovora, ne mora se nuzno
raditi o zajmu Sto bi se dalo zakljuciti prima facie, ve¢ ti elementi mogu biti prisutni i kod
ugovora o kupoprodaji, najmu, zakupu, dosmrtnom odnosno dozivotnom uzdrzavanju itd.
Djelatnost lihvarstva bila je determinanta u drustvenoj povijesti mnogih europskih drzava, pa
se moze opravdano sumirati kako se malo toga u obliku izvrSenja te protupravne djelatnosti
promijenilo od vremena ¢uvenih eseja britanskog filozofa i pravnika Jeremyja Benthama
(1748.-1832.) sumiranih u glasovitom djelu ,,Obrana lihvarenja“ (engl. Defence of Usury)

! Zakon o obveznim odnosima, NN br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.
2 Kazneni zakon, NN br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 118/17., 118/18., 126/19., 84/21.
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iz 1787. godine, a slican je odraz imala i na hrvatske krajeve - stoga su je opravdano brojni
autori navodili prilikom opisa drustvene svakodnevnice u razli¢itim povijesnim razdobljima
(Bentham, 1818:7; Geisst, 2013:13; Rosch, 1994:594; Bicani¢, 1996:81; Tomasi¢, 2013:91).
Pravna zastita imovine (kao gospodarske, knjigovodstvene i pravne kategorije) primarno je
zadaca gradanskog prava, dok se kroz kazneno pravo ona ostvaruje s jedne strane supsidijarno,
jer se odgovarajuca drustvena zastita oito ne moze u potpunosti postiéi pravnim posljedicama
niStetnosti, koje predvidaju odredbe gradanskog prava kao pravne uc¢inke lihvarskog ugovora,
zbog privatnopravnog karaktera imovinskih sankcija - te s druge strane fragmentarno, jer
ne mora zadirati u sve obvezne odnose koji kre nacela ekvivalentnosti, ve¢ samo one koji
predstavljaju Siru drustvenu opasnost (Dujmovi¢, 1992:220; Niksi¢, 2012:1624; Klari¢ i
Vedri§, 2014:94-98; Novoselec, 2016:8-9).

3. LIHVARSTVO U GRADANSKOPRAVNOM ASPEKTU

Lihvarstvo je normirano odredbama gradanskog (obveznog) prava kroz institut zelenaskog
ugovora, sadrzanog u odredbama ¢l. 329. ZOO/05. Lihvarski ugovor kao takav predstavlja
niStetan ugovor. Razlog tomu treba traziti u povredi nacela savjesnosti i postenja, zatim
ravnopravnosti ugovornih stranaka, te ekvivalentnosti ¢inidbi kao temeljnih nacela obveznog
prava; zatim lihvarstvo kao takvo predstavlja protivnost Ustavu RH, prisilnim propisima te
moralu, te elemente zloupotrebe subjektivnih prava, odnosno Sikanoznog ponasanja (Radolovi¢
i Sarin, 2016:109; Sernhorst, 2015:10-13).

Kao jedan od op¢ih razloga nistetnosti navodi se u odredbi iz ¢l. 270. st. 1. izmedu
ostalog i nedopustenost ¢inidbe, do koje prema odredbi iz ¢l. 271. dolazi ako je ¢inidba
protivna tzv. trojnoj formuli sadrzanoj u odredbi iz ¢l. 2. ZOO-a, odnosno ako je ¢inidba
protivna Ustavu RH, prisilnim propisima ili moralu drustva; Sto predstavlja konkretizaciju
odredbe iz ¢l. 2., koja je ponovljena i u €l. 322. st. 1. Isto ne znaci da fakti¢no ne mogu mozda
nastati obvezni odnosi, ali oni ne proizvode pravne u¢inke. Dakle, nedopustenost ¢inidbe ima
za pravnu posljedicu to da je pravni posao nistetan, na $to upucuje odredba iz ¢l. 322. st. 1.
koja sadrzi op¢u odredbu o nistetnosti, prema kojoj je posao protivan Ustavu RH, prisilnim
propisima ili moralu drustva niStetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucéuje na neku
drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo (Klari¢ i
Vedris, 2014:143).

Autori su suglasni da zelenaski ugovori predstavljaju uzi pojam nistetnih pravnih poslova,
u okviru Sire nedopustenosti ¢inidbe, kao jednog od razloga niStetnosti, ali jedni navode daljnju
razdiobu na zabranjene, nemoralne i zelenaske, iako ne poricu da je kod zelenaskih u biti
rije¢ o vrsti nemoralnih ugovora, ali razmatrajuéi zelenaske pravne poslove kao odvojenu
podskupinu, dok ih drugi smatraju samo vrstom nemoralnih ugovora (Momc¢inovi¢, 2015:16).

Zelenaskim se prema odredbi iz ¢l. 329. st. 1. ZOO/05. smatra ,,ugovor kojim (se) lihvar
(zelenas) koristi stanjem nuzde, teSkim materijalnim stanjem drugog, njegovim nedovoljnim
iskustvom, lakomislenoscu ili zavisno$c¢u, ugovori za sebe ili nekoga tre¢eg korist koja je
u o¢itom nerazmjeru s onim $to je on drugom dao ili ucinio, ili se obvezao dati ili uéiniti*
(Klari¢ i Vedris, 2014:146; Slakoper et al., 2009:325). Iz navedene definicije raspoznaju
se tri bitna elementa lihve - (jedan objektivni element lihve i dva subjektivna lihve). Kao
objektivni karakter elementa lihve raspoznaje se o€iti nerazmjer izmedu vrijednosti uzajamnih
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¢inidbi izmedu lihvara (zelenasa) i o§teéene stranke, koji mora postojati u trenutku sklapanja
predmetnog ugovora (Vizner i Bukljas, 1978:572; Slakoper et al., 2009:42). Subjektivni
karakter imaju nepovoljne okolnosti koje postoje na strani oStecenika (stanje nuzde, tesko
materijalno stanje, nedovoljno iskustvo, lakomislenost ili zavisnost), te znanje lihvara za
postojanje istih i njegova namjera iskoristavanja radi stjecanja protupravne imovinske koristi
(Slakoper, et al., 2009:325). Navedeni objektivni i subjektivni elementi lihvarstva predstavljaju
karakteristiku lihvarskog ugovora, te ne moraju biti istovremeni i kumulativni u vrijeme
sklapanja ugovora (Vizner i Bukljas, 1978:569-571). Za utvrdivanje ugovora zelenaskim
nisu relevantne eventualne kasnije promjene okolnosti kod oste¢ene stranke (Klari¢ i Vedris,
2014:484; Kos, 2004:14).

Hrvatski je zakonodavac odredbom sadrzanom u ¢l. 329. st. 2. ZOO/05. naveo kako
se na zelenaski ugovor na odgovarajuc¢i na¢in primjenjuju odredbe o pravnim posljedicama
nistetnosti i djelomiéne niStetnosti, §to znaci da se na zelenaski ugovor, kao nistetni, vezu dvije
pravne posljedice, kao prvo, obveza restitucije prema odredbi iz ¢l. 323. st. 1. ZOO/0S5., te
kao drugo, odgovornost za Stetu prema odredbi iz ¢l. 323. st. 2. ZOO/05. Imajuéi u vidu kako
oglasenje nistetnim takvog ugovora predstavlja gradanski delikt, na Sto se primjenjuju odredbe
obveznog prava koje reguliraju navedenu materiju izvan ugovorne odgovornosti za Stetu
sadrzanu u Posebnom dijelu ZOO/05., Glavi IX., u ¢l. 1045.-1110. (Klari¢ i Vedris, 2014:157).
Naime, savjesna ugovorna stranka ima pravo na naknadu Stete, ako je utvrdeno postojanje
potrebnih pretpostavki (Gorenc et al., 2014:520-521). Iz navedenog se moze zakljuciti kako
se primarna zasStita imovinskih prava i interesa postize kroz gradanskopravnu zastitu, koja
kao krajnju sankciju lihvarskog (zelenaskog) ugovora predvida njegovu nistetnost, ali ona,
kao sankcija gradanskog prava, moze imati samo privatnopravni karakter.

Odredbama iz ¢l. 329. st. 3. ZOO/05. zakonodavac nudi oStecenoj stranci alternativno
ovlastenje da zahtijeva od suda smanjenje obveze na pravic¢an iznos, prema odredbi iz ¢l.
329. st. 4., u roku od pet godina od sklapanja ugovora, ¢ime zakonodavac pruza moguénost
konvalidacije takvog ugovora, ako je moguce, te ako sud zahtjevu oste¢ene stranke udovolji,
¢ime ugovor s odgovaraju¢om izmjenom ostaje na snazi. Navedena revizija ugovora, koju
uspostavlja sud donosenjem deklaratorne odluke o izmjeni ugovora, prikladna u slu¢aju kad je
ugovor ve¢ izvrSen te sada izmijenjen, uspostavlja poremecenu ravnotezu. Jedan je od razloga
svakako i zastita interesa trecih savjesnih strana, u slucaju da je objekt ugovora potrosen ili
otuden (Slakoper et al., 2009:325). Otklanjanje takvih posljedica obavlja se putem pravnih
pravila o stjecanju bez osnove, sadrzanim u odredbama Posebnog dijela ZOO/05., Glave IX.,
¢l. 1111.-1120., odnosno pravna pravila o poslovodstvu bez naloga, iz ¢1. 1121.-1129., istog
Zakona (Bukovac Puvaca et al., 2015:263).

Autori navode kako je za fizicke osobe, koje s namjerom sklope lihvarski ugovor,
da bi pritom ostvarile nerazmjernu, odnosno protupravnu imovinsku korist, predvidena
kaznena odgovornost (Klari¢ i Vedris, 2014:146; Momcinovi¢, 2001:51; Bojani¢ i Mrcela,
2012:389). Naime, hrvatski je zakonodavac jo$ s uvodenjem prvog hrvatskog Kaznenog
zakona iz 1997. (KZ/97.) napustio pojam kaznene odgovornosti, koriSten u nekadasnjem
kaznenom zakonodavstvu pod utjecajem psiholoske teorije krivnje. S novim kaznenopravnim
zakonodavstvom pod utjecajem psiholosko-normativnih teorija o krivnji, shvacenoj kao krivnja
u Sirem smislu (koja u sebi obuhvaca ubrojivost, namjeru ili nehaj i svijest o protupravnosti)
napusten je i pojam kaznene odgovornosti (Horvati¢ et al., 2002:167). Elementi lihve ¢esto
se kod nekog ugovora utvrduju u nuzgrednim sastojcima, primjerice odredbama o ugovornim
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kamatama. lako je odredivanje visine stope ugovornih kamata zakonodavac prepustio
dispoziciji stranaka, postavio je neka ograni¢enja propisavsi najvisu dopustenu stopu?’, te
prosirio zabranu anatocizma, odnosno zabranu naplacivanja kamata, na dospjele, a neisplaéene
ugovorne kamate, na kreditno poslovanje bankarskih organizacija i kreditnih unija (Gorenc
et al., 2014:76-77; Klari¢ i Vedris, 2014:400).

4. LIHVARSTVO U KAZNENOPRAVNOM ASPEKTU

U kaznenopravnom aspektu lihvarstvo je normativno regulirano odredbama iz ¢l. 242.
kaznenog djela lihvarskog ugovora, koje se nalazi u Glavi XXIII. KZ/11., koja obuhvaca
kaznena djela protiv imovine. Kaznena djela protiv imovine mogu se podijeliti u dvije skupine:
prvu skupinu ¢ine kaznena djela protiv vlasnistva, a drugu skupinu, u koju potpada i ovo
kazneno djelo, ¢ine kaznena djela protiv imovinskih prava (Horvati¢, 1997:471; Cvitanovi¢
et al., 2018:295-298). Pod imovinskim kriminalitetom u kaznenopravnom smislu smatra
se ukupnost kaznenih djela protiv imovine koja su pocinjena na odredenom teritorijalnom
podrucju kroz odredeno vremensko razdoblje (Modly et al., 2008:217).

Lihvarstvo je inkriminirano kao samostalno kazneno djelo (lat. delicta sui generis),
odnosno izvorni tip kaznenog djela, ponasanje koje predstavlja protupravnu radnju koja je od
davnina inkriminirana kaznenim zakonodavstvom. Predstavlja imovinski delikt, jer je kazneno
djelo usmjereno protiv imovinskih interesa, koja su kao pravno dobro zasti¢ena pod prijetnjom
kazne, ¢ime je jasno izrazena namjera zakonodavca da kaznjava lihvarstvo kao zabranjenu
djelatnost. Prema op¢im klasifikacijama kaznenih djela u hrvatskom kaznenopravnom sustavu
uzimajuci svojstvo pocCinitelja (moze biti svaka osoba) predstavlja opée kazneno djelo (lat.
delictum communium), prema broju radnji ono je slozeno kazneno djelo, takoder je formalno
kazneno djelo, jer se iscrpljuje u samoj radnji sklapanja ugovora (na odgovarajuci nacin se
primjenjuju opéa pravila obveznog prava glede trenutka sklapanja ugovora). Prema karakteru
posljedice predstavlja kazneno djelo povrede (povrjeduje imovinske interese ostec¢enika).
Prema nacinu pocinjenja predstavlja kazneno djelo ¢injenja, iz razloga Sto predvida aktivinu
radnju kojom se povreduje zabranjujucéa (prohibitivna) norma. Ovdje se moze govoriti o
pravom kaznenom djelu susretanja, jer prilikom sklapanja ugovora dolazi do susretanja

3 Odredbom iz ¢l. 26. st. 1. ZOO/05. bilo je predvideno da ,,stopa ugovornih kamata izmedu osoba od kojih
barem jedna nije trgovac ne moze biti visa od stope zakonskih zateznih kamata koja je vrijedila na dan sklapanja
ugovora, odnosno na dan promjene ugovorne kamatne stope, ako je ugovorena promjenjiva kamatna stopa“.
Noveliranjem ZOO/05. sukladno ZID ZOO/05. iz 2015. (NN br. 78/15.) navedena odredba iz ¢l. 26. st. 1.
promijenjena je te sada ona glasi kako ,,stopa ugovornih kamata izmedu osoba od kojih barem jedna nije
trgovac ne moze biti visa od stope zakonskih zateznih kamata koja je za te odnose vrijedila na dan sklapanja
ugovora, odnosno na dan promjene ugovorne kamatne stope, ako je ugovorena promjenjiva kamatna stopa,
uvecane za polovinu te stope*. Novelirana je istom novelom ZOO/05. i odredba iz €. 26. st. 2. koja sada glasi
kako ,,stopa ugovornih kamata izmedu trgovaca, odnosno trgovca i osobe javnog prava ne moze biti visa od
stope zakonskih zateznih kamata koja je za te odnose vrijedila na dan sklapanja ugovora, odnosno na dan
promjene ugovorne kamatne stope, ako je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, uvecane za tri ¢etvrtine
te stope®. Novelom iz 2015. ostala je nedirnuta odredba iz ¢l. 26. st. 3. koja i dalje glasi da ,,ako su kamate
ugovorene, ali nije odredena njihova stopa, izmedu osoba od kojih barem jedna nije trgovac, vrijedi kamatna
stopa u visini Cetvrtine stope zakonskih zateznih kamata, a izmedu trgovaca polovina stope zakonskih zateznih
kamata odredene prema ¢l. 26. st. 1.
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razli¢itih uloga i stranackih interesa pocinitelja (lihvara) i ostecenika (oStecene stranke)
(Horvati¢ et al., 2002).

Odredbom iz ¢l. 242. st. 1. KZ/11. odredeno je da ,.tko iskoriStavajuc¢i nuzdu, neiskustvo,
lakomislenost, smanjenu sposobnost rasudivanja ili znatnu slabost volje druge osobe primi
od nje ili s njom ugovori za sebe ili drugoga imovinsku korist koja je u ofitom nerazmjeru
s onim §to je on dao, ucinio ili se obvezao dati ili uciniti, kaznit ¢e se kaznom zatvora do
tri godine®. Odredbom iz ¢l. 242. st. 2. odreduje se da ,,ako se pocinitelj bavi djelatnoséu
lihvarstva ili je pribavljena znatna imovinska korist, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do
osam godina“ (Cvitanovi¢ et al., 2018:295-298). Odredbama iz ¢l. 242. KZ/11. normirano je
kazneno djelo lihvarskog ugovora, za koje je u temeljnom obliku iz ¢€l. 242. st. 1. zakonodavac
predvidio kaznu zatvora u trajanju do tri godine. Odredbom iz ¢l. 242. st. 2. predviden je tezi,
kvalificirani oblik ovog kaznenog djela ,,ako se pocinitelj bavi kao djelatnos¢u®, za koji je
propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do osam godina. Novelom KZ/11. iz 2015.* (NN
br. 56/15.) izmijenjena je i dopunjena odredba iz ¢l. 242. st. 2. kojom je sada predviden kao
kvalificirani oblik kaznenog djela lihvarskog ugovora ,,ako je pribavljena znatna imovinska
korist* (Garaci¢, 2016:679-680).

Kao §to je ve¢ receno, zatvorena lista nepovoljnih okolnosti predvidenih u odredbama
iz €l. 329. st. 1. ZOO/05. predstavlja bi¢e kaznenog djela lihvarskog ugovora sadrzanog u
odredbama ¢l. 242. KZ/11., ¢ime je vidljivo da bi¢e kaznenog djela lihvarskog ugovora u
svom opisu ima gradanskopravnu dimenziju (Gara¢i¢, 2016:679-680; Radolovié i Sarin,
2016:118). Naime, pocinitelj aktivnom radnjom (sklapanjem ugovora), ¢injenjem ostvaruje
bi¢e ovog kaznenog djela, koje se sastoji u iskoriStavanju nepovoljnih okolnosti kod oste¢ene
ugovorne stranke da bi ova pritom pristala na izvrSenje nekog Stetnog raspolaganja svojim
imovinskim interesima, kojom pocinitelj, s izravnom (ili neizravnom) namjerom ide za
stjecanjem protupravne imovinske koristi. Ovdje oStecenik, a ne pocinitelj kaznenog djela,
u ovom slucaju lihvar, ¢ini Stetnu radnju po svoje imovinske interese. Pritom, ne ¢ini to zbog
dovodenja ili odrzanja u zabludi (Sto bi predstavljalo bi¢e kaznenog djela prijevare iz ¢l.
236. KZ/11.), ve¢ zbog postojanja nepovoljnih okolnosti, kako ih zakonodavac definira u
odredbi iz ¢l. 242. st. 1. KZ/11.; dakle to su nuzda (koja je kao kaznenopravna odredba u sebi
inkorporirala i tesko materijalno stanje, sadrzano u odredbi ¢l. 329. st. 1. ZOO/05.), neiskustvo,
lakomislenost, smanjena sposobnost rasudivanja ili znatna slabost volje. Za temeljni oblik
ovog kaznenog djela sadrzanog u odredbi iz €l. 242. st. 1. KZ/11. zakonodavac je kao kaznu
predvidio zatvorsku kaznu, propisujuéi pritom samo posebni maksimum kazne za taj temeljni
oblik lihvarskog ugovora, u gornjem vremenskom rasponu trajanja kazne, do tri godine zatvora
(Garaci¢, 2016:679-680). Pokusaj pocinjenja temeljnog oblika kaznenog djela lihvarskog
ugovora, sadrzanog u odredbama iz ¢l. 242. st. 1. nije kaznjiv®, dok kazneni progon za temeljni
oblik pokre¢e nadlezno drzavno odvjetnistvo po sluzbenoj duznosti (Horvati¢ et al., 2002:224,
394; Turkovi¢ et al., 2014:312-313).

# Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN br. 56/15.

5 Razlog nekaznjivog pokusaja za temeljni oblik kaznenog djela lihvarskog ugovora predvidenog u ¢l. 242.
st. 1. KZ/11. treba traziti u odredbi iz ¢l. 34. st. 1. istog zakona, koja propisuje da pokusaj nije kaznjiv kod
svih kaznenih djela, ve¢ samo ako se za dovrSeno kazneno djelo moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili
teza kazna ili kad zakon izricito propisuje kaznjavanje pokusaja.
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U odredbi iz ¢l. 242. st. 2. KZ/11. zakonodavac je predvidio kvalificirani oblik kaznenog
djela lihvarskog ugovora, ako se pocinitelj bavi lihvarstvom kao djelatnoscu, $to predstavlja
primjer kolektivnog kaznenog djela u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, te je kao kaznu
predvidio zatvorsku kaznu, odredujuci kaznu zatvora od jedne godine, kao posebni minimum,
do osam godina zatvora, kao posebni maksimum (Novoselec, 2016:413-415). Iz navedenog
je vidljivo kako je zakonodavac povisio predvidenu kaznu za kvalificirani oblik u odnosu
na kvalificirani oblik kaznenog djela lihvarskog ugovora iz ¢l. 233. st. 2. bivSeg Kaznenog
zakona iz 1997. (dalje u tekstu: KZ/97.).° Pokretanje kaznenog progona za kvalificirani oblik
kaznenog djela lihvarskog ugovora iz ¢l. 242. st. 2. KZ/11. pokrec¢e po sluzbenoj duznosti
nadlezno drzavno odvjetniStvo (Horvati¢ et al., 2002:224, 394; Milivojevi¢, 2012:381).

Ako ¢emo uzimati za usporedbu zakonski tekst sli¢nog kaznenog djela lihvarskog
ugovora iz ¢l. 233., sadrzanog u odredbama KZ/97. moze se do¢i do zakljucka kako je novim
KZ/11. ovo kazneno djelo postrozeno, jer je propisana visa kazna, te se znac¢ajno izmijenio
opis bi¢a kaznenog djela, time Sto je uklonjen pojam teskih materijalnih prilika, koje sada
potpadaju pod stanje nuzde (shvaéeno u Sirem smislu), ali je uneseno stanje znatne slabosti
volje, koje obuhvacaju pojavne oblike zavisnosti zbog poro¢nih navika izazvanih ovisnoséu
o drogi, alkoholu, kocki itd. (Turkovi¢ et al., 2013:312-313). Isto tako, zakonodavac je u
kvalificiranom obliku ovog kaznenog djela postrozio kaznu, navodec¢i kako je pripisana kazna
u rasponu od jedne do osam godina zatvora. Kod kvalificiranog oblika potrebno je dokazati
namjeru bavljenja obrtimice ovom djelatnoscu, $to je primjer kolektivnog kaznenog djela,
koje je dovrseno nakon prvog sklapanja ugovora ako je postojala namjera da se bavi tom
djelatnoscu, odnosno prema noveliranom KZ/11. iz 2015. godine, dokazati pociniteljevu
namjeru obogacivanja stjecanjem znatne imovinske koristi. Pokusaj po¢injenja kvalificiranog
oblika kaznenog djela lihvarskog ugovora, sadrzanog u odredbama iz ¢l. 242. st. 2. je kaznjiv,
te kazneni progon za kvalificirani oblik pokre¢e nadlezno drzavno odvjetnistvo po sluzbenoj
duznosti (Turkovi¢ et al., 2013:312-313).

Vrhovni je sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VSRH) na sjednici Kaznenog odjela
VSRH-a odrzanoj 27. 12. 2012. godine, donio pravna shvacéanja (br. Su-1V k-4/2012-57)
povodom donosenja novog KZ/11. o visinama neodredenih vrijednosti koje su predstavljale
zakonsko obiljezje kaznenih djela, te je u to¢. 58. predmetnog pravnog shvacéanja ,,zbog
jedinstvene primjene neodredenih vrijednosti obiljezja na pojedina kaznena djela od strane
svih sudova, Kazneni odjel VSRH-a na sjednici odrzanoj 27. 12. 2012. godine, donio je pravno
shvacanje da za zakonsko obiljezje ,,0¢ito nerazmjerna imovinska korist” kod kaznenog djela
lihvarskog ugovora iz ¢lanka 242. stavka 1. KZ/11., ne¢e zauzimati pravno shvacanje*. Dakle,
VSRH prepustio je sudskoj praksi da utvrduje od slucaja do slucaja. Stoga je intervenirao
zakonodavac te je u spomenutoj noveli KZ/11. iz 2015. godine, dodao odredbu u ¢l. 87. st.
29. kojom je propisano kako je ,,vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi velika
ako prelazi 60 000,00 kuna, a vrijednost imovinske koristi je znatna ako prelazi 60 000,00
kuna® (Garaci¢, 2016:680).

Kod ovog kaznenog djela zrtva redovito pridonosi viktimizaciji, pa se u vecini slucajeva
moze govoriti o zrtvi koja prema onoj zatvorenoj listi nepovoljnih okolnosti sadrzanih u
¢l. 242. st. 1. KZ-a, odnosno ¢l. 329. st. 1. ZOO-a, pruza povod i poticaj u privla¢enju

6 Kazneni zakon, NN. br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06.,
110/07., 152/08., 57/11., 143/12.
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lihvara, kao poéinitelja ovog kaznenog djela, a kasnije izrazava nespremnost pri prijavljivanju
istog kaznenog djela i na pristanak kod eventualne kasnije suradnje s tijelima kaznenog
progona. Ostecenici tada, pod pritiskom lihvara i zacaranog kruga nasilja, ne vidjevsi da ¢e
im ,,poStenje* biti nagradeno, a lihvar naici na drustvenu osudu, izlaz pronalaze u poc¢injenju
samoubojstva, dok lihvaru preostaje njegovo bogatstvo kao priznato i opéeprihvaéeno sredstvo
uspjeha (Savi¢, 2015:102; Mati¢ i Groznica, 2008:148-149). Prema teoriji Svicarskog profesora
kaznenopravnih znanosti Hansa Schultza (1912.-2003.) ,,istice se da vecina zlo¢ina ima dva
protagonista, delinkventa i Zrtvu®. Zakon ih odmah automatski stavlja u razlicite kategorije,
dok se zapravo moze raditi o nekome stupnju simbioze. Ideje delinkventa i zrtve nisu uvijek
suprotne strane nekog kuta. Delinkvent nije uvijek kriv, a ni Zrtva nije uvijek nevina. Izrazi
zrtva i delinkvent ne moraju se medusobno iskljucivati. Osobnost zrtve kao uzrok delikta
Cesto je znakovitija negoli osobnost delinkventa (Singer, Kov¢o Vukadin i Cajner Mraovi¢,
2002:290-291).

5. CINJENICNO STANJE U REPUBLICI HRVATSKOJ

Lihvarstvo predstavlja tip djelatnosti ilegalnog gospodarstva, na koju su tradicionalno usmjereni
razni oblici organiziranog kriminaliteta, koji u nizu diferenciranih djelatnosti na sivom
trziStu novca djeluju na nacelima lihvarstva, razvijaju oblik tzv. kriminalnog poduzetnistva
(engl. criminal enterprise) putem kojeg se nositelji organiziranog kriminaliteta i zloCinacka
udruzenja pokuSavaju ukljuciti u zdrave financijske tokove, kroz bavljenje poduzetnistvom,
bilo da odraduju kroz zakonito trzi$no natjecanje, ali opet koriste¢i se nacinima i sredstvima
svojstvenim upravo organiziranom kriminalitetu ili pak u slucaju lihvarstva, kroz bavljenje
ilegalnom djelatnoséu, koja je sama po svojem djelovanju kaznjiva i kriminogena (Svec,
2009:418; Savi¢, 2015:152; Singer, Kov¢o Vukadin i Cajner Mraovi¢, 2002:660; Horati¢ et
al., 2002:207). Navedena djelatnost pokazuje korisnost zlo¢inackog €ina, jer je zbog pasivnosti
oste¢enika mala vjerojatnost kaznjavanja (Cirkveni, 2011).

Na ukupnost pocinjenih kaznenih djela lihvarskog ugovora na podruc¢ju Republike
Hrvatske utje¢u odredene drustvene prilike koje mogu pridonositi nastanku kriminaliteta,
odnosno oni destabiliziraju¢i cimbenici koji uzrokuju Sire drustvene, politicke i gospodarske
promjene, koje su se u proteklom razdoblju odigrale na podrucju Hrvatske, poput ratnih i
poratnih prilika, gospodarskih kriza, prirodnih katastrofa i epidemija (Orlovi¢, 2013:20-82;
Singer et al., 2002:76-88). Kao nuspojave, na takve Sire drustvene prilike, u Zivotu pojedinca
mogu se odraziti kao nezaposlenost, teske materijalne prilike, financijska ovisnost, drustvena
nejednakost, ali i odredene poro¢ne navike poput ovisnosti o opijatima i kocki, uslijed kojih
se pojedinci obrac¢aju lihvarima kao izvaninstitucionalnim davateljima, jer su im uslijed
otezavajucih i pretjerano nepovoljnih okolnosti nedostupni krediti kod tzv. institucionalnih
davatelja financijskih usluga, dakle banaka i kreditnih unija (Kos, 2004:19-21; Jelinovi¢,
2022). Uvidom u otvorene izvore podataka koji su javno dostupni preko internetskih stranica
za oglasavanje mogu se primijetiti razni oglasi u kojima se nude zajmovi i krediti. Primjerice:
,»,Brze pozajmice za blokirane u iznosu od 1 000,00 do 10 000,00 HRK za blokirane*, ,,Brze
pozajmice za 20 minuta u iznosu od 1 000,00 do 10 000,00 HRK*, , Pozajmice — gotovina na
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ruke*, ,,Pozajmice online u iznosu od 2 000,00 do 90 000,00 EUR* i sl.” Iz navedenog se moze
osnovano zakljuciti kako se nisu znac¢ajno promijenili nacin pocinjenja ovog kaznenog djela,
doc¢im su se stalno nastavili uspjesno prilagodavati i djelovati kroz stalne i dinami¢ne promjene
koje su pratile stanje i kretanje u drustvu te razvoj modernih tehnologija (Kacer, 1995).

Kako bi se utvrdio opseg i kretanje lihvarstva treba svakako spomenuti kako imovinski
kriminalitet (koji obuhvaca i ovo kazneno djelo) ima tradicionalno visok postotak u udjelu
ukupnog kriminaliteta na podruc¢ju Republike Hrvatske te ¢ini glavninu unutar ukupnog
kriminaliteta, kao i u prethodnim razdobljima (Kovco Vukadin, 2011:377). Unutar tog obujma,
kazneno djelo lihvarskog ugovora, predstavlja relativno mali udio. U nastavku se na temelju
policijskih statistika prema podacima sadrzanim u godiSnjim publikacijama MUP-a RH
sadrzanim u Pregledu temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada (za svaku godinu)
iznosi opseg kretanja opéeg® i imovinskog kriminaliteta u razdoblju od 2011. do 2020. godine,
odnos prijavljenih i razrijeSenih kaznenih djela iz skupine imovinskog kriminaliteta te posebice
udio kaznenih djela lihvarskog ugovora unutar prikazanog razdoblja.

Tablica 1: Prikaz ukupnog kriminaliteta s posebnim osvrtom na usporedni prikaz broja prijavijenih i
razrijeSenih kaznenih djela iz skupine imovinskog kriminaliteta®

Godina Ukupni Op¢i Imovinski kriminalitet | Imovinski kriminalitet
kriminalitet kriminalitet (Prijavljena) (RazrijeSena)

2011. 107 995 57 967 41 873 14 632
2012. 110 068 56 385 42395 13418
2013. 104 793 50217 39 346 14 870
2014. 96 877 44763 33338 11792
2015. 95 037 46 819 35044 12 536
2016. 85620 43 107 32159 12 257
2017. 83 047 41 595 30 171 10 222
2018. 78 922 39 684 27997 10013
2019. 83 765 42 651 27792 9843
2020. 75 790 41254 24 306 9843
UKUPNO 921914 464 442 334943 119 426

7 Otvorenim ostaje pitanje da li se u navedenima ostvaruje bi¢e kaznenog djela zavaravajuceg oglasavanja iz
¢l. 255. iz Glave XXIV. KZ/11., u kojoj su regulirana kaznena djela protiv gospodarstva, iako treba naglasiti
kako se u obveznom pravu smatra da su ugovorne stranke potpisuju¢i predmetni ugovor (oborivo) bile svjesne
svih odredbi ili se pak radi o kaznjivim djelima koja su regulirana prekr§ajnim odredbama potrosackog,
bankarskog i poreznog zakonodavstva.

8 Prema MUP-ovoj klasifikacijskoj oznaci u tzv. op¢i kriminalitet potpadaju kaznena djela protiv Zivota i tijela,
sloboda i prava ¢ovjeka, seksualni kriminalitet, protiv braka, obitelji i djece, imovinski kriminalitet, kaznena
djela protiv okoliSa, opce sigurnosti ljudi i imovine, javnog reda i mira, pravosuda itd.

? Pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada, MUP RH, 2010.-2020., izvor: (https://mup.gov.
hr/pristup-informacijama-16/statistika-228/statistika-mup-a-i-bilteni-o-sigurnosti-cestovnog-prometa/283233
—14.01.2022.)
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Uvidom u podatke iz tablice 1 mozemo pratiti dinamiku i strukturu broja ukupnog
kriminaliteta po godinama, od 2011. do 2020. godine, te broja udjela opéeg kriminaliteta u
ukupnom kriminalitetu; zatim je vidljiva dominacija udjela imovinskog kriminaliteta, u koji
spada lihvarski ugovor, te prikaz broja prijavljenih i razrijeSenih kaznenih djela imovinskog
kriminaliteta (Kov¢o Vukadin, 2011:377). [z navedenog mozemo vidjeti kako je, osim porasta
u prve dvije godine pracenog razdoblja kada je vidljiv blagi porast, zamjetan stalni pad
broja ukupnog, pa tako i opéeg i imovinskog kriminaliteta u Republici Hrvatskoj. Imovinski
kriminalitet biljezi smanjenje koje, uz manje oscilacije, prati zamjetan pad broja ukupnog
i opceg kriminaliteta po godinama, dok navedenu brojku prati omjer broja prijavljenih i
razrijeSenih kaznenih djela iz skupine imovinskog kriminaliteta.

Tablica 2: Prikaz broja prijavljenih i razrijesenih kaznenih djela lihvarskog ugovora u razdoblju od
2011. do 2020. po godinama

Godina Prijavljena RazrjeSenja

1 2011. 28 28
2 2012. 61 60
3 2013. 38 38
4 2014. 16 17
S 2015. 17 17
6 2016. 63 63
7 2017. 7

8 2018. 3 3
9 2019. 19 19
10 2020. 11 11
UKUPNO 263 263

Grafikon 1: Prikaz po godinama broja prijavijenih i razrijesenih kaznenih djela lihvarskih ugovora u
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1 Ibidem, bilj. 9.
' Ibidem, bilj. 9.
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Prema izlozenoj policijskoj statistici u grafikonu 1 i tablici 2 prijavljena predstavljaju
sva kaznena djela koja su prijavljena policiji ili ih je policija otkrila vlastitom aktivnoscu
u izvjestajnoj godini, dok su razrijeSena kaznena djela ona za koja je policija identificirala
osumnjicenika u izvjestajnoj godini, bez obzira na to kad je djelo prijavljeno. Naime,
analizirajuci grafikon 1 vidljivo je da (ukoliko uzmemo u obzir ¢injenicu da su neka kaznena
djela prijavljena na kraju jedne kalendarske godine, a razrijeSena u drugoj) je razrijeSenost
navedenih kaznenih djela u promatranom razdoblju 100 % §to je sasvim oc¢ekivano s obzirom
na nacin pocinjenja djela gdje je prilikom samog podnosenja prijave odnosno otkri¢a kaznenog
djela ve¢ poznat pocinitel;.

Prema podacima iz policijske statistike prikazanima u tablici 2 koja prikazuje odnos
broja prijavljenih i razrijesenih kaznenih djela lihvarskog ugovora u vremenskom razdoblju
od 2011. do 2020. godine, moze se dobiti aktualna slika stanja stvari. Pritom treba imati na
umu da je u izlozenom periodu na koji se odnosi statistika stupio na snagu novi KZ/11., koji
je pritom po pitanju ovog kaznenog djela noveliran, 2015. godini, time $to je dodan jos jedan
kvalifikatorni oblik, u odredbama ¢l. 242. st. 2. gdje kvalificirano djelo predstavlja ako je
steCena znatna imovinska korist. Naime, vidimo kako su u navedenom vremenskom razdoblju
podnesene 263 prijave za kaznena djela lihvarskog ugovora te kako je razrijeSenost 100 %,
ali vidljiva su odredena odstupanja prema gornjoj granici broja prijavljenih kaznenih djela
2012. 1 2016. godine te prema donjoj granici 2017. i 2018. godine. Kao jedan od moguéih
uzroka kod ovog kaznenog djela moguce je iznijeti noveliranje KZ/11. iz 2015. godine, koje
se posebno odnosilo na kvalificirani oblik poc¢injenja ovog kaznenog djela, ali i na opéenito
visoku tamnu brojku, kao razliku izmedu podataka iskazanih u policijskoj statistici i stvarnog
kretanja broja pocinjenih kaznenih djela, koja je prisutna uz ovo kazneno djelo, zbog samih
ostecenika koji se malokad odlucuju na prijavu ¢ime je sprijeCeno postupanje nadleznih
drzavnih tijela (Savi¢, 2015:102; Derano, 1956:125).

Tablica 3: Prikaz broja prijavijenih pocinitelja po spolu u razdoblju od 2011. do 2020."

Godina Muskarci Zene
1 2011. 11 0
2 2012. 26 8
3 2013. 24 2
4 2014. 4 0
5 2015. 13 2
6 2016. 6 0
7 2017. 6 1
8 2018. 3 0
9 2019. 6 0
10 2020. 4 2
UKUPNO 103 15

12 Ibidem, bilj. 9.
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Prema prikazu policijske statistike za predvideno razdoblje iz tablice 3 mozemo vidjeti
broj osoba prijavljenih zbog poéinjenja kaznenog djela lihvarskog ugovora te je primjetno
da je za razdoblje od 2011. do 2020. godine, prosjecan broj Zena pocinitelja kaznenog djela
lihvarskog ugovora iznosio 12,71 %; dok je udio muskaraca iznosio 87,28 %, ¢ime se potvrduju
trendovi o relativno niskom udjelu Zena u kriminalitetu, koji su karakteristi¢ni za sve analize
strukture kretanja kriminaliteta u Republici Hrvatskoj.

6. ZAKLJUCAK

Lihvarstvo predstavlja pojavni oblik zabranjene djelatnosti iz kruga ilegalnog gospodarstva
(sive ekonomije). Kao takvo bilo je zabranjeno u svim povijesnim razdobljima. Ujedno je
jedan od pojavnih oblika kriminalnog poduzetnistva (engl. criminal enterprise) putem kojeg
se zlo¢inacka udruzenja, koristeéi se nepovoljnim okolnostima, uklju¢uju u gospodarstvo
kroz takvo poduzetnistvo koje je po svojem djelovanju protuzakonito. Lihvarski (zelenaski)
ugovor prema odredbama iz ¢1. 329. ZOO/05. u sebi obuhvaca i subjektivni element (postojanje
nepovoljnih okolnosti) koji ujedno predstavlja bi¢e kaznenog djela lihvarskog ugovora prema
odredbama iz ¢l. 242. KZ/11. Zastita imovine postiZe se u vidu gradanskopravne zastite, ali
ona ima ogranicen doseg, s obzirom na to da sankcije gradanskog prava imaju privatnopravni
karakter. Kaznenopravne norme takoder supsidijarno $tite imovinu i imovinske koristi te
kroz kaznenopravnu zastitu mogu ostvariti sankciju koja ima javnopravni karakter. Razvoju
i rasprostranjenosti lihvarstva mogu pridonijeti brojni destabiliziraju¢i ¢imbenici prisutni
u drzavi i drustvu. Uvidom u policijsku statistiku vidljivo je kako imovinski kriminalitet
predstavlja glavninu u obujmu ukupnog kriminaliteta u Republici Hrvatskoj te kako je unutar
toga broj prijavljenih i razrijeSenih kaznenih djela lihvarskog ugovora konstantan, s odredenim
odstupanjima, koja se mogu objasniti stupanjem na snagu novog KZ/11., ali ostaje pitanje
prisutnosti tamne brojke, buduci da ostecenici ne prijavljuju kazneno djelo nadleznim drzavnim
tijelima.
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Abstract

Dinko Ljubi¢
Criminal regulation of usurious contract

The usurious contract represents the forbidden behaviour that is punishable by Croatian law through
both civil and criminal proceedings. The existence of the usurious elements in any contract is determined
by the court, and each case is decided on its own merits. The above is applicable to any toll contract
that may contain usurious elements, and therefore it is not limited solely to the loan agreements as it
appears on first impression. In civil law proceedings, an element of usury renders a contract void. In
extreme circumstances with certain legal presumptions present, convalidation can take place. In criminal
law proceedings, the said behaviour amounts to delicta sui generis, namely behaviour punishable by
law for which detailed and written legal code have been enacted. Loan-sharing is the highest degree of
financial exploitation, and it is therefore unlawful and contrary to the Croatian constitution. Furthermore,
it is contrary to the moral code of society, and accordingly, its existence is dangerous not only for an
individual victim of the said crime but to the society at large. This paper paid particular attention to the
policing statistics of the above-cited crime between the years 2011 and 2020.

Keywords: usury, loan-sharking, usurious contract, delicta sui generis, property offence, policing sta-
tistics.
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