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Sazetak

U radu se nudi povijesni pregled razvoja izu¢avanja hrvatske politike na Fa-
kultetu politickih znanosti od osnivanja institucije do danas. Razdoblje prije
demokratskih promjena bilo je obiljeZeno relativno nepovoljnim uvjetima za
razvoj izuc¢avanja nacionalne politike, kako zbog dominantne koncepcije stu-
dija koja je poricala samostalnost politologije tako i zbog politi¢koga i dru-
Stvenog konteksta. Pa ipak, ve¢ u 1960-im i 1970-im godinama nastaju prve
studije koje se bave birackim ponasanjem i funkcioniranjem predstavnic¢kih
tijela. ViSestruka tranzicija na prijelazu iz 1980-ih u 1990-e godine donijela je
i otvaranje novih tema u izu¢avanju hrvatske politike, a zapocela je i eman-
cipacija domace politologije kao samostalne znanstvene discipline. Nakon
2000. godine proucavanje hrvatske politike dozivjet ¢e puni procvat istraziva-
nja te tematsku i metodolosku raznorodnost. U recentnim godinama primjetno
je i osjetno povecéanje broja radova objavljenih u vrhunskim medunarodnim
publikacijama, $to dovodi do povecanja vidljivosti i internacionalizacije ne
samo proucavanja hrvatske politike ve¢ i hrvatske politologije u cjelini.
Kljucne rijeci: hrvatska politika, politologija, stanje discipline, internacionali-
zacija istrazivanja, Hrvatska

Uvod

Premda istrazivanja domace politike, tj. nacionalnoga politi¢kog sustava i njegovih
aktera i procesa spadaju u temeljni korpus nastave i znanstvenog rada na svim eu-
ropskim i svjetskim politoloskim institucijama,' sustavno izucavanje hrvatske po-
litike na Fakultetu politickih znanosti znatno je mlade od same institucije, ali i nje-
noga najstarijeg Casopisa Politicke misli. S jedne strane, proucavanje domacega

! Nacionalna politika, politika teorija, komparativna politika i medunarodni odnosi obi¢no tvo-
re Cetverolist temeljnih politoloskih poddisciplina (usp. Kaufman-Osborn, 2006).
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politickog sustava bilo je, posebice u prvim desetlje¢ima Fakulteta, u sjeni politic-
ke teorije, ali i medunarodnih odnosa, a s druge strane, predmet istrazivanja tek je
manjim dijelom bio republicki (hrvatski) politi¢ki sustav, a ve¢im ipak savezni, tj.
prema ondasnjoj terminologiji “drustveno-politi¢ki sistem” SFRJ. Pa ipak, kao §to
¢e se pokazati nesto kasnije u ovome tekstu, zacetci izu¢avanja hrvatske politike se-
Zu u razdoblje kada sam predmet istrazivanja u punome smislu rijeci nije postojao.

U ovome radu cilj nam je oslikati razvoj izucavanja hrvatske politike na Fakul-
tetu politickih znanosti, ponuditi stanovitu grubu periodizaciju te naglasiti glavne
teme i pravce istrazivanja. Ovaj prikaz stanja discipline kao kriterij ukljuc¢ivanja
uzima samo znanstvenu literaturu, a struéni se radovi ne spominju, premda su u
recentnom razdoblju, tj. od pojave stru¢nog ¢asopisa za hrvatsku i medunarodnu
politiku Politicke analize 2010. godine, i takvi tekstovi postali vazni za populari-
zaciju politologije u javnosti. Takoder, budu¢i da postoji snazno ispreplitanje rada
istrazivacica i istrazivaca s fakultetskih odsjeka za hrvatsku politiku i za kompa-
rativnu politiku (a djelomi¢no i odsjeka koji se bavi javnim politikama), za prikaz
stanja proucavanja hrvatske politike bilo je vazno izluciti ona znanstvena djela koja
se iskljucivo (ili barem gotovo iskljuc¢ivo) bave hrvatskim sluc¢ajem ($to ne znaci
da nemaju barem implicitan komparativni karakter ili pak vremensku i/ili prostor-
nu varijaciju koja omogucuje komparaciju).? Takva distinkcija je posebice vazna za
vrednovanje ranih istrazivanja kako bi se izlucila upravo istrazivanja koja su se ba-
vila SR Hrvatskom (i/ili SKH), a ne i SFRJ, odnosno komparacijom po republikama
ili republi¢kim partijama i povezanim drustveno-politickim organizacijama. Napo-
sljetku, u ovome pregledu ne razmatraju se znanstveni radovi autora koji u trenutku
istrazivanja i objavljivanja jos nisu radili na Fakultetu, ve¢ na nekim drugim, srod-
nim sastavnicama SveuciliSta ili na nekom od znanstvenih instituta ili istrazivackih
centara. Uz to treba naglasiti da, ponajprije zbog prostornog ogranicenja ¢lanka u
Casopisu, ali 1 ¢injenice da je u trenutku pripreme ovoga teksta Fakultet izmjesten
na privremenoj lokaciji poradi poslijepotresne obnove te zbog toga nije dostupna
arhivska, nedigitalizirana grada o starijim istrazivanjima pohranjena u fakultetskoj
knjiznici i spremistu, u ovome radu nije bilo moguce obuhvatiti sva znanstvena dje-
la koja bi spadala pod temu nacionalne, odnosno hrvatske politike.

Prije samog izlaganja razvoja i stanja ove politoloske discipline valja nam se
osvrnuti na specificni povijesni kontekst u kojemu se razvijao Fakultet politi¢kih

2 Pri utvrdivanju radi li se kod nekog istraZivanja o radu iz podru¢ja hrvatske politike ili pod-
ru¢ja komparativne politike valja razlikovati uporabu komparativne metode (koja jest okosnica
komparativne politike) na hrvatskom slu¢aju od komparativnih studija koje usporeduju hrvatske
politicke institucije, aktere i procese s onima u drugim drzavama, bilo da se radi o drugim post-
jugoslavenskim slucajevima, drugim postkomunistickim drzavama, drugim postkonfliktnim zem-
ljama ili pak o europskim slucajevima ili drzavama ¢lanicama Europske unije.
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znanosti, a time i hrvatska politologija, pa shodno tome i izu¢avanje hrvatske poli-
tike. Fakultet se s pravom ponosi da je bio prva moderna politoloska visokoskolska
institucija na jugoistoku Europe te medu rijetkima na socijalisticCkom Istoku koji
nije bio organiziran kao partijska $kola, no istovremeno jest osnovan i formiran
u kontekstu specifi¢noga jugoslavenskog socijalizma u kojemu je jednostranacki
autoritarni rezim uvelike prozimao znanost, obrazovanje, umjetnost i medije, uz
pojacanu liberalizaciju kulturne i medijske scene u osamdesetim godinama.? Pored
toga, budu¢i da je rodonacelnicki naraStaj nastavnika na Fakultetu mahom dolazio
iz drugih, srodnih znanstvenih disciplina, poput filozofije, prava, ekonomije i po-
vijesti, na razvoj izu€avanja nacionalne politike bitno je utjecala i prvotna kon-
ceptualna orijentacija studija politologije koja je u dobroj mjeri poricala ili barem
znacajno zatomljivala postojanje politicke znanosti kao samostalne znanstvene dis-
cipline. Takva koncepcija izvedena je (donekle) prema francuskom uzoru, gdje se
razvilo glediste kako su politicke znanosti (u mnozini) tek skup (pravnih, sociolos-
kih i geografskih) poddisciplina koje se bave drzavom i drzavnim poslovima (usp.
Kasapovi¢, 2007a, str. 15).* Na tragu takvoga, “mnozinskog” shvacanja politologije
Odsjek za politicki sistem SFRJ, preteca danasnjeg Odsjeka za hrvatsku politiku,
u svojem je nastavnom (a shodno tome i istrazivackom) djelokrugu imao ¢itav niz
srodnih, ali nepolitoloskih sadrzaja (usp. ibid., str. 49). Osim dovodenja u pitanje
samostalnosti politologije, za razvoj discipline, pa tako i poddiscipline izucava-
nja nacionalne politike, nepovoljnom se pokazala i sklonost dijela nastavnika da
inzistiraju na fundamentalnoj opreci gradanske politologije (tj. modernog razvoja
discipline u slobodnim drustvima) i marksisticke politologije, s time da je potonja
trebala raditi na prevladavanju i kona¢nom dokidanju vlastitog predmeta istraziva-
nja (politike), bas kao §to je i jugoslavenski tip socijalizma za svoj krajnji cilj imao
odumiranje drzave (usp. ibid., str. 53-59).3

Povodom prvog desetlje¢a od osnutka Fakulteta, tadasnji dekan Ante Pazanin
u prigodnom je referatu istaknuo kako je ve¢ godinu dana od pocetka rada institu-

3 U svojem razmatranju povijesnog razvoja hrvatske politologije u komparativnoj perspektivi
s americkim, britanskim, francuskim, njemackim i talijanskim slu¢ajem Kasapovi¢ upozorava
kako se politi¢ka znanost gotovo u svim zemljama izvorno razvila zbog specifi¢nih politickih
razloga i potrebe obrazovanja posebnog tipa struénjaka te prema tome Fakultet politi¢kih znano-
sti ustvari i nije toliki specifikum (usp. 2007a, str. 72-73).

4 Kako pokazuje Kasapovi¢ (2007a) u svojoj komparativnoj studiji razvoja discipline, mnoZin-
ski pristup jest bio ishodisni pristup u razvoju i drugih nacionalnih politologija, no u Hrvatskoj
se zbog specifi¢noga politickog konteksta i osoba koje su dugi niz godina intelektualno pred-
vodile Fakultet kasnije dogodio odmak od takvoga pristupa, §to je usporilo hvatanje koraka s
trendovima u Sjevernoj Americi i Zapadnoj Europi gdje se politologija razvila kao samostalna i
samosvjesna znanstvena disciplina.

5 0O 1ideji odumiranja drzave u kontekstu jugoslavenskog samoupravljanja i federalizma v. Jovi¢,
2003.
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cije osnovan Odjel za politicka istrazivanja pri kojemu su se izvodili projekti koji
su izucavali Savez komunista, politicku kulturu u SR Hrvatskoj te samoupravljanje
(Pazanin, 1972, str. 289), §to su teme koje ¢e opcenito dominirati politoloskim istra-
Zivanjima nacionalne politike prije demokratske tranzicije. Kako navodi Pazanin
(ibid., str. 290), u prosincu 1971. godine® Odjel prerasta u Institut za politi¢ke zna-
nosti, novinarstvo i javno mnijenje te iduce godine postaje nositeljem projekta o po-
litickome sustavu SFRJ-a. U nastavnom smislu, kao podloga istrazivanjima, u tom
razdoblju izvodi se kolegij “Drustveno-politi¢ki sistem SFRJ”, koji ¢e kasnije biti
preimenovan u “Politicki sistem SFRJ”, a kao temeljni nastavni sadrzaj u bavljenju
nacionalnom politikom njegov je dana$nji nasljednik “Politi¢ki sustav Hrvatske”,
na koji se pak nadovezuju kolegiji “Hrvatska politika: akteri i procesi” te “Suvre-
mena hrvatska politicka povijest” i “Povijest hrvatskih politickih ideja”.” Kao naru-
Citelji istrazivanja koja se bave nacionalnom politikom redovito se pojavljuju same
odlucivacke institucije, u prvom redu CK SKH. U kasnijoj fazi (kasne sedamdesete
te osamdesete godine), u kojoj Fakultet provodi hrvatsku (republi¢ku) dionicu istra-
Zivanja o delegatskom sustavu predstavniStva i odluc¢ivanja, koordinator i narucitelj
istrazivanja je Socijalisticki savez (usp. Mileta, 1982, str. 358).

Uoci tridesete obljetnice Fakulteta tadasnji dekan Tomislav Jantol ustvrdit ¢e
kako su empirijska istrazivanja delegatskog sustava u ono doba bila kritizirana kao
nemarksisti¢ka, a drugi su ih pak, nakon 1990., tumacili kao rezimska (usp. Jantol,
1992, str. 131). Medutim, upravo su ta istrazivanja, koja su, dakle, bila na udaru s
razli¢itih ideoloskih pozicija, bila okosnica i predSasnica suvremenog proucavanja
hrvatske politike. Pretpostavke razvoja ove politoloske poddiscipline nastaju, da-
kle, u vrijeme kada, kako je to Ivan Prpi¢ izrazio u monografiji objavljenoj za Cetr-
desetu godisnjicu rada Fakulteta, “politike nema” (2002, str. 14), a nastava i istraZi-
vanja su u sjeni konceptualnih prijepora postoji li uopce politologija kao samostalna
znanost. Prema Prpiéu, najveci uspjeh Fakulteta lezi bas u ¢injenici stasanja gene-
racije autenti¢nih, Skolovanih politologa (ibid., str. 42) kao zaloga za istinski razvoj
ove 1 svih drugih politoloskih poddisciplina i pravaca istrazivanja.

Puni razvoj ove politoloske poddiscipline, tj. izuCavanja nacionalne politike i
politickog sustava neraskidivo je povezan s trostrukom transformacijom (ekonom-
skom, politickom i drzavnom) od 1989. do 1991. godine te s posljedicnom moder-

® Ta se promjena, dakle, dogada netom nakon sloma hrvatskog prolje¢a, ¢ije ¢e gusenje neke
nastavnike s Fakulteta kostati pozicije (Nerkez Smailagi¢), radnog mjesta (Zvonimir Baleti¢), a
neki ¢e zbog toga biti iskljuceni iz javnog zivota (Ivan Babi¢ i Ivo Brkljaci¢) (usp. Kasapovic,
2008a, str. 155).

7 Stanovitim prethodnikom kolegija “Suvremena hrvatska politicka povijest” moZe se smatrati
“Suvremena politicka povijest naroda Jugoslavije”.
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nizacijom nastave na Fakultetu politickih znanosti.® Kako pise Ivan Grdesi¢ po-
vodom rasprave o stanju politologije u Hrvatskoj 2007., “proces demokratizacije
iniciran visestranackim izborima 1990. dramati¢no je promijenio institucije drzave,
kao 1 cjelokupni spektar politickih aktera, njihovih ciljeva, oblika djelovanja, ras-
polozivih sposobnosti itd.” (2007, str. 129). To “Sirenje podrucja borbe”, kako bi
rekao Houellebecq, mozda se ponajvise odrazilo bas na izu¢avanje nacionalne poli-
tike, premda su ustvari sve grane politicke znanosti u Hrvatskoj dozivjele procvat u
posljednjih nekoliko desetlje¢a.’ ZakoSek u istom zborniku brani tezu kako je upra-
vo kroz razvoj izuc¢avanja hrvatskoga politickog sustava (moglo bi se dometnuti, i
kroz razvoj komparativnog pristupa) vidljivo metodolosko stasanje domace polito-
logije i otvaranje pregrst novih tema i pristupa te hvatanje koraka s istrazivackim
trendovima u Zapadnoj Europi i Sjevernoj Americi (usp. Zakosek, 2007, str. 155).
Zakosek u svojem prilogu navodi kako su za njegovu generaciju osamdesetih godi-
na odgovori na nedostatnosti nepolitoloskih i predpolitoloskih pristupa ranijih nara-
Staja nastavnika i istrazivaca bili “bihevioralna metoda i policy-analiza” (ibid., str.
159). Upravo ¢e ovaj prvi odgovor biti vazan za razvoj izu¢avanja hrvatske politike
1 komparativne politike, a drugi za razvoj istraZivanja u podruc¢ju javnih politika i
znanosti o upravljanju.

Naposljetku, vazan trenutak u emancipaciji politologije u Hrvatskoj i omogu-
¢avanju razvoja istrazivanja nacionalne politike predstavlja odmak od “mnozinske”
koncepcije nastavnog plana i programa koji je bio posljedica smjene generacija (i
povecanja udjela skolovanih politologa medu nastavnicima na Fakultetu), promje-
ne politickog konteksta (propast ideoloske osnove za takav pristup), ali ponajvise
procesa europeizacije visokog Skolstva kroz Bolonjski proces koji je barem done-
kle standardizirao nastavnu ponudu na europskim sveucilistima (usp. Kasapovi¢,
2007a, str. 65-71). Time je Fakultet pratio koncepcijske promjene koje su se dogo-
dile 1 u drugim nacionalnim politologijama koje su pocele naglasavati svoju samo-
stalnost naspram drugih srodnih drustvenih, ali i humanisti¢kih znanosti. Pa ipak,
valja reci kako su i medu starijim i medu mladim znanstvenicima na Fakultetu pri-

8 Ovdje valja naglasiti kako se slazemo s pretpostavkom da je puni razvoj politologije mogué
samo u slobodnome, otvorenom drustvu. Nije stoga ni ¢udo §to je vjerojatno najvaznija europska
politoloska istrazivacka asocijacija, Europski konzorcij za istrazivanje politike (ECPR), pocela
primati politoloske institucije iz Srednje i Istocne Europe, pa tako i Fakultet politickih znanosti
(1994. godine) tek nakon sloma jednostranackih komunisti¢kih rezima (usp. Kasapovi¢, 2007a,
str. 41).

° Posljedi¢no i na komparativnu politiku, buduéi da je sluzbena doktrina o iznimnoj posebnosti
jugoslavenskog puta u socijalizam uvelike ograni¢avala mogucénosti istrazivanja koja bi kompa-
rirala Jugoslaviju s drugim federacijama ili pak s drugim socijalistickim drzavama, a da i ne go-
vorimo o usporednim studijama s drugim viSeetnickim i viSereligijskim drzavama.
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sutna i drugacija tumacenja takvoga razvoja, tj. stavovi da je suzavanjem tematsko-
ga i disciplinarnog spektra u nastavi doslo do stanovitog osiromasenja u znanstve-
no-istrazivackom smislu te da bi pozeljniji ishod bilo zadrzavanje ranije tradicije
“mnozinskog” ili “pluralnog” pristupa. Takoder, zagovornici takvih glediSta upravo
su u Bolonjskom procesu vidjeli upliv tehnokratskog i mehanicistickog pristupa
visokom obrazovanju u podrucju drustvenih znanosti te ga ocijenili kao negativnu
pojavu koja ima tendenciju onemogucavanja odgoja i razvoja politologa kao cjelo-
vitih intelektualaca koji ¢e kriti¢ki promisljati politicko, ukljucujuci i sime temelje
politickog poretka unutar kojeg djeluju.

Rani mraz (1962.-1989.)

Usprkos svim ranije navedenim nepovoljnim okolnostima za razvoj istrazivanja na-
cionalne politike, ve¢ u nekim od prvih brojeva Politicke misli mogu se detektirati
radovi koje mozemo opravdano okarakterizirati kao rane naznake proucavanja onih
tema koje ¢e se kasnije ozivotvoriti pod odrednicom hrvatske politike kao jedne od
jezgrenih poddisciplina domace politologije.

Prvi rad koji valja spomenuti jest istrazivanje Mladena Zvonarevica, Slavka
Kljajiéa i Ivana Sibera objavljeno 1966. godine u Politickoj misli. Premda se radi o
tekstu trojice psihologa koji su istrazivanje proveli u sklopu projekta koji se izvodio
na Filozofskom fakultetu, treba podsjetiti da je Siber godinu dana ranije dosao ra-
diti na Fakultet politickih znanosti te da ¢e upravo njegovi radovi dati klju¢an obol
razvoju empirijskog izu¢avanja nacionalne politike. U navedenom tekstu (Zvona-
revi¢, Kljaji¢ i Siber, 1966) radilo se o kratkom anketnom istraZivanju provedenom
medu zagrebackim birac¢ima po izlasku s birackog mjesta za vrijeme lokalnih izbora
1965. godine. Iste ¢e godine Ivan Peri¢ poduzeti analizu sadrzaja dokumenata s V.
kongresa Saveza komunista Hrvatske, u kojoj ¢e ponuditi klasifikaciju tema prema
vrsti stavova (afirmativni, kriticki, negativni i sl.), kao i indeks realizacije pojedi-
nih prijedloga te smjera upuéivanja prijedloga prema razli¢itim dionicima (Peri¢,
1966, str. 88, 90, 94). Gordana Vlaj¢i¢ je svojom istaknutom studijom o zagrebac-
kim komunistima u meduratnom razdoblju s jedne strane dala klju¢an doprinos ra-
zumijevanju razvoja komunisti¢kog pokreta u Hrvatskoj, a s druge otvorila obzore
kritickog preispitivanja sluzbene politicke povijesti koja je bila prisutna u javnosti
(v. Vlajci¢, 1976).

Krajem $ezdesetih Siber ée provesti anketu medu studentima, srednjoskolcima
i mladima koji rade ili su na naukovanju u pet najvecih gradova (Zagreb, Split, Rije-
ka, Osijek 1 Zadar) kako bi ispitao njihove stavove o tipi¢énim temama u ondasnjem
politickom kontekstu — samoupravljanju, ulozi radnic¢ke klase, robno-novéanim od-
nosima i dinamici izmedu razvoja nacionalnih osjecaja i krovnoga socijalistickog,
jugoslavenskog identiteta (Siber, 1969, str. 558-560, 562).
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Od usvajanja Ustava iz 1974. fokus istrazivanja nacionalne politike bit ¢e
usmjeren na delegatske izbore i izborni sustav. U okviru projekta “Funkcioniranje
1 ostvarivanje delegatskog sistema” Ivan Grdesi¢ 1977. objavljuje studiju odluka
donesenih u dvanaest opcinskih skupstina, od Trnja u Zagrebu preko Koprivnice 1
Vrginmosta do Pule i Omisa, te ih klasificira s obzirom na sadrzaj, donositelja, dru-
go tijelo prema kojemu je upucena i postupak donosenja (Grdesi¢, 1977, str. 198-
200). Osim za izucavanje nacionalne politike, taj je rad bio vazan i za kasniji razvoj
proucavanja javnih politika, posebice u kontekstu istrazivanja dinamike politickih
prioriteta. U okviru istog projekta Siber (1979) je proveo analizu sadrzaja ¢lanaka
u Vjesniku, tada najvaznijim dnevnim novinama u Hrvatskoj, te ispitao nacin i pri-
rodu pisanja o izborima u razdoblju od 1945. do 1978. godine, dobivsi tako pregled
najcescih tema koje su se obradivale u kontekstu izvje$¢ivanja o izbornim procesi-
ma. Mozemo reci da se radi o ranom primjeru onoga §to ¢ée se kasnije u istraziva-
njima zvati pra¢enjem medijske agende, odnosno dinamikom politic¢kih prioriteta i
postavljanja na dnevni red u medijima. Zupanov je pak u radu izradenom u okviru
nastavka ve¢ navedenog projekta o delegatskom sustavu ispitao — pomocu indeksa
mo¢i koji je bio izradio Siber — percepciju moéi, tj. utjecaja u 12 opéina u Hrvat-
skoj, uz dodatnu uporabu kontrolnih sociodemografskih varijabli, s time da nije
dobio jasnu vezu izmedu stupnja ekonomske razvijenosti opéine i percepcije moci
(Zupanov, 1982, str. 176-178). Iste godine Siber (1982) ¢e objaviti usporednu stu-
diju percepcije i motivacije sudionika delegatskih izbora u 12 hrvatskih op¢ina na
temelju dviju anketa provedenih 1978. i 1982. godine, postavivsi tako temelje za
razvoj longitudinalnih ispitivanja birackog ponasanja, koja ¢e procvasti nakon de-
mokratske tranzicije. GrdeSi¢evo istrazivanje izbora delegata u opéinske skupstine
i u skupstine samoupravnih interesnih zajednica (SIZ-ova) pokazalo je pak manjak
entuzijazma kandidata i pesimizam glede sposobnosti ostvarenja utjecaja, pogla-
vito kod izbora za skupstine SIZ-ova (Grdesi¢, 1982). Grdesi¢ je nekoliko godina
kasnije proveo analizu sadrzaja dnevnih redova opc¢inskih skupstina (ve¢ koristeni
uzorak od 12 op¢ina) te ustvari pokazao kako ustavno zamisljen koncept transmisije
interesa s delegatske baze na donositelje odluka u praksi ne funkcionira (usp. Gr-
desic¢, 1986, str. 119). Vazno je spomenuti i istrazivanja Zdravka Tomca koja su se,
izmedu ostalog, bavila srediSnjom ulogom osnovnih jedinica lokalne samouprave
u samoupravljanju (Tomac, 1977a; 1977b). Premda sagledava i §iri, jugoslavenski
kontekst, Tomac svoje uvide u pravilu oprimjeruje na temelju hrvatskog slucaja.

Objedinjeni nalazi istrazivanja nastali u okviru projekta o delegatskim izbo-
rima mogu se pronaci u knjizi Delegatski sistem 1974-1984. (Grdesi¢, Jantol, Ka-
sapovié, Perko-Separovié, Siber i Tomac, 1986) te u studijama Neki aspekti izbo-
ra delegata u opcinsku skupstinu (Grdesic¢, 1980), Delegatski izbori 1978-1982.:
usporedni rezultati istrazivanja (Siber i Grdesi¢, 1983) i Delegatski izbori 1978-
1986: usporedni rezultati (Kasapovi¢, 1986). Takoder valja spomenuti publikaciju
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Omladina u delegatskom sistemu: rezultati istrazivanja provedenog u SR Hrvatskoj
1980. godine u kojoj su se istrazivaci s Fakulteta zajedno s kolegicama s Instituta
za drusStvena istrazivanja posebno posvetili mladim bira¢ima i njihovom odnosu
prema delegatskom izbornom sustavu (v. Grdesi¢, Grgi¢ Bigovié, Ilisin i Kasapo-
vi¢, 1982). Naposljetku, knjiga Interesi i ideje u SKJ — Struktura idejnih stavova i
politickih poruka I. konferencije SKJ (Grdesi¢, Kasapovié i Siber, 1989), premda
se bavila saveznom a ne republickom politikom, bila je znacajna zbog svojega jav-
nog odjeka, tj. svojih zakljucaka koji su nagovijestili potrebu uvodenja slobodnih,
viSestranackih izbora. Kljucni pokretac politoloskih rasprava u Hrvatskoj sredinom
i krajem osamdesetih godina bila je knjiga Jovana Miri¢a Sistem i kriza, u kojoj se
kriticki analiziraju temelji jugoslavenskog federalizma i samoupravnog socijaliz-
ma, uz uvide iz hrvatske republicke perspektive (v. Miri¢, 1984).

Smjena i mijena (1990.-2000.)

Demokratske su promjene, kako je ve¢ uvodno spomenuto, donijele dramati¢no §i-
renje tema kojima su se bavili istrazivaci hrvatske politike na Fakultetu. Dakako,
u formativnom razdoblju fokus je bio prvenstveno na novim institucijama i proce-
sima koje je sa sobom donijela demokratska tranzicija, a prednjace radovi koji se
bave izborima i izbornim sustavom te oslikavanjem glavnih drustvenih rascjepa na
temelju kojih se oblikuju stranacki sustav i biracko ponaSanje. Demokratske pro-
mjene, rat i neovisnost bili su poticaj za knjigu Hrvatska izmedu rata i samostal-
nosti grupe autora koju je predvodio dugogodisnji srediSnji istrazivac politi¢ke po-
vijesti u Hrvatskoj Dusan Bilandzi¢ (v. Bilandzi¢ i dr., 1991).

Zakosek (1992), pozivajuci se na uvide tranzitologije 1 primjere iz Juzne Eu-
rope i Latinske Amerike, isti¢e klju¢nu vaznost odabira politickih institucija, im-
plicirajuci da su uspostava polupredsjedni¢kog sustava vlasti te godine te inicijalna
uporaba vecinskog, a potom kombiniranog izbornog sustava s ve¢inskim u¢inkom
nepovoljni kontekstualni uvjeti za razvoj i konsolidaciju demokracije. Sli¢nu ar-
gumentaciju nastavlja i idu¢e godine kada nudi analizu rada Sabora od 1990. do
1993. i povezuje njegove slabosti upravo s presnaznom ulogom predsjednika i stra-
nackim sustavom s dominantnom strankom (Zakosek, 1993). Mirjana Kasapovi¢
(1992) pak u svojoj analizi viSestrukih izvora politicke moc¢i i uloge zakonodavca,
koja je nakon 1990. lezala i u parlamentu i u predsjedniku i u vladi, upozorava na
uspostavu specifi¢nog, hibridnog i stoga nestabilnog oblika sustava vlasti u ranim
godinama nakon tranzicije iz socijalizma. Nakon kraja rata dodatno ¢e podcrtati
specifi¢nost hrvatske tranzicije u uvjetima rata za neovisnost (v. Kasapovié, 1996a).
Posebnost hrvatskog slucaja i uzroke demokratskih defekata u politickom sustavu
devedesetih godina prezentirat ¢e potkraj desetljeca i medunarodnoj javnosti u dva-
ma poglavljima objavljenima kod njemackih izdavaca (v. Kasapovi¢, 1999; 2000).
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U knjizi Demokratska tranzicija i politicke stranke problematizira ulogu stranaka u
hrvatskome tranzicijskom iskustvu (Kasapovi¢, 1996b).

Kasapovi¢ (1991) objavljuje detaljnu studiju u¢inaka dvokruznih izbora na hr-
vatskom primjeru, a kao kolektivni poduhvat analize prvih visestranackih izbora od
1938. izlazi knjiga Hrvatska u izborima 1990. (Grdesi¢, Siber, Kasapovié i Zako-
Sek, 1991). U analizi disproporcijskih u¢inaka dvokruznog sustava Kasapovi¢ nudi
1 simulacije primjene D’Hondtove i Hare-Niemeyerove metode uz at-large sustav
te time utire put sustavnim istrazivanjima izbora i izbornih sustava u Hrvatskoj
(v. 1991, str. 76-78). Takoder pokazuje kako, suprotno o¢ekivanjima neoinstitucio-
nalistickog pristupa, u slucaju Hrvatske ranih 1990-ih ne dolazi do trajnijeg razvoja
dvostranackog natjecanja, ve¢ do etabliranja jedne, dominantne stranke (HDZ-a) sa
snaznim vezama s bira¢ima (Kasapovi¢, 1993a). Svoje uvide dalje ¢e eksplicirati
u knjizi Izborni i stranacki sustav Republike Hrvatske objavljenoj iste godine (Ka-
sapovi¢, 1993b). Istrazivanje izbora u Hrvatskoj prikazano je i u urednickoj knjizi
Hans-Dietera Klingemanna, njemackog komparativista koji je uvelike poticao raz-
voj izucavanja politickih sustava i nacionalnih politologija u postkomunistickoj
Europi (v. Grdesi¢, 2000)."° Budu¢i da u tome razdoblju dolazi do stvaranja dvo-
domne strukture Sabora, nekoliko radova posveéeno je i izborima za Zupanijski
dom (Deren-Antoljak, 1993a; Kasapovi¢, 1997), odnosno njegovom odnosu prema
vaznijem, Zastupnickom domu (Deren-Antoljak, 1993b).

Zanimljivo je spomenuti i analizu Inge Perko-Separovi¢ u kojoj se na tragu
istrazivanja izbornih programa 1990. detektiraju postmoderni sadrzaji (posebice
ekologija), ali i naglasava kako ¢e oni vjerojatno doéi vise do izrazaja tek kada se
razrijeSe “pretpoliticka pitanja” (drzavnost) (v. 1992, str. 162). U nastavku tog istra-
zivanja, ovaj put na temelju programa na izborima 1992. godine, utvrdena je podje-
la bira¢a oko pitanja preferiranja klasi¢nog, odnosno odrzivog razvoja (Perko-Se-
parovi¢, 1993). Dejan Jovi¢ (1992) je pak u svojoj analizi izbornih programa 1990.
1 1992. stavio naglasak na teritorijalni rascjep, uz poseban osvrt na regionalisticke
stranke (on ih tada naziva regionalnima) IDS, RDS (dana$nji PGS) i Dalmatinsku
akciju.' Osim analize strana¢kih programa, Jovi¢ (1993a) je objavio i analizu statu-
ta stranaka koje su se natjecale na prvim izborima koja je, usprkos rudimentarnosti
tih poCetnih internih dokumenata, otkrila vidljive razlike u poimanju prava i duzno-
sti ¢lanova te nacina unutarstranackog odlucivanja.

Sredinom 1992. provedeno je anketno istrazivanje medu saborskim zastupni-
cima koje je pokazalo kako su HDZ-ovi zastupnici smatrali da je utjecaj njihove

10 Vidjeti i pregled stanja izu¢avanja hrvatske politike u European Journal of Political Research
(Grdesic, 1996).

' Za nastavak rasprave o regionalizmu i regionalnom identitetu u Hrvatskoj v. Raos, 2015a.



22 Raos, V., Razvoj izu¢avanja hrvatske politike od $ezdesetih do danas

stranke na HRT i poduze¢a u drzavnom vlasniStvu slab, a SDP-ovi su zastupnici
u oba slucaja percipirali visok utjecaj stranke na vlasti (Jovi¢, 1993b, str. 69-70).
Takoder, dok je oko ocjene obrambene politike vlade postojalo relativno suglasje,
oporbeni su zastupnici znatno losije ocijenili dosege u gospodarskoj i socijalnoj po-
litici (ibid., str. 72). Leinert Novosel (1995) je na temelju kombinacije intervjua s
tajnicima stranaka i analize stranackih programa, kao i podataka o spolnoj strukturi
¢lanstva, vodstva i duznosnika stranaka, ponudila klasifikaciju stranaka s obzirom
na viziju polozaja zena u drustvu i odabir nacina postizanja ravnopravnosti spolova,
te je time utrla put daljnjim istrazivanjima roda i politike u Hrvatskoj.

Nedugo nakon obnove viSestranacja Grdesi¢ objavljuje tekst temeljen na po-
datcima predizborne ankete 1990. godine, koja ¢e zapoceti niz fakultetskih anket-
nih istrazivanja koja danas nazivamo Hrvatske izborne studije. Grdesi¢ primjecuje
kako je ispitivanje biraca pokazalo normalnu distribuciju stavova na ljestvici lije-
vo-desno (uz glavninu ispitanika koji su se opredijelili za centristicke pozicije), dok
su izborni rezultati proizveli dvostranacki sustav, uz urusavanje centra, te zakljucu-
je kako su biraci, suprotno ocekivanjima od dvokruznog sustava, ve¢ u prvom kru-
gu glasovali strateski, odnosno priklonili se HDZ-u, nasuprot ve¢em udjelu biraca
centristickih stranaka u anketi provedenoj deset dana prije izbora (Grdesi¢, 1990,
str. 7-8).

Vladimir Vuj¢i¢ proveo je anketu medu srednjoskolcima i studentima u kojoj
je ispitivao stavove prema nepopularnim skupinama, te je pokazao visu toleranci-
ju prema komunistima s obzirom na obrazovanje i ve¢u sklonost toleriranju fasista
kod muskih ispitanika (usp. Vuj¢i¢, 1994, str. 69). U kasnijem istrazivanju na stu-
dentskoj populaciji provjeravao je pak, na tragu Inglehartovih istrazivanja, vrijed-
nosne orijentacije (materijalizam/postmaterijalizam, religiozno/sekularno) i njiho-
vu vezu sa stranackim preferencijama (v. Vujci¢, 1999, str. 160). Miroslav Vujevi¢
proveo je pak anketno istrazivanje o politickoj toleranciji na pomalo neobi¢nom
uzorku (vjerojatno opravdanom s obzirom na ratne okolnosti) koji je ukljuéivao
studente nekih zagrebackih fakulteta, vukovarske prognanike, uzorak nastavnika iz
cijele zemlje te roditelje ucenika jedne osnovne $kole, nasavsi relativno visoku ra-
zinu tolerancije, posebice za postkomunisticko i postkonfliktno drustvo (v. Vujevic,
1996, str. 133, 140).

U ¢lanku iz iste godine Siber (1996) je proucavao stavove o povijesti (i naciji)
medu srednjoskolcima, no najveceg odjeka imali su njegovi tekstovi o vezi obitelj-
ske politicke biografije (1997a) i etnicke distance (1997b) sa stranackom orijenta-
cijom, kao i o vezi autoritarnih stavova i birackih preferencija (1998). Veza izmedu
obiteljskog naslijeda Drugoga svjetskog rata i stranackih preferencija pokazat ¢e se
kasnije jednim od glavnih elemenata povijesno-ideoloskoga drustvenog rascjepa
koji uvelike oblikuje strukturu birackog ponaSanja i stranackog natjecanja u Hr-
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vatskoj. Istrazivanje etnicke distance pokazalo je pak opadanje prihvacanja bliskih
interakcija sa Srbima i Bo$njacima nakon rata, kao i jasne razlike izmedu lijevih i
desnih biraca po tom pitanju (usp. Siber, 1997b). Siber (1998) takoder utvrduje ja-
snu povezanost stupnja autoritarnosti biraca i preferencija za lijeve odnosno desne
stranke. Glavni nalazi istrazivanja drustvenih rascjepa u tome razdoblju sumirani
su u knjizi Biraci i demokracija: utjecaj ideoloskih rascjepa na politicki zivot (Ka-
sapovi¢, Siber i Zakosek, 1998). Inozemnom je &itateljstvu pak razvoj hrvatskoga
izbornog (i stranadkog sustava) prezentiran u knjizi koju Siber ureduje kod berlin-
skog izdavaca Sigma, a priloge potpisuju Kasapovi¢ i Zakosek (v. Siber, 1997¢).

Pored ve¢ navedenih tema, tijekom 1990-ih obnovljen je i interes za politicku
povijest i povijest ideologija presudnih za razvoj hrvatske politike u dvadesetome
stolje¢u. Tako Tihomir Cipek (1995) pise o ideji seljastva kod Stjepana Radi¢a, Ka-
sapovi¢ (1995) objavljuje o rezimu NDH u komparativnoj studiji na njemackome o
autoritarnim rezimima u Srednjoj i Istoc¢noj Europi, a Branko Dubravica (1997) pi-
e opseznu studiju o povijesti izbora u Hrvatskoj od sredine 19. stolje¢a do pocetka
Drugoga svjetskog rata. Gordana Vlaj¢i¢ (1996) takoder objavljuje zapaZenu studi-
ju o odnosu Stjepana Radi¢a i Seljacke internacionale. Interes za povijesno-kulturo-
loski pristup nacionalnoj politici dodatno ¢e dobiti zamah u razdoblju nakon 2000.
godine. Krajem devedesetih godina izlazi i BilandZzi¢evo kapitalno djelo o hrvatskoj
politickoj povijesti (v. Bilandzi¢, 1999).

Novi obzori (2001.-2022.)

Nakon prelaska u novo stoljece proucavatelji hrvatske politike uistinu ¢e prosiriti
spektar tema, a u 2010-ima do¢i ¢e i do znacajne internacionalizacije u publiciranju,
odnosno objavljivanja ¢lanaka i poglavlja u zbornicima kod uglednih i utjecajnih
medunarodnih Casopisa i izdavaca. S obzirom na veliku raznolikost, to ¢emo razdo-
blje prezentirati kombiniraju¢i tematsko i vremensko grupiranje radova.

Godine 2002. Zakosek objavljuje knjigu Politicki sustav Hrvatske, koja nudi
sintezu glavnih nalaza o klju¢nim institucijama i procesima u proteklom razdoblju.
Novije razdoblje bit ¢e pak prezentirano medunarodnom ¢itateljstvu na njemac-
kom, u urednickim knjigama Wolfganga Ismayra (v. Zakosek i Marsi¢, 2010) i Du-
nje Melci¢ (v. Kasapovi¢, 2007b). U prvoj polovici 2000-ih objavljene su jos dvije
vazne urednicke knjige o hrvatskoj politici: Hrvatska politika 1990-2000. koju je
2001. uredila Kasapovi¢ te Izbori i konsolidacija demokracije u Hrvatskoj koju
2005. ureduje Goran Cular. Kasapovi¢ daje pregled odnosa izborne politike i demo-
kratske konsolidacije, a Siber razvoja stavova biraca (v. Kasapovi¢, 2001a; Siber,
2001). Cular u prvom zborniku pise o dinamici razvoja stranadkog sustava (2001), a
u drugome progovara o odnosu politickih stranaka prema demokraciji. U kontekstu
odnosa politickih stranaka i demokratske konsolidacije javlja se i pitanje (transpa-
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rentnog) financiranja stranaka i izbornih kampanja. Petak na temelju proucavanja
razli¢itih modela financiranja stranaka pokuSava iznaci najbolje prakse za hrvatski
slucaj (2001) te problematizira slijepe pjege zakonskog okvira koji propisuje nacin
tro§enja novca za stranacki rad (2007). Cular (2018b) u medunarodnoj kompara-
tivnoj studiji o strankama pise o vrlo permisivnom institucionalnom okviru unutar
kojega djeluju hrvatske stranke. Otvara i vazno pitanje unutarnjeg ustroja stranaka
i unutarstranacke demokracije u Hrvatskoj (Cular, 2004)."> Kasnije istraZivanje na
temelju stranackih statuta i intervjua sa stranackim duznosnicima pokazalo je nisku
razinu unutarstranacke demokracije te posebice slabu participaciju i izostanak moci
obi¢nih ¢lanova (Celap i Niki¢ Cakar, 2017). Uz to valja spomenuti i rad o ustro-
ju politi¢kih stranaka u Hrvatskoj (Niki¢ Cakar i Cular, 2016) kao i studije Darija
Niki¢a Cakara koje su posveéene izrazito vaznoj temi prezidencijalizacije stranaka
(v. Niki¢ Cakar, 2009; 2019). Cular i Niki¢ Cakar su pak u radu iz 2019. meduna-
rodnom citateljstvu predstavili specifi¢ni slu¢aj HDZ-a kao karizmati¢nog pokreta.
Ne treba zaboraviti ni studiju Dolenec i Sirini¢ (2017) o sluéaju stranke OraH kao
primjer detaljne studije jedne stranke u Hrvatskoj. Vazan i utjecajan zbornik rado-
va o politickim strankama u hrvatskom kontekstu, pod naslovom DrzZava i politicke
stranke, uredio je Ivan Prpi¢ (2004).

Bitna tema nakon 2000. svakako su izbori te izborni sustav, kao 1 izborne kam-
panje. Zakosek (2003) pise pregled izbora u Hrvatskoj tijekom 1990-ih godina, a
Kasapovi¢ (2001c) na tragu javnih prijepora nakon lokalnih izbora 2001. ukazuje
na nedorecenosti oko opisa uporabe D’Hondtove metode u izbornom zakonodav-
stvu. Takoder problematizira pitanje personalizacije izbora u Hrvatskoj te pokazuje
da je kandidatska orijentacija biraca, barem na temelju analize izbora izmedu 1990.
12003. godine, bila niska usprkos institucionalnim pretpostavkama, odnosno polu-
predsjednic¢kom sustavu koji je bio na snazi od 1992. do 2000. godine (Kasapovic,
2004). Cular (2018a) ispituje utjecaj neujednacenosti izbornih jedinica na izborni
ishod putem simulacija, a najnoviji rad iz toga podrucja objasnjava kako je razmjer-
ni izborni sustav isprva imao gotovo jednoglasnu podrsku, a danas je vjerojatno
najosporavaniji element politickog sustava, te se takav razvoj dovodi u vezu s pro-
cesom stanovite demokratske dekonsolidacije u Hrvatskoj (v. Niki¢ Cakar i Cular,
2022).

Knjiga Izborne kampanje u Hrvatskoj. Dvije studije o tri izborna nadmetanja
usporeduje kampanje 1995., 2003. i 2007. godine (Lali¢ i Kunac, 2010)," a tekst
Suzane Kunac, Drazena Lali¢a i Martine Andrijevi¢ (2013) bavi se kampanjama

12 Kasapovié (2001b) prvenstveno se bavi tipologizacijom uredenja kandidacijskih postupaka u
strankama, no u zadnjem dijelu teksta nudi se i analiza hrvatskih stranaka.

13 Kampanje 1995. i 2003. obradene su i u Lali¢ i Kunac, 2005, a kampanja 2003. i u Lali¢,
2004.



Politicka misao, god. 59, br. 3, 2022, str. 13-43 25

stranaka uoci izbora 2011. godine te ih opisuje kao neuspjeli pokusaj kopiranja
americkih trendova u politickome marketingu.'* Kampanje 2003. i 2007. analizi-
rane su i s aspekta netransparentnog financiranja (v. Lali¢, 2007). Dobar pregled
razvoja politicke komunikacije i izbornih kampanja u Hrvatskoj od 1990. do danas
daju pak Grbesa i Salaj (2019) u tekstu pisanom za medunarodno &itateljstvo.

Vjerojatno najveci pojedinacni kontingent radova objavljenih nakon 2000. go-
dine predstavljaju studije o drustvenim rascjepima, birackom ponasanju i stranac-
kim preferencijama koje se uvelike oslanjaju na niz fakultetskih predizbornih i post-
izbornih anketa, a teorijski slijede hrvatske modele rascjepa uspostavljene joS na
pocetku devedesetih, prvenstveno u radovima Zakoseka, Kasapovi¢ i Sibera. Tu se
istiu radovi Andrije Henjaka o ideoloskoj samoidentifikaciji biraca (2005), eko-
nomskim odrednicama glasovanja (2007), stranackoj mobilizaciji i identifikaciji
(2011), povjerenju u institucije i zadovoljstvu demokracijom (2017a), dinamici iz-
borne participacije'® i podr§ske novim strankama (2017b) te pomacima u strukturi
drustvenih rascjepa na izborima 2015. 1 2016. godine (2018). Henjakovi radovi, po-
sebice onaj iz 2011., ukazuju, izmedu ostalog, na fenomen “asimetricne mobiliza-
cije”, tj. na vecu sposobnost HDZ-a od stranaka lijevog centra da zadrzi birace. Uz
to potvrduju temeljne karakteristike druStvenih rascjepa utvrdene jo§ devedesetih
godina. U novijoj je studiji pak pokazana slaba povezanost ekonomskih stavova i
sociodemografskih karakteristika birada (v. Henjak i Vuksan-Cusa, 2019). Op¢enito
govoreci, istrazivaci drustvenih rascjepa opetovano su pokazivali primat kulturne
dimenzije birackog ponasanja i stranackog natjecanja (odnos prema religiji te odnos
prema proslosti, tj. Drugome svjetskom ratu, socijalistickom razdoblju te Domovin-
skom ratu), uz gotovo nikako izrazen ekonomski rascjep. O neobi¢nom izostanku
toga rascjepa pisala je Danijela Dolenec (2012), a glavni nalazi o strukturi rascjepa
pristupacno su sazeti u prilogu o hrvatskom sluc¢aju u Handbook of Political Change
in Eastern Europe (v. Henjak, Zakosek i Cular, 2013). Studije drustvenih rascjepa
u Hrvatskoj uglavnom su se temeljile na anketnim podatcima, no Marko Grdesi¢
odlucio je ispitati teritorijalnu dimenziju drustvenih stavova i identiteta koji dijele
birace i oblikuju stranacke preferencije, proizvevsi studije o tzv. “crnoj i crvenoj
Hrvatskoj” (v. Grdesi¢, 2013; 2021).

Nadalje, Blanusa je na temelju anketnog istrazivanja sa studentskim uzorkom
ispitivao afektivne stavove o politicarima (2003), a valja spomenuti i studiju koja je
primijenila Sloterdijkova razmisljanja o cinizmu i kinizmu na analizu birackih sta-
vova u Hrvatskoj (Blanusa i Bovan, 2015). Cular (2003) se ranih 2000-ih bavi vaz-
nom temom veze stranacke identifikacije biraca i potpore demokraciji. Desetljece

14 Opéenito govore¢i, istrazivanja DraZena Laliéa i suradnika moZemo smatrati zadetkom izuda-
vanja izbornih kampanja u Hrvatskoj.

15O odnosu bira¢kih stavova i participacije na izborima v. Siber, 2004.
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nakon toga Cular i Salaj (2019) u longitudinalnoj studiji na temelju fakultetskih an-
keta ukazuju na produbljivanje jaza izmedu normativne potpore demokraciji i zado-
voljstva njenim funkcioniranjem. Na temelju toga autori govore o povecanju broja
“kriti¢kih demokrata” i “nezadovoljnih autokrata” (usp. ibid.). Pored toga, recentna
studija koja je na temelju studentske ankete ispitivala nacine mjerenja ideoloske
samoidentifikacije potvrdila je suglasje izmedu samoidentifikacije na ljestvici lije-
vo-desno i odgovora na bateriju Cestica koje mjere podrsku nekoj politickoj ideolo-
giji (v. Runje, Petrovi¢ i Bovan, 2020). Na Fakultetu su ispitivani i ideoloski profili
i polarizacija izmedu bira¢a HDZ-a i SDP-a (Raos, 2019), stabilnost i promjene u
birackim orijentacijama (Raos, 2020) te odnos dobi i birackih stavova (Vuksan-Cu-
sa i Raos, 2021). Najnovija studija Koste Bovana i Nikole Bakete ponudila je pak
longitudinalnu analizu jedne od klju¢nih tema suvremene politologije — razine po-
vjerenja u institucije (2022). Pandemija koronavirusa kao motivacija za istrazivanja
nije zaobisla ni hrvatsku politologiju, poticuéi ispitivanje povjerenja u institucije u
kontekstu provodenja javnozdravstvenih mjera protiv Sirenja koronavirusa (Bovan,
Baketa, Kovac¢i¢ i Corkalo Biruski, 2022).

Osim stranaka i biraca, predmet istrazivanja u tome razdoblju bile su i karak-
teristike saborskih zastupnika (Iligin i Cular, 2014), uloga Sabora u demokratizaciji
(Boban, 2016) te rasprave o ulozi i ovlastima predsjednika (Boban, 2017). Treba
svakako podcrtati radove Niki¢a Cakara (2020; 2021) o (koalicijskim) vladama u
Hrvatskoj,'¢ koji nastaju u okviru $irih europskih projekata o izvr$noj vlasti, kao i
inovativnu studiju Enesa Kulenovi¢a 1 KreSimira Petkovi¢a koja primjenjuje tri,
prema Machiavelliju, temeljna politicka cilja (osvajanje vlasti, zadrZzavanje vlasti te
provodenje politicke vizije) na analizu politickih elita u vrijeme Tudmana, Racana,
Sanadera i Kosor (v. Kulenovi¢ i Petkovi¢, 2016). U kontekstu izu€avanja institu-
cija i politickih prioriteta koje one postavljaju nezaobilazno je spomenuti hrvatsko
istrazivanje Politicki prioriteti u Hrvatskoj nastalo u okviru medunarodne mreze
izucavanja politi¢kih prioriteta Comparative Agendas Project (CAP), koje je vjesto
spojilo hrvatsku politiku, komparativnu politiku i javne politike te sustavno kodi-
ralo teme kojima su se bavile sredisSnje institucije (Sabor, Vlada, Predsjednik) kao
i stranke (izborni programi) i mediji (v. Petek, 2017; Deskar-Skrbi¢ i Raos, 2018;
Sirini¢ i Niki¢ Cakar, 2019).

Sukladno ¢injenici da su anketna istrazivanja birackih stavova pokazala kljuc-
nu vaznost povijesti i ideologije za strukturiranje stranackog natjecanja, dio istrazi-
vaca hrvatske politike posvetio se ulozi povijesti u politici, kulturi sje¢anja 1 politi-
kama povijesti, prate¢i time trendove u europskoj i sjevernoamerickoj politologiji,
tj. tzv. “kulturni obrat” i budenje interesa za takve teme. Pored toga objavljuju se i

16 Prvu studiju o iskustvima koalicijskih vlada u Hrvatskoj (za vrijeme premijera Ragana i Sana-
dera) objavila je Kasapovi¢ (2005).
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studije povijesnog razvoja izbornih procesa, institucija i ideologija vaznih za razu-
mijevanje hrvatske politike u posljednjih stotinjak godina.

Dubravica objavljuje knjige o povijesnom razvoju teritorijalnog ustroja zemlje
(2002) te o izborima od sredine 19. stoljeca do Drugoga svjetskog rata. Takoder
se istrazuju koncept hrvatske drzave kod Stjepana Radic¢a (Cipek, 2001) i njegov
republikanizam (Cipek i Sadek, 2009), razvoj ideje jugoslavizma (Cipek, 2003),
demokr§éanstvo u Hrvatskoj (Cipek, 2004) 1 geopoliticki narativi u Hrvatskoj tije-
kom Prvoga svjetskog rata (Puraskovié, 2018). Ne treba zaboraviti istrazivanja
koja otvaraju temu suocavanja s naslijedem komunisticke vladavine u Hrvatskoj
(v. Cipek, 2014; 2017), a ni ispitivanje usmene povijesti kroz obiteljske narative o
1945. godini kao prijelomnici (Cipek, 2009) te analizu poimanja hrvatske nacije za
vrijeme socijalizma na temelju iSCitavanja Bakari¢evih ideja (Puraskovi¢, 2021).
Hrvatska se politologija u tome razdoblju ponovno bavi i naslijedem NDH te pro-
blemom povijesnog revizionizma nakon 1990. godine (v. Buraskovi¢, 2016; Kasa-
povié, 2018), ali i analizom povijesnih narativa kojima su se sami ustasSe koristili za
potrebe vlastite legitimacije (v. Cipek, 2008). S protokom vremena od Tudmanove
smrti javljaju se i politoloske studije o njegovom poimanju izgradnje nacije (Pu-
raskovi¢, 2014), ali i radovi o politi¢koj emigraciji, primjerice o Bogdanu Radici
(v. Buraskovi¢, 2020). Sredinom 2000-ih izlazi i Bilandzi¢evo autobiografsko djelo
koje spaja memoare i zivo svjedocanstvo nekoga tko je kao politicar i znanstvenik
pratio razvoj politickog sustava u Hrvatskoj od uspostave socijalizma sve do konso-
lidacije demokracije (Bilandzi¢, 2006). Nakon BilandZi¢eve smrti u zborniku u Cast
Drage Roksandica iza¢i ¢e i vazna studija koju je zajedno s Tvrtkom Jakovinom
bio napisao o Hrvatskoj u socijalistickoj Jugoslaviji (v. Jakovina i Bilandzi¢, 2019).

Blanusa (2002) koristi model povijesne svijesti kako bi pokazao da povijesna
iskustva i narativi o njima generiraju razlic¢ita ocekivanja od budu¢nosti medu mla-
dim gradanima. Cipek (2007) daje pregled transformacije politika povijesti u Hrvat-
skoj, tj. njihove razli¢ite kontekstualne uporabe za legitimaciju odnosno delegitima-
ciju nekoga politickog rezima. Blanusa i Kulenovi¢ (2018) pak koriste fakultetske
ankete kako bi ispitali stavove o spornim simbolima i govoru mrznje u Hrvatskoj,
nadovezujuci se tako na recentne trendove fokusa politoloskih istrazivanja na ulogu
simbola i govornih praksi u negativnoj mobilizaciji ili Sirenju mrznje protiv neke
skupine. Spomenimo i radove koji se bave identitetskim znacajem hrvatskoga rat-
nog filma (Blanusa, 2015a), Drugim svjetskim ratom kao transgeneracijskom trau-
mom (Blanusa, 2015b) te kulturnim traumama na primjeru Dubrovnika (Ljubojevic,
Jerman i Bovan, 2017). Blanusa iz istrazivanja o odnosu gradana prema proslosti i
ispitivanja razli¢itih povijesnih narativa izvodi i proucavanje prisutnosti teorija za-
vjera i njihovih vrijednosnih podloga i poveznica s drustvenim rascjepima te pojma
tzv. “politi¢kog nesvjesnog” (v. Blanusa, 2009; 2011b; 2011c; 2013; 2014).
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Drazen Lali¢ izrazito se posvetio odnosu sporta i politike, posebice odnosu na-
cionalizma, nacionalnog identiteta i nogometa. Analizira nogometno huliganstvo u
Hrvatskoj (Lali¢ 1 Wood, 2014), vezu nogometnih navijaca i ekstremne desnice (La-
li¢, 2015) te odnos nacionalizma i nogometa (Gali¢ i Lali¢, 2021), a tu temu zaokru-
zio je knjigom Nogomet i politika. Povijest i suvremenost meduodnosa u Hrvatskoj
(Lali¢, 2018). Nastavno na ta istrazivanja nacionalizma treba spomenuti rad Vedrane
Baricevi¢ (2011) o odnosu koncepta nacije i institucionalnog inZenjeringa u hrvat-
skom slucaju. Na izucavanje nacije i nacionalizma nadovezuju se i studije koje su
pomalo na granici poddisciplina nacionalne politike i javnih politika. Baricevi¢ (v.
2014) se posvetila pitanju azila i odnosa prema migrantima kao goruéem pitanju eu-
ropske politike koje posljednjih godina postaje sve vaznije i u hrvatskom kontekstu.
S time su usko povezana pitanja regulacije drzavljanstva (v. Koska, 2012; 2013; Ko-
ska i Matan, 2017), koja proizlaze iz idejne podloge ustavnog ustroja zemlje.

Osim nacionalne, istrazivaci su hrvatske politike u tome razdoblju posvetili
prostora i lokalnoj dimenziji, §to je rezultiralo knjigom Lokalna politika u Hrvat-
skoj (Kasapovi¢, Petak i Lali¢, 2004). Lali¢ je objavio studiju urbane politike te-
meljenu na intervjuima sa splitskim politi¢arima, a Marijana Grbesa i Berto Salaj
u radu o lokalnim izborima 2017. problematiziraju sluc¢aj Mosta nezavisnih lista,
izvorno labave konfederacije lokalnih inicijativa koja se vinula u nacionalnu politi-
ku (v. Lali¢, 2002; Grbesa i Salaj, 2017b).

Dakako, proces pristupanja Hrvatske Europskoj uniji takoder je bio motivaci-
ja za niz radova, od kojih izdvajamo tek nekoliko. Blanusa piSe o euroskepticizmu
(2011a)," ali i o diskursu o Balkanu i o “povratku Europi” (2015a). Henjak (2016)
je ispitivao na koji su nacin nacionalne teme 2012. godine utjecale na glasovanje
na referendumu o pristupanju Uniji. Euroskepticizam se ponovno vraca u fokus u
analizi ishoda izbora za Europski parlament 2019. godine (v. Cular i Grbega, 2020).
Istrazivale su se i sve strukturne prepreke (odgodena demokratska konsolidacija,
suradnja s HasSkim tribunalom, funkcioniranje pravosuda, manjinska prava) koje su
usporile put prema ¢lanstvu u EU-u (v. Paukovi¢ i Raos, 2015), kao i proces euro-
peizacije stranackog sustava u Hrvatskoj (v. Raos, 2015b). Osim euroskepticizma,
u posljednjem se desetljecu kao izrazito propulzivna tema u europskoj, pa tako i hr-
vatskoj politologiji javlja pitanje populizma. Toj temi najviSe su se posvetili Grbesa
i Salaj. Proveli su tekstualnu analizu populisti¢kog diskursa koristenog na predsjed-
nickim izborima 2015./2016. (2016), bavili se slu¢ajem Mosta nezavisnih lista kao
populisticke stranke (2017b) te objavili Dobar, los ili zao? Populizam u Hrvatskoyj,
prvu knjigu koja se sustavno bavi tim fenomenom u Hrvatskoj (2018).

17 Navedeni rad poglavlje je u knjizi Hrvatska i Europa — strahovi i nade koju je uredio Siber;
druge zanimljive priloge iz tog zbornika ne spominjemo zbog ograni¢enja prostora u ovome
¢lanku.
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U tome razdoblju §iri se i spektar politickih aktera koji su predmet istrazivanja.
Tako nastaju studije o braniteljskim udrugama (Dolenec, 2017; Dolenec i Sirinié,
2020), urbanim drustvenim pokretima i prosvjednim gibanjima u Zagrebu (Dole-
nec, Doolan i Tomasevi¢, 2017) te o procvatu puckih referendumskih inicijativa na-
kon ulaska u EU (Cepo i Niki¢ Cakar, 2019). Marko Grdesi¢ (2007) pise o novim
oblicima prosvjednih aktivnosti medu radnicima, tj. stozerima za obranu tvornica.
Salaj je pak na temelju podataka ESS-a (European Social Survey) pokazao kako u
hrvatskom drustvu prevladava nisko povjerenje (2005), dok je u studiji iz 2011. pri-
mijenio klasike izucavanja politicke kulture i uloge civilnog drustva, Tocquevillea
i Putnama, kako bi ispitao odnos civilne demokracije u Hrvatskoj. Osim ve¢ nave-
denih aktera, Davorka Vidovi¢ u istrazivanja hrvatske politike uvodi i aktere soci-
jalnog poduzetniStva na razmedi izmedu civilnog drustva i trzista (v. Vidovi¢, 2019;
Vidovi¢ i Baturina, 2021).

Zakljucak

Izucavanje nacionalne, odnosno hrvatske politike razvijalo se u nepovoljnim okol-
nostima. Bio je to rezultat sporog procesa emancipacije politologije kao samostalne
discipline, dominacije drugih poddisciplina na Fakultetu (politicke teorije i medu-
narodnih odnosa), ali i Cinjenice da prvih dvadeset i osam godina preteze interes
za saveznu (jugoslavensku), a ne republicku (hrvatsku) razinu politike. Usprkos
svim tim ograni¢enjima ve¢ sredinom Sezdesetih nastaju prvi radovi koji se ba-
ve stavovima biraca te analiziraju prioritete u radu odlucivackih tijela. Istrazivanja
nacionalne politike dobivaju daljnji zamah u drugoj polovici sedamdesetih, a po-
sebice osamdesetih godina, kada se na Fakultetu provode projekti izucavanja funk-
cioniranja delegatskog izbornog sustava te stavova biraca i delegata. Demokratska
tranzicija donosi puno osamostaljenje politologije kako u nastavnom tako i u istra-
zivackom smislu, a kljucan doprinos tome daje europeizacija visokog Skolstva, tj.
prilagodba Bolonjskom procesu. Na taj se nacin Fakultet koncepcijski uskladio sa
srodnim institucijama u Zapadnoj Europi, prateéi pritom anglosaksonski predlozak.
Tijekom devedesetih godina istrazivacice i istrazivaci hrvatske politike otvaraju te-
me sukladno razvoju institucija i procesa u zemlji. Radi se o razvoju poddiscipline
nacionalne politike u, takoreci, realnom vremenu. Glavnu paznju zadobiva razvoj
sredi$njih institucija u kontekstu demokratske tranzicije i rata, a izrazito su plodo-
nosna i istrazivanja izbornog i stranackog sustava. Takoder je primjetan interes za
ulogu povijesti i ideologije. Razvija se lokalna teorija drustvenih rascjepa koja na-
glasava vaznost odnosa prema proslosti i religiji kao prediktora birac¢kih stavova
i stranackih orijentacija nasuprot slabo izrazenoj ekonomskoj dimenziji, odnosno
izostanku prevodenja ekonomskih stavova u stranacke preferencije. Nakon 2000.
godine dolazi do dodatnog Sirenja spektra tema, a glavnina radova bavi se stranac-
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kim sustavom 1 birackim ponaSanjem, ali i odnosom prema proslosti, kulturom sje-
¢anja, teorijama zavjera te naslijedem nedemokratskih rezima. Pored toga, suklad-
no promjeni fokusa u europskoj politologiji, izu¢avanje nacionalne politike ne bavi
se samo klasi¢nim objektima politoloskih istrazivanja kao $to su stranke, parlamenti
i vlade, vec¢ i1 druStvenim pokretima, interesnim skupinama te organizacijama civil-
nog drustva. Tijekom 2000-ih, a posebice nakon 2010. godine intenzivira se objav-
ljivanje radova o hrvatskoj politici u medunarodnim ¢asopisima i zbornicima. Po-
sljedica je to Cinjenice da je u posljednjih dvadeset do trideset godina stasala mlada i
srednja generacija istrazivaca na Fakultetu koji, gotovo bez iznimke, imaju iskustvo
Skolovanja ili usavrSavanja u inozemstvu te su izrazito otvoreni prema medunarod-
nim kolaboracijama i projektima komparativne naravi koji ukljucuju i hrvatski slu-
¢aj. Pored toga, trendovi regulacije rada i napredovanja nastavnika i znanstvenika u
visokom $kolstvu dali su poticaj internacionalizaciji.

Na kraju, kao zapreke daljnjeg razvoja izu€avanja hrvatske politike valja spo-
menuti ¢esto ograni¢ena projektna sredstva koja su na raspolaganju istrazivacima,
kao i ¢injenicu da mediji jo§ uvijek nedovoljno prepoznaju ekspertizu politologa
koji se bave hrvatskom politikom, §to ponekad dovodi do banalnog i neto¢nog iz-
vjes¢ivanja o hrvatskom politiCkom sustavu, izborima i strankama u medijskom
prostoru.

Kao zadaca za Fakultet u iducih deset godina ostaju napori daljnje internacio-
nalizacije, osiguranja stabilnih izvora financiranja opseznih projekata (nacionalne
terenske ankete, terenski boravci, prikupljanje i usustavljivanje longitudinalnih po-
dataka o institucijama, akterima i procesima u hrvatskoj politici) te snaZnijeg uve-
zivanja doktorskih studenata u istrazivanja nacionalne politike koja se provode na
instituciji. Uz to postoje jo§ nedovoljno iskoriStene moguénosti suradnje razli¢itih
odsjeka, poddisciplina te teorijskih i metodoloskih tradicija koje mogu oplemeniti i
dodatno unaprijediti kvalitetu istrazivanja hrvatske politike.
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DEVELOPMENT OF THE STUDY OF CROATIAN POLITICS
FROM THE 1960S TO THE PRESENT DAY

Summary

The paper offers a historical overview of the development of the study of
Croatian politics at the Faculty of Political Science. The pre-democratic pe-
riod was marked by relatively unfavorable conditions for the study of national
politics, due both to the dominant conception of the curriculum that denied the
independence of political science, as well as the political and social context.
Yet, already in the 1960s and 1970s, first studies dealing with voter behavior
and the functioning of representative bodies were conducted. The multiple
transition in late 1980s and early 1990s introduced new topics and led to the
emancipation of national political science. After 2000, the study of Croatian
politics experienced new diversity in method and scope. Recently, there has
been a significant increase in papers published in top international journals,
leading to greater visibility and internationalization of the study of Croatian
politics, but also of Croatian political science in general.
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