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Sazetak

Komparativna politika u Hrvatskoj prosla je faze pocetnog razvoja i institu-
cionalizacije. Od svog osnivanja 1962. Fakultet politickih znanosti u Zagrebu
glavna je znanstvena i visokoobrazovna institucija za politicku znanost u Hr-
vatskoj te se komparativna politika u hrvatskoj politic¢koj znanosti primarno
razvijala i institucionalizirala na njemu. U prva Cetiri desetljeca postojanja Fa-
kulteta sporadi¢no su se provodila istrazivanja i objavljivali znanstveni radovi
o stranim politikama te to razdoblje smatramo fazom pocetnog razvoja kom-
parativne politike. Osnivanje Odsjeka za komparativnu politiku na Fakultetu
2004. godine oznacilo je pocetak sustavnog rada na njezinu daljnjem razvoju
kroz znanstvena istrazivanja i nastavu na studiju politologije. To je omogu-
¢ilo institucionalizaciju poddiscipline koju analiziramo uz pomo¢ teorijskog
koncepta Gabrielle Ilonszki s pet znacajki institucionalizacije: identitetom,
autonomijom, reprodukcijom, legitimnosti i stabilnosti. Na temelju te analize
donosimo zakljucke o tome kakvo je stanje komparativne politike na Fakulte-
tu politickih znanosti u Zagrebu 2022., 60 godina nakon osnivanja Fakulteta i
18 godina nakon osnivanja Odsjeka.

Kljucne rijeci: komparativna politika, politicka znanost, institucionalizacija,
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Uvod

Odsjek za komparativnu politiku (OKP) posljednji je politoloski odsjek koji je
osnovan na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu (FPZG). Od pocetka formiranja
politicke znanosti kao nove znanstvene discipline u Hrvatskoj i Jugoslaviji 1960-ih
godina naglasak je bio stavljen na ona istrazivanja i predmete na studiju politologije
koji su odgovarali rezimu i vladajucoj ideologiji, ali i shvac¢anju prvih nastavnika na
njemu o tome §to je to politicka znanost. Rasprave koje su se medu njima vodile o
karakteru nove discipline ticale su se njezine autonomije i identiteta, tj. slobode na-
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stavnika 1 istrazivaca u njihovu radu te stvaranja posebnog identiteta nove znanosti
u odnosu na ve¢ etablirane discipline. No, za razliku od fakulteta politickih znanosti
u nekim drugim jugoslavenskim republikama, prvo embrionalni razvoj empirijskih
istrazivanja, a potom i ve¢a mobilnost nastavnika s FPZG-a stvarali su temelje za
buduci razvoj komparativne politike. Od 2004., kada je osnovan OKP, ta se grana
(poddisciplina) etablirala kao jedno od pet nastavnih podrucja politologije na Fa-
kultetu.

Rasprave o stanju komparativne politike vode se desetlje¢ima. One se mogu
pronaci kao poglavlja u knjigama o komparativnoj politici ili o stanju politicke zna-
nosti, ali se mnogo ¢escée ti¢u komparativne politike u SAD-u ili u zapadnim ze-
mljama nego u drugim dijelovima svijeta. U ovom radu cilj nam je analizirati raz-
voj 1 institucionalizaciju ove poddiscipline u Hrvatskoj od osnutka FPZG-a 1962.
do 2022. Iako su radove iz komparativne politike objavljivali i autori izvan FPZG-a,
fokus naSeg istrazivanja je na ovom fakultetu. Na njemu je zapoceo razvoj kompa-
rativne politike i proveden je najveci broj komparatisti¢kih istrazivanja, a potom je
zapoceta 1 izvrSena institucionalizacija komparativne politike. Za pocetak institu-
cionalizacije uzimamo trenutak kada je osnovan OKP, koji je do danas ostao jedi-
na organizacijska jedinica u hrvatskom znanstvenom i visokoobrazovnom sustavu
kojoj je temeljno podrucje rada ta politoloska poddisciplina. Kao teorijsku osno-
vu istrazivanja koristimo koncept institucionalizacije politicke znanosti Gabrielle
Ilonszki (2022) koji smo prilagodili potrebama analize jedne politoloske poddisci-
pline. Izvori informacija na kojima temeljimo analizu su arhivski podaci koji su do-
stupni na FPZG-u te podaci prikupljeni s internetske stranice “CROSBI. Hrvatska
znanstvena bibliografija”.

Rad je podijeljen na pet dijelova. Nakon uvoda dajemo kratak pregled razvo-
ja i obiljezja komparativne politike u SAD-u i zapadnim zemljama, tj. ondje gdje
se ona prvo pocela razvijati i odakle je proistekao najveci utjecaj na njezin razvoj
u drugim dijelovima svijeta. U treCem odjeljku analiziramo razvoj komparativne
politike na FPZG-u od osnivanja Fakulteta do osnutka OKP-a 2004. U cetvrtom i
najve¢em odjeljku analiziramo institucionalizaciju komparativne politike od tada
do 2022. U posljednjem odjeljku izvlac¢imo odredene zakljucke o njezinu stanju u
Hrvatskoj danas.

Razvoj i obiljezZja komparativne politike u SAD-u i zapadnim zemljama

Komparativna politika je poddisciplina politiCke znanosti koju komparatisti ¢esto
vole nazivati kraljevskom disciplinom, “jednom od glavnih ‘podpolja’ politicke
znanosti (Kopstein i Lichbach, 2005, str. 2), “najrelevantnijom poddisciplinom unu-
tar politicke znanosti” (Peters, 2015, str. 170) i sl., mozda bas zato Sto se oni njome
bave. Po definiciji, komparativna politika je “sustavna komparativna studija svjet-
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skih politickih sustava” (Wiarda, 2007, str. 4). Njezin naziv sugerira da je definirana
svojom metodom, a ne sadrzajem (Lijphart, 1971, str. 689), ali postoje i rasprave
o tome ima li i svoju navlastitu teorijsku tradiciju (Landman i Robinson, 2009, str.
1-2). Pitanje kako razgraniéiti njezin sadrzaj od drugih poddisciplina i pretvaranje
da samo ona koristi komparativnu metodu, a ne i druge znanstvene poddiscipline i
discipline, dovodi u pitanje njezinu posebnost. Mair (1996, str. 311) je to pokuSao
rijesiti kompromisom koji upucuje na to da “ako je komparativna politika posebna,
onda je to dakle zaista samo u smislu kombinacije sadrzaja i metode, te bi razdva-
janje toga dvoga zahtijevalo utapanje komparativne politike u politicku znanost kao
cjelinu ili u drustvene znanosti opc¢enito”. Sli¢an stav o kombinaciji sadrzaja (pred-
meta) i metode dijele i Almond i dr. (2009, str. 27), odnosno takav stav postoji u
analiti¢koj tradiciji komparativne politike (Caramani, 2013, str. 3). Konac¢no, Mair
(1996, str. 309-310) tvrdi da komparativnu politiku zajedno ¢ine tri elementa: izuca-
vanje stranih zemalja, njihova sustavna komparacija i istrazivacka metoda.

Sadrzaj i metode komparativne politike odredeni su brojem slucajeva i tipom
jedinice analize u komparativnim studijama. S obzirom na broj slucajeva, to moze
biti studija jednog slu¢aja, malog broja slucajeva ili globalna studija. S obzirom na
tip jedinice analize, to mogu biti drzave, poddrzavni entiteti, politicki sustavi, poli-
ti¢ke institucije, civilno drustvo i sve ono $§to ¢ini politiku u jednoj zemlji. Drugim
rije¢ima, komparatist ima veliku slobodu djelovanja koja je ograni¢ena jedino mo-
guénostima da stvarno provede svoja istrazivanja. S obzirom na to da istrazivanja
stranih zemalja zahtijevaju mnogo resursa, da bi rad bio kvalitetan, istrazivac treba
poznavati kulturu strane zemlje ili regije, napose njezin glavni jezik, posjeéivati je i
provoditi barem dio svojih istrazivanja u njoj te redovito pratiti tamosnje dogadaje.
Ako su tijekom znatnog dijela 20. st. tehnoloska zaostalost i transportne teSkoce to
otezavali, gospodarski i tehnoloski razvoj u suvremenom dobu znatno je smanjio
te teSkoce 1 time podigao akademske standarde u komparativnoj politici na razinu
koja vise ne dopusta takvu odvojenost komparatista od predmeta svog istrazivanja.

Povijesni razvoj komparativne politike povezuje se s razvojem politicke zna-
nosti. Premda je potonja relativno nova, meka i “ruralna” znanstvena disciplina,
mnogi autori pronalaze temelje komparativne politike ¢ak u Starom vijeku. U lite-
raturi o stanju poddiscipline ¢esto se navodi da se njezin pocetak veZe uz Aristotela
1 komparativnu studiju njegovih ucenika o 158 ustava grckih polisa. Prema Peter-
su (2015, str. 172), Aristotelove rasprave “o institucijama tiranije i dobre vladavi-
ne” postavile su izucavanje institucija kao povijesni temelj komparativne politike.
Komparativnim politickim radovima smatraju se i oni koji su objavljeni u Novom
vijeku, kao §to su radovi Machiavellija, Bodina, De Tocquevillea, Marxa i dr. (Da-
alder, 2002, str. 16). Daalder (ibid.) navodi da je znanje o politickim sustavima bi-
lo dio naobrazbe u drugim znanostima i kada politic¢ka znanost jo$ nije postojala.
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Krajem 19. i pocetkom 20. st. politicka znanost pocela se formirati kao znanstvena
disciplina u SAD-u, Francuskoj, a potom i u nekim drugim zapadnim zemljama, a
u narednim desetlje¢ima uslijedilo je formiranje komparativne politike kao njezine
grane. Nacin na koji se to dogadalo danas bi se smatrao promasenim. Istrazivanja
o stranim zemljama tada su sadrzavala snaznu pravnu, normativnu i formalisticku
dimenziju: opisivanje institucija onako kako su utemeljene u ustavima i zakonima
neke zemlje bez posvecivanja narocite pozornosti njihovim u¢incima na politicke
procese i rezultate te stvarnom funkcioniranju. Takav pristup kasnije je nazvan sta-
rim institucionalizmom i do sredine stoljeca bio je uglavnom napusten.

Drugi problem s kojim se komparativna politika tada suocavala bila je njezina
usmjerenost na Zapad (Wiarda, 2007, str. 9). To je bio rezultat Cinjenice da se poli-
ticka znanost u prvoj polovici 20. st. najbolje razvila u SAD-u te je potom utjecala
na institucionalizaciju discipline u drugim zemljama (Berndtson, 2002, str. 39-40).
Isto vrijedi i za komparativnu politiku, koja je sve do druge polovice 20. st. bila naj-
razvijenija u SAD-u, a zatim se pocela brze razvijati i u drugim zemljama, uglav-
nom na Zapadu (Munck, 2006, str. 1). Ostatak svijeta do tada je zapadnim kompa-
ratistima zbog objektivnih razloga bio slabo poznat.' Slaba transportna povezanost,
skupoca i opasnost putovanja te nepostojanje sredstava komunikacije poput inter-
neta Cinila su istrazivanja “egzoti¢nih”, dakle nezapadnih zemalja puno tezim nego
danas. No, izbijanje Hladnog rata omogucilo je Sirenje istrazivanja (Almond, 1996,
str. 71) jer je americka vlada imala interes da bolje upozna svoje ideoloske nepri-
jatelje te je pocela financirati komparativna istrazivanja i drugih dijelova svijeta
(Kling, 1964, str. 7). Tada pocinje “zlatno razdoblje” komparativne politike na Za-
padu tijekom 1950-ih i 1960-ih (Mair, 1996, str. 313-314), koje je bilo zahvaceno i
novim pristupom koji se pojavio u politic¢koj znanosti — bihevioralizmom.

Bihevioralisticka revolucija koja se 1950-ih dogodila u americ¢koj politickoj
znanosti znatno je promijenila istrazivanja u pojedinim politoloSkim disciplinama.
Odmakla se od institucija i “bila je selektivna radikalizacija postojec¢ih disciplinar-
nih tendencija” (Dryzek, 2006, str. 490). Medutim, Wiarda (2007, str. 9) navodi da
je postojao i objektivni razlog zbog kojeg su se manje izucavale institucije, a to je
bila njihova nerazvijenost u novim drzavama nastalim dekolonizacijom, zbog ¢ega

! Mirjana Kasapovié (2013) upozorava da je upravo ta usmjerenost istraZivaca na velike i moé-
ne zemlje na Zapadu rezultirala time da su hrvatska politicka znanost i komparativna politika
tijekom veéeg dijela tranzicijskog razdoblja nakon 1990. godine uvelike ostale iskljucene iz
medunarodnih komparativnih istrazivanja. Kasapovi¢ s pravom ukazuje na to da su brojne kom-
parativne studije zbog selektivne pristranosti stranih istraziva¢a metodoloski pogresno “zaobi-
lazile” Hrvatsku u istrazivanjima, ali, gledajuéi drugu stranu medalje, vaZzan su razlog neuklju-
¢ivanja Hrvatske u takva istrazivanja i nedovoljno izgradeni kapaciteti domacih politologa da
znacajnijim objavljivanjem svojih istrazivanja hrvatske politike u medunarodnim publikacijama
“nametnu” Hrvatsku kao zanimljiv slucaj koji ne bi trebalo ignorirati.
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se razvijaju studije o politickoj kulturi i podrucjima u razvoju (developing areas).
Mair (1996, str. 313) tvrdi da je postojalo nezadovoljstvo formalnim pristupom
institucijama te je “realizam” trebao zamijeniti “legalizam”. Promjena pristupa u
komparativnim istrazivanjima bila je upotpunjena novim studijama o komparativ-
noj metodi, narocito krajem 1960-ih i pocetkom 1970-ih (Collier, 1993, str. 105), a
onda i daljnjim promjenama u teorijama i pristupima. No, problemi etnocentrizma u
komparativnom istrazivanju i zapadnjackog shvacanja politickih fenomena u svije-
tu 1 dalje su postojali (Melanson i King, 1971, str. 214).

U americkoj komparativnoj politici od 1967. do 1988. traje razdoblje koje
Munck (2006, str. 12) naziva postbihevioralistickim. U njemu je doslo do “refoku-
siranja komparativne politike na drzavu, odnose izmedu drzave i drustva i politicke
institucije” (ibid., str. 14). Unato¢ ranom formalizmu u njihovu proucavanju, insti-
tucije se nije moglo marginalizirati u politickoj znanosti i komparativnoj politici
zbog toga §to su one “koristan nacin pristupa proucavanju politike jer postavljaju
pozornicu za politicko ponasanje” (O’Neil, 2018, str. 22). Pojavila se teorija racio-
nalnog izbora, a ozivljeni institucionalizam, sad nazvan novim, 1980-ih je ponovno
uSao na velika vrata politologije. U komparativnoj je politici, prema Rogowskom
(1993, str. 431), u tom desetljecu postojalo nekoliko trendova: ekonomski aspekti
politike, medunarodni kontekst unutarnje politike, interesne skupine, drzavna struk-
tura te nacionalizam 1 etnicki rascjepi. Osim bihevioralisticke revolucije, Munck
smatra da je znanstvena revolucija s kraja 20. st. bio drugi proces koji je znatno
utjecao na komparativnu politiku, barem onu ameri¢ku. U njoj je stavljen veéi na-
glasak na metodologiju i koristile su se neke ideje iz ekonomije (2006, str. 1). No,
njezin pocetak bio je rezultat teznje koja i inace prati politiCku znanost, a to je da
bude “znanstvenija” (ibid., str. 16).

Komparativna politika na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu do 2004.

Razvoj 1 institucionalizacija komparativne politike u Hrvatskoj neodvojivi su od
FPZG-a. Njezin razvoj pocinje i vrlo se sporo odvija u prva Cetiri desetljeca posto-
janja Fakulteta, a zatim s osnivanjem OKP-a na FPZG-u 2004. pocinje i njezina in-
stitucionalizacija kao poddiscipline politicke znanosti u Hrvatskoj.

Komparativna politika na FPZG-u jednim se dijelom razvijala slicno kao kom-
parativna politika na Zapadu: prvo je stvorena politicka znanost u svom embrional-
nom obliku, a potom su se unutar nje pocele oblikovati njezine grane (poddiscipli-
ne). No, za razliku od Zapada, nakon §to je FPZG osnovan 1962., ¢ime je stvorena
institucionalna pretpostavka za razvoj politic¢ke znanosti u Hrvatskoj, od samog po-
Cetka nova je institucija djelovala unutar komunisticke autokracije u kojoj su znan-
stvenici imali ograni¢enu autonomiju djelovanja. Zbog toga su vec¢u mogucnost raz-
voja imale one poddiscipline koje su bile percipirane kao manje opasne za rezim i
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u kojima su istrazivaci imali ve¢u slobodu djelovanja? nego poddiscipline koje su
mogle biti sumnjive rezimu, dakle one koje su provodile empirijska istrazivanja i
prikazivale stvarno stanje u zemlji. S obzirom na to da su i financijska sredstva za
istrazivanja bila ograni¢ena, svako eventualno istrazivanje stranih politika i poli-
tickih sustava uglavnom se svodilo na literaturu koja je bila dostupna u Hrvatskoj
1 Jugoslaviji.

Mlada politicka znanost patila je od problema identiteta, odnosno rjeSavanja
pitanja po ¢emu se to nova disciplina razlikuje od postojecih, ve¢ etabliranih disci-
plina drustvenih i humanistic¢kih znanosti u zemlji. Od samog pocetka to je bila me-
ka 1 ne bas Cista disciplina (Biglan, 1973; Capano i Verzichelli, 2016, str. 3). Nitko
od onih koji su poc¢etkom 1960-ih dobili glavnu ulogu u rjeSavanju problema §to je
to uopce politicka znanost i kako je definirati, kakav studijski program politologi-
je treba stvoriti 1 $to treba istrazivati nije bio Skolovani politolog. Stenogrami sa-
stanaka i objavljeni radovi iz tog desetlje¢a pokazuju da su postojala vrlo razlicita
stajaliSta o tim problemima, ali i da je u takvoj situaciji bilo tesko raspravljati o po-
jedinim politoloskim poddisciplinama kad nije bilo jasno ni §to je sama disciplina.
Jedan od pokazatelja tog nerazumijevanja bio je i privremeni nastavni plan iz ak.
god. 1962./63.3 Prpi¢ (1969, str. 23-24) tvrdi da su u raspravi o tom nastavnom pla-
nu postojale dvije struje — jedna koja je tvrdila da je politologija zasebna disciplina
i druga koja je to nijekala — te da je pobijedila druga struja.

Taj prvotni nastavni plan ukazivao je na tri stvari. Prvo, glavni zadatak novog
fakulteta bilo je obrazovanje znanstvenika i stru¢njaka za rad u znanosti i u razli-
¢itim podrucjima politickog i drustvenog zivota (Smailagi¢, 1964, str. 114). To se
ponajprije ticalo unutarnje politike jer za druge drzave nisu postojali ni velik inte-
res ni mogucénosti njihova istrazivanja. [zu¢avanje politike izvan Jugoslavije u to je
vrijeme bilo laksSe provoditi tako da se istrazuju odnosi medu drzavama nego da se
istrazuju politi¢ki odnosi i institucije unutar drzava. Zbog toga su se medunarodni
politic¢ki odnosi poceli razvijati ve¢ 1960-ih, a izucavanje stranih politickih sustava
tek je trebalo docekati. Komparativna politika mogla je tada biti zastupljena samo
utoliko §to bi se na trecoj godini studirali i “politi¢ki sistemi i medudrzavni politic-
ki odnosi” u okviru “kompleksne”, a ne predmetne nastave, kako pise u osnivac-
kom materijalu FPZG-a (Smailagi¢, 1964, str. 116). S ove vremenske udaljenosti
pretpostavljamo da se to ostvarilo u predmetu Suvremeni politicki sistemi. Drugo,
Fakultet je djelovao unutar komunisticke autokracije koja je pridavala veliku vaz-
nost ideoloskoj naobrazbi intelektualaca. To je znacilo da za empirijske predmete i
istrazivanja nece biti toliko mjesta ako ideologija ve¢ unaprijed barem djelomi¢no

2 Ako su je uopée neki od njih i traZili, s obzirom na to da su bili pristaSe rezima i vladajuce
ideologije.

3 Vise o tom nastavnom planu u: Smailagi¢, 1964, str. 116-117.
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odreduje kakva je stvarnost te je time bila ograni¢ena i autonomija discipline, a ne
samo njezin identitet. Prpi¢ (1969, str. 24) tada je tvrdio da je politolog “‘ekspert za
drustvene procese’”, §to ga upadljivo razlikuje od danasnjeg poimanja politologa
kao struénjaka za politi¢ke procese, aktere i pojave.* I tre¢e, nastavni plan imao je
malo istinskih predmeta iz politicke znanosti. Vise je slicio konglomeratu predmeta
iz nekoliko disciplina drustvenih i humanisti¢kih znanosti nego §to se sastojao od
predmeta iz znanstvene discipline po kojoj je nazvan fakultet, te je stoga i pitanje
razvoja njezinih poddisciplina bilo izlisno. Uz to su zapadni utjecaji, poput bihevio-
ralne revolucije ili pojave novog institucionalizma, znanstvenicima na FPZG-u bili
strani i njihov ih je utjecaj jedva ili nikako doticao. Na primjer, kada je 1969. David
Easton pozvao svoje kolege na postbihevioristicku revoluciju u americkoj politic-
koj znanosti (Easton, 1969; Grigsby, 2009, str. 16), njegovi tadasnji hrvatski kolege
nisu bili ni sigurni postoji li politicka znanost kao zasebna disciplina.

Zbog tih problema “zlatno doba” komparativne politike na Zapadu, koje je ta-
da trajalo, nije moglo zahvatiti Hrvatsku i FPZG. Nastanak i razvoj komparativne
politike zahtijevali su ostvarenje nekoliko temeljnih pretpostavki da bi se mogli rea-
lizirati. Komparativna politika je empirijska poddisciplina te je osim izgradnje auto-
nomije, identiteta i legitimnosti politicke znanosti bilo potrebno stvoriti moguénosti
za provodenje empirijskih istrazivanja na FPZG-u. Prema KneZevic¢u i Ravli¢u, do
1974. trajala je prva, formativna faza razvoja politicke znanosti na FPZG-u u kojoj
se razvijala njezina metodologija’ i stjecao identitet u odnosu prema drugim disci-
plinama (KnezZevi¢ i Ravli¢, 2002, str. 26). Druga se pretpostavka, dakle, mogla po-
Ceti ostvarivati tek 1970-ih kada zapoCinje druga faza razvoja politicke znanosti na
FPZG-u u kojoj se uspostavlja i razvija empirijska politicka znanost; ta faza traje do
kraja 1980-ih (ibid., str. 27). U Casopisu Politicka misao pojavljivale su se 1970-ih
studije slucaja o stranim zemljama, primjerice o strankama, stranackim sustavima
i sustavima vlasti u SAD-u, skandinavskim zemljama i dr. (vise vidi u Kasapovi¢,
Dolenec i Niki¢ Cakar, 2014). Ti radovi mogli bi se smatrati tek embrionalnim po-
Cetkom komparativne politike na FPZG-u jer su imali analiti¢ki sadrZaj, ali bez

4 To nije bio zacudujuéi stav, kako zbog tadasnjih nejasnih pogleda o disciplini tako i zbog mark-
sistickog pristupa politickoj znanosti koji “tvrdi da se politicka znanost ili radije drustvena zna-
nost (buduci da ne moze postojati odvojena politiCka znanost) sastoji od nepogresivih istina koje
su otkrivene i objavljene u Marxovim djelima i koje su razradili njegovi suradnici i sljedbenici.
Ovo glediste odbacuje ideju da je politicka znanost odvojiva od znanosti o drustvu” (Almond,
1996, str. 51). Utjecaj marksizma na institucionalizaciju politicke znanosti u Hrvatskoj u tom
desetljecu vjerojatno treba nadopuniti i time da je politicka znanost u Europi kasnila u odnosu
na razvoj u SAD-u. Tako Berndtson (2002, str. 39) tvrdi: “U Europi drustvene znanosti nisu bi-
le toliko diferencirane, a sociologija se Cesto smatrala opéom drustvenom znano$éu koja sadrzi
probleme kulture i ekonomije, ali i politike.”

5 Sto god tadadnja metodologija znagila iz danasnje perspektive.
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navodenja teorijskih koncepata i metode istrazivanja. To je bio odmak od gotovo is-
klju¢ivo normativnog i filozofskog promisljanja u znanstvenom radu, ali jo§ uvijek
nije imalo puno veze s komparativnim i slobodnim istrazivanjem stranih zemalja.
Tek je otvaranje moguénosti nastavnicima i istraziva¢ima da odlaze na usavrsa-
vanje u inozemstvo omogucilo da se barem dio njih upozna s drugim zemljama i
politikama u razdoblju kada je uglavnom samo Zapadna Njemacka bila osobno po-
znata stanovnicima tadasnje drzave zbog odlaska u nju na “privremeni rad”. To se
uglavnom pocelo dogadati 1980-ih. Tada je jedan od sadasnjih ¢lanova OKP-a Ne-
nad Zakosek doktorirao na zapadnoberlinskom sveucilistu, a neki su sadasnji i bivsi
¢lanovi Odsjeka odlazili na usavr$avanja ili na znanstvene skupove u inozemstvo.

Unato¢ tim pocetnim koracima, ni tijekom 1980-ih jo§ uvijek nije doslo do
pravog razvoja komparativne politike, iako su poneki nastavnici objavljivali radove
1 knjige s komparativnom metodom i o stranim politikama (viSe o zapostavljenosti
komparativne politike u hrvatskoj politickoj znanosti vidi u Kasapovi¢, 2004). Pri-
mjerice, 1983. objavljena je knjiga Politicki sistem Sjedinjenih Americkih Drzava
Stefice Deren-Antoljak, a 1989. knjiga Interesi i ideje u SKJ Ivana Grdesic¢a, Mir-
jane Kasapovié i Ivana Sibera, no pregledom brojeva glavnog politoloskog ¢aso-
pisa u Hrvatskoj Politicka misao za to desetljece moze se zakljuciti da jedva da je
objavljen koji ¢lanak o politici neke strane zemlje. Puno vec¢a moguénost razvoja
komparativne politike nastala je pocetkom demokratske tranzicije 1990. i stvara-
njem pretpostavki za vecu slobodu znanstvenog i nastavnog rada. Razvoj politicke
znanosti u tom razdoblju bio je viestruk jer se odvijao kroz promjenu paradigme,’
kurikuluma i istrazivackih tema i metoda. Iako je postignut odreden napredak, zbog
rata i problema u politickoj i ekonomskoj tranziciji zemlje promjene su se odvija-
le sporo. Koliko je okruZenje bilo vazno za razvoj institucije i discipline, najbolje
pokazuje usporedba cetiri fakulteta na kojima je postojao studij politologije u Cetiri
bivse jugoslavenske republike. Ljubljanski Fakultet drustvenih znanosti (FDV) us-
pijevao se razvijati brze nego FPZG, a pogotovo sarajevski i beogradski Fakulteti
politickih nauka (FPN), jer je i Slovenija puno brze i lakse prolazila trostruku tran-
ziciju (Boban i Stanojevi¢, 2022). To se ticalo kako vece slobode djelovanja tako i
boljeg financiranja i veéeg zaposljavanja novog nastavnog i znanstvenog kadra na
FDV-u u odnosu na preostale tri institucije.

Na FPZG-u je zaposljavanje znanstvenih novaka do 2000. bilo rijetko, a po-
slijediplomski studiji u inozemstvu bili su do kraja 1990-ih slabo dostupni. To se
odrazilo na razvoj discipline, a ilustrativan primjer toga je nastavni plan dodiplom-
skog studija politologije na FPZG-u iz ak. god. 2002./03. koji pokazuje da su tada
postojala samo cetiri predmeta iz komparativne politike: Komparativna politika,

6 Jedan profesor na FPZG-u cini¢no je zaklju¢io da su do 1990. svi bili marksisti, a poslije to-
ga liberali.
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Suvremeni politicki sustavi, [zborni modeli i politicke stranke te Regionalne kom-
parativne politike (Fakultet politickih znanosti: 1962-2002., 2002, str. 93-95). Vrlo
znacajan iskorak prema razvoju poddiscipline bilo je pokretanje poslijediplomskog
magistarskog studija Komparativna politika 2000. godine. To je bio prijevremeni
iskorak s obzirom na to da se tada mali broj nastavnika zaista bavio komparativhom
politikom, ali je njegovo pokretanje bilo vazno za razvoj njezina identiteta. Nakon
pokretanja studija uslijedile su kriticke koncepcijske rasprave o odredenju i identi-
tetskom shvacanju komparativne politike u studijskim programima FPZG-a koje je
pokrenula Mirjana Kasapovi¢ (2002). U kriti¢koj polemici s Brankom Caratanom
Kasapovi¢ je postavila temelje ne samo za identitetsko osamostaljenje hrvatske
komparativne politike koja se dotad percipirala kao poddisciplina medunarodnih
odnosa ve¢ i za njezin metodoloski razvoj kao politoloske grane koja je prvenstveno
odredena metodom, a ne predmetom istrazivanja. Druga generacija studenata bila
je upisana 2003., a 2005. studenti su mogli upisati i treéu godinu studija te je ma-
gistarski studij prerastao u predbolonjski doktorski studij. Ti studiji omoguéili su i
obrazovanje jednog dijela znanstvenih novaka’ na podru¢ju komparativne politike
koji su kasnije izabrani u znanstveno-nastavna zvanja na Fakultetu te su osnivali i
razvijali nove predmete.

Tijekom 1990-ih i ranih 2000-ih objavljen je nesto veci broj radova o politi-
kama stranih zemalja i komparativnim studijama nego ranije. Pocela se razvijati i
poddisciplina hrvatska politika umjesto dotadasnje jugoslavenske te su objavljivani
radovi o politickim akterima, procesima i sustavima, poput stranaka, izbora i susta-
va vlasti. To se iz danasnje perspektive moze smatrati podlogom za kasnija istrazi-
vanja stranih zemalja i institucionalizaciju komparativne politike na FPZG-u.

Institucionalizacija poddiscipline: Odsjek za komparativnu politiku
2004.-2022.

Odsjek za komparativnu politiku osnovan je 2004. kao posljednji politoloski odsjek
na FPZG-u. Upitno je zasto je trebalo viSe od 40 godina da se to dogodi i kakvi su
uvjeti to omogucili. Je li to bila pojava novih znanstvenika na FPZG-u, promjena
interesa ve¢ zaposlenih znanstvenika, akumulacija znanja i iskustva na FPZG-u tije-
kom protekla cetiri desetljeca, ve¢e mogucnosti za istrazivanje drugih zemalja koje
su nastupile s tehnoloSkim razvojem i dostupnijim izvorima financiranja? Drugim
rijeCima, zasto je pocetkom 21. st. zapocelo razdoblje institucionaliziranja kompa-
rativne politike u hrvatskoj politickoj znanosti i kako se ono odvijalo?

7 Veliko zaposljavanje znanstvenih novaka u Hrvatskoj dogodilo se 2000. i 2001. kada su na
FPZG-u zaposlena 22 novaka. Nakon toga zaposljavanje je bilo sporije, ali 2022. godine ta ge-
neracija ima znatan udio u ukupnom broju nastavnika FPZG-a.
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Pitanje institucionalizacije politicke znanosti obradeno je u nizu znanstvenih
radova, ali bez jasne definicije tog pojma. To je prepoznala i Gabriella [lonszki te u
jednoj od posljednjih knjiga o institucionalizaciji politicke znanosti tvrdi:

Je li disciplina institucionalizirana, okrece se oko tri pitanja: procesa, odnosno
kako se institucionalizacija razvija; ishoda, odnosno koje se znacajke ¢ine neop-
hodnima ako se disciplina zeli institucionalizirati; i na kraju, koji su kontekstualni
¢imbenici bitni u utjecaju na proces ili znacajku. (Ilonszki, 2022, str. 28)

Uzmemo li u obzir da institucionalizacija pretpostavlja postojanje znacajki in-
stitucije, dakle trajnog i prihvacenog ponaSanja medu skupinom ljudi koji prate
odredena pravila,® onda i u znanosti odredena disciplina moze postati instituciona-
lizirana tek ako ima prihvaceni obrazac djelovanja i trajnost. U Hrvatskoj je za po-
liticku znanost taj proces uglavnom zavr$io do pocetka novog tisu¢ljeca te je ona,
unato¢ ponekim prijetnjama o ukidanju FPZG-a u proslosti, postala priznata znan-
stvena disciplina koja se umjesto otklanjanja vanjske opasnosti njezinu osporavanju
trebala okrenuti vlastitom, unutarnjem razvoju.

Iako se institucionalizacija obi¢no ti¢e Citave znanstvene discipline, smatramo
da se taj koncept analogno moze primijeniti i na njezine pojedine grane (poddisci-
pline) jer su problemi i na¢ini njezina ostvarivanja isti ili u nekim aspektima barem
sli¢ni. Podemo li od pretpostavke da se politicka znanost u Hrvatskoj i dalje razvija,
ali da je proces institucionalizacije zavrsio, jo§ uvijek mozemo postaviti pitanje je
li zavrSio i proces institucionalizacije neke od njezinih grana, u ovom slucaju kom-
parativne politike. To ¢emo istraziti kroz pet znacajki institucionalizacije discipline
koje je predlozila Ilonszki (2022, str. 34): stabilnost, identitet, autonomiju, repro-
dukciju i legitimnost (Tablica 1). Za svaku znacajku postoji nekoliko mjerila koja se
ne mogu uvijek primijeniti ako se analizira znanstvena grana, a ne Citava disciplina,
ali se mogu koristiti neke od njih.

Institucionalizacija je proces koji je odreden vanjskim i unutarnjim ¢imbenici-
ma. Pravila koja propisuju nadlezna drzavna tijela, sveuciliste i fakultet okvir su u
kojem se odvijaju znanstvena istrazivanja i nastava. Sukladno postavkama institu-
cionalizma racionalnog izbora koje govore o tome da su institucije strukture unu-
tar kojih racionalni akteri djeluju kako bi ostvarili svoje ciljeve, vanjski ¢imbeni-
ci institucionalizacije ne mogu se smatrati njezinim proizvodacima, nego zadanim
okvirima unutar kojih se ona odvija. PonaSanje, djelovanje i rezultati znanstvenika i
nastavnika unutar pojedine discipline i poddiscipline institucionaliziraju je i time su
unutarnji ¢imbenici vazniji za konacan rezultat od vanjskih. U nastavku ovog dijela
naglasak ¢e zato biti na njima kako bi se istrazila institucionalizacija komparativne
politike u hrvatskoj politi¢koj znanosti.

8 “Institucija je bilo koji trajni obrazac ponasanja medu skupinom ljudi” (Parsons, 2007, str. 66).
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Pretpostavljamo da se pet znacajki te njihovi pokazatelji i mjerila ne mogu po-
sve odijeliti jedni od drugih, nego da postoje preklapanja medu njima koja se mo-
raju uzeti u obzir zeli li se analiza institucionalizacije poddiscipline obaviti §to kva-
litetnije. Prethodna istrazivanja institucionalizacije politicke znanosti u Hrvatskoj
(Boban i Stanojevi¢, 2022; Tlonszki, Boban i Gudelis, 2022; Kasapovi¢, Dolenec
i Niki¢ Cakar, 2014; Kasapovic¢, 2008; 2015) te Cinjenica da analiziramo instituci-
onalizaciju poddiscipline, a ne discipline, ukazuju nam na to da ¢e se za pojedine
znacajke institucionalizacije komparativne politike u Hrvatskoj trebati promijeni-
ti pokazatelji i mjerila koja je predlozila Ilonszki ili dodati neka nova (Tablica 1).

Tablica 1. Znacajke, pokazatelji i mjerila institucionalizacije komparativne politike

Znacajka Pokazatelji Mjerila

Identitet Kolektivno djelovanje; |Zasebne institucije/organizacijske jedinice
vidljivost; razlikovanje |za komparativnu politiku; istrazivanje

od drugih poddisciplina |i objavljivanje; predmeti; prisutnost

u medijima; sudjelovanje na domacim

i medunarodnim konferencijama

Autonomija | Neovisnost odluc¢ivanja; | Zaposljavanje i napredovanje; uspostavljanje
evaluacija; financiranje |nastavnih i istrazivackih podrucja;
standardizirano vrednovanje; postavljeni

i transparentni izvori

Reprodukcija | Znanstveni rad; Sastav osoblja; doktorsko usavr$avanje;
profesionalizacija istrazivanje i objavljivanje
Legitimnost |Izvedba; utjecaj; Kumulirani akademski u€inak; savjetodavna
vanjsko priznanje sposobnost; objektivno prepoznavanje od
glavnih korisnika; nastupi u medijima
Stabilnost Trajnost; potreba; Trajanje institucije; broj studenata (stabilan/
prilagodba fluktuirajuéi/opadajuci); broj institucija

(stabilan/fluktuirajuci/opadajuci); ucestalost
strukturnih reformi

Izvor: prema llonszki, 2022, str. 34; modificirali autori.

a) ldentitet

Prvi korak u institucionalizaciji discipline ili poddiscipline jest stvaranje svijesti da
ona postoji. Identitet time postaje temeljna znacajka iz koje ¢e izrastati ostale zna-
Cajke institucionalizacije. Ilonszki (2022, str. 36) tvrdi da je “osnovno oc¢ekivanje
[identiteta] da se posebnost profesije uspostavi u organizacijskom, akademskom i
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osobnom smislu”. Njezino odredenje ukazuje na to da se identitet komparativne
politike ponajprije treba analizirati u okviru mati¢ne discipline, tj. u odnosu prema
drugim granama politicke znanosti.

Osnivanje OKP-a 2004. nije bila “nulta godina” za poddisciplinu. Ona je odre-
deni predidentitet na FPZG-u imala i prije 2004., narocito od 2000. kada je pokre-
nut poslijediplomski magistarski studij Komparativna politika. Osnivanje Odsjeka
oznacilo je pocetak organizacijske cjeline koja je okupila nastavnike iz tog podruc-
ja, a njegovo daljnje djelovanje postalo je dokaz postojanja sva Cetiri pokazatelja
identiteta — kolektivnog djelovanja, vidljivosti, znanstvenog i nastavnog rada te raz-
likovanja od drugih poddisciplina — barem na temeljnoj i simbolickoj razini koja ¢e
se onda dalje razvijati kroz druge znacajke institucionalizacije.

Na razvoj identiteta komparativne politike na FPZG-u utjecalo je i njezino od-
vajanje od drugih poddisciplina, ponajprije medunarodnih odnosa i hrvatske poli-
tike. Nastava i znanstveni radovi iz obje poddiscipline postojali su godinama prije
osnivanja OKP-a te su obje imale identitet koji je komparativna politika tek trebala
izgraditi. Njezin identitet moze se stoga odrediti time §to je i koliko novoga donijela
u hrvatsku politicku znanost, a da odgovara temeljnim elementima te poddiscipline:
sadrzaju i metodi. Analiza nastavnog plana preddiplomskog i diplomskog studija
politologije koji izvode njegovi ¢lanovi te njihov znanstveni rad mogu biti korisna
mjerila tog pokazatelja.

Provedba Bolonjskog procesa u Hrvatskoj pocela je u jesen 2005. te su za nove
studijske programe bili osnovani novi jednosemestralni predmeti. Taj proces je na-
kon toga nastavljen te je do 2022. osnovan niz novih predmeta. To su €inili neki od
postojec¢ih nastavnika, ali i novi docenti nakon §to su se zaposlili na Odsjeku. Oni
su sa svojim specijaliziranim znanjima donijeli na FPZG nove ideje i teme iz kom-
parativne politike te se oblikovalo nekoliko tematskih skupina predmeta: propede-
uticki, metodoloski i teorijski predmeti; institucije i sustavi; demokracija, drustvo
i ekonomija; obrazovanje i povijest; regionalne (podrucne) studije (area studies);
komparativne javne politike (Tablica 2). Ovdje ¢emo istaknuti neke predmete koji
Odsjeku daju posebno razlikovno obiljezje u odnosu prema drugim odsjecima.

Prva tematska skupina sastoji se od tri predmeta: jednog obveznog i dva iz-
borna. Jedini pravi propedeuticki predmet je Uvod u komparativnu politiku ¢ija se
nastava izvodi u petom semestru preddiplomskog studija politologije, premda se
nastava iz nekih predmeta koji su u nadleznosti Odsjeka izvodi i na nizim godinama
studija. Njegov preteca Komparativna politika postojao je u predbolonjskom pro-
gramu, ali novi je predmet imao bitno drugaciji silabus. Predmet Metode kompara-
tivne politike je izborni, ali s obzirom na to da je to jedini predmet koji se iskljuéivo
tice metode komparativne politike, i on time ima propedeuticka obiljezja. Jedini
predmet koji je iskljucivo teorijski jest Suvremene teorije drustvenog razvoja.
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Predmeti koji obuhvacaju politicke institucije i sustave uglavnom vuku korije-
ne iz predbolonjskog razdoblja. Osim predmeta Komparativni politicki sustavi, koji
je jedan od dva obvezna predmeta Odsjeka i koji se moZe smatrati nasljednikom
predmeta Suvremeni politicki sustavi, razdvajanjem predbolonjskog predmeta Iz-
borni modeli i politi¢ke stranke nastali su predmeti Izborni sustavi i Politi¢ke stran-
ke. Nakon osnutka Odsjeka, u njegovu nadleznost usli su i predmeti koji se bave
izucavanjem Europske unije. Takva klasifikacija stvarala je ponekad probleme u
shvacéanju nadleznosti jer je u Hrvatskoj registrirana grana politologije pod nazivom
“hrvatska politika / politika Europske unije” (Pravilnik o znanstvenim i umjetnic-
kim podrucjima, poljima i granama, ¢l. 4.), a Odsjek za hrvatsku politiku (OHP) na
FPZG-u obuhvaca samo predmete iz hrvatske politike. U ak. god. 2021./22. ostala
su samo dva predmeta iz tog podrucja, dok su ostali “europski” predmeti u nadlez-
nosti drugih odsjeka.

Regionalne (podrucne) studije obuhvacaju predmete o nekoliko svjetskih regi-
ja. Oni su se osnivali na temelju istrazivackog rada dijela ¢lanova Odsjeka o stranim
zemljama i svjetskim regijama te su nastajali tek nakon 2009. S izuzetkom predme-
ta Suvremeni politicki sustavi, koji tada vise nije postojao, njihovo osnivanje bio je
prvi veliki iskorak u izuavanju stranih zemalja i regija u preddiplomskoj i diplom-
skoj nastavi od osnutka FPZG-a. Oni obuhvacaju tri podrucja: postkomunisticke
zemlje euroazijskog kontinenta, Bliski istok i Latinsku Ameriku. Sva tri podrucja
(ne jedna regija u slucaju Euroazije, jer se ona dijeli na dvije ili viSe regija u okviru
pojedinog predmeta) obuhvacaju zemlje u tranziciji, zemlje koje su donedavno bile
u tranziciji ili zemlje zahvacene sukobima. Ne postoji nijedan predmet iz regional-
nih (podruc¢nih) studija o Angloamerici ili Zapadnoj Europi, premda se na predmetu
Politicko vodstvo i demokracija izucavaju politicko vodstvo i demokratske insti-
tucije u zapadnim zemljama, poglavito u Zapadnoj Europi. Uz to se na predmetu
Komparativni politi¢ki sustavi nekoliko nastavnih susreta posvecuje pojedinima od
tih zemalja, a postoji i zaseban predmet o Bosni i Hercegovini. Usmjerenost na sa-
mo tri svjetska podrucja otvara moguénost za daljnji razvoj regionalnih (podru¢nih)
studija, ali imajuéi u vidu da bi za to bilo poZeljno da istrazivaci znaju barem glavni
jezik regije, da posjecuju njezine zemlje 1 da imaju mogucnosti usavrSavati se na
sveucilistima tih zemalja, to je financijski upitno, zahtijeva velike resurse i narocit
interes potencijalnog istrazivaca za to podrucje.

Drugo obiljezje koje moze pokazati kakav je identitet izgradila komparativ-
na politika jest znanstveni rad. Potrebno je napomenuti da, za razliku od nastave
iz komparativne politike koja se u Hrvatskoj izvodi jedino na FPZG-u, znanstvene
radove iz tog podrucja objavljuju i poneki znanstvenici izvan te institucije. Ipak, s
obzirom na to da je centar poddiscipline na FPZG-u, za njezin identitet u hrvatskoj
politi¢koj znanosti ponajprije je vazan znanstveni rad ¢lanova OKP-a. Pregled na-
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slova objavljenih znanstvenih radova proveden preko portala “CROSBI. Hrvatska
znanstvena bibliografija” pokazuje da je razgraniCenje znanstvenog rada ovog od-
sjeka od drugih politoloskih odsjeka na Fakultetu bilo teze od profiliranja nasta-
ve. U tom procesu narocito se pokazalo problemati¢nim razgranic¢enje s hrvatskom
politikom. Razlozi tome su sadrzajne i metodoloske prirode i nisu iznimka, jer su
se javljali i u zemljama u kojima su politicka znanost i komparativna politika bile
institucionalizirane prije nego u Hrvatskoj. Sa sadrzajne strane, problem stjecanja
identiteta u odnosu na hrvatsku politiku nastaje jer gotovo svi ¢lanovi OKP-a objav-
ljuju i znanstvene radove o hrvatskoj politici. Radove koji se ti¢u politike drugih
zemalja uglavnom objavljuju ¢lanovi Odsjeka koji predaju regionalne (podrucéne)
studije, ali i poneki ¢lanovi drugih odsjeka. Pretpostavljamo da je hrvatska politika
toliko zastupljena u znanstvenoj produkciji Odsjeka ponajprije zbog troskova i tes-
koc¢a istrazivanja stranih zemalja u pogledu ucenja jezika, putovanja i boravka u nji-
ma te pronalazenja izvora financiranja. Bavljenje politikom vlastite zemlje lakse je
u uvjetima vladanja pravila publish or perish i zahtjeva da se ostvari §to veca citira-
nost radova. Ostvarivanje potonjeg zahtjeva vjerojatnije je ako se radovi objavljuju
u uglednim publikacijama i ako se bave podrucjima za koja svjetska akademska za-
jednica nekog autora prepoznaje kao dobrog poznavatelja, a to je uvijek ponajprije
njegova vlastita zemlja.

Dodatni problem u identitetskom razgrani¢enju s hrvatskom politikom meto-
dologke je prirode. Clanovi Odsjeka koji objavljuju radove o stranoj politici &esto ih
piSu kao studije slucaja o jednoj zemlji, dakle bez stvarne komparacije vise slucaje-
va. Jo$ prije nekoliko desetljeca u SAD-u su se pojavile kritike razgrani¢enja ame-
ricke i komparativne politike s pitanjem kakva je razlika izmedu istrazivanja neke
teme iz americke politike i iste te teme iz politike neke druge drzave s obzirom na
njezinu pripadnost americkoj ili komparativnoj politici ako ni u jednom slucaju nije
rije¢ o komparaciji, nego o studiji jedne zemlje (Sigelman i Gadbois, 1983, str. 281).
Pitanje metodologije moze se razrijesiti stajaliStem da se i studija slucaja ponekad
moze smatrati komparativnom metodom (Lijphart, 1971), ali takvo shvaéanje ipak
ne moze posve opravdati Cinjenicu da je pravih komparativnih studija na OKP-u
koje bi ukljucivale barem dva slucaja bilo malo. Prava razlika izmedu OKP-a
1 OHP-a na FPZG-u mogla bi se stoga ponajprije pronaci u razlikama u sadrzaju
predmeta koji su u nadleznosti dva odsjeka, a tek potom i u znanstvenom radu ko-
ji je u komparativnoj metodi i stranim politikama bio nes$to zastupljeniji na OKP-u
nego na OHP-u.

Drugo identitetsko pitanje, iako manje izrazeno, jest razdvajanje istrazivacke i
nastavne nadleznosti izmedu OKP-a i Odsjeka za javne politike, menadzment i raz-
voj. Ono nije nastalo kao pitanje izrastanja jedne poddiscipline u drugu, jer je taj od-
sjek osnovan samo koju godinu prije, nego tu postoji pitanje preklapanja sadrzaja.
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Komparativna politika ne bavi se samo institucijama i sustavima, nego i rezultatima
i sadrzajima politika, pa su teme iz javnih politika takoder dio komparativne politi-
ke, pogotovo kada je rije¢ o komparaciji i istrazivanju stranih zemalja.

Tablica 2. Predmeti iz komparativne politike na preddiplomskom i diplomskom
studiju politologije u ak. god. 2021./22.

i Hercegovina
—drzava i
politika

Propedeuticki, | Institucije | Demokracija, | Obrazovanje | Regionalne Komparativne
metodoloski | i sustavi drustvo i povijest (podrucne) javne politike
i teorijski i ekonomija studije
predmeti
Uvodu Party Demokracija | Politicka Politicki Interest Groups
komparativnu | Competition | i civilno socijalizacija |sustavi and
politiku and Party drustvo i politicko srednjo- Lobbying in
Systems obrazovanje | europskih the European
in the EU i baltickih Union
Member zemalja
States™
Metode Politicke Rod i politika | Povijest Regionalne Health Policy
komparativne | stranke fasizma komparativne |and
politike* studije: Latin- | Systems
ska Amerika
Suvremene Kompa- Democracy Oriental Jews | Novi Komparativne
teorije rativni and and Arabs in | autoritarni politike
drustvenog politicki Economic the Time of | sustavi: Rusija | upravljanja
razvoja sustavi Development | Zionism i postsovjetski | etnickim
prostor sukobima
Izborni Komparativna Religion and
sustavi politicka Politics in the
korupcija Middle East
Politicki Protest Regionalne
sustav EU | Politics in komparativne
Old and New studije: Bliski
Democracies” istok i Izrael
Politi¢ko Regionalne
vodstvo i komparativne
demokracija studije: Bosna

* Nastava se nije odrzavala u ak. god. 2021./22.

Izvor: Nastavni planovi i programi FPZG-a.
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Vidljivost je pokazatelj identiteta za koji se mogu koristiti mjerila “prisutnost
u medijima” i “sudjelovanje na domac¢im i medunarodnim konferencijama”. Obje
aktivnosti znac¢ajno su zastupljene u Sirem drustvenom djelovanju ¢lanova OKP-a,
narocito prvo mjerilo, koje politologe ¢ini znatno istaknutijima u socijalnoj okoli-
ni nego neke druge drustvene znanstvenike. S obzirom na to da novinari za svoje
tekstove 1 emisije o temama koje se tiu drugih zemalja trebaju strué¢ne sugovor-
nike, oni ih pocesto traze medu ¢lanovima ovog odsjeka koji se u svom znanstve-
nom i nastavnom radu bave tim zemljama. Ta aktivnost stoga ima Siru vaznost za
relevantnost komparativne politike i politicke znanosti jer komparatisti, dajuci svo-
ju ekspertizu o nekom pitanju, mogu preko medija svoju poddisciplinu i politicku
znanost uciniti relevantnijima. Rothstein (2015, str. 84) tvrdi da se “ideja o tome
kako politologiju u€initi relevantnijom... ne temelji na informiranju politicke elite,
vec Sire javnosti. To je politolog kao javni intelektualac koji pise op-ed clanke, drzi
javna predavanja i komentira aktualna politicka pitanja u medijima.” Neki ¢lanovi
Odsjeka ¢ak su imali i svoje redovite ili povremene kolumne u hrvatskim medijima,
koje su se, doduse, obi¢no vise ticale hrvatske nego komparative politike.

b) Autonomija

Autonomija politicke znanosti bio je vazan cilj koji je trebalo postié¢i jos tijekom
komunistickog autokratskog sustava u Hrvatskoj. S obzirom na to da “autonomija
znaci da profesija moze samostalno odluciti da uspostavi vlastita podrucja istrazi-
vanja, uklju¢i nove poddiscipline u odredenu akademsku jedinicu i ima utjecaja na
napredovanje i postupke zaposljavanja” te da “bi struka trebala imati utjeca;j i biti u
stanju razraditi standarde koji ureduju njezino vlastito institucionalno i pojedinac-
no funkcioniranje” (Ilonszki, 2022, str. 38), tek je pocetak demokratske tranzicije
1990. trebao omoguditi ostvarivanje znatno vece autonomije od one koju je dopu-
Stala komunisti¢ka autokracija. Na temelju ustavne odredbe o autonomiji sveucili-
Sta (ili, ponekad, unato¢ njoj) nadlezne drzavne institucije donose pravna pravila
kojima se propisuju i pokazatelji autonomije poddiscipline “neovisnost odluciva-
nja, evaluacija, financiranje”, pa su stoga za ostvarenje autonomije vanjski ¢imbeni-
ci institucionalizacije vaZniji nego za neke druge znacajke. Buduéi da su ta pravila
zadani okviri djelovanja, o visokoobrazovnoj instituciji, u ovom slu¢aju o FPZG-u
1 OKP-u, ovisi kako ¢e ih iskoristiti za ostvarenje svojih ciljeva.

Odsjeci na FPZG-u su znanstveno-nastavne ili stru¢no-nastavne organizacijske
jedinice (Statut Fakulteta politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, ¢l. 38). lako Fa-
kultetsko vijece daje kona¢no odobrenje za uvodenje novih i promjenu postojecih
predmeta, odsjeci imaju znatnu autonomiju u tom postupku jer ih prije toga moraju
predloziti Fakultetskom vije¢u. Sli¢no je i u postupku zaposljavanja novih kadrova.
U trenutku osnivanja OKP-a 2004. u Hrvatskoj je postojalo zvanje znanstvenih no-
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vaka. Odsjeci nisu bili organizacijske jedinice koje bi ih zaposljavale, ali svi novaci
koji su se zaposljavali na FPZG-u postajali su ¢lanovi pojedinih odsjeka. Njihova
pripadnost odsjeku ovisila je o njihovu poslijediplomskom studiju i istrazivackom
radu te o odsjec¢kom ¢lanstvu njihovih mentora. Ve¢u ulogu odsjeci su imali u pro-
cesu napredovanja u visa zvanja i u zaposljavanju novih nastavnika. Taj proces ni-
je bio ujednacen niti je postojala jasna “politika zapo§ljavanja” na Fakultetu, svaki
odlazak u mirovinu nekog ¢lana odsjeka aktivirao je potrebu da se umjesto njega
zaposli novi ¢lan koji je izabran u znanstveno-nastavno zvanje, po moguénosti i vi-
Se njih, §to je ovisilo o tome kako bi Sveuciliste ili Ministarstvo znanosti odobravali
nova radna mjesta.

Druga dva pokazatelja autonomije bila su manje izraZzena od neovisnosti od-
luc¢ivanja. To je naroCito problemati¢no za evaluaciju jer odsjeci uglavnom nisu
provodili nikakve samostalne provjere, iako je u njihovoj nadleznosti da to ¢ine za
svoje predmete. Pokazatelj financiranja ne moze se primijeniti na rad odsjeka zbog
toga $to oni nemaju samostalan izvor financiranja. To bi mogao biti vazan ¢imbenik
za institucionalizaciju komparativne politike, ponajprije u pogledu dvaju adresa-
ta financiranja: istrazivackih projekata i medunarodne mobilnosti nastavnika. Prvi
adresat narocito je problematic¢an za poddisciplinu jer za nju izvori financiranja pro-
jekata u Hrvatskoj gotovo ne postoje. Namijenjeni su gotovo iskljucivo istrazivanji-
ma koja se tiCu hrvatske politike ili istrazivanjima u koja je ona makar djelomi¢no
ukljucena, a ne postoje projekti koji se iskljucivo bave stranim politikama i drzava-
ma. Jedini nacin da se nadide taj problem jest ¢lanstvo u medunarodnim projektima
koji imaju strani izvor financiranja, no i u tom se slucaju od hrvatskih komparatista
ocekuje da pridonesu projektu tako Sto ¢e ponajprije istrazivati hrvatsku politiku.
LakSe je pak ostvariti medunarodnu mobilnost nastavnika zahvaljujuéi tome §to
postoje izvori financiranja za kratkorocna putovanja na strana sveuciliSta ili znan-
stvene skupove u inozemstvu. To financiranje osigurava FPZG, program Erasmus+
ili neki drugi izvor. Postoje i mogucnosti dobivanja stipendija za viSemjesecni bo-
ravak u inozemstvu. Manji dio ¢lanova Odsjeka koristio je posljednju opciju da bi
na toj osnovi provodio istrazivanja stranih zemalja i regija, a vecina ¢lanova Od-
sjeka koristila je razli¢ite izvore financiranja da bi odlazila na skupove u inozem-
stvo.

¢) Reprodukcija

Ta znacajka institucionalizacije poddiscipline usmjerena je na proizvodnju i rezul-
tate njezinih ¢lanova, ali i na “proizvodnju” novih ¢lanova. Njezina dva pokazatelja
su znanstveni rad i profesionalizacija.

Reprodukcija komparativne politike moze se u hrvatskom slucaju ogledati u
rezultatima koji se ponajprije ticu znanstvenih i stru¢nih publikacija preko kojih se
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gradi njezina znanstvenost. To je pokazatelj koji ona dijeli s identitetom i legitimno-
$¢u, ali dok je u tim znacajkama znanstveni rad pokri¢e koje daje “tezinu” razlozi-
ma zbog kojih bi poddisciplina trebala postojati, u ovoj je znacajki znanstveni rad
u samoj srzi. Ovdje je u znanstvenom radu naglasak na koli¢ini radova i njihovoj
raznovrsnosti, za razliku od znanstvenog rada koji se analizirao u identitetu poddis-
cipline, gdje je naglasak bio na njegovu razlikovanju od radova u drugim poddisci-
plinama, ponajprije u hrvatskoj politici.

Podaci koje smo prikupili o radovima koje su objavili ¢lanovi OKP-a pokazu-
ju da oni pokrivaju Siru tematiku od predmeta koji se predaju na preddiplomskom i
diplomskom studiju. Ovise o osobnim interesima ¢lanova Odsjeka, ali i 0 temama
koje proizlaze iz medunarodnih projekata na kojima ¢lanovi Odsjeka sudjeluju. Ta-
blica 3 pokazuje da je od 2004. broj objavljenih znanstvenih radova pratio rast broja
¢lanova Odsjeka te je do srpnja 2022. objavljeno ukupno 26 knjiga, 87 poglavlja u
knjigama, 129 znanstvenih radova u ¢asopisima i 90 struc¢nih radova. Neki od tih
radova objavljeni su u koautorstvu, s ¢lanovima Odsjeka ili koautorima izvan njega,
ukljucujuci i medunarodnu suradnju. Odsjek ujedno prati trend koji se pojavio u po-
sljednjem desetlje¢u na FPZG-u da njegovi ¢lanovi sve vise svojih radova objavlju-
juna engleskom jeziku u stranim ¢asopisima i izdavackim kuc¢ama. To je omogucilo
njihovu bolju prepoznatljivost u akademskom svijetu te smanjilo hermeti¢nost hr-
vatske politicke znanosti, a posljedi¢no je omoguéilo i bolju povezanost sa stranom
akademskom zajednicom putem suradnje na medunarodnim projektima. Kao $to je
vec receno, ti se radovi ¢esto ticu ponajprije hrvatske politike ili hrvatske politike u
komparativnoj perspektivi, a u medunarodnim se izdanjima rijetko objavljuju rado-
vi koji se ticu iskljucivo politike u stranim zemljama.

Profesionalizaciju komparativne politike moguce je analizirati kroz broj i sa-
stav ¢lanova OKP-a te kroz doktorsku izobrazbu. Od osnutka Odsjeka do 2022.
povecao se broj A ¢lanova’ (Tablica 4 na str. 98), osobito ¢lanova u znanstveno-
nastavnim zvanjima kojih je 2004. bilo samo cetiri, a 2022. deset. Broj ¢lanova u
suradnic¢kim zvanjima pao je do 2022. na samo jednoga, ali to je posljedica Cinje-
nice da je u Hrvatskoj ukinut sustav zaposljavanja znanstvenih novaka te su radna
mjesta za asistente na FPZG-u postala rijetka u odnosu na razdoblje neposredno
nakon 2000. Drugi vazan ¢imbenik profesionalizacije poddiscipline nadilazi grani-
ce Odsjeka i Fakulteta. Doktorska izobrazba iz komparativne politike postojala je
samo u jednom razdoblju, s upisane tri generacije studenata 2005., 2010. i 2012.,

® Na FPZG-u nastavnici mogu biti ¢lanovi jednog ili viSe odsjeka, ovisno o njihovim istraZi-
vackim preferencijama i nadleznosti odsjeka za predmete kojih su oni nositelji. U slucaju vise-
strukog Clanstva, samo na jednom odsjeku imaju pravo glasa i to je tzv. A ¢lanstvo. Na ostalim
odsjecima kojih su ¢lanovi imaju samo pravo sudjelovanja i rasprave.
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ali — nakon obrane posljednjeg doktorskog rada na Poslijediplomskom sveucilis-
nom studiju “Komparativna politika” 2021. — trenutno nije izgledno kada ¢e se to
ponovno dogoditi na nekom poslijediplomskom sveuciliSnom studiju na FPZG-u.
Za institucionalizaciju komparativne politike vazno je da su taj doktorski studij za-
vrsili 1 studenti koji nisu bili zaposleni na FPZG-u. Tako vecina njih ne radi u su-
stavu znanosti i visokog obrazovanja, pretpostavka je da ¢e se u svom radu koristiti
znanjem koje su stekli iz komparativne politike i1 da ¢e time prosiriti poddisciplinu
izvan Odsjeka i Fakulteta.

Tablica 3. Broj radova ¢lanova OKP-a 2004.-2022.

Godina Knjige | Poglavlja u knjigama | Znanstveni ¢lanci | Strué¢ni radovi
2004. 1 4 4

2005. 1 4 7 1
2006. 1 3

2007. 3 5 6

2008. 1 3 6

2009. 1 7 7 10
2010. 1 6 10 14
2011. 1 3 10 9
2012. 1 3 6 6
2013. 5 4 4 2
2014. 3 2 7 8
2015. 1 7 4 6
201e. 1 13 8 10
2017. 2 4 9 7
2018. 1 5 13 6
2019. 1 6 6 4
2020. 1 6 4 3
2021. 2 8 4
2022. 3 7

Ukupno 26 87 129 90

Izvor: “CROSBI. Hrvatska znanstvena bibliografija”.
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Tablica 4. Broj A ¢lanova OKP-a 2004.-2022.

Godina Znanstveno-nastavna zvanja Suradnicka zvanja Ukupno
2004. 4 3 7
2005. 4 3 7
2006. 4 3 7
2007. 5 4 9
2008. 5 5 10
2009. 5 5 10
2010. 5 5 10
2011. 6 4 10
2012. 7 3 10
2013. 6 4 10
2014. 7 4 11
2015. 7 4 11
2016. 9 2 11
2017. 11 2 13
2018. 10 2 12
2019. 10 1 11
2020. 10 1 11
2021. 11 1 12
2022. 10 1 11
Izvor: FPZG.

d) Legitimnost i stabilnost

Posljednje dvije znacajke institucionalizacije su legitimnost i stabilnost. One nasta-
ju nakon ispunjenja preostalih znacajki, pa su zbog toga na posljednjem mjestu ove
analize i istrazujemo ih zajedno. Te dvije znacajke mogu se prikazati i kao konacan
zakljucak o tome kako je institucionalizacija komparativne politike dosad provede-
na i kako sadasnje stanje moze biti osnova za njezin nastavak.

Legitimnost poddiscipline oznacava zasto bi ona trebala postojati. S jedne stra-
ne, disciplina ¢e biti prihvaéena unutar politicke znanosti 1 izvan nje nakon $to ve¢
bude izgradena, dakle nakon Sto se jasno diferencira od ostalih poddisciplina, stek-
ne svoj identitet i stvori odredene rezultate. S druge strane, nakon Sto bude prihva-
¢ena, i preostale ¢e znacajke institucionalizacije biti ucvrs¢ene i moci ¢e dalje jaca-
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ti. Legitimnost stoga otvara vrata daljem razvoju poddiscipline jer olakSava pristup
potrebnim resursima za njezino djelovanje. Ilonszki (2022, str. 40) tvrdi da “se le-
gitimnost moze smatrati najslozenijim svojstvom institucionalizacije i onim s naj-
izrazenijom vanjskom komponentom: opravdanje i opce prihvacanje discipline
konstruirani su izvana i dosegnut ¢e vrhunac u njezinoj legitimnosti”.

Tri su pokazatelja legitimnosti: izvedba, vanjsko priznanje i utjecaj. Izvedba
se mjeri kroz kumulirani akademski uc¢inak koji mozemo podijeliti na objavljiva-
nje znanstvenih radova i na nastavu. Oni su ve¢ analizirani u znacajkama identiteta
i reprodukcije te pokazuju da se tijekom analiziranog razdoblja aktivnost Odsjeka
povecavala.'® Vanjsko priznanje moze imati tri oblika. Jedan je savjetodavna djelat-
nost u institucijama drzavne vlasti, ponajprije izvrs$ne. To je vazno jer se rezultati
znanstvenog rada mogu koristiti pri kreiranju javnih politika i donoSenju politic-
kih odluka. Clanovi Odsjeka nisu bili sluZbeni savjetnici u analiziranom razdoblju,
premda su neki imali vaznu ulogu u oblikovanju drustvene i politicke agende su-
djelujuci u aktivnostima civilnog drustva i Sireg politiCkog prostora. Drugi oblik
vanjskog priznanja su spomenuti nastupi u medijima, u kojima su neki ¢lanovi bili
vrlo aktivni. Nije jasno koliko su pritom uspijevali oblikovati javno mnijenje, ali
barem su komparativnu politiku izveli iz granica institucije i uéinili je vidljivom u
javnoj sferi. Posljednji oblik vanjskog priznanja moze se mjeriti kroz nagrade koje
su dobili ¢lanovi Odsjeka, Sto se prije svega odnosi na Drzavnu nagradu za znanost,
koja je u razdoblju od 2005. do 2017. ¢lanovima Odsjeka dodijeljena Cetiri puta, i
to redovito za knjige (Tablica 5).

Tablica 5. Nagrade i priznanja dodijeljeni ¢lanovima Odsjeka

Godina Drzavna nagrada za znanost Ostalo
2005. 1

2010. 1

2013. 1

2017. 1

2020. 1

Stabilnost je znacajka koja se donekle ispreplice s legitimnos$éu, ali i dijelom
crpi svoj sadrzaj iz nje. Ona omogucava sigurnost rada ¢lanova Odsjeka 1 predvid-
ljivost da ¢e se pravila akademskog rada odnositi na njih jednako kao na istrazivace
u drugim disciplinama i poddisciplinama. Naime, “stabilnost i na¢in na koji se sta-
bilnost stjece 1 odrzava su kljucni, jer je bez stabilnih obrazaca nemoguce razraditi

19 Ocjenu kvalitete tih radova prepustit ¢emo drugima.
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strategije prilagodbe, izgledi su neizvjesni, a neizvjesnost moze potkopati zdrav rad
discipline” (Ilonszki, 2022, str. 35). Stabilnost ima tri pokazatelja: trajnost, potrebu
1 prilagodbu.

Premda je tesko objektivno odrediti $to je to dugovjecnost poddiscipline i koja
bi bila najbolja mjera njezine trajnosti, prilikom obiljeZzavanja 60. obljetnice osni-
vanja FPZG-a Odsjek za komparativnu politiku napunit ¢e 18 godina, tj. gotovo
tre¢inu trajanja cijele institucije. UnatoC tome $to je najmladi politoloski odsjek na
FPZG-u, za njegovu je trajnost vazna Cinjenica da se postojanje Odsjeka ne dovo-
di u pitanje. Uzme li se u obzir broj institucija, ovaj je odsjek jedino znanstveno i
sveucili$no odjeljenje za komparativnu politiku u Hrvatskoj, kao §to postoji i samo
jedna visokoobrazovna institucija za politicku znanost. Capano i Verzichelli (2016,
str. 4), na temelju Becherove i Trowlerove (2001) podjele znanstvenih disciplina na
ruralne i urbane, oznacavaju politi¢ku znanost kao ruralnu disciplinu jer se “relativ-
no malo istrazivaca bavi istim temama, a time je i konkurencija medu njima ogra-
nicena”. Uz to u malim zemljama obi¢no postoji mali broj institucija za politic¢ku
znanost,!! te stoga smatramo da je samo postojanje odsjeka za komparativnu poli-
tiku bolji pokazatelj stabilnosti grane komparativne politike u Hrvatskoj od broja
institucija ili odjela.

Drugi pokazatelj stabilnosti, ali i legitimnosti poddiscipline jest postojanje po-
trebe za ovim odsjekom. Broj studenata koji pohadaju nastavu na predmetima iz
komparativne politike bio bi dobro mjerilo toga, ali nastava politologije na FPZG-u
organizirana je tako da su odredene kvote broja upisanih studenata po pojedinim
predmetima bez obzira na nadleznost odsjeka. Drugi problemati¢an aspekt zbog
kojeg je potreban oprez pri koristenju tog kriterija jest taktika odredenog broja stu-
denata da upisuju one predmete na Fakultetu koji su za njih tradicionalno popular-
ni zbog male koli¢ine rada koje je potrebno uloziti da bi se polozio ispit. Donekle
bolji pokazatelj broja zainteresiranih studenata je poslijediplomska razina. Poslije-
diplomski sveucili$ni studij “Komparativna politika” bio je prvi doktorski studij na
FPZG-u pokrenut prema tzv. bolonjskim pravilima. U prvoj generaciji koja je upi-
sana 2010. bilo je sedam tada$njih i buducih znanstvenih novaka s OKP-a i drugih
fakultetskih odsjeka plus nekoliko s drugih znanstvenih institucija u Hrvatskoj i
jedan asistent iz Podgorice. S obzirom na to da je u tom trenutku to bio jedini dok-
torski studij iz polja politicke znanosti u Hrvatskoj, ne moze se procijeniti koliko
su upisani studenti bili stvarno zainteresirani za komparativnu politiku, a koliko za
politicku znanost opéenito. Nakon $to je 2012. na FPZG-u pokrenut Poslijediplom-

' Neke male zemlje doZivjele su proliferaciju takvih institucija, primjerice Bosna i Hercegovina
koja je 2020. imala 12 institucija sa studijskim programima politologije i/ili medunarodnih odno-
sa (Boban i Stanojevi¢, 2022, str. 99).
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ski sveucilisni studij “Politologija”, na doktorski studij “Komparativna politika™ vi-
$e se nisu upisivale nove generacije studenata jer je Fakultet preuzeo obvezu da ¢e
oformiti jedinstveni doktorski studij koji ¢e pokrivati sve grane politicke znanosti. S
obzirom na to da to jo$ uvijek nije ucinjeno, jer OKP nije prihvatio prijedlog refor-
me postojeceg doktorskog studija “Politologija” zbog toga Sto je smatrao da su one
nedovoljne da bi se uspostavila kvalitetna doktorska izobrazba, komparativna poli-
tika ostala je izostavljena iz njega. S druge strane, Poslijediplomski specijalisticki
studij “Regionalne komparativne studije Srednje i Jugoistoéne Europe” dijelio je
sudbinu veéine specijalisti¢kih studija na FPZG-u: upisane su samo dvije generacije
studenata, a onda je ukinut.

Tablica 6. Studijski programi na kojima se izvodi nastava iz komparativne politike
prema Bolonjskom programu

Preddiplomski Diplomski Poslijediplomski
Politologija Politologija Doktorski studij “Komparativna
—o0d 2005., bez —od 2009., smjer politika” — upisi 2010. 1 2012.
smjerova komparativna politika Specijalisticki studij “Regionalne
— 20 predmeta u — 6 predmeta u ak. god. komparativne studije Srednje i
ak. god. 2021./22. | 2021./22. Jugoisto¢ne Europe” — upisi 2010.
12011.
Zakljucak

Nakon godina pocetnog razvoja i potom institucionalizacije komparativne politike
na FPZG-u, ona je postala priznata poddisciplina unutar hrvatske politicke znanosti.
Ostvareno je svih pet znacajki institucionalizacije, premda u razli¢itoj mjeri. Naj-
bolje je razvijena znacajka stabilnosti, jer je OKP postao glavna ustrojbena jedinica
na Fakultetu na kojoj se izvodi nastava o politici stranih zemalja i o temama za koje
je potrebna komparativna metoda. To je ujedno i jedina organizacijska jedinica u
hrvatskom sustavu znanosti i visokog obrazovanja koja je namijenjena ovoj znan-
stvenoj poddisciplini.

Teskoce koje stoje pred daljnjim razvojem komparativne politike u Hrvatskoj
ticu se prepreka koje postoje u istrazivanju politike stranih zemalja. Tu je ponajprije
pritisak na znanstvenike u Hrvatskoj da objavljuju znanstvene radove u §to prestiz-
nijim i §to bolje rangiranim znanstvenim ¢asopisima i izdavackim ku¢ama u svijetu.
Problem koji je nastao u vezi s tim proizlazi iz Cinjenice da ne postoje izvori iz kojih
bi se u Hrvatskoj financirala istrazivanja stranih politika, te je stoga objavljivanje u
prestiznim publikacijama lakse ostvariti ako autor piSe o politici vlastite zemlje ne-
go o politici strane. Takve prepreke djeluju negativno na razvoj Odsjeka jer se upli-
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tanjem hrvatske politike u istrazivacku djelatnost njegovih ¢lanova slabe identitet,
autonomija i reprodukcija discipline.

Legitimnost komparativne politike u Hrvatskoj ponajprije se temelji na obra-
zovanju studenata o politikama stranih zemalja koje ¢e barem neki od njih koristiti
u svom buduc¢em poslu, ali i na njihovu boljem opéenitom razumijevanju politickih
aktera i procesa koje je nemogucée posve razumjeti samo na primjeru vlastite ze-
mlje. Rezultati komparativnih istraZivanja koja se provode na Odsjeku mogu imati
i Sire druStveno znacenje zahvaljujuéi diseminaciji tog znanja hrvatskoj javnosti i
politickim akterima. To utjece i na njezinu stabilnost te sada, iako je komparativna
politika u Hrvatskoj nakon 18 godina i dalje “ruralna” poddisciplina kao i politicka
znanost opéenito, postoji veci broj istrazivaca i struénjaka iz te discipline nego u
“nultoj godini” njezine institucionalizacije 2004. Pred Odsjekom je stoga zadatak
da u narednim godinama pronade nacine da se te prepreke ublaze, ako je ve¢ malo
vjerojatno da se mogu posve ukloniti.
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Davor Boban, Dario Niki¢ Cakar

THE DEVELOPMENT AND INSTITUTIONALIZATION
OF COMPARATIVE POLITICS IN CROATIAN
POLITICAL SCIENCE

Summary

Comparative politics in Croatia has had two phases of development: initial
development and institutionalization. Since its establishment in 1962, the Fa-
culty of Political Sciences in Zagreb has been the main scientific and higher
education institution for political science in Croatia, and the development and
institutionalization of comparative politics in Croatian political science were
primarily carried out there. In the first four decades of the Faculty’s existence,
there were sporadic researches and publications of scientific papers on foreign
policies, and we consider that period as the phase of the initial development
of comparative politics. The establishment of the Department of Comparative
Politics at the Faculty in 2004 marked the beginning of the systematic work on
further development of comparative politics through scientific research and
teaching of this subdiscipline in the study program of political science. This
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enabled the institutionalization of the subdiscipline, and we analyse it using
Gabriela Ilonszki’s theoretical concept with five institutionalization proper-
ties: identity, autonomy, reproduction, legitimacy and stability. Based on this
analysis, we make conclusions about the state of comparative politics at the
Faculty of Political Science in Zagreb in 2022, 60 years after the establish-
ment of the Faculty and 18 years after the establishment of the Department.
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