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SAZETAK

Uvrijezeno je stajaliSte da suvremeni odgojno-obrazovni sustav treba
pojedinca osposobiti za kriticki, kreativni i aktivni odnos prema stal-
no mijenjajucoj okolini, tako Sto ée ucitelji stvarati okolinu za ucenje
koja ée uceniku omoguciti konstrukciju i kreativau produkciju zna-
nja. Takoder, smatra se da ucitelj treba imati pozitivne stavove prema
kreativnosti i kreirati nastavu u kojoj e iskazivati svoju kreativnost i
primjenjivati strategije ucenja i poucavanja - povoljne za razvoj kre-
ativnog misljenja i ponasanja ucenika. Za ostvarenje navedenoga u
literaturi se visestruko istice vaznost procesa osposobljavanja budu-
¢ih ucitelja. U radu se prikazuju rezultati istraZivanja provedenog na
uzorku studenata® Filozofskog fakulteta Sveucilista u Splitu te ucitelja
engleskoga jezika zaposlenih u splitskim osnovnim i srednjim skolama.
Cilj istraZivanja bio je utvrditi razlikuju li se ispitanici u samoprocje-
nama kreativnosti i procienama mogucnosti iskazivanja kreativnosti
u nastavi engleskoga jezika, pedagoske vaznosti poticanja kreativnosti
u nastavi engleskoga jezika te ucestalosti poticanja kreativnosti uci-
telja u skoli i studenata na fakultetu. krenulo se od pretpostavaka da
izmedu studenata i ucitelja nema statisticki znacajnih razlika u na-
vedenim samoprocjenama i procjenama. provedenim t-testovima za
nezavisne uzorke prve tri su hipoteze i potvrdene, dok je odbacena
Cetvrta hipoteza koja se odnosila na razlike u procjenama ucestalosti
poticanja kreativnosti ucitelja u Skoli i studenata tijekom studija. is-

Rad je nastao na temelju diplomskog rada obranjenoga na Filozofskom fakultetu u Splitu.
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pitivanjem prvih triju hipoteza utvrdeno sljedece je: studenti i ucitelji
engleskoga jezika podjednako su se procijenili prilicno kreativnima;
ucitelji su procijenili da mogu, a studenti da ¢e moéi prilicno izraziti
svoju kreativnost u razli¢itim oblicima rada te su obje grupe ispitanika
procijenile prilicno vaznim poticanje kreativnosti u nastavi engleskoga
jezika. ispitujuci etvrtu hipotezu, utvrdeno je da se ucestalije potice
kreativnost ucitelja u Skolama nego kreativnost kod studenata na fa-
kultetu, stoga se u radu naglasava potreba veleg poticanja kreativnosti
na nastavnickim studijima.
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UVOD

Razli¢iti pristupi proucavanju kreativnosti doveli su do velikog broja defini-
cija kreativnosti, pri ¢emu vecina znanstvenika zakljucuje da kreativnost nije
moguce jednoznacno odrediti (Juki¢, 2010; Kunac, 2015; Simel i Gazibara,
2013; Somolanji i Bognar, 2008). Nepostojanje dovoljno precizne definicije
kreativnosti dovelo je do prevlasti mitova i stereotipa o kreativnosti te se kre-
ativnost, unatoc visestrukim dobrobitima koje ima za razvoj pojedinca, naza-
lost dugo nedovoljno egzaktno istrazivala (Plucker, Beghetto i Dow, 2004), $to
je dovelo i do ogranicenja u pedagoskim implikacijama tih istrazivanja (Bar-
bot, Besangon i Lubart, 2015). Iako ne postoji jedna opéeprihvacena definicija
kreativnosti, jo§ od prve definicije kreativnosti koju je postavio Barron (1955;
prema Runco i Jaeger, 2015) zadrzale su se njezine dvije temeljne karakteristi-
ke: prva je novost, originalnost, a druga vrijednost, prikladnost, u¢inkovitost
(Plucker, Beghetto i Dow, 2004; Runco i Jaeger, 2015). Buduc¢i da je kreativnost
visoko povezana s pojedin¢evom samoaktualizacijom (Bognar i Kragulj, 2011;
Neubauer i Martskvishvili, 2018), ne ¢udi $to se smatra jednom od najvaznijih
sposobnosti u 21. stolje¢u (Chalkiadaki, 2018; Lubart, 2016; Mishra i Mehta,
2017).

Kreativnost i odgojno-obrazovni proces

Razvoj kreativnog potencijala svakog pojedinca vazna je zadaca obrazovanja
(Barbot, Besangon i Lubart, 2015; Koludrovi¢ i Rei¢ Ercegovac, 2010; Runco,
2003; Santrock, 2009), medutim, kada je rije¢ o primjeni te zadace u nastav-
nom procesu, moze se uociti da se kreativnost ¢esto zanemarivala (Bognar,
2012) i ostajala rezervirana samo za one ucenike koji imaju dovoljno srece
da njihov kreativni potencijal bude prepoznat (Beghetto, 2010). Pritom se u
nastavi najvi$e vremena posvecivalo poticanju nizih razina kognitivnog aspek-
ta li¢nosti, dok su se vise razine razvoja - poput razvoja kreativnih vjestina -
nazalost zanemarivale (Aljughaiman i Mowrer-Reynolds, 2005; Bognar, 2004;
Pfeiffer i Wechsler, 2013; Runco, 2004; Sternberg, 2003). Posljednjih dvadese-
tak godina primjetan je povecan interes za proucavanje kreativnosti u nastavi
(Hernandez-Torrano i Ibrayeva, 2020; Lubart, 2016) te je proveden veci broj
domacih i stranih istrazivanja u cijeloj okomici odgojno-obrazovnog sustava
o mogu¢nostima poticanja kreativnosti u odgojno-obrazovnom procesu (npr.
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Bai i sur., 2019; Bognar, 2004; Bognar i Kragulj, 2011; Dere, 2019; Dubovicki
i Omicevi¢, 2016; Juki¢, Kostovi¢-Vranje§ i Kunac, 2015; Kaplan, 2019; Ko-
ludrovi¢ i Rei¢ Ercegovac, 2010; Kragulj i Somolanji, 2009; Manurung, 2012;
Ritter i sur., 2020; Simel i Gazibara, 2013; Wang i Kokotsaki, 2018).

S obzirom na to da se kreativnost smatra potencijalnom sposobnos¢u svakog
ucenika (Runco, 2003; 2004), brojni se ucitelji susreu s mnogim izazovima
kako prepoznati kreativnost i kako je poticati na odgovarajuci nacin. Da bi
se taj izazov mogao uspjesno svladati, smatra se da ucitelj treba kreativno po-
ucavati (Solomon, 2013) i poucavati za kreativnost ucenika (Beghetto, 2013;
Sternberg, 2010). Pritom se kreativno poucavanje odnosi na primjenu masto-
a poucavanje za kreativnost odnosi se na razvoj stavova prema kreativnosti i
primjenu nacina poucavanja kojima ¢e se u¢inkovito u ucenika razvijati vjesti-
ne kreativnog misljenja te kreativno ponasanje (NACCEE, 1999; prema Jeffrey
i Craft, 2004). U tom kontekstu Plucker, Beghetto i Dow (2004) upucuju na
vaznost kreativnih stavova, a Sternberg govori o kreativnosti kao navici (2007;
2010) te odluci (2006). Navedeno nedvojbeno upucuje na zakljucak o vaznosti
sustavnog pedagoskog djelovanja na razvoj kreativnosti i uloge ucitelja u tom
procesu. Pritom se moze zakljuciti i da poticanje kreativnosti nije zada¢a samo
obrazovanja, ve¢ je ono i zadaca odgoja jer se odgoj primarno odnosi na proces
razvoja interesa, stavova te emocionalnih i socijalnih sposobnosti i vjestina
(Milat, 2005). Dodamo li tomu i ¢injenicu da je za iskazivanje kreativnosti
vazan i razvoj psihomotornih vjestina, neupitno je da je kreativnost zadaca i
izobrazbe, odnosno da je nuzan razvoj cjelovite licnosti pojedinca i njegovo
osposobljavanje za kreativno izrazavanje.

Poticanje kreativnosti ucitelja prvi je korak u ostvarenju odgojno-obra-
zovnog procesa koji potice kreativnost ucenika. Pritom je nacin $kolovanja
buduc¢ih uditelja vazan ne samo za razvoj njihove kreativnosti, nego i za nji-
hov proces osposobljavanja u kojem trebaju stec¢i relevantna znanja i razviti
sposobnosti, vjestine i stavove potrebne za primjenu nastavnih strategija i
aktivnosti koje potic¢u kreativni potencijal u¢enika (Bognar i Bognar, 2007;
Daniels, 2013; Grohman i Szmidt, 2013). U procesu osposobljavanja budu-
¢ih uditelja i razvoju njihovih kompetencija vazno je i da ucitelji upoznaju
osobitosti kurikuluma i kurikulumskog planiranja. Prema kurikulumskom
planiranju, potrebno je postaviti nekoliko temeljnih pitanja ne bi li odgojno-
obrazovni proces bio svrhovit i poticao cjeloviti razvoj pojedinca i njegovih
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kompetencija. Prvo je uvijek pitanje cilja i ishoda ucenja, sljedeca su pitanja
plana procesa ucenja i poucavanja koji ¢e ucenicima omoguciti postizanje
razlic¢itih razina ucenja te nacina pracenja i vrednovanja osvarenosti cilja,
a posljednje je pitanje nac¢ina postizanja njihove medusobne uskladenosti
(Andersen i Krathwohl, 2001). Smjestimo li navedeno u kontekst kreativnhog
kurikuluma, jasno je da kreativnost treba postaviti kao nastavni cilj i, suklad-
no tome, odrediti prikladne ishode ucenja i za razvoj kreativnosti odabirati
relevantne sadrzaje, strategije i aktivnosti u¢enja i poucavanja, povoljne soci-
jalne oblike rada i uvjete te odgovarajuce nacine vrednovanja. O kreativnom
je kurikulumu vazno promisljati jos tijekom nastavnickog studija, pogotovo
kad se uzme u obzir da upoznatost ucitelja s fenomenom kreativnosti i njiho-
vo razumijevanje kreativnosti kao sposobnosti koja ukljucuje karakteristike
originalnosti i prikladnosti pridonosi uciteljevu integriranju kreativnosti u
svakodnevni kurikulum tako da kreativnost komplementarno pomaze pro-
ces ucenja (Beghetto i Kaufman, 2013; Muirhead, 2011).

Kreativnost u nastavi engleskoga jezika

Sve prethodno navedeno moze se razmotriti i primijeniti i u nastavi engle-
skoga jezika jer se poznavanje engleskog jezika svrstava u osnovne obrazovne
vjestine kao $to su Citanje i pisanje (dornyei i csizér, 2002), a kreativnost je
prepoznata kao vazan ¢imbenik u ucenju i poucavanju stranog jezika (jones i
richards, 2016; liao i sur., 2018). prema prijedlogu nacionalnog kurikuluma za
nastavni predmet engleski jezik (urll, 2016: 5) ,,znanje engleskoga kao global-
nog jezika koji se koristi na raznim podru¢jima ljudskoga djelovanja klju¢no
je za aktivno i odgovorno sudjelovanje djece i mladih ljudi u svakodnevnome
zivotu u lokalnoj i globalnoj zajednici® u¢enjem engleskoga jezika doprinosi se
cjelovitom razvoju ucenika te se potice razvoj komunikacijske i medukulturne
kompetencije i sustavan nacin razvijanja kreativnog i kritickog misljenja (isto,
2016). unato¢ tome $to je nastava engleskoga jezika pogodna za razvoj i poti-
canje kreativnoga potencijala ucenika, praksa pokazuje da se u nastavi engle-
skoga jezika prednost daje uc¢enju gramatickih koncepata i pravila. ucitelji en-
gleskoga jezika, medutim, trebaju biti svjesni da se strani jezik ne moze usvojiti
na isti nacin na koji su ucenici usvojili svoj materinji jezik. Proces usvajanja
materinjeg jezika odvija se spontano, nesvjesno i u prirodnim okolnostima i
ne moze se poistovjetiti sa svjesnim procesom ucenja stranoga jezika koji se
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odvija u osmisljenim okolnostima u ucionici (Jelaska, 2007). Tijekom 20. sto-
ljeca nastajali su razliciti pristupi i metode u podrucju poucavanja stranoga je-
zika, a medu najutjecajnijima je komunikacijski pristup razvijen krajem 70-ih
i pocetkom 80-ih godina, koji je nastao kao reakcija na tada aktualne metode
poucavanja Cija je upotreba rezultirala niskom razinom komunikacijske spo-
sobnosti uc¢enika stranoga jezika (Bagari¢ Medve, 2012), dok komunikacijski
pristup - kao cilj ucenja i poucavanja engleskoga jezika - navodi razvijanje
i postizanje komunikacijske kompetencije, odnosno omogucivanje $to bolje
sposobnosti komuniciranja koriste¢i se znanjem i kreativnim sposobnostima
jezika (Richards i Rodgers, 2001). Polazna pretpostavka ovog pristupa jest da
jezik sluzi kao sredstvo komunikacije, zbog ¢ega se u nastavi engleskoga jezika
treba poticati stvarna komunikacija, ucenje se smatra procesom kreativnoga
oblikovanja koje ukljuc¢uje pokusaje i pogreske (Richards i Rodgers, 2001) i
stvaranje novih znacenja (Tin, 2013), a jezik je ujedno i sredstvo za poticanje
kreativnosti i kritickoga misljenja (Jones i Richards, 2016; Larsen-Freeman i
Anderson, 2011).

Imajudi u vidu sve navedeno, cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi razlikuju
li se studenti i ucitelji engleskoga jezika u Cetirima varijablama: samoprocje-
nama kreativnosti, procjenama mogu¢nosti iskazivanja kreativnosti u nastavi
engleskoga jezika, procjenama pedagoske vaznosti poticanja kreativnosti u na-
stavi engleskoga jezika i procjenama ucestalosti poticanja kreativnosti ucitelja
u $koli odnosno studenata tijekom studija. Postavljene su cetiri nulte hipoteze
prema kojima nije ocekivana statisticki znacajna razlika izmedu ucitelja i stu-
denata u navedenim samoprocjenama i procjenama.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
Uzorak istraZivanja

Empirijsko istrazivanje provedeno je na prigodnom uzorku od ukupno 88
ispitanika. U istrazivanju su sudjelovala 53 studenta Filozofskoga fakulteta
u Splitu, od cega 31 student 1. i 2. godine diplomskog nastavnickog studija
Anglistike te 20 studenata 4. i 5. godine integriranoga Uciteljskoga studija s
modulom Engleski jezik, dok 2 studenta nisu dala podatak o studijskoj grupi
kojoj pripadaju. U istrazivanju je sudjelovalo i 35 ucitelja engleskoga jezika,
od ¢ega 18 zaposlenih u osnovnoj, a 17 u srednjoj $koli u Splitu. Nakon uvida
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u distribuciju rezultata unutar ponudenih 8 kategorija radnoga staza ucitelja,
formirane su dvije kategorije: do 20 godina (N = 24) i viSe od 20 godina radnog
staza (N = 10), dok jedan ispitanik u ovoj kategoriji nije dao odgovor.

Postupak provedbe istraZivanja

Istrazivanje na uzorku studenata provedeno je prije nastave postupcima an-
ketiranja i (samo)procjenjivanja. Uciteljima engleskoga jezika upitnik je do-
stavljen u sedam osnovnih i Cetiri srednje skole u Splitu. Ispitanici su upoznati
sa svrthom i postupkom istrazivanja. Popunjavanje upitnika trajalo je oko 15
minuta, a sudjelovanje u istrazivanju je bilo anonimno i dobrovoljno.

Instrumenti istraZivanja

Instrument se sastojao od nekoliko dijelova. U prvom su dijelu ponudena
pitanja o op¢im podatcima o ispitanicima (godine radnoga staza i ustanova
u kojoj rade za ucitelje engleskoga jezika, a studijska grupa i godina studija
za studente Anglistike i studente Utiteljskoga studija s modulom Engleski
jezik).

Ponuden je i Upitnik samoprocjene kreativnosti (Ljubotina, Junici¢ i Vla-
hovi¢-Steti¢, 2015) koji se sastojao od sedam tvrdnji za koje su ispitanici na
ljestvici od cetiri stupnja trebali procijeniti u kojoj se mjeri tvrdnja odnosi na
njih. Pritom je legenda bila: 1 - uopce se ne odnosi na mene, 2 - donekle se
odnosi na mene, 3 - prilicno se odnosi na mene i 4 — u potpunosti se odnosi na
mene. U ovomu je istrazivanju potvrdena jednofaktorska struktura Upitnika
samoprocjene kreativnosti, odnosno potvrden je generalni faktor opce sa-
moprocjene kreativnosti. Metodom osnovnih komponenata izlucena je jedna
komponenta koja objasnjava 54,3 % ukupne varijance rezultata. Cronbachov
alfa iznosio je 0,857, §to se smatra dobrom pouzdanosc¢u te je formiran ukupni
rezultat na skali. Za dodatno ispitivanje ove varijable objema grupama ispita-
nika postavljena su pitanja samoprocjene kreativnosti u svakodnevnomu zivo-
tu i samoprocjene kreativnosti u radu za ucitelje odnosno u budu¢em radu za
studente. Za oba pitanja legenda je za ucitelje bila: 1 — uopce nisam kreativan/-
na, 2 - donekle sam kreativan/-na, 3 - prilicno sam kreativan/-na i 4 - iznimno
sam kreativan/-na, a za studente I - uopcée necu biti kreativan/-na, 2 - donekle
¢u biti kreativan/-na, 3 - prilicno ¢u biti kreativan/-na i 4 - iznimno ¢u biti
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kreativan/-na.

U instrumentu je ponudena i skala moguc¢nosti iskazivanja kreativnosti u
radu uditelja engleskoga jezika. Ispitanicima je ponudeno osam oblika ucitelj-
skog posla. Utitelji engleskoga jezika procjenjivali su ponudene oblike rada
procjenama: I — uopce ne mogu, 2 - donekle mogu, 3 - prilicno mogu i 4 - u
potpunosti mogu iskazivati svoju kreativnost, a studenti su procjenjivali u kojoj
mjeri smatraju da ¢e modi izraziti svoju kreativnost u buduc¢em radu (1 - uop-
Ce necu moci, 2 - donekle ¢u moci, 3 - prilicno ¢u moci i 4 - u potpunosti cu
modi). Na temelju umjerenih korelacija medu Cesticama ponudenima u upit-
niku i utvrdene visoke pouzdanosti skale (Cronbachov alfa = 0,801), metodom
osnovnih komponenata, izlucena je jedna komponenta koja objasnjava 42,6 %
ukupne varijance te je formiran ukupni rezultat na skali.

Instrument je sadrzavao i Sest pedagoskih situacija pogodnih za poticanje
kreativnosti u nastavi (preuzeto i prilagodeno iz Juki¢, 2011) za koje su sudi-
onici na skali procjene od 1 do 4 trebali procijeniti koliko vaznim ih smatra-
ju ostvarivati u nastavi engleskoga jezika. Metodom osnovnih komponenata
izlucen je jedan faktor koji objagnjava 45,014 % ukupne varijance i ima dobru
pouzdanost (Cronbachov alfa = 0,74) te je na skali formiran ukupni rezultat.
Postavljeno je i dodatno pitanje procjene pedagoske vaznosti poticanja krea-
tivnosti u nastavi engleskoga jezika. Za oba pitanja legenda na skali procjene
bila je: I - uopée nije vazno, 2 - donekle je vazno, 3 - prilicno je vazno i 4 - izni-
mno je vazno, a od ispitanika je zatrazeno i da obrazloZe svoje odgovore.

Posljednje je ponudeno pitanje poticanja kreativnosti u skolama i na studiju,
pri ¢emu su ispitanici na skali procjene od 1 do 5 (1 - nimalo, 2 - vrlo rijetko,
3 - ponekad, 4 - vrlo Cesto i 5 - redovito) trebali procijeniti u kojoj mjeri se
na studiju Anglistike / Ut¢iteljskom studiju (modul Engleskoga jezika) potice
kreativnost studenata, odnosno u kojoj mjeri se kreativnost potice u $kolama
u kojima ucitelji rade.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

1. Samoprocjene kreativnosti

U Tablici 1 prikazani su deskriptivni pokazatelji samoprocjena kreativnosti
ucitelja i studenata u svakodnevnom zivotu te u radu ucitelja i budu¢em radu
studenata. Iz rezultata se moze uociti da se vecina ucitelja (85,71 %) i studenata
(90,57 %) procijenila donekle i prili¢no kreativnima, dok je i u procjenama kre-
ativnosti u radu ucitelja, i u procjenama kreativnosti u budu¢em radu studenata,
najces¢i odgovor da se procjenjuju prili¢no kreativnima. Dobiveni su rezultati u
suglasju s rezultatima istrazivanja koje su provele Dubovicki i Omicevi¢ (2016)
u kojemu se 93 % ispitanih ucitelja procijenilo kreativnima. Takvi rezultati mogu
predstavljati povoljan pokazatelj aktualne pedagoske prakse ucitelja i, moguce,
buduce pedagoske prakse studenata jer je utvrdeno kako je kreativnost ucitelja
prediktor njegova uspjeha u nastavi (Pishghadam, Nejad i Shayesteh, 2012).

TABLICA 1. Deskriptivni pokazatelji ssmoprocjene kreativnosti u¢itelja i studenata (1) u
svakodnevnom Zivotu te (2) u radu ucitelja i buduéem radu studenata

1 2 3 4
ispitanik N uopéene donekle prili¢cno iznimno M  SD

samoprocjena

kreativnosti £ (%) £ (%) £ (%) £ (%)
ver 1s 1 12 18
(1) u sva- wiit 35 oo 3428 (143 2014 271 071
kodnevnom 3 2 - 5
Zivotu
student 53 (5.66) (43,40) (47.17) (.77) 2,49 0,69
ver 1s 9 23 2
(2)u ucitelj 34 (2647)  (67.65) (5,88) 2,79 0,54
(buduc¢em)
radu student 53 L 10 39 3 2,83 0,55

(1,89) (18,87)  (73,58) (5,66)

Prema hipotezi HI bilo je ocekivano da nema statisticki znacajnih razlika u
samoprocjenama kreativnosti izmedu ucitelja i studenata, a ona je, na temelju
rezultata t-testova za nezavisne uzorke, i potvrdena (Tablica 2; p < 0,05). Druga
istrazivanja pokazala su da je kreativnost ucitelja pozitivho povezana s ukljuce-
nosc¢u ucenika u nastavni proces (Arifani i Suryanti, 2019) te da je vazan ¢imbe-
nik u ostvarivanju ucinkovitih, poticajnih i motiviraju¢ih procesa pofucavanja i
ucenja (Khodabakhshzadeh i sur., 2018; Manurung, 2012; Solomon, 2013). Ne
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iznenaduje, stoga, Sto se kreativnost ucitelja videstruko istice kao pretpostavka
razvoja kreativnosti ucenika (Apak, Taat i Suki, 2021; Bognar i Bognar, 2007;
Doyle, 2019; Pishghadam, Nejad i Shayesteh, 2012; Somolanji i Bognar, 2009).
Utvrdeno je, naime, da ucitelji koji se procjenjuju kreativnijima smatraju pozelj-
nima u nastavi karakteristike koje se vezuju uz kreativne ucenike (Kettler i sur.,
2018). Ipak, valja imati na umu da je kreativnost ucitelja nuzan, ali ne i dovo-
ljan ¢imbenik za poticanje kreativnosti u¢enika u nastavi. U¢itelj treba u nastavi
iskazivati vlastitu kreativnost i pomno planirati strategije ucenja i poucavanja
kojima ¢e ucenike poticati na kreativno izrazavanje, odnosno treba i kreativno
poucavati i poucavati za kreativnost u¢enika (Jeftrey i Craft, 2004) te cjelozivot-
no razvijati svoju kreativnost (Somolanji i Bognar, 2009).

TABLICA 2. Rezultati t-testova za utvrdivanje razlika u samoprocjenama: opce kreativnosti,
kreativnosti u svakodnevnom Zivotu te kreativnosti u radu ucitelja i budu¢em radu studenata

samoprocjena ispitanik N M SD t df p
op¢a kreativnost ucitelj 35 3,00 0,51

(Ljubotina i sur., 0,907 86 0,367
2015) student 53 2,89 0,58

kreativnost u uditelj 35 2,71 0,71

svakodnevnom 1,499 86 0,138
yivotu student 53 2,49 0,69

Kreativnost u uditelj 34 279 0,54

’ -0,303 85 0,763
(buducem) radu student 53 2,83 0,55

2. Procjene mogucnosti iskazivanja kreativnosti u nastavi engleskoga jezika

Iz deskriptivnih pokazatelja na skali mogu¢nosti iskazivanja kreativnosti
u nastavi ucitelja engleskoga jezika (Tablica 3) vidljivo je da su prosje¢ni
rezultati na tvrdnjama u rasponu od M = 2,43 (SD = 0,87) do M = 3,70
(SD = 0,46) za studente, a za ucitelje u rasponu od M = 2,38 (SD = 0,85) do
M = 3,49 (SD = 0,56), sto bi znacilo da ucitelji u prosjeku procjenjuju da
mogu, a studenti da ¢e modi, prili¢no izraziti svoju kreativnost u razli¢itim
oblicima svog sadasnjeg odnosno buduceg rada, na sto se moze gledati s
optimizmom. Medutim, takav prosjecan rezultat treba uzeti sa zadrskom jer
u Cetiri vida uditeljskog posla ima i ucestalih procjena ispitanika da uopce
i donekle ne mogu (ne¢e moci) iskazivati kreativnost, i to u odredivanju
ciljeva kurikuluma (f = 46; 52,8 %), odredivanju ishoda ucenja (f = 36; 41,8
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%), odredivanju nastavnih sadrzaja (f = 28; 31,8 %) i definiranju ispitnih
zadataka (f = 29; 33 %).

TABLICA 3. Deskriptivni pokazatelji procjena moguénosti iskazivanja kreativnosti u nastavi
engleskoga jezika

oblici uciteljskog posla ispitanik N Min  max M SD
odredivanje aktivnosti koje ditelj 35 2,00 4,00 3,49 0,56
ucenici trebaju izvesti student 53 2,00 400 362 053

ucitelj 35 2,00 4,00 3,37 0,60
stvaranje razrednog ozradja

student 53 3,00 4,00 3,70 0,46
odredivanje nastavnih strategija ucitelj 34 2,00 4,00 3,32 0,64
i metoda koje Ce se primjenjivati  student 53 200 400 349 0,64
medupredmetna i unutarpred- ucitelj 35 2,00 4,00 303 066
metna korelacija student 53 2,00 400 326 0,70
odredivanje nastavnih sadrzaja ucitelj 35 2,00 4,00 2,94 0,64
koji ce se poucavati student 52 1,00 400 287 089
definiranje ispitnih zadataka za ucitelj 33 2,00 4,00 2,94 0,79
vrednovanje u¢enickog uspjeha
i napredovanja student 53 1,00 400 285 082
odredivanje ishoda uc¢enja koji ucitelj 34 1,00 4,00 2,53 0,93
se ostvaruju student 52 1,00 400 267 086
odredivanje ciljeva kurikuluma uditelj 34 1,00 400 238 085
koji se ostvaruje student 53 1,00 4,00 243 087

Prema hipotezi H2 o¢ekivano je da nema statisticki znacajnih razlika u pro-
cjeni mogucnosti iskazivanja kreativnosti u nastavi engleskoga jezika izmedu
ucitelja i studenata. Na skali mogucénosti iskazivanja kreativnosti u nastavi for-
miran je ukupni rezultat (M = 3,07; SD = 0,48), a t-testom za nezavisne uzorke
navedena hipoteza je potvrdena (Tablica 4, p > 0,05).

TABLICA 4. Rezultat t-testa za nezavisne uzorke za utvrdivanje razlika u procjenama
mogucnosti iskazivanja kreativnosti u nastavi engleskoga jezika izmedu ucitelja i studenata

Procjena ispitanik N M SD t df p
mogucnost iskazivanja kreativnosti ucitelj 35 301 049 0945 86 035
u nastavi engleskoga jezika student 53 3,11 047 ’ ’
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Ovakvi rezultati mogu se objasniti ¢injenicom da su ciljevi odgojno-obra-
zovnih podrucdja i ocekivana postignuca ucenika u Republici Hrvatskoj zadani
Nacionalnim okvirnim kurikulumom (URL2, 2011) pa dio ucitelja i studenata
ne preispituje vlastitu ulogu u postavljanju ciljeva kurikuluma, medutim, to ne
znaci da zadani cilj i ocekivana postignuca ucenja ne mogu omoguciti ucitelju
iskazivanje kreativnosti u postavljanju cilja i ishoda ucenja na razini meto-
dickih jedinica, jer i u tim segmentima kurikuluma ucitelj moze i treba na
originalan i prikladan nacin postaviti ishode ucenja koji se odnose na sintezu
i kreativno izrazavanje znanja, sposobnosti i vjestina ucenika. Sukladno su-
vremenom kurikulumskom planiranju, ucitelj je, na temelju cilja i ishoda uce-
nja, slobodan kreativno planirati u metodickim jedinicama sadrzaje, metode,
medije, aktivnosti, socijalne oblike rada, uvjete odgojno-obrazovnog procesa
i nacine vrednovanja (Andersen i Krathwohl, 2001). Suvremena nastava koja
je otvorena i kreativna, i koja stavlja ucenika u srediste nastavnog procesa,
moze se realizirati na razlicite nacine, a da se pritom ne zapostave postavljeni
ciljevi i zadatci (Koludrovi¢ i Rei¢-Ercegovac, 2010; Muirhead, 2011). Nacio-
nalni dokumenti obrazovne politike u Republici Hrvatskoj temelje se na su-
vremenim pristupima ucenju i poucavanju, a suvremeno kurikulsko planiranje
omogucuje ucitelju slobodu i autonomiju, $to dvije tre¢ine ucitelja i studenata
i prepoznaje.

3. Procjene pedagoske vaznosti kreativnosti u nastavi engleskog jezika

Zeledi ispitati stavove ucitelja i studenata o pedagoskoj vaznosti kreativnosti
u nastavi engleskog jezika, ispitanicima je ponudeno Sest pedagoskih situacija
pogodnih za poticanje kreativnosti u nastavi za koje su trebali procijeniti ko-
liko vaznim ih smatraju ostvarivati u nastavi engleskoga jezika. Deskriptivni
pokazatelji tvrdnji nalaze se u Tablici 5.
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TaBLICA 5. Deskriptivni pokazatelji uciteljskih i studentskih procjena pedagoske vaznosti
poticanja kreativnosti u nastavi engleskoga jezika

tvrdnja ispitanik N Min Maks M Sd M, SD,
1. zadavati zadatke ucitelj 35 3,00 4,00 3,86 0,35

koji traze potpunu

promjenu nekog 3,31 0,78
sadrzaja (price, student 53 2,00 400 325 086

slike...)

2. organizirati ucitelj 35 3,00 4,00 3,77 0,43

aktivnosti u kojima
se ucenici mogu
umjetnicki izraziti

s . 3,46 0,68
(koristiti se tajanst- student 53 1,00 4,00 3,51 0,72
venim opisima,
neobi¢nim jezikom,
pisati pjesme...)
3. davati u¢enicima uditelj 34 1,00 4,00 3,47 0,66
SlObOdl.l izraZavanja 3,18 0,80
luckastih ideja i student 53 1,00 4,00 321 082
odgovora
4. ohrabri- uditelj 35 2,00 4,00 3,40 0,65
vati uc_evn¥ke na 350 0,69
neuobicajene student 53 1,00 4,00 355 0,75
odgovore
5. poticati na ucitelj 35 1,00 4,00 2,77 0,97
slobodno izricanje 392 027
odgovora, bez straha gty dent 53 300 4,00 3,96 0,18
od pogresaka
6. poticati u¢enike uditelj 35 1,00 4,00 2,31 0,96
da radve. .rllest?. na 349 0,63
drugaciji nacin od student 53 2,00 4,00 3,58 0,66

ostalih uc¢enika

Iako prema prosje¢nim rezultatima na ispitivanim tvrdnjama prevladava
misljenje da je navedene aktivnosti prili¢no vazno ostvarivati u nastavi en-
gleskoga jezika, moze se uociti da je na ve¢em broju tvrdnji bilo i odgovora
ispitanika da ih uopce nije vazno ostvarivati u nastavi (organizirati aktiv-
nosti u kojima se ucenici mogu umjetnicki izraziti (koristiti se tajanstvenim
opisima, neobicnim jezikom, pisati pjesme...), davati ucenicima slobodu iz-
razavanja luckastih ideja i odgovora, poticati na slobodno izricanje odgovora,
bez straha od pogresaka, poticati ucenike da rade nesto na drugaciji nacin od
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ostalih ucenika). Ucitelji i studenti, moguce, nisu dovoljno upoznati s kon-
ceptom kreativnosti, $to potvrduju i neka druga istrazivanja u kojima ucitelji
deklarativno smatraju vaznim poticati kreativnost u nastavi, medutim, nisu
u potpunosti sigurni $to to¢no kreativnost jest i koja su njezina obiljezja (Al-
dujayn i Alsubhi, 2020; Nedjah i Hamada, 2017). Uvodenje sadrzaja o teori-
jama kreativnosti u sveuciliSnu nastavu i poticanje studenata na primjenu tih
teorija u planiranju kreativnog nastavnog procesa pokazalo se u¢inkovitim
za studensko razumijevanje kreativnosti i razvoj njihovih kreativnih vjestina
(Kaplan, 2019).

Formiran je ukupni rezultat na skali (M = 3,48; SD = 0,44; min = 2,17; maks
= 4), a t-testom za nezavisne uzorke potvrdena je hipoteza H3 prema kojoj
nisu bile o¢ekivane statisticki znacajne razlike u procjeni pedagoske vaznosti
kreativnosti u nastavi engleskoga jezika izmedu ucitelja i studenata (p > 0,05;
Tablica 6).

TABLICA 6. Rezultat t-testa za nezavisne uzorke za utvrdivanje razlika u procjenama pedagoske
vaznosti poticanja kreativnosti u nastavi engleskoga jezika izmedu ucitelja i studenata

Procjena ispitanik N M SD t df p
pedagoska vaznost poticanja ucitelj 35 343 039 0805 86 0405
kreativnosti student 53 3,51 047 ’

I na izravno postavljeno pitanje U kojoj mjeri smatrate pedagoski vaznim po-
ticati kreativnost u nastavi engleskoga jezika? ucitelji i studenti su na skali od
1 do 5 dali ujednacene procjene. Obje skupine ispitanika odgovorile su kako
je prili¢no i iznimno vazno poticati kreativnost u nastavi engleskoga jezika,
dok niti jedan ispitanik nije naveo da uopce ili donekle nije vazno. Na toj je
varijabli t-testom za nezavisne uzorke (t = -0,317, df = 85, p = 0,752) takoder
utvrdeno da nema razlika u procjenama ucitelja (M = 3,59; SD = 0,50) i stude-
nata (M = 3,62; SD = 0,49). Takvi rezultati u skladu su sa suvremenim stavom o
kreativnosti kao jednoj od najvaznijih zadaca suvremene $kole (Bognar, 2004)
i rezultatima drugih istrazivaca koji su utvrdili da ucitelji smatraju vaznim po-
ticati kreativnost u nastavi engleskog kao stranoga jezika (Wang i Kokotsaki,
2018).

Ucitelji i studenti upitani su i o dodatnom obrazlozenju zasto smatraju vaz-
nim poticati kreativnost, a njihovi su odgovori na temelju analize sadrzaja svr-
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stani u pet kategorija. Ispitanici smatraju da je poticanje kreativnosti u nastavi
engleskog jezika vazno jer: 1) olakSava proces ucenja jezika, 2) potice motiva-
ciju, 3) stvara pozitivno ozracje za ucenje jezika, 4) priprema ucenike za zivot u
21. stoljecu i za bududi rad te 5) potice inteligenciju ucenika (Tablica 7).

Najveci broj ispitanika istaknuo je kako poticanje kreativnosti u nastavi en-
gleskoga jezika olaksava proces ucenja stranoga jezika. Takav pogled potvr-
duju i neka druga istrazivanja prema kojima je utvrdeno da je kreativnost u
nastavi jezika jedna od znacajnih komponenti uspje$nosti ucenja i svladavanja
sadrzaja (Liao i sur., 2018; Simel i Gazibara, 2013). Ujedno, utvrdeno je da je
kreativnost pozitivno povezana s akademskim uspjehom ucenika (Nami i sur.,
2014; prema Khodabakhshzadeh i sur., 2018) te da uciteljevo integriranje krea-
tivnosti u svakodnevni kurikulum komplementarno pomaze u procesu ucenja
(Beghetto i Kaufman, 2013; Gajda, Karwowski i Beghetto, 2017; Manurung,
2012). Zanimljiva je, medutim, poveznica kreativnosti i inteligencije koja ne
iznenaduje jer su novija istrazivanja potvrdila kako se inteligencija i kreativno
misljenje temelje na istim kognitivnim i neurolo$kim sustavima (Frith i sur.,
2021). Bududi da kreativni proces ima etape koje osim divergentnog misljenja
ukljucuju i konvergentno misljenje (Lubart, 2016), uocavanje bliskog odnosa
kreativnosti i inteligencije ucenika koji su neki ucitelji i studenti istakli u svo-
jim obrazlozenjima u skladu je s recentnim spoznajama o odnosu kreativnosti
i inteligencije.

TABLICA 7. Kategorizacija odgovora o pedagoskoj vaznosti poticanja kreativnosti u nastavi
engleskoga jezika

ispitanik ukupno
Kategorija
ucitelj  student
Vazno je poticati kreativnost u nastavi engleskog jezika jer... f f F
... olaksava proces ucenja jezika 9 19 28
... motivira u¢enike 8 7 15
... stvara pozitivno ozracje za ucenje jezika 4 3 7
... priprema ucenike za bududi rad i Zivot u 21. stoljecu 3 5 8
... potice inteligenciju uc¢enika 2 5 7
Ukupno 26 39 65

Iz dobivenih se rezultata nadalje moze primijetiti da ispitanici smatraju kako
poticanje kreativnosti u nastavi potice i motivaciju ucenika, $to dovodi do lak-
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$eg ucenja jezika. Svoje odgovore obrazlozili su na sljedeci nacin: Poticanje
kreativnosti motivirajuci je faktor za ucenje jezika.; Kreativnost moZe doprini-
jeti boljem razrednom ozracju, povecanoj motivaciji i sl. Sve je to vrlo vazno za
uspjeh u radu.; Iznimno je vazno... ucenici upamte vise gradiva, zanimljivije im
je, motiviraniji su i vise ukljuceni. Motivacija je klju¢ni ¢cimbenik za kreativnost
(Amabile i sur., 2018) i vjeruje se da pojedinac nece ostvariti svoj kreativni
potencijal ako nije motiviran.

Ucitelji i studenti poticanje kreativnosti povezuju i s pozitivhim ozracjem,
isticudi ¢injenicu kako poticanjem kreativnosti lakse postizu pozitivno ozracje
u razredu u kojem ¢e ucenici samostalno raditi, ali i suradivati, te biti moti-
virani za ucenje engleskoga jezika. Slicno se pokazalo i u istrazivanjima koja
su utvrdila da kreativno organizirana sveucili$na nastava pridonosi stvaranju
ugodne odgojno-obrazovne klime (Kragulj, 2011) i razvoju suradnickih odno-
sa medu studentima (Bognar, 2006).

Ispitanici su potvrdili utvrdenu vaznost kreativnosti za zivot u 21. stolje¢u
(Chalkiadaki, 2018; Lubart, 2016; Mishra i Mehta, 2017) i za bududi nastav-
nicki rad (Kragulj i Somolanji, 2009), §to je razvidno iz primjera njihovih
izjava: Vazno je poticati kreativnost jer tako oblikujemo kvalitetne buduce ge-
neracije.; Vazno je poticati kreativnost i zanimanje za jezik te im tako pribli-
Ziti vaznost jezika za buducnost.; Poticanjem kreativnosti u nastavi engleskog
jezika pripremamo i poticemo ucenike na nove izazove i pripremamo ih za
logicko razmisljanje u nastavku skolovanja i buduéem Zivotu.. Sli¢ne rezul-
tate na uzorku studenata engleskog jezika dobili su Kurt i Onalan (2018),
ustvrdivsi da studenti kreativnost smatraju vaznom vje$tinom za ucenje u
21. stolje¢u. Medutim, ne osjecaju se dovoljno kompetentnima poticati je u
buduc¢em radu.

4. Procjene ucestalosti poticanja kreativnosti ulitelja u skoli i studenata
na fakultetu

Prema posljednoj hipotezi H4 bilo je pretpostavljeno da nema statisticki
znacajnih razlika u poticanju kreativnosti ucitelja u gkoli i studenata na fa-
kultetu, medutim, utvrdeno je da se kreativnost studenata tijekom studija
rjede potice od kreativnosti ucitelja u skolama (Tablica 8), stoga je hipoteza
H4 odbacena.
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TaBLICA 8. Rezultat t-testa za nezavisne uzorke za utvrdivanje razlika u poticanju kreativnosti
uditelja u $koli i studenata na fakultetu

Procjena ispitanik N M SD t df P
U kojoj se mjeri na uditelj 35 348 0,88

studiju Anglistike /

Utiteljskom studiju

(modul Engleskoga 3,121 86 0,002
jezika) / u $koli kOjOj student 53 2,79 1,09

radite potice kreativnost
studenata/djelatnika?

Prosjecni rezultati na ispitivanoj varijabli pokazuju da se kreativnost ucitelja
Cesto potice u skolama, dok se kreativnost studenata ponekad potice tijekom
studija. Takav rezultat upucuje na zakljucak da je potrebno dodatno raditi na
osvjes¢ivanju vaznosti poticanja kreativnosti studenata na nastavnickim studi-
jima. Nazalost, i drugi rezultati istrazivanja kreativnosti u visokome $kolstvu
pokazuju da na fakultetu prevladava tradicionalni nacin rada koji nedovoljno
potice kreativnost i slobodu izrazavanja studenata i njihovo aktivno sudjelo-
vanje u nastavi (Alencar, Fleith, & Pereira, 2017; Bognar i Kragulj, 2010; Jukic,
Kostovi¢-Vranje$ i Kunac, 2015). Kako bi se u sveucili$noj nastavi ucestalije
poticala kreativnost nastavnika i studenata, Alencar i Oliveira (2016) utvrdi-
li su nekoliko pretpostavaki s motrista sveucilinih nastavnika: organiziranje
razli¢itih aktivnosti o temi kreativnosti za sveuciliSne nastavnike, uklanjanje
razli¢itih formalnosti i drugih ogranicenja koja otezavaju poticanje kreativ-
nosti te stvaranje podrzavajuce infrastrukture na fakultetima. Opravdano je
re¢i da poticanju kreativnosti studenata moguci uzori trebaju biti sveucilisni
nastavnici koji ¢e svojim kreativnim pristupom studenta motivirati za aktivno
ukljucivanje u nastavu i omoguciti mu prilike za kreativno izrazavanje (Bo-
gnar i Kragulj, 2010; Fleith, 2019; Horng i sur., 2005; Juki¢, Kostovi¢-Vranjes i
Kunac, 2015). To znaci i da osposobljavanje buducih ucitelja treba biti u funk-
ciji razvoja kreativnosti studenata jer ne razviju li bududi ucitelji svoju krea-
tivnost, nece biti u mogucnosti poticati kreativni potencijal svojih ucenika.
Nacin skolovanja buducih ucitelja vazan je za razvoj njihove kreativnosti, ali i
za njihovo osposobljavanje za primjenu nastavnih strategija koje poti¢u razvoj
kreativnog potencijala u¢enika (Bognar i Bognar, 2007; Horng i sur., 2005; Ka-
plan, 2019; Lasky i Yoon, 2020). Kreativan ucitelj u svojoj nastavi treba uklju-
¢ivati aktivnosti usmjerene na ucenika i njegove interese, primjenu razlicitih
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metoda i medija i upravljanje razredom tako da uc¢ionica bude kreativna okoli-
na povoljna za ucenje, povezivanje sadrzaja sa stvarnim Zivotom, postavljanje
pitanja i zadataka otvorenog tipa i ohrabrivanje uc¢enika na kreativno misljenje
(Manurung, 2012). Ove ideje ne bi se vide smjele zanemarivati u nastavi ni na
kojoj razini, a posebice ne na onoj sveucili$noj, na $to se prikazom rezultata
ovog istrazivanja Zeli upozoriti.

ZAKLJUCAK

Razli¢iti pristupi istrazivanju kreativnosti nisu utvrdili opéeprihvacenu de-
finiciju kreativnosti, ali su ipak postigli suglasnost da je kreativnost jedna od
klju¢nih sposobnosti u procesu osposobljavanja pojedinca za zivot u 21. stolje-
¢u i u neizvjesnoj buduc¢nosti. Kreativnost je prepoznata kao klju¢an ¢imbenik
nastave engleskoga jezika, jer joj je glavni cilj razviti komunikacijsku kompe-
tenciju koja ¢e ukljucivati sposobnosti komuniciranja koriste¢i se postoje¢im
znanjem, ali i kreativnim sposobnostima jezika i kreiranjem novoga znanja.
Razli¢ita istrazivanja potvrduju vaznost kreativnosti ucitelja za kreativnost
ucenika, stoga je cilj ovoga istrazivanja bio utvrditi razlikuju li se studenti na-
stavnickog smjera Anglistike i U¢iteljskog studija s modulom Engleski jezik
Filozofskog fakulteta u Splitu i ucitelji engleskog jezika zaposleni u osnovnim
i srednjim Skolama u samoprocjenama kreativnosti i procjenama mogucnosti
iskazivanja kreativnosti u nastavi engleskoga jezika, pedagoske vaznosti po-
ticanja kreativnosti u nastavi engleskoga jezika te ucestalosti poticanja krea-
tivnosti ucitelja u $koli i studenata na fakultetu. Utvrdeno je da su se studenti
i ucitelji engleskoga jezika podjednako procijenili prilicno kreativnima te da
mogu (da ¢e moci) prili¢no izraziti svoju kreativnost u razli¢itim oblicima
rada, a obje su grupe procijenile prilicno vaznim i poticanje kreativnosti u
nastavi engleskoga jezika. Navedeno je uputilo na zaklju¢ak da su svjesni ulo-
ge koju kreativnost ima u nastavi engleskoga jezika i razvoju komunikacijske
kompetencije ucenika. Ispitanici su se razlikovali jedino u ucestalosti poticanja
njihove kreativnosti, pri ¢emu je utvrdeno da se ucestalije potice kreativnost
ucitelja u Skolama od kreativnosti studenata na fakultetu. Ovakav rezultat na-
zalost nije razlicit od rezultata nekih drugih istrazivanja kreativnosti u sveuci-
lisnoj nastavi koji takoder upozoravaju na ¢injenicu da nastavnicki studiji, koji
bi trebali osposobljavati buduce ucitelje za kreativno djelovanje i poucavanje,
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nedovoljno ostvaruju tu znacajnu funkciju. Dobiveni rezultati jasno upucuju
na potrebu sustavnog osvjes¢ivanja fenomena kreativnosti i moguénosti njezi-
na poticanja jo$ tijekom nastavnickih studija kako bi se bududi ucitelji engle-
skog jezika osposobili kreativno poucavati i poucavati za kreativnost djece, $to
je imperativ u suvremenom odgojno-obrazovnom procesu.
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ABSTRACT

It is a common view that the modern educational system should train
an individual to develop a critical, creative, and active attitude to the
ever-changing environment by giving the task to teachers to create a
learning environment that will allow students to construct and cre-
atively produce knowledge. Moreover, it is believed that the teacher
should have positive attitudes to creativity and design classes in which
they will express their creativity and apply learning and teaching strat-
egies conducive to the development of students’ creative thinking and
behavior. To achieve this, professional literature repeatedly emphasizes
the importance of training future teachers. This paper presents the re-
sults of a study conducted on a sample consisting of students studying
at the Faculty of Humanities and Social Sciences, University of Split,
and English language teachers employed in primary and secondary
schools in Split. The study aimed to determine whether respondents
differ in self-assessments of their creativity and the following assess-
ments: the ability to express creativity in teaching English, the peda-
gogical importance of encouraging creativity in teaching English, and
the frequency of encouraging the creativity of teachers in school and
students at faculty. We started from the assumptions that there are
no statistically significant differences between students and teachers
in the mentioned self-assessments and assessments. The first three hy-
potheses were confirmed by independent samples t-tests. In contrast,
the fourth hypothesis, which referred to differences between teachers
in school and students during their studies with regard to assessments
of the frequency of encouraging creativity, was rejected. After testing
the first three hypotheses, the following was established: students and
English language teachers assessed themselves as equally quite creative,
teachers assessed that they were able to, and students that they would
be able to express their creativity in different forms of work, and both
groups of respondents assessed encouraging creativity in teaching Eng-
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lish as quite important. After testing the fourth hypothesis, it was found
that the creativity of school teachers is more often encouraged than the
creativity of university students. The paper therefore emphasizes the
need for greater encouragement of creativity during teacher education

studies.
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