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SAZETAK

U radu se na specifican nacin prilazi problematici kaznjavanja u
obitelji kroz nastojanje kontekstualizacije postojeéih metoda odgoja,
temeljem promisljanja istaknutih europskih pedagogijskih znanstve-
nika. Rezultati empirijskog istrazivanja provedenog na ucenicima 7.
i 8. razreda osnovnih Skola (N = 277) ukazuju na odgojnu praksu,
time i praksu kaznjavanja, koja se krece izmedu tradicije i suvreme-
nosti. lako danas dominiraju oblici kaznjavanja imanentni Zivotu u
suvremenom konzumeristickom drustvu, najcesée povezani s uskra-
¢ivanjem (materijalnih dobara s ciljem izostanka uZitka i zabave kod
djece), ipak i tradicionalni oblici kaZnjavanja kroz dodatne oblike
rada (koje smatramo vrijednom odgojnom metodom), ali i, naZalost,
fizicko kazZnjavanje djece u obitelji, pokazuju svoju perzistentnost,
unato¢ daleko niZim Cestinama. U konacnici, na osnovama teorij-
skih spoznaja, te interpretacije predstavijenih rezultata istrazivanja
- umjesto negiranja postojecih tradicionalnih oblika odgoja - istice
se nuznost njihova evoluiranog poimanja i reinterpretacije s ciljem
uklapanja pozitivnih i vrijednih elemenata tradicionalnog odgoja u
suvremeni kontekst Zivljenja.

Autorica priloga nije sudjelovala u uredivanju ovog broja ¢asopisa Acta Idertina.



J. VRk1¢ Dimi¢, R. PETANT, T. PRIvaRA: Metode i sredstva kaznjavanja... 19/1 (2022) 35-61

UVOD

Kaznjavanje kao oblik korektivnog djelovanja na ponasanje pojedinaca svoj-
stven je zivotu u zajednicama. Osim ljudskih, pojavljuje se i u raznovrsnim
zivotinjskim zajednicama, posebice kod sisavaca i primata (npr. obitelji dupina
i kitova, vudji i lavlji copori, slonovska krda, zajednice majmuna i sl.). Nave-
dene zivotinjske zajednice povezuje obiteljska pripadnost, intenzivni socijalni
meduodnosi te brojne zajednicke aktivnosti (npr. o¢uvanje teritorija, pronala-
zenje hrane i lov, hranjenje, podizanje mladuncadi, medusobno ¢iscenje, igra i
sl.). Kaznjavanje se pritom pojavljuje u slu¢ajevima krsenja postojecih pravila,
kao $to su npr. prvenstvo u hranjenju i razmnozavanju, koristenju kapaciteta
stani$ta i sl., s krajnjim ciljem o¢uvanja uspostavljene jasne hijerarhijske struk-
ture unutar zajednica zivljenja te o¢uvanja same zajednice.

U ljudskim drustvima i zajednicama kaznjavanje se takoder pojavljuje kao
korektiv ponasanja pojedinaca ili drustvenih skupina ¢iji su postupci u suprot-
nosti s vaze¢im drustvenim pravilima i normama skupne dinamike. Javlja se i
u slucajevima izostanka afirmativnog djelovanja koje podrzava postojeca pra-
vila i drustvene norme (npr. nesudjelovanje u zajednickim aktivnostima, ne-
ispunjavanje obaveza i sl.). Ipak, ljudsko je ponasanje daleko kompleksnije od
onog zivotinjskoga, usprkos brojnim suvremenim znanstvenim dokazima koji
na zivotinjsko ponasanje u zajednicama bacaju znacajno drugacije, bogatije
svjetlo. Na ljudsko se ponasanje reflektiraju brojni i raznovrsni kulturoloski,
materijalno-tehnoloski, socijalni, politicki, vjerski, tradicijski, globalizacijski
utjecaji. Na njega utjeCu suvremena zbivanja, ali i ona povijesna koja su im
prethodila. Metode i sredstva kaznjavanja uvjetovana su i izmijenjenim poima-
njem ¢ovjeka kao individualnoga i drustvenoga bica te na neki nacin svjedoce
o zaostacima proslih vremena, demokratskoj zrelosti drustava i pojedinaca od
kojih su satkana te o opéem aktualnom civilizacijskom dosegu suvremenog
globaliziranog drustva. U promisljanjima o kaznjavanju neminovno se doti-
¢emo problematike njegova postojanja i opravdanja, njegove neophodnosti,
ucinkovitosti, primjerenosti (s obzirom na konkretno djelo, uzi i $iri socijalni
kontekst, dob pocinitelja, vrijeme u kojem se ostvaruje, postojece vrijednosti,
drustveno-politicko ustrojstvo, dominantnu religiju te kulturu /ili supkulture/,
dosegnuti civilizacijski nivo pojedinca i drustvene zajednice i sl.). Samo ka-
znjavanje Cesto je izuzetno jako ¢uvstveno obojeno pa u tome smislu postoje i
pravne olakotne okolnosti kod prekrsitelja zakona koji su se prilikom izvrse-

36 | AICITIA Iadertina



19/1 (2022) 35-61 J. VRkIC Dimié, R. PETANI, T. PRIvaRA: Metode i sredstva kaznjavanja...

nja kaznenoga djela, npr. osvete bez vremenske odgode, poveli za trenuta¢nim
snaznim emocionalnim porivima, a ne za unaprijed planiranim postupcima,
jer je djelo izvr$eno u afektu bez prethodne namjere.

Dakle, ljudsko je ponasanje vrlo kompleksno, $to se ujedno i odnosi na pri-
mjenu kazne, u ovom slucaju sagledane iz vizure pedagogijske znanosti. Te-
orijska promisljanja navedene teme temelje se na povijesnom i suvremenom
pozicioniranju odgojnih utjecaja te odnosa izmedu djece i njihovih roditelja.
Polazi$nu tocku takvih promisljanja ¢ine shvacanja znacajnih znanstvenika i
stru¢njaka iz podrucja pedagogije, ¢ije su ideje i stajaliSta utjecala na formira-
nje suvremene znanstvene misli pa se na njih u nastavku rada referiramo. U
empirijskome dijelu rada prikazani su rezultati istrazivanja o primjeni metoda
i sredstava kaznjavanja, provedenog s uéenicima zavrinih razreda OS iz grada
Dbakova i njegove okolice te je vr$ena njihova interpretacija temeljem prethod-
no strukturiranih zadataka istrazivanja.

RAZLICITOST POIMANJA KAZNJAVANJA KAO
ODGOJNE METODE

I danas aktualna rasprava o adekvatnim odgojnim metodama i kaznjavanju
nepozeljnih oblika ponasanja zapocela je jo$ u radovima antickih mislilaca kao
$to su Platon, Pitagora, Aristotel te se nastavila sve do danasnjih dana. Rane
rasprave obiljezene su fatalistickim shvacanjima bozje kazne kao korektiva
ljudskoga ponasanja (npr. Aristotel), a razvojem razli¢itih oblika i stupnjeva
demokracije, ¢esto obiljezenih idejama o utopijskim drustvima u kojima drus-
tvene strukture harmoni¢no koegzistiraju, sve ve¢a odgojna uloga pripisuje
se drustvenim skupinama (npr. T. Moore), zatim odgojnog ideala ,,poslu$nog
djeteta” imanentnog periodu industrijalizacije, kre¢u¢i se preko novovjekov-
nih ideja s naglasenim idiografskim pristupom (npr. Key - pedocentrizam;
Brezinka - antiautoritativan odgoj), sve do danasnjih dana obiljezenih plura-
lizmom u odgojnim promisljanjima i djelovanjima.

Unutar suvremene obitelji koegzistiraju Cetiri temeljna stila roditeljstva:
autoritaran, autoritativan, permisivan i indiferentan. Odgojne se metode, a
time i kaznjavanje, ostvaruju na jedinstvene nacine u okvirima svake pojedine
obiteljske zajednice, ali dominantan stil roditeljstva ipak daje specificnu notu
odgojnoga djelovanja. Iako postoje raznovrsne podjele metoda kaznjavanja,
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s njima odgovaraju¢im sredstvima, dominantna je podjela na pet temeljnih
oblika: 1) fizicki oblici kaznjavanja, kojima su se teorijski i/ili empirijski bavili
razlic¢iti autori, npr. Vukasovi¢ (1995), Straus (2000), Pe¢nik (2003), Larzele-
re i Kuhn (2005), Vidovi¢ (2008), Males i Kusevi¢ (2008), Miller-Perrin i sur.
(2009), Zakula Desnica (2010), Velki i Bo$njak (2012), Bili¢ i Bili¢ (2013), &e-
sto isti¢udi tanku granicu izmedu fizickog kaznjavanja i zlostavljanja, a koja
se ogleda u intenzitetu, ucestalosti, niskom riziku ozljede te namjeri roditelja
da kaznom odgojno djeluje; 2) psihicki oblici kaznjavanja, npr. Killén (2001),
Males$ i KuSevi¢ (2008), Miller-Perrin i sur. (2009), Bili¢ i Bili¢ (2013); 3) soci-
jalno iskljucivanje, npr. Vukasovi¢ (1995), Male$ i Kusevi¢ (2008), Bili¢ i Bili¢
(2013); 4) dodatni rad, npr. Vukasovi¢ (1995), Male$ i Kusevi¢ (2008), Bili¢ i
Bili¢ (2013) te 5) uskracivanje, npr. Vukasovi¢ (1995), Males i Kusevi¢ (2008),
Bili¢ i Bili¢ (2013).

Autorice Bili¢ i Bili¢ (2013), temeljem primjene razli¢itih postupaka kaznja-
vanja unutar obitelji, roditelje svrstavaju u dvije osnovne skupine: one koji pre-
feriraju tjelesno kaznjavanje i kod djece svjesno izazivaju fizicku bol te one koji
djecu i mlade kaznjavaju bez uspostave tjelesnog kontakta (verbalno, ograni-
¢avanjem sloboda, ukidanjem povlastica, zadavanjem dodatnih poslova), ¢ime
kod djece nerijetko izazivaju negativne emocije poput srama, tuge, krivnje. U
oba slucaja zeli se regulirati i kontrolirati trenutno i buduce ponasanje djeteta
i/ili mlade osobe. Autorice Delale i sur. (2012) metode kaznjavanja djece od
strane roditelja povezuju s preventivhom i korektivnom svrhom, naglasava-
judi pritom afektivnost i impulzivnost roditeljskih postupaka kao suprotnost
planskom odgojnom djelovanju, a na koje osim samog djeteta i njegova ¢ina
mogu utjecati brojni ostali ¢imbenici. Krecuci od u korijenu bihevioristickog
razumijevanja procesa instrumentalnog uvjetovanja oblikovanog ponasanja,
navedene autorice kaznjavanje povezuju s uspostavom averzivnog podrazaja
koji za cilj ima razvijanje neugodnih naspram ugodnih osjecaja s kona¢nom
svrhom zatiranja negativnih oblika ponasanja.

Kad je rije¢ o fizickom i verbalnom kaznjavanju djece, u odgojnoj se praksi
pojavljuju i alternativni pristupi kaznjavanju (npr. uvjeravanje, pozitivan pri-
mjer i sl.) koji svoj u¢inak postizu dugoro¢nim i ponajprije preventivnim od-
gojnim djelovanjem roditelja na djecu. Dakle, suvremeni pedagogijski pristupi
primjenu kazne povezuju s korektivnim i preventivnim djelovanjem uz mini-
malno koristenje, s obzirom na njeno kasnije negativno odrazavanje na pona-
$anje djeteta, posebno u slu¢ajevima primjene fizickoga oblika kaznjavanja, iu
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tome se moze pronaci svojevrsni konsenzus vecine autora.

Kako format ovoga rada ne dopusta dubinsku analizu raznovrsnih odgojnih
modela, u nastavku teorijskoga promisljanja fenomenologije kaznjavanja te
u pokusaju kontekstualizacije i interpretacije rezultata empirijskog istraziva-
nja koja potom u radu slijede, posvetit ¢emo se razmatranju ideja pojedinih
odabranih pedagogijskih znanstvenika zapadnoga europskoga kruga: Christa
Meves, Herman Giesecke, Louis Legrand, Hartmut von Hentig, Herbert Renz-
Polster i Gerald Hiither. Oni su, temeljem razlicitih pristupa u promisljanjima
s obzirom na specifi¢nosti njihovih profesionalnih interesa, argumentirali svo-
ja stajalista o odgojnim djelovanjima pritom se doti¢uci problematike morala,
vrijednosti i kaznjavanja, ¢cime su utjecali na razvoj ukupne suvremene peda-
gogijske misli te spoznaje o ovoj tematici.

Christa Meves

Problematiziranjem ispravnosti misljenja o nuZznom nenametanju ikakvih
ogranicenja djeci od strane roditelja zbog pojave frustracija kod djece bavila se
Christa Meves (1987) dovode¢i do apsurda takvo stajaliste koje se 80-ih god.
20. st. pocelo znacajno Siriti u zemljama zapadnih demokracija. Rije¢ je o tzv.
»antiautoritativnom® odgoju koje je na plodno tlo naislo posebice u SAD-u.
Temeljem svojeg bogatog iskustva u psiho-pedagoskom terapijskom djelova-
nju istice niz negativnih primjera po dugoro¢ni razvoj djeteta u slucaju tradici-
onalnog odgoja zasnovanog na (svakodnevnoj) primjeni fizickog kaznjavanja
koji se kasnije manifestira na razvoju tzv. neuroze prisile. Ona se ocituje u neu-
roti¢nim oboljenjima, pritajenom sadizmu i naprasitosti, kroni¢nim tjelesnim
oboljenjima (npr. ¢ir na zZelucu kao posljedica trajnog potiskivanja bijesa) i sl.
Ipak, istice da do sli¢nih negativnih ucinaka po razvoj djeteta dovodi i uporaba
tada nove i aktualne metode odgoja bez frustracija, bez nametanja ogranicenja,
suvise popustljivog odgoja u kojemu je (djeci) sve dozvoljeno, tzv. suvremenog
eksperimenta odgajanja bez zabrana i ogranicenja (Meves, 1987). Smatra da
djecja agresija nije samo reakcija na frustracije izazvane od strane odgajatelja,
ve¢ da su agresivni oblici ponasanja u razli¢itim mjerama ve¢ prisutni u djeci
te se mogu razviti i kod djece liSene roditeljske agresivnosti te pretjerano zasti-
¢ivane djece. Vjerujudi da ,,zdrava mjera spremnosti na agresiju“ (Meves, 1987:
131) omogucuje ¢ovjeku da se brani i sacuva svoj zivotni integritet, istice da
su djetetu upravo nuzni roditelji koji postavljaju granice i zabrane te ponekad
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zauzimaju protivnicku stranu. Djeca uvjezbavaju osposobljavanje za samoodr-
zanjem i o¢uvanjem integriteta vlastite li¢cnosti upravo kroz nijekanje, izraza-
vanje prkosa i potvrdu agresije, $to pospjesuje njihov zdrav dusevni razvoj, a
podrazumijeva roditelja koji ¢e barem povremeno zauzeti protivnicku stranu
u odgoju. Takvo stajaliste argumentira trima razlozima (Meves, 1987):

1) Malo dijete nije odrastao demokrat, ve¢ to tek treba postati pri cemu mu
pomazu roditelji koji postavljaju jasne zabrane (ograni¢ene samo na naj-
nuznije zabrane i dosljedno provodene) i granice izmedu dozvoljenih i
nedozvoljenih oblika ponasanja, Sto djetetu omogucuje jasno vrednova-
nje okoline i situacija u kojima se naslo, a takva mu je sigurnost potrebna
u njegovu skladnom razvoju.

2) Postavljanje granica i zabrana kod zdrave djece rezultira Zeljom za njiho-
vim prelazenjem i kr$enjem, $to poticajno djeluje na djetetovo osamosta-
ljivanje dok se pokusava rijesiti roditeljske zastite. Zreli se roditelji ne bi
smjeli ustrucavati povremeno kazniti dijete, uvijek pritom zadrzavajuci
nuznu mjeru u postupanju.

3) Potpuno prepustanje odgoja samovolji djece i izostanak bilo kakve vrste
regulatornog ponasanja od strane svojih roditelja, djeca nerijetko doziv-
ljavaju kao roditeljsku ravnodusnost na sto je najcesca reakcija upravo
povecana agresivnost djece.

Meves (1987) zakljucuje da su roditelji kao odgovorni odgajatelji upravo
duzni postavljati jasne i osnovane odgojne granice te ih se dosljedno pridrza-
vati, pomazuci tako svojoj djeci na putu njihova zrenja i osamostaljenja.

Herman Giesecke

Razmatraju¢i odgoj kao svojevrstan nasilni i skrbnicki odnos, Giesecke
(1993) polazi od shvacanja nasilnog (odgojnog) odnosa covjeka nad covjekom
kao implicitnoga ljudskome rodu, prvenstveno misle¢i na nasilan odnos odra-
slih nad djecom i mladima. Takav se odnos opravdava ,tek nuzno$c¢u skrbi®
(Giesecke, 1993: 60) za dijete koje jo$ nije u moguc¢nosti samostalno djelovati
i snositi posljedice svojih postupaka. Ovakvo razmisljanje u medusoban suod-
nos dovodi tri aspekta odgoja: procese ucenja, skrbi i nasilja.

U proslosti gradanske prakse samo po sebi razumnim se ¢inilo pravo, ili ¢ak
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obveza roditelja, da svoju djecu do punoljetnosti drze pod¢injenom svojoj vla-
sti, tj. vlasti roditelja. U novije vrijeme poljuljana je tako poimana ,,skrbnicka
duznost roditelja“ (Giesecke, 1993: 60), a veca su prava dana djeci i mladima.
Ipak, iz obiteljske odgojne prakse nisu iskorijenjeni slucajevi fizickog zlostav-
ljanja i nasilja nad djecom i mladima. Cini se da raste uporaba suptilnih psi-
holoskih kaznenih postupaka, za koje Giesecke (1993) ne smatra da su primje-
odnosa. Postupanje odraslih spram djece, prema suvremenom pedagogijskom
shvacanju, ide k ve¢em i dosljednijem postivanju autonomnih prava djetetove
li¢nosti, koja se moraju uzeti u obzir pri donosenju odluka o odgojnim postup-
cima. Autor ne negira u potpunosti uporabu sile nad djecom kao odgojnim
postupkom, ali ogranic¢ava njenu primjenu na relativno rijetke situacije kao
suprotnost odgojnoj praksi u kojoj uporaba sile poprima ucestalost svakod-
nevnog ophodenja s djetetom.

Taj odgojni nasilnicki i skrbnicki odnos svoje temelje ima u nezrelosti djece
i mladih koji na osnovi svoje dobi jo§ nisu u moguc¢nosti djelovati i Zivjeti
temeljem vlastite odgovornosti i na taj se period mora ograniciti (Giesecke,
1993). Dakle, postizanje zrelosti ¢ini kona¢nu granicu navedenog odnosa, a
zrelost se razumijeva kao cilj svih odgojnih mjera te se ne pojavljuje u nekom
odredenom trenutku (u usporedbi s npr. pravnim pojmom punoljetnosti), ve¢
se stupnjevito razvija tijekom izrastanja.

Odnos izmedu razli¢itih narastaja podlijeze povijesnim mijenama: ,Na mje-
sto hijerarhijskoga sraza “znalaca’ i ‘neznalaca, ‘zrelih’ i ‘nezrelil, ‘iskusnih’ i
‘neiskusnih; sada sve vise stupa odnos uzajamnosti onih koji uce” (Giesecke,
1993: 62), sto se reflektira na razmatrani nasilnicki i skrbnicki odnos tako sto
djeca i mladi dobivaju pravo suodlucivanja kod svojih Zivotnih odluka ve¢ od
najranijih dana. To otvara pitanje primjerenosti dosadadnjeg poimanja odgoja
i odgojnih postupaka u obitelji i $koli u dana$njem vremenu.

Vrlo Ziva kritika o navedenom problemu poprima u suvremeno doba dva
osnovna oblika: moralnu i povijesnu kritiku (Giesecke, 1993). Takozvani ,,an-
ti-pedagozi“ (npr. Brezinka) smatraju svako uplitanje odraslih u dje¢je zivo-
te s ciljem oblikovanja ponasanja $tetnim i krajnje nemoralnim, polaze¢i od
pretpostavke da djeca najbolje znaju $to je za njih dobro. Roditeljsko pona-
$anje pritom ogranicavaju samo na afirmativne oblike, npr. razgovor, raspra-
va, zajednicki rad, koji za cilj ne smiju imati oblikovanje Zeljenog ponasanja.
Povijesna se kritika temelji na shvacanju dalekoseznosti utjecaja suvremenih
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masovnih medija koji ne ostavljaju prostora za roditeljsko kontroliranje djete-
tovog zivotnog prostora s kona¢cnom odgojnom namjerom pa se Zivotna po-
vijest djeteta tek djelomi¢no oblikuje u¢incima odgojnih postupaka odraslih.
Ipak, autor problematizira ovakvo razumijevanje u¢inaka odgojnih postupaka
isticu¢i znacajnu razliku izmedu Zeljenog i nezeljenog djetetovog ponasanja,
utjecaja razlicitih socijalnih skupina u djetetovom oblikovanju, ogranic¢enost
intencionalnih odgojnih postupaka na neposredno povezan socijalni kontekst
(npr. skola ili obitelj) te ostavlja otvorenim posljednje, klju¢no pitanje mjere u
kojoj odgojni ucinci, cesto oblikovani kaznjavanjem, postaju sastavnim dije-
lom li¢nosti djeteta.

Louis Legrand

Poznati francuski pedagog, profesor emeritus Louis Legrand (2001), promi-
$ljaju¢i o moralnoj izobrazbi opisuje uvjete koji su vladali u javnim $kolama u
prvoj polovini 20. st. te ih dovodi u odnos s danasnjom situacijom: ,,Konfor-
mizam, krutost, gotovo vojnicka disciplina u dvoristu, u hodnicima, u razredu,
izvanjski znakovi postivanja hijerarhije koje je dio bio uditelj, javne nagrade,
javne tjelesne kazne, savjesno odrzavanje zgrada, takav je bio svakodnevni pri-
zor Skolskog Zivota prije 1945. Danas vlada dobro¢udni anomizam, (...) red se
postize ‘blago. U razred ulenici ulaze opusteni. Cesto odgovaraju spontano, a
da ne podizu ruku, bave se svojim poslovima, bacaju papire, ‘ukrasavaju’ zido-
ve grafitima itd.“ (Legrand, 2001: 10).

U nastavku autor takav vid Skolskoga Zivota povezuje s laksizmom ili barem
pomanjkanjem uvjerenja ucenika o nuznosti uskladivanja vlastitog ponasanja
s op¢eprihva¢enim drustvenim normama. Korijene takvom ponasanju vidi u
funkcioniranju suvremene obitelji iz koje djeca odlaze u $kolu, a da nisu na-
viknula na odredeno (s vaze¢im drustvenim normama uskladeno) ponasanje
svojih roditelja. S druge strane, nastavnici u $kolama vise nisu sigurni u pravo,
pa ¢ak ni zadacu svoje adekvatne pedagoske intervencije. Brojni roditelji i na-
stavnici nezadovoljni su takvom situacijom pa zahtijevaju povecanje strogosti
u razredu i $koli. ,U 8koli, kao i u gradu, zbrka je dominantna znacajka situa-
cije. (...) Ve¢ su nasi preci otkrili vaznost odgovarajuceg ponasanja u skoli za
zivot u gradu. ‘Kad $iba vlada u $koli, red vlada u gradu’“ (Legrand, 2001: 11).

Ne proklamirajuci ovakvo stajaliste u danasnjem vremenu, autor u pokusaju
racionalizacije postavlja pitanje $to je i kakav je ,duh vremena®, smatrajuci ga

42 | AICITIA Iadertina



19/1 (2022) 35-61 J. VRkIC Dimié, R. PETANI, T. PRIvaRA: Metode i sredstva kaznjavanja...

fundamentalnim pitanjem, neposredno povezanim s vrijednostima, posebice
temeljnim univerzalnim vrijednostima kao osnovi za izgradivanje odgovara-
juceg sustava moralnog odgoja primjerenog Zivotu danasnjice. Takav je odgoj
neophodan kako bi se kod djeteta ili mladog ¢ovjeka razvila moralna svijest
s ciljem odredivanja svojega ponasanja prema osobama i stvarima iz svojega
okruzenja’.

Legrand (2001) u suodnos s pitanjima moralnosti dovodi razumijevanje poj-
mova slobode i nuzde, smatrajuci da srz moralne svijesti poprima oblik osjecaja
odgovornosti. Odgovornost tumaci kao osjecaj individualne slobode koja proi-
zlazi iz zamisljenog ili ostvarenog ¢ina. ,U krajnjim sluc¢ajevima moralna svijest
je osjecaj nemoci da se pruzi otpor unutrasnjim porivima ili vanjskim pritiscima,
premda bi moralni zakon zahtijevao takav otpor® (Legrand, 2001: 17).

Problematiziraju¢i razvoj moralnosti sagledavanjem iz vide kutova i vizura
razlicitih filozofskih, religijskih, politickih nastojanja, zakljucuje da je ontolo-
gija vrijednosti u najuzoj vezi s ustaljenim, hijerarhiziranim drustvenim kodo-
vima, inertnima na promjenu, $to potkrepljuje i u danasnje vrijeme s proslos¢u
konzistentnim, ali aktualnim primjerima dominantnog paternalizma u braku
ili suvremenog postojanja monarhijskog sustava drustvenog uredenja. Dakle,
moralni propisi trebali bi biti uskladeni s odredenim stupnjem civilizacijskog
razvoja, a jednostavnu relativnost afirmacije pozeljnih ¢inova i o¢ekivanog po-
zeljnog napretka nastoji prevladati suprotstavljanjem fiksisticke i proro¢anske
ontologije, zaklju¢ujuci: ,,Ideju stalnih i vje¢nih vrijednosti zamjenjuju ideje
vrijednosti koje dolaze i mogu dati svoj smisao pozeljnim ili predvidivim evo-
lucijama“ (Legrand, 2001: 28).

U nastojanju razvijanja danasnjici adekvatnog modela moralne izobrazbe
u $kolama, Legrand (2001) istice pet strukturnih elemenata (kognitivnih i
afektivnih sastavnica) oblikovanja moralne svijesti djece i mladih: stvaranje
spoznajne vrijednosti, teorijsko opravdanje vrijednosti, razvijanje osjecaja
duznosti, volju za prilagodbom vlastitog ponasanja te djelovanje u skladu s
tim vrijednostima. Model razvoja moralne svijesti u neposrednom je odno-
su s problematikom korektivnog odgojnog djelovanja, time i kaznjavanja i/
ili alternativa kaznjavanju, posebno u elementu koji se odnosi na ,volju za
prilagodbom vlastitog ponasanja®, ali autor dodatno ne pojasnjava navedeni
meduodnos.

2 Danas bismo nezaobilazno dodali jo§ i adekvatno moralno odnosenje prema Zivotinjama i biljkama te prirodnom

¢ovjekovom Zivotnom okruZenju opcenito.
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Hartmut von Hentig

Bave¢i se moralnos$¢u i vrijednostima odgoja i odgojnog djelovanja u su-
vremenim Zivotnim i dru$tvenim uvjetima, von Hentig (2007) izdvaja Cetiri
uvjeta koje pedagogija mora zadovoljiti kako bi postala uc¢inkovita u pripremi
djece za njihove buduce Zivotne i radne zadace:

1) vaznost predmeta/subjekta za onoga koji poucava/odgaja

2) trajne promjene (u ponasanju) rezultat su dugoro¢nog djelovanja

3) ako ucenje ne proizlazi neposredno iz iskustva, treba ga s njime spojiti

4) najjace sredstvo pedagoskog djelovanja upravo je osoba poucavatelja/
odgajatelja.

Navedene se pretpostavke ucinkovite pedagoske razvojne djelatnosti odno-
se podjednako i na institucionalni kontekst odgojne djelatnosti, ali i na onaj
obiteljski. U spoznaji i odgoju vrijednosti vrijedi dijalektika u kojoj neuspjeh
ne znaci neucinkovitost, u njoj ,,(...) etos bez prepreka, etos na ljuljacki neke
‘donekle’ o¢ite humanosti ne moze zadovoljiti svoju vlastitu svrhu“ (von Hen-
tig, 2007: 74). Pritom autor dodatno ne problematizira pitanje prelazenja ,pre-
preka“ te odgovarajuceg odgojnog postupanja, sto ukljucuje i kaznjavanje, ve¢
nadalje razlaze nuznost smislenog i svrhovitog pedagoskog djelovanja uteme-
ljenog na pozitivnom iskustvu odgajanika te brojnim prilikama za ,,pravilnim*
djelovanjem. Time prethodno spomenuti prvi i ¢etvrti uvjet u¢inkovitog od-
gojnog djelovanja povezuje s drugim i tre¢im uvjetom: dugoro¢noscu peda-
goskog djelovanja te zasnovano$cu ucenja na neposrednom iskustvu.

Dajudi primjer Deklaracije o ljudskim pravima, ¢ijim donoSenjem nije au-
tomatski kod ljudi ostvarena svijest o vrijednostima i motiv za pravilnim po-
stupanjem, ve¢ se njezina provedba osigurava zakonima i raznovrsnim zabra-
nama’, von Hentig (2007) navodi: ,,(...) pedagogija mora objasniti od cega se
sastoji to ponasanje i ta obveza: zasto je to dobro i korisno. Ona ne smije, upra-
vo kad je rije¢ o vaznosti (a ne samo o postuliranju), odvratiti pozornost od
poteskoca i nejasnoca same stvari, od neuspjeha ljudi koji se njome bave. No
ona prije svega treba ponuditi ohrabrujuca iskustva i priliku za isprobavanje
(a time i uvjezbavanje) onog ponasanja koje smatra pravilnim“ (von Hentig,

* U novije vrijeme u sli¢cnom kontekstu moZemo spomenuti primjer Istanbulske konvencije.
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2007: 75).

To podrazumijeva i povremeno prelazenje zadanih moralnih granica, §to se
u pedagogiji ne smije okarakterizirati neuspjehom pojedinca i odgoja nego
izgradivanjem specifi¢cnog osobnog iskustva.

Herbert Renz-Polster i Gerald Hiither

,»Bilo bi lose za ¢udorede kad bi pocivalo samo na takozvanom dobrom pri-
mjeru oca ili majke ili plitkim opomenama ucitelja ili francuske odgajateljice.
No, dijete nije vosak koji se moze oblikovati po nec¢ijem nahodenju: ono Zivi,
slobodno je; u sebi nosi neovisan i sebi svojstven potencijal za razvoj kao i
uzor svem nutarnjem oblikovanju“ (Von Kleist, 2012, u Renz-Polster i Hiither,
2017: 16).

Renz-Polster i Hiither (2017) referiraju se na navedeni odnos djeteta i rodi-
telja/odgajatelja nadalje pojasnjavajudi aktivan odnos novorodenoga djeteta sa
svojom socijalnom i materijalnom okolinom, koji proizlazi iz djetetove Zelje
za samostalnim djelovanjem i suoblikovanjem, pritom stavljajuci naglasak na
urodeni poriv za samostalnom ucinkovitos¢u kao temelju djetetova daljnjeg
razvoja. U nastavku pojasnjavaju da djeca upravo zahvaljuju¢i tom autono-
mnom i ljudima imanentnom porivu za osamostaljivanjem, zapravo uce. Ali,
pretpostavka jasne operacionalizacije postojeceg poriva za postizanjem samo-
stalnosti temelji se na stabilnim i postojanim obiteljskim odnosima te razvoju
medusobne privrzenosti djeteta i roditelja/odgajatelja. Djeca sigurnu obitelj-
sku luku, dakle, ne koriste za sidrenje u njenoj zastiti, ve¢ za susret sa svijetom,
za odlaZenje na neizvjestan put iz stabilnosti obiteljske luke. Pritom se izgra-
deno povjerenje i stabilnost obiteljske zajednice smatraju temeljnim uvjetima
djetetova daljnjeg Zivotnog putovanja. Dakle, temelj buduceg djetetova razvoja
lezi u kvalitetno izgradenim odnosima s drugim, bliskim ljudima, posebice
sa starijima, iskusnijima. To ne znaci da ne bi trebale i da ne postoje zabrane,
zadane granice, prigovori odraslih, nego da postavljene granice ne proizlaze
iz razlika u pozicijama moc¢i, ve¢ se one oblikuju zajednickim djelovanjem i
djece i odraslih. S obzirom na navedeno, moramo biti svjesni da pored granica
uvijek postoji i sloboda kojoj svi od najranijih dana tezimo.

Mogli bismo kazati da djeca u svojemu zdravom i skladnom razvoju trebaju
¢vrsto, duboko, dobro razgranato korijenje koje im omogucuje nosenje sa zi-
votnim izazovima i neda¢ama. Osnovu ¢vrstog korijenja ¢ine stabilni emocio-
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nalni odnosi s osobama s kojima izrastaju. Medutim, autori naglasavaju da je
socijalna struktura odnosa u koju su djeca uronjena u izrastanju danas postala
vrlo krhka: ,,Cesto nedostaju uvjeti za izgradnju ¢vrstih veza, nema emocional-
ne topline i senzibilnosti, raznovrsnih poticaja i pravilnog postavljanja granica.
Zbog toga su djeca sve Cesce prisiljena kompenzirati nedostatak emocionalne
sigurnosti usmjeravanjem na sebe. (...) Tijekom proteklih godina ovakav stav
postaje sve izrazeniji zbog sve vece individualizacije Zivotnih uvjeta svih sloje-
va drustva“ (Renz-Polster i Hiither, 2017: 28).

Kvalitetni emocionalni odnosi podrazumijevaju pored dubokih i raznovrsne
odnose; djeca kvalitetnije temelje izgraduju kroz odnose s roditeljima i ostalim
bliskim osobama, $to ukljucuje ljude razli¢itih narastaja. Dakle, i s odraslima,
i s mladima te drugom djecom. Tumacenje ovakvoga stajaliSta Renz-Polster i
Hiither (2017) ilustriraju starom africkom poslovicom: ,,Da bi se dijete pravilno
odgajalo potrebno je cijelo selo, isticuci potencijal takve seoske zajednice u po-
ticajima i izazovima koji su za dijete ne samo mnogobrojni, nego i raznovrsni.

Lilinfeld i sur. (2018) u svojoj zbirnoj studiji, kojom preispituju rasprostra-
njene zablude o ljudskom ponasanju, doti¢u se takoder navedene africke po-
slovice, ali kroz njeno dosta jednostrano sagledavanje, tumacenjem koje joj
je dala Hillary Clinton u svojoj knjizi slicnoga naziva: It Takes a Village, iz
1996. godine. S naglaska potrebe za raznovrsnim utjecajima sela kao ¢lanova
drustvene zajednice ukljucene u odgajanje djece, fokus se usmjerava na suzene
socijalne odnose izmedu djece i roditelja i mi$ljenja autorice koja smatra da
roditelji, iskreni prema svojoj djeci, stvaraju iskrenu djecu, roditelji koji ne-
opravdano agresivno postupaju sa svojom djecom stvaraju agresivnu djecu i
sl. Dakle, autori Lilinfeld i sur. (2018) ne referiraju se na $iroko poimanje po-
lazi$ne poslovice, ve¢ na njenu suzenu interpretaciju, kako ju je predstavila
Clinton te u nastavku opovrgavaju ovakvu tezu prikazom rezultata razli¢itih
studija provodenih na jednojaj¢anim blizancima koji su u ranom djetinjstvu
razdvojeni posvajanjem u razli¢itim obiteljima te kasnijim vrlo sli¢cnim poje-
dinim Zivotnim iskustvima i preferencijama, stavljaju¢i naglasak na istovjetnu
genetsku strukturu kao klju¢nu za daljnji razvoj, u odnosu na razvojni znacaj
utjecaja razlicitih socijalnih okruzenja. Ipak, ovdje je rijec o jednostranom sa-
gledavanju i interpretaciji temeljem suzenog poimanja poslovice, koja zapravo
govori o nuznosti raznovrsnih ranih Zivotnih iskustava za kasniji skladan ra-
zvoj djeteta i mogucnosti njegova osamostaljenja te, pritom, dajemo prednost
prethodno predstavljenoj interpretaciji autora Renz-Polster i Hiither (2017).
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Prije stotinu godina (na razmedu 19. i 20. st.) odgojni je ideal djeteta iz po-
zicije roditelja bio ,,dobro odgojeno” poslusno dijete, ¢iji se razvoj poticao dis-
cipliniranjem, samokontrolom, svojevrsnim celi¢enjem, odrzavanjem posto-
jeceg reda, drilom. Takav se odgoj od najranijih dana postizao prepustanjem
djeteta placu (,Neka place, lakse ¢e zaspati!“), jasnim rasporedom dojenja, ra-
nom kontrolom tjelesnih sfinktera i sl., a sankcionirao fizickim kaznjavanjem
(»Sad imas razloga za deranje!®), (Renz-Polster i Hiither, 2017: 189). Rije¢ je o
poucavanju kulturne kompetencije koju su provodili strogi roditelji (¢iju se ro-
diteljsku kompetentnost nije preispitivalo), dok su djecu pripremali za bududi
»Zivot u sustavu discipline® (u tvornicama, vojsci, obitelji), podrzavajuéi na taj
nacin opstanak industrijsko-autoritarnog modela drustva i proizvodnje. Tek je
kasnijim generacijama postalo razvidno da su visoko disciplinirana i poslusna
djeca na besprijekoran nacin funkcionirala ne samo radom u tvornicama, ve¢
i u koncentracijskim logorima, da je rano celi¢enje otvrdnulo ne samo njiho-
va tijela, ve¢ i dusu (Renz-Polster i Hiither, 2017). Nakon II. svjetskog rata,
posebice 60-ih i 70-ih godina 20. st., doslo je do velikih drustvenih promjena
i pokreta koji su se izrodili u ¢istu suprotnost prethodnim odgojnim nastoja-
njima, isticuci u prvom redu drustvenu, individualnu, klasnu, spolnu slobodu
kao odgojni ideal (npr. djeca cvijeca, beat generacija i sl.), prepustanjem djece
slobodnom ,,prirodnom“ razvoju. Ovakve promjene rezultat su dijametralno
suprotnih ekstremno liberalnih odgojnih postupaka potaknutih poticanjem
razvoja bitno razlicitih kulturnih kompetencija kod djece, u skladu s tada pro-
klamiranim drustvenim idealima. S vremenskom distancom uvidamo znacaj-
na ogranicenja obaju suprotstavljenih odgojnih pristupa.

Danas smatramo da djeca na putu svojeg samoostvarenja i oslobodenja od
roditeljske kontrole trebaju pomo¢ svojih roditelja, njithovo uvazavanje, usmje-
ravanje, ali i zastitu. Dakle, trebaju ¢vrsti emocionalni temelj daljnjeg razvojnog
poticanja. Pritom se zasnivajuci na djecjoj (samo)aktivnosti, njthovom istraziva-
nju socijalne, materijalne, prirodne okoline, slobodnom stvaranju, preuzimanju
rizika, suo¢avanju s preprekama i otporima, izgradivanju elementarnih - osobi
specifi¢nih - Zivotnih iskustava. Sve se to ne dogada potpuno spontano, samo
od sebe, ve¢ temeljem uspostavljenih stabilnih, autenti¢nih, osje¢ajnih odnosa:
»(...) bit i kvaliteta odnosa koji djeca imaju sa svijetom koji ih okruzuje ¢ini
matricu njihova razvoja“ (Renz-Polster i Hiither, 2017: 225). Za izgradivanje ta-
kvih odnosa: ,,(...) treba vremena, treba opustenosti i pouzdanja. A prije svega
potrebni su pomoc¢nici koji ¢e roditeljima u svakodnevici davati podrsku. Svijet
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u kojem vladaju stres, individualizacija i nedostatak vremena ne pogoduje stva-
ranju odnosa. Nije dobar za djecu” (Renz-Polster i Hiither, 2017: 227).

Pomo¢nici roditeljima u odgoju mogu biti za odgoj znacajne odrasle osobe
ukljucene u odgoj djece, kao $to su djedovi i bake, ¢lanovi $ire obitelji i rod-
bina, odgajatelji, ucitelji, nastavnici, pedagozi, zupnici i vjeroucitelji, treneri,
voditelji raznovrsnih slobodnovremenskih aktivnosti u koje su djeca ukljuce-
na i sl. Njihovo raznovrsno, ali skladno, djelovanje na dobrobit razvoja djeteta
klju¢ je uspostavljanja kvalitetnih i stabilnih odnosa djece sa svijetom koji ih
okruzuje, koji istrazuju, u kojem razvijaju svoje potencijale, koji im sluzi kao
odskoc¢na daska za osvajanje cijeloga svijeta. U analogiji sa suvremenim obra-
zovnim nastojanjima, u doba globalizacije obojane tehnoloski bogatim kon-
tekstom izrastanja danasnje djece i mladih George Lakoft istice da takvi uvjeti
zahtijevaju obrazovanje (i odgoj) ,.cijelog djeteta za cijeli svijet” (Lakoff, 1980,
u Sudrez-Orozco i Sattin, 2007: 19).

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Predmet ovog empirijskog istrazivanja iskustva su i misljenja uc¢enika dvaju
zavr$nih razreda osnovnih $kola o provodenju kaznjavanja u njihovim obitelji-
ma, a njegov cilj je odredivanje metoda i sredstava kaznjavanja, njihovih cesti-
na te u¢enickog dozivljaja odgojne nuznosti i u¢inkovitosti koristenja razli¢itih
metoda kaznjavanja u obitelji.

Temeljem tako strukturiranih predmeta i cilja istrazivanja, istrazivacki su
zadatci ukljucivali na prigodnoj skupini ispitanika — ucenika 7. i 8. razreda
osnovnih $kola putem originalno konstruiranog anketnog upitnika:

1) ispitati postojanje iskustava razli¢itih metoda kaznjavanja unutar obitelji
ucenika te sredstava njihova provodenja

2) utvrditi Cestine razli¢itih metoda kaznjavanja u obitelji (realne Cestine
iskazane u pojedinim jedinicama vremena)

3) utvrditi misljenja u¢enika o nuznosti razli¢itih metoda kaznjavanja unu-
tar obitelji kao odgojnoga sredstva te ucenicki dozivljaj njihove ucinko-
vitosti u korigiranju neprimjerenih oblika ponasanja ispitanika i

4) daljnjim postupcima inferencijalne statistike ispitati statisticku znacaj-
nost uocenih razlika u uc¢enickim odgovorima u okviru prethodno pri-
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kazanih zadataka istrazivanja temeljem dviju pracenih nezavisnih vari-
jabli: spola ispitanika i mjesta njihova zivljenja (grad/selo).

Ukupno je ispitano 277 ucenika i ucenica 7. i 8. razreda osnovnih $kola
(istrazivanjem su obuhvacene 3 gradske i 4 seoske $kole) iz grada Dakova i
okolnih sela, a prikupljanje podataka odvijalo se kroz svibanj i lipanj 2019.
godine. Distribucija ispitanika temeljem razreda koji pohadaju bila je: 7. r =
46 % i8.r = 54 %; temeljem njihova spola: ucenici = 40 % i ucenice = 60 %
(s obzirom na to da je uzorak bio prigodan, ovaj podatak dodatno potvrduje
vel viSe puta iskazanu veéu spremnost ispitanica u odnosu na ispitanike za
dobrovoljnim sudjelovanjem u istrazivanjima); temeljem mjesta Zivljenja: grad
~ 52 % i selo = 48 %. S obzirom na vrstu ispitivane problematike znacajno je
napomenuti da se u = 94 % obitelji radilo o obitelji s oba roditelja, u svega 2,2
% o obitelji sa samohranom majkom, u 0,7 % obitelji sa samohranim ocem te
kod ostatka ispitanika o obitelji sa skrbnicima, djedom ili bakom.

Statisticka obrada prikupljenih podataka obuhvacala je izracun osnovnih
pokazatelja deskriptivne statistike: frekvencija, postotaka, rangova, a u sklopu
inferencijalne statistike statisticke znacajnosti utvrdenih razlika izmedu odgo-
vora ispitanika temeljem nezavisnih varijabli izracunavane su putem X testa.
Statisticka se obrada vrs$ila pomocu rac¢unalnih programa Statistica i Social
Science Statistics.

ANALIZA I INTERPRETACIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

Prikaz rezultata istrazivanja u nastavku rada bit ¢e strukturiran temeljem pret-
hodno navedena prva tri zadatka istrazivanja. Kako se Cetvrti istrazivacki zada-
tak odnosi na sve koji mu prethode, rezultati istrazivanja koji se na njega odnose
bit ¢e takoder prikazani i interpretirani u okvirima prva tri istrazivacka zadatka.

Iskustva ucenika s obzirom na razlicite metode kaznjavanja
te sredstva njihova provodenja

Prvim istrazivackim zadatkom ispitivala su se osnovna iskustva kaznjavanja
ucenika od strane njihovih roditelja s obzirom na razli¢ite vrste kaznjavanja, tj.
postojanje individualnog iskustva s razli¢itim metodama kaznjavanja (Tablica 1).
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TABLICA 1. Iskustva ucenika s obzirom na razli¢ite metode kaznjavanja

Jeste li ikad bili.... Da Ne

f % f % N
Fizicki kaznjeni 109 39,35 168 60,65 277
Psihicki kainjeni 53 19,13 224 80,87 277
Kaznjeni socijalnim 141 50,90 136 49,10 277
isklju¢ivanjem
Kaznjeni dodatnim 214 77,26 63 22,74 277
radom
KaZnjeni uskrac’ivanjem 259 93,50 18 6,50 277

Rezultati provedenog istrazivanja su pokazali da su iskustva kaznjavanja
ispitanih ucenika najce$¢e povezana s razli¢itim oblicima uskrac¢ivanja (93,5
%), zadavanjem dodatnoga rada (77,3 %) te socijalnim iskljuc¢ivanjem (50,9
%). Gotovo 40 % ispitanika imalo je iskustva s fizickim oblicima kaznjava-
nja, a najmanji udio (19 %) ih iskazuje iskustva psihi¢kog kaznjavanja. Da-
kle, kao $to se u teorijskom uvodu dalo naslutiti, rezultati pokazuju odredeni
odmak od tradicionalnog oblika odgoja u kojem je fizicko kaznjavanje djece
bilo (gotovo) njihova svakodnevica te suvremenu predominaciju kaznjavanja
uskracivanjem (najce$¢e materijalnih dobara i usluga) u duhu danasnjeg, siro-
ko rasprostranjenog, materijalno-konzumeristickog potrosackog drustva obi-
ljezenog snaznim utjecajima masovnih medija, interneta i drustvenih mreza,
poglavito na djecu i mlade.

S obzirom na spolne razlike u iskustvima razli¢itih metoda kaznjavanja uce-
nika i ucenica, utvrdena je gotovo istovjetna distribucija metoda kaznjavanja
medu njima. Jedina, donekle veca, postotna razlika evidentirana je kod ka-
znjavanja dodatnim radom: ucenice nesto ¢e$ce iskazuju iskustvo kaznjavanja
radom (80 %) u odnosu na ucenike (72,5 %), ali navedene razlike temeljem
spola ispitanika nisu se pokazale statisti¢ki znacajnima.

Kad je rije¢ o razli¢itim iskustvima kaznjavanja ispitanika temeljem mjesta
njihova zivljenja, takoder se zadrzava gotovo istovjetna distribucija odgovora
ucenika koji zive u gradu ili na selu, izuzev slucaja fizickog kaznjavanja: takvo
iskustvo iskazala su cesce djeca sa sela (45,9 %) u odnosu na onu iz grada
(33,3 %). Navedena razlika pokazala se statisticki znacajnom (X* = 4.5494; p
= 0.032931; p <. 05). Mozemo pretpostaviti da se na selu jos uvijek zadrzao
tradicionalniji oblik odgajanja, pritom i kaznjavanja, u odnosu na onaj u gra-
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du. Kod ostalih metoda kaznjavanja uocene statisticke razlike nisu se pokazale
statisticki znacajnima.

Pored utvrdivanja iskustava ispitanika s razli¢itim metodama kaznjavanja,
ispitivala su se i sredstva kaznjavanja kojima su se pojedine metode provodile.
Rezultati su pokazali neka tipicna, najucestalija sredstva kaznjavanja, medu

kojima prednjace (rangirana temeljem frekventnosti samih metoda):

1)

2)

3)

4)

5)

kod kaznjavanja uskracivanjem - zabrana kori$tenja tehnologije (Play
Station, mobilni telefon, prijenosno ili stolno racunalo, razli¢ite konzole
za zabavu, npr. NES, Nintendo i sl.) te zabrana razli¢itih zabavnih aktiv-
nosti (odlazak na sportsku utakmicu, izlet, koncert, kafi¢ i sl.)

kod kaznjavanja dodatnim radom - obavljanje kuc¢anskih poslova (po-
spremanje sobe, kuhinje, dnevnog boravka, slaganje obuce, ¢is¢enje i sl.)
te briga o starijim osobama (baka/djed) i ku¢nim ljubimcima

kod socijalnog isklju¢ivanja — unutar obitelji (ignoriranje od roditelja,
prestanak komunikacije, osamljivanje u kutu, u sobi i sl.) te izvan obitelji
(zabrana druzenja s prijateljima iz susjedstva, $kole, s treninga i sl.)

kod fizickog kaznjavanja - udaranje (rukom, $ibom, remenom, kuha-
¢om, metlom i sl.), odguravanje/pritiskanje/povlacenje (stiskanje uza
zid, guranje na krevet, povlacenje za usi, odjecu i sl.), bacanje/gadanje
(krpom, obuc¢om, ¢asom i sl.)

kod psihickog kaznjavanja - koriStenje ruznih rijeci, prijetnji, psovki,
ucjena (npr. ,Sad ¢u ti dati razloga za plakanje!®) i tipi¢nih uzrecica
kojima se kod djeteta stvara osje¢aj manje vrijednosti i poniZenja (npr.
»Samo nas zivcira$!®, ,,Uvijek me sramotis! ,,Ja sam u $koli imala samo
petice!®, ,Kako drugi mogu, a ti ne!?!“).

AICITIA ITadertina | 51



J. VRk1¢ Dimi¢, R. PETANT, T. PRIvaRA: Metode i sredstva kaznjavanja... 19/1 (2022) 35-61

Cestine razli¢itih metoda kaznjavanja u obitelji

Sljededi istrazivacki zadatak odnosio se na utvrdivanje Cestina razli¢itih me-
toda kaznjavanja, a dobiveni rezultati prikazani su na Slici 1.

120
100 — —
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20 I I
. I [ 2l n - I
nekoliko puta u nekoliko puta nekoliko puta nekoliko puta svakodnevno
Zivotu godisnje mjesecno tjedno
W fizicki psihicki M socijalno iskljucivanje dodatnirad  [Juskradivanje

SLikaA 1. Cestine provodenja razli¢itih metoda kaznjavanja (f)

Dok kod fizickih oblika kaznjavanja pove¢anjem njihove vremenske cestine
(idu¢i od nekoliko puta u zivotu do svakodnevnog fizickog kaznjavanja) uoca-
vamo kontinuirani pad frekventnosti, kod kaznjavanja uskra¢ivanjem uocava-
mo kontinuirani porast. Ovakvi su rezultati o¢ekivani s obzirom na prethodno
predstavljena teorijska promisljanja i mogu se smatrati odrazom duha vreme-
na u kojemu zivimo.

Ispitujuci razlike u cestinama kaznjavanja, s obzirom na spol ispitanika,
znacajne statisticke razlike pokazale su se kod psihickih oblika kaznjavanja.
Ucenice znacajno ce$ce, u odnosu na ucenike, odgovaraju da su psihicki ka-
znjavane (X*>= 7.517; p = 0.023319; p < .05) u slucajevima mjesecne i godis-
nje frekventnosti navedene kazne. Pored toga, ucenice u odnosu na ucenike
znacajno Ce$ce iskazuju vise frekventnosti kaznjavanja dodatnim radom (X2
=20.3456; p = 0.000427; p <. 05) u slucajevima rjedih frekventnosti (nekoliko
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puta u zivotu, nekoliko puta u godini), ali i u slucaju tjedne frekventnosti (ne-
koliko puta tjedno). Cesée kaznjavanje u¢enica dodatnim radom mozemo po-
vezati s oblicima tradicionalnog odgoja koji su, ¢ini se, jo§ uvijek dominantnije
zastupljeni u odgoju djevojcica, u odnosu na djecake. Dodatni argument pred-
stavljaju i prethodno prikazana sredstva kaznjavanja od kojih kod dodatnoga
rada dominiraju aktivnosti kao $to su pospremanje, ¢is¢enje, uredivanje pro-
stora boravka te skrb o starim i nemo¢nim ¢lanovima obitelji, a koje se u vizuri
tradicionalnih obiteljskih odnosa dozivljavaju ,,zenskim poslovima® Vezano
uz podatak koji govori o njihovom c¢es¢em psihickom kaznjavanju (koje se
najcesc¢e manifestira u neadekvatnom verbalnom odnosenju) mozemo posta-
viti inicijalno pitanje postojanja vece senzibilnosti djevojc¢ica na ovakve oblike
kaznjavanja i moguce refleksije takvoga osobnoga dozivljaja na anketne odgo-
vore. Naime, povucemo li paralelu s nastavnim situacijama; u $kolskoj praksi
djevojcice cesce svijedoce o nedostatnoj ili neadekvatnoj nastavnoj komuni-
kaciji izmedu ucenika i nastavnika, dok djecaci istovjetne nastavne situacije
ocjenjuju zadovoljavajuc¢ima, $to svjedoci o njihovom razli¢itom senzibilitetu i
percepciji kvalitete komunikacije. Bez detaljnijih empirijskih uvida, navedeno
tumacenje zadrzava se na razini otvorenog pitanja ili pretpostavke.

Razlike u ¢estinama kaZnjavanja razli¢itim metodama s obzirom na mjesto
zivljenja ispitanika, pokazale su se statisticki znacajnima u trima metodama
kaznjavanja. Mjese¢ne i tjedne Cestine socijalnog iskljuc¢ivanja znacajno su
frekventnije kod djece sa sela, dok je zastupljenost svakodnevnog kaznjava-
nja socijalnim isklju¢ivanjem znacajno frekventnija kod djece iz grada (X*=
14.5313; p = 0.005779; p < .05). Kod metode kaznjavanja dodatnim radom
uocene su statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika temeljem mjesta nji-
hova zivljenja (X* = 13.2943; p = 0.009924; p < .05): dok su za djecu iz gra-
dova ovakve kazne znacajno ¢esc¢e kod manjih vremenskih ¢estina (nekoliko
puta u Zivotu/godi$nje/mjese¢no), kaznjavanje dodatnim radom znacajno je
frekventnije kod djece sa sela u slucaju vecih vremenskih cestina (nekoliko
puta tjedno, svakodnevno). Obrnuto proporcionalno tomu, u slu¢aju kaznja-
vanja uskracdivanjem, utvrdene statisticki znacajne razlike (X*>= 26.7472; p =
0.00001; p < .05) pokazuju da kod rjedih cestina (nekoliko puta u Zzivotu/
godisnje/mjesec¢no) u takvim oblicima kaznjavanja u odgovorima prednjace
djeca sa sela, dok su u ve¢im vremenskim ¢estinama (nekoliko puta tjedno,
svakodnevno) znacajno zastupljenija djeca iz grada. Za ostale ispitivane Cesti-
ne razli¢itih metoda kaznjavanja istrazivanjem dobivene razlike nisu se poka-
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zale statisticki znacajnima.

Kod interpretacije navedenih podataka takoder moZemo uociti elemente
tradicionalnog odgoja koji se ce$¢e povezuje s djecom sa sela u odnosu na onu
iz grada. Vremenski ucestalije kaznjavanje dodatnim radom svojstveno je seo-
skoj djeci, dok su za roditelje djece iz grada imanentne metode ¢esc¢eg kaznja-
vanja njihove djece socijalnim isklju¢ivanjem i uskraéivanjem. Frekventnije
kaznjavanje socijalnim isklju¢ivanjem djece iz gradova moguce je povezano i
uz neizvjesnost potencijalnih socijalnih kontakata koje djeca ostvaruju u gra-
du. Selo ¢ini manju, blizim medusobnim vezama (Cesto i rodbinskim) premre-
zenu socijalnu zajednicu, dok se socijalni kontakti djece u gradu daleko teze
kontroliraju te ¢esto ukljucuju roditeljima nepoznate prijatelje njihove djece,
$to kod roditelja moze izazvati svojevrstan osje¢aj nepovjerenja i neizvjesno-
sti (uslijed moguceg negativnog utjecaja ,,loseg drustva“ na dijete). Mozda je
upravo to jedan od razloga njihovog ucestalijeg posezanja za metodom socijal-
nog iskljuc¢ivanja djece iz grada.

Misljenja ucenika o nuznosti razlicitih metoda kaZnjavanja
te ucenicki dozivljaj njihove ucinkovitosti

Tre¢i zadatak istraZivanja odnosio se na utvrdivanje misljenja ucenika o nuz-
nosti razli¢itih metoda kaznjavanja kao sredstava uspjesnog odgoja djeteta.
Dobiveni rezultati prikazani su na Slici 2.

Ispitanici su najc¢es¢e misljenja da socijalno kaznjavanje, tj. kaznjavanje so-
cijalnim iskljuc¢ivanjem, nije nuzno u odgoju djeteta (56,3 %), a zatim slijede
psihicko (44,8 %) i fizicko kaznjavanje (42,2 %). Interesantno je da znacajan
udio ispitanika (vec¢i od onoga koji su misljenja da odredena kazna nije po-
trebna u odgoju djeteta) smatra da su kaznjavanje dodatnim radom (36,1 %)
te ukidanjem privilegija, tj. uskracivanjem (31,8 %) nuzne metode odgojnoga
djelovanja prema djeci, ali ih treba umjereno koristiti. Iznenaduje podatak da
nuznim za uspjesan odgoj uz umjereno koristenje smatraju i fizicko (26,7 %),
pa cak i psihicko kaznjavanje (15,5 %) te, u konacnici, socijalno kaznjavanje
djece (9,7 %). Kad je rije¢ o metodama kaznjavanja koje ispitanici smatraju
nuznima za odgoj djeteta te koje treba Cesto koristiti, prednjaci kaznjavanje
uskracivanjem, tj. ukidanjem privilegija (19,5 %), s ¢ime se slaze gotovo 1/5
ispitanih ucenika. Pored toga, u daleko nizim postotcima, ali ipak nuznom
ucestalom kaznom, smatraju i kaznjavanje dodatnim radom, fizicko, psihicko
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Fizicko kaznjavanje

Psihi¢ko kaznjavanje

Socijalno kaznjavanje

.
.
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Kaznjavanje dodatnim radom —

Kaznjavanje ukidanjem privilegija

|
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O Ne mogu se odluciti M Nije potrebna u odgoju djeteta

NuZzna za odgoj djeteta, ali ju treba umjereno koristiti B Nuzna za odgoj djeteta i valja ju cesto koristiti

SLIKA 2. Misljenja ispitanika o odgojnoj nuznosti provodenja pojedinih metoda kaznjavanja (f)

te socijalno kaznjavanje. Zanimljivo je da je kod ovoga pitanja bio velik broj
neodluc¢nih ispitanika kod svih ispitivanih metoda kaznjavanja.

Kao $to nam rezultati istrazivanja pokazuju, u duhu vremena u kojem Zivi-
mo, znacajan udio ucenika umjereno ili ¢ak ucestalo zastupljeno kaznjavanje
uskracivanjem (ukupno 51,3 % ispitanika) smatra nuznim za uspjesan odgoj
djeteta. S druge strane, ukupno 44,4 % ispitanika smatra da je zadavanje do-
datnoga rada takoder nuzno umjereno ili ¢esto koristeno u odgoju djece, a
istice se podatak da gotovo 1/3 ispitanika (32 %) umjerena, ili cesto fizicko
kaznjavanje takoder drzi korisnim i nuznim za odgoj djece. Mozemo pretpo-
staviti da su pojedina djeca, navikla na (relativno) ucestalo fizicko kaznjavanje,
s vremenom razvila prihvatljiv odnos prema toj metodi kaznjavanja. Podatci
dobiveni istrazivanjem svjedoce da su, iako uz pomak prema suvremenijim
oblicima, tradicionalni oblici odgoja jo$ uvijek ukorijenjeni u nagem drustvu,
u svijesti nasih ljudi pa ¢ak i djece.

U nastavku analize nisu se pokazale statisticki znacajne razlike izmedu od-
govora ispitanika temeljem njihova spola, dakle, ucenici i u¢enice unisoni su u
misljenjima o ne/nuznosti provodenja pojedinih metoda kaznjavanja u sklopu
odgojnoga djelovanja na djecu. Medutim, pojedine statisticki znacajne razlike
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pokazale su se kod ispitanika s razli¢itim mjestom zivljenja: dok djeca sa sela
kaznjavanje dodatnim radom (X*= 15.2285; p = 0.001631; p < .05) znacaj-
no ¢e$¢e smatraju nuznim u odgoju, uz Cesto ili umjereno koristenje, djeca
iz grada znacajno ¢e$¢e ga smatraju nepotrebnim u odgoju djeteta u odnosu
na djecu sa sela. Takoder, znacajno veci broj ispitanika sa sela smatra da je
kaznjavanje uskradivanjem (X* = 14.2294; p = 0.002609; p < .05) nuzno te ga
treba Cesto koristiti, dok statisticki znacajno veci broj djece iz grada isto to
kaznjavanje ne smatra nuznim u odgoju djeteta. Navedeni rezultati implicira-
ju postojanje razvijenije kulture rada imanentne djeci sa sela, dok se u gradu
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mobitelai sl.

SLIKA 3. MiSljenja ucenika o u¢inkovitosti razli¢itih metoda kaznjavanja (f)

razvija svojevrsna kultura zabave karakteristicna suvremenijim, slobodnijim
odgojnim modelima.

U okviru treceg istrazivackog zadatka ucenici su od ispitivanih metoda ka-
znjavanja izdvajali one koje smatraju naju¢inkovitijima u odgoju djece (Slika 3).

Rezultati su pokazali sljedece: kao daleko najucinkovitiju metodu kaznja-
vanja ucenici izdvajaju kaznjavanje uskracivanjem (69 %). Potom, u znacajno
nizim postotcima, slijede fizicko kaznjavanje (17,3 %), kaznjavanje dodatnim
radom (10,1 %), kaznjavanje vikanjem i vrijedanjem, tj. psihicko kaznjavanje
(2,2 %) te socijalno iskljucivanje (1,4 %). Daljnjom statistickom obradom utvr-
deno je da se ucenicki odgovori ne razlikuju znacajno s obzirom na njihovo
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mjesto Zivljenja, ali su utvrdene odredene statisticki znacajne spolne razlike
izmedu odgovora ispitanika. Ovdje je vazno napomenuti da distribucija odgo-
vora ispitanika u pojedinim kategorijama nije dozvoljavala daljnju statisticku
analizu kojom bi se utvrdivale statisticke znacajnosti utvrdenih razlika u od-
govorima ispitanika, s obzirom na njihovu nisku frekventnost (psihicko ka-
znjavanje vikanjem i vrijedanjem te socijalno isklju¢ivanje). Ipak, utvrdeno je
da ucenice statisticki znacajno ¢eS¢e od ucenika smatraju da je najucinkovitije
kaznjavanje uskracivanjem (X*> = 10.60209; p = 0.001130; p < .05) te fizicko
kaznjavanje (X* = 4.083333; p = 0.04339; p < .05). Navedeni podatci takoder
svjedoce o odmaku od, ali i svojevrsnoj perzistenciji, tradicionalnih oblika od-
goja u nasem drustvu.

ZAKLJUCAK

U pokusaju kontekstualizacije teorijskog i empirijskog promisljanja o me-
todama kaznjavanja djece u obitelji, naslanjamo se na razmisljanja i ideje
eminentnih europskih pedagogijskih znanstvenika. Prostor odgojnoga dje-
lovanja unutar obitelji kao osnovnoga nukleusa drustva odreden je koleba-
njima izmedu skrbnickog i nasilnog odnosa (Giesecke, 1993), izmedu slo-
bode i nuzde (Legrand, 2001), izmedu roditeljske kontrole i teznje djeteta za
samoostvarenjem (Renz-Polster i Hiither, 2017). Postavlja se pitanje temelj-
nih vrijednosti kao osnove takvoga djelovanja, a odgovor na to pitanje upu-
¢uje na suvremenu evoluciju vrijednosti umjesto postojanja vje¢nih i stalnih
vrijednosti. Ovakva nas razmisljanja dovode do pokusaja reinterpretacije i
danas prisutnih tradicionalnih oblika odgoja, a ne do njihova negiranja, na
§to upucuju i rezultati nasega istrazivanja. Odredeni tradicionalni oblici od-
goja, time i kaznjavanja, pokazuju svojevrsnu evoluciju dok potvrduju svoju
perzistenciju na osnovama suvremenog potros$ackog drustva; roditelji i dalje
svoju djecu u namjeri korekcije i/ili prevencije nepozeljnih oblika ponasanja
angaziraju dodatnim radnim aktivnostima ili ih, na sre¢u u znacajno manjim
¢estinama nego u proslosti, fizicki kaznjavaju. Ipak, daleko najdominantni-
ja metoda kaznjavanja danas je uskracivanje (materijalnih dobara, uzitaka,
zabave), $to se dovodi u odnos s postoje¢im duhom vremena. Krajem 20.
st. vrlo glasni, a i danas postojeci apeli za potpuno permisivnim oblicima
odgoja, do kraja liSenim bilo kakvih vrsta kaznjavanja, ¢ak i planskog odgoj-
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nog djelovanja roditelja na djecu, u nastojanju odmicanja od tradicionalnih
oblika odgoja, doveli su u pojedinim slucajevima do krajnje relativizacije op-
¢ih drustvenih pravila i normi. U svojem ekstremu oni mogu dovesti i do
anomizma i laksizma, na $to upozorava Legrand (2001). Nuznost kaznjava-
nja kao $iroko prihvac¢ene odgojne metode ipak nije dovedena u pitanje, $to
potvrduju odgovori ispitanika. Ipak, ostaje otvoreno pitanje odgojne uc¢inko-
vitosti razli¢itih metoda kaznjavanja u obitelji, posebice kad je rijec¢ o fizi¢-
kim i psihickim oblicima kaznjavanja djece, $to ostavlja prostora za daljnja
znanstvena empirijska istrazivanja kojima bi se ispitivala ova, u pedagogij-
skom diskursu, neopravdano zanemarena tema. Ukorijenjenost kaznjavanja
u svim drus$tvenim strukturama, npr. u obitelji, $koli, gospodarstvu, poli-
tici, drustvu opcenito (¢ak i u zivotinjskim zajednicama) takoder svjedoci
u korist navedene nuznosti. Drustveni (su)odnosi u nasoj se zemlji kre¢u
izmedu tradicije i suvremenosti, a pokusaj ocuvanja koherentnosti drustve-
nih zajednica, posebno suvremeno poimanih obitelji, poljuljanih sveopéom
relativizacijom, naglaenom individualizacijom i dominantnim konzumeri-
stickim materijalnim vrijednostima te rastu¢om kulturom zabave, vapi za
suvremenom reinterpretacijom i uspostavom evoluiranih tradicionalnih
vrijednosti i tradicionalnih oblika odgoja, primjerenijih suvremenom kon-
tekstu zivljenja. U konacnici, tradiciju odgoja ne mozemo negirati, a njezino
novo promisljanje moze nam pomoc¢i u skladnijem i uravnotezenijem Zzivotu
u suvremenosti.
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ABSTRACT

The paper in a specific manner deals with the issue of applying dis-
cipline in the family through an effort to contextualize the existing
upbringing methods based on reflections of prominent European
pedagogical scientists. The results of empirical research conducted
on seventh and eighth grade elementary school pupils (N=277) indi-
cate the upbringing practice, thereby, the practice of discipline, which
ranges between tradition and modernity; although today the disci-
plining methods immanent to contemporary consumerist society are
dominant (most often associated with depriving children of material
goods, meaning lack of pleasure and entertainment), the traditional
disciplining methods of assigning children more responsibilities (which
we consider to be valuable), and, unfortunately, corporal punishment
of children, still show their persistence, despite far lower frequencies.
Finally, based on theoretical knowledge and research findings, instead
of denying the existing traditional forms of upbringing, the necessity of
their evolved understanding and reinterpretation is emphasized with
the aim of fitting the positive and valuable elements of traditional up-
bringing into the contemporary context of living.
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