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VLADAVINA PRAVA | TAJNOST PRAVOSUDA™

Tajnost hrvatskog pravosuda, posebice nedostupnost prvostupanjskih sudskih odluka, nespo-
jiva je s vladavinom prava. Razlog zbog kojega su te odluke objavljivane sporadicno i nepot-
puno jest rasudivanje koje je izloZeno u jednoj hrvatskoj presudi. Njegova je srZ da je sudska
odluka cin volje drzavne vlasti, a ne dobrih razloga; posljedicno tomu, moZe biti zanimljiva
onima o Cijim pravima i duznostima ne rjesava samo ako je donesena od VVrhovnoga ili ba-
rem visokog suda. To rasudivanje moZe izgledati u skladu s Kantovom tvrdnjom da ne posto-
ji pravilo kako slijediti pravilo pa je pravno rasudivanje stvar talenta i viezbe. Protivno tom
umovanju, rad dokazuje da je logika drustvenog — ukljucujuci pravnog — istrazivanja prije
svega traduktivna, tj. po razlozima slicnosti, suprotnosti i tim vise, te dovodi do znanja koje
je vjerojatno, a ne izvjesno, ali u najvecem broju slucajeva ipak dostatno. U mjeri u kojoj su
izloZeni dokazi valjani, sudsko rasudivanje moZe biti obvezatno samo ako je u skladu s urav-
noteZenim javnim mnijenjem. UravnoteZeno je u tom sto postuje sudacke razloge, no takoder
ih ispituje u svjetlu kritike dane od drugih pravnika, ukljucujuci pravne znanstvenike. A moze
biti uravnotezeno samo ako i nepravnici i pravnici imaju slobodan pristup sudskim odlukama,
poglavito prvostupanjskima, koje podrobno odgovaraju na Cinjenicna, a ne samo pravna pi-
tanja. Zavrsne primjedbe rada otkrivaju da uobicajeni razlozi protiv objave prvostupanjskih
sudskih odluka nisu ni pravni ni tehnicki. Politicki su. Koriste sucima i drZavnim odvijetnicima,
tijelima koja ih imenuju i, ponajvise, javnopravnim osobama koje opterecuju hrvatsko pravo-
sude svojim medusobnim sporovima koji mogu i trebaju biti rjeSavani izvan sudova.
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Problem je ovog priopcenja tajnost hrvatskog pravosuda, poglavito nedostupnost
hrvatskih prvostupanjskih sudskih odluka. Nespojiva je s vladavinom prava. Potonja
se ovdje shvaca u skladu s klasi¢nim poimanjem Ven Diceya, po kojemu je to vlada-
vina zakona kojom se Stite jednakost pred zakonom i subjektivna prava te se takvom
zaStitom koju pruzaju sudovi vladavina zakona Siri u vladavinu prava’ (vidi poblize
dolje 3. —5.). VaZznost problema pokazuje ¢injenica da je vladavina prava propisana
¢l. 3. Ustava Republike Hrvatske kao jedna od najvisih ustavnih vrednota, a tako je
vaznom uinternacionalnome i europskome pravnom poretku propisuju Opéa dekla-
racija o covjekovim pravima (1948), preambula, st. 4., i Europska konvencija o covje-
kovim pravima (1950), preambula, st. 6.

1. NEDOSTUPNOST PRVOSTUPAN]SKIH PRESUDA

Tajnost je mozda najveci nedostatak hrvatskog pravosuda. Da je uskrata objave hr-
vatskih pravosudnih odluka najveci nedostatak, ocijenio je i akademik Jaksa Barbié
na skupu ,Vladavina prava i pravosude u Hrvatskoj“ Akademije pravnih znanosti
Hrvatske u povodu njezine 20. obljetnice 5. studenog 2021. Kazao je da zbog toga
ne moze predvidjeti kako ¢e neki predmet vjerojatno presuditi hrvatski sud, iako iz
objavljenih odluka njemackih sudova zna kako bi presudio njemacki sud. Stranke
pred sudovima i njihovi pravni zastupnici navode da ne mogu ucinkovito iskoristiti
mogucénost koja im je dana ¢l. 385. Zakona o parnicnom postupku, koji propisuje:
,Prijedlog za dopustenje revizije moze se podnijeti zbog pravnog pitanja koje je
vazno za odluku o sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeniili za razvoj prava kroz sudsku praksu.“ Tako pravnica navodi
daje utrielektronicke baze sudskih odluka, za koje je pla¢ana visoka pretplata, nasla
samo $est prvostupanjskih presuda o pitanju koje je bilo vazno za odluku o sporu i za
osiguranje jedinstvene primjene prava te ravnopravnost u primjeni.

Republika Hrvatska ne objavljuje, primjerice putem Sredi$njega drzavnog ureda za
razvoj digitalnog drustva3, izvore (nizove konvencionalnih publikacija, elektronic-
ke baze podataka i sl.) u kojima objavljuje odluke hrvatskih sudova te vrste odluka
koje svaki pojedini izvor objavljuje (iako Ured objavljuje medu ostalim i niz presu-
da hrvatskih sudova). Obuhvatan i pouzdan popis izvora ne objavljuju ni nedrZavni
subjekti, uklju¢ujuci znanstvene (npr. pravni fakulteti), profesionalne (npr. Hrvatska

' Dicey1960, 202—203.

2 Jengi¢ Bujan, usmeno priopéenje.

3 https://rdd.gov.hr/o-sredisnjem-drzavnom-uredu/9, medu ciljevima Ureda navodi ,osiguranije je-
dinstvene i trajne dostupnosti te ponovne uporabe javnih sluzbenih dokumenata i informacija Repu-
blike Hrvatske i drugih otvorenih podataka svim zainteresiranim stranama pod jednakim uvjetima i
nepristrano.
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odvijetnicka komora) i trgovacke (npr. Informator). U nedostatku takva popisa ovdje
se navode samo nasumicni i priblizni podatci o objavi na internetskim stranicama
sudova. No i ti su podatci dovoljni da podupru ocjenu o nedostupnosti najveceg di-
jela prakse hrvatskih sudova.

Odluke hrvatskih sudova donesene nakon 1945. pocinju se znacajnije objavljivati tek
1972., i to u pocetku kao zbirka sentencija (pravorijeka), bez opisa pravno vaznih ci-
njenica, a nesto poslije i kao zbirka sazetaka presuda.*

Ustavni sud RH objavljuje svoje odluke i rjesenja’, ali ne sve.®

Vrhovni sud RH objavljuje svoje presude, pitanje je da lisve, i zajedno s njima izabra-
ne presude drugostupanjskih sudova’

Sudovi ili drugi drzavni organi RH (npr. Ministarstvo pravosuda) ne objavljuju su-
stavno prvostupanjske sudske odluke. Iznimka je neko¢ bila zbirka izabranih prvo-
stupanjskih sudskih odluka u gradanskim predmetima nekadasnjega Opcinskog
suda u Zagrebu, najveéega i najvaznijega u RH, koje su bile ocijenjene u zalbenom
postupku ifili reviziji. Zbirkuje oko 2000. godine stvorio i vise godina uredivao Nikola
Opati¢, tadasnji sudac tog suda. Zbirka je sadrzavala u pocetku desetak tisu¢a odlu-
ka. Odluke su bile anonimizirane. Zbirka je u pocetku bila dostupna samo sucima tog
suda. Vodi se i danas, kao zbirka Opcinskoga gradanskog suda u Zagrebu, te je dos-
tupna putem portala Udruge hrvatskih sudaca.® Medutim, novije odluke uvrstene u
zbirku uglavnom su toliko kracene da se sastoje od pravorijeka (sentencija) i saZetih
opisa Cinjenicnih stanja, pa su stoga te odluke vrlo male spoznajne vrijednosti.

Objava prvostupanjskih sudskih odluka od nedrZavnih subjekata ovisi o njihovim
vezama s pravnicima (sucima, odvjetnicima) u pravosudu. Npr. Sudacka mreza na
svojoj internetskoj stranici navodi:

Objava sudske prakse opCinskih i Zupanijskih sudova je temeljni projekt Sudacke mreze
zapocet 2001. godine. Putem ovog projekta Sudacka mreza sudjeluje uimplementa-
ciji i provedbi Vladinih reformi vezanih uz strategiju borbe protiv korupcije i jaca-
nja transparentnosti sudske prakse opcinskih i Zupanijskih sudova. Vaznost projekta

4 Nasa zakonitost: Casopis za pravnu teoriju i praksu; prilog: Pregled sudske prakse, 1972.—1989.

5 https://www.usud.hr/hr/praksa-ustavnog-suda

¢ Npr. nainternetskim stranicama Ustavnog suda RH nije moguce nadi ni Rjesenje o pokretanju po-
stupka za ocjenu odredaba ¢l. 140. Krivicnog zakona, objavljeno tiskano u Narodnim novinama, br.
43/92, str.1003, ni odluku o ocjeni donesenu na temelju Rjesenja iako je ono sro¢eno da omogudi pro-
glasenje drustvenog vlasnistva, u skladu s marksistickom doktrinom osporenom jos za socijalizma,
iskljucivo drustvenoekonomskim, a ne i pravnim odnosom i prema tome nicijim stvarima raspolozivi-
ma za pravno neogranicenu pretvorbu u pravo vlasnistva i potom privatizaciju.

7 https://sudskapraksa.cspvsrh.hr/home

8 http://www.uhs.hr/index.php/linkovi/supra
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prepoznata je od strane Ministarstva pravosuda, potpisom Ugovora o ustupanju projekta
2005.9.°

Na dnu iste internetske stranice Sudacke mreze navedenoje: ,Trenutni podaci u bazi
su: Ukupni broj objavljenih sudskih odluka u Hrvatskoj —9,879.4° Da bi se uocila ne-
znatnost tog broja u odnosu na ukupan broj prvostupanjskih sudskih odluka u Hr-
vatskoj, dovoljno je spomenuti da je Opcinski gradanski sud u Zagrebu u 2020. go-
dini, posljednjoj za koju su objavljeni podatci, primio 39.221, rijeSio 38.637, a ostavio
nerijeSenim 50.839 predmeta.”

2. PRESUDA KAO CIN VOLJE

Razlog zbog kojega hrvatski suci, a i mnogi drugi pravnici, prihvaéaju da prvostu-
panjske presude nisu uredno objavljivane pokazuju sljedece recenice obrazloZenja
hrvatske drugostupanjske presude: ,Obnasanje sudackog poziva do minucioznosti
je determinirano postupovnim i zakonskim gabaritima te su samovoljne aberacije
ma koje provenijencije unaprijed iskljucene. Odluke donijete na nizim razinama go-
tovo u pravilu bivaju valorizirane i verificirane na visim sudbenim instancama, pa je
upravo ta visestruka analiza sudskih pravorijeka i koncizna struktura sustava esen-
cija i znakovita differentia specifica, sto suce, premda javne duznosnike, stavlja u
neki drugi kontekst."? Citirane recenice sadrzavaju dvije vazne tvrdnje. Prvo, samo
prividno sadrzavaju tvrdnju da je sudska odluka odredena do u tancine supstantiv-
nim, tj. materijalnim pravnim odredbama (Sto je nedvojben smisao izraza ,zakon-
skim“ navedenoga nakon ,postupovnim®). Protivno prividu, sadrZavaju potpuno
drugaciju tvrdnju, a to je da sudska odluka nije uopce ili nije ni priblizno dovoljno
odredena supstantivnim, tj. materijalnim pravnim odredbama. Da sadrzavaju tu
drugu tvrdnju, pokazuje sintagma ,koncizna struktura sustava esencija“ koja opi-
suje nacin na koji supstantivne, tj. materijalne pravne odredbe ,do minucioznosti“
,determiniraju” sudske odluke. Da je autor sintagme mogao odrediti ili da muje bilo
stalo da odredi nacin na koji supstantivne, tj. materijalne odredbe odreduju sud-
ske odluke, ne bi taj nacin opisao sintagmom koja, ocito, nema nikakvo ili nikakvo
odredeno znacenje. Drugo, citirane recenice sadrzavaju tvrdnju da je sudska odluka
odredena postupovnim pravnim odredbama time $to je donesena od mjerodavne
sudske instancije, i to u pravilu drugo- ili trecestupanjske. Dakle, zajednicki je sadr-
Zaj te dvije tvrdnje da postupovno, tj. procesno pravo—a ne materijalno, tj. supstan-

° http://www.sudacka-mreza.hr/odluke.aspx

© bid.

" https://sudovi.hr/hr/statistike/opcinski-gradanski-sud-u-zagrebu

2 Zupanijskisud uZagrebu, Posl. br.: XVII Gz-2818/98-2 0d 7. srpnja1998. Pravorijek ukinut, bez osvrta
na citirani dio obrazloZenja, od Vrhovnog suda RH Rev-318/1999-2 od 10. listopada 2002.
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tivno pravo —odreduje da je sudska odluka ispravna. Iz te dvije tvrdnje slijedi trojaki
zakljucak: sudska odluka cin je volje, a ne dobrih razloga; s obzirom na to da sup-
stantivni, tj. materijalni razlozi sudske odluke nisu vazni, nije potrebno da se sudske
odluke objavljuju bilo kome osim strankama u sporu; sudska odluka kao ¢in vlasti
moze biti zanimljiva onima kojima ne rjesava o njihovim pravima i obvezama samo
ako je donesena od Vrhovnoga ili barem nekoga visokog suda.

Taj je zakljucak na prvi pogled moguce obraniti Kantovim izvodom da ne postoji
pravilo kako primijeniti pravilo. ,Stoga lijecnik, sudac ili drzavnik moze imati u glavi
mnogo lijepih patologijskih, juristickih ili politi¢kih primjera < pravila™—op.l.P.>, i to
u takvome stupnju da bi sam u tome mogao postati temeljit ucitelj, ali ¢e, ali e ipak
u njihovoj primjeni lako pogrijesiti.™* Iz tog citata moze slijediti daljnji zakljuc¢ak da
silogizam presude, Cija je veca premisa jedno ili vise pravnih pravila, do¢im je ma-
nja premisa opis ¢injenicnog stanja, a zakljucak pravorijek, samo logicka kontrola
zakonitosti presude; no nije put rasudivanja teje, i to je odluéujuce, taj put razumski
nedokudiv, pa stoga po svemu sudedi nije razuman. Iz toga pak slijedi i jos daljnji
zaklju¢ak da pravna dogmatika, kao funkcija (radije no disciplina) pravne znanosti
koja opravdava mijerila (pravila, nacela, vrijednosti) time Sto prepoznaje (identifici-
ra), tumacdi i sistematizira njihove pravne izvore radi olaksavanja njihove primjene,
ne moZze imati ili naci pravilo kako te izvore, odnosno mjerila koja sadrzavaju, primi-
jeniti na odredene Cinjenice jer ta primjena zahtijeva nadarenost i vjezbu.

Ti su daljnji zakljucci to¢ni utoliko $to je silogizam doista ne vise od logicke — dedu-
ktivne — kontrole zakonitosti presude. No put rasudivanja jest razumski i razum-
ski dokuciv, iako ne dovodi do izvjesnoga, nego samo vjerojatno tocnog zakljucka.
Deduktivna kontrola toj vjerojatnosti daje uvjerljivost izvjesnosti. Tako pravno ra-
sudivanje na temelju zakona i njegove primjene kao vladavina prava ostvaruje vla-
davinu zakona. U tom pak rasudivanju pravna dogmatika ima mnogo vecu zadacu
od spomenute.

3. TRADUKTIVNO ZAKLJUCIVANJE O DRUSTVENOM

Pretpostavka je netom sazetog poimanja pravnog rasudivanja da je svaki drustve-
ni predmet, tj. svako ljudsko medudjelovanje, jedinstveno i neponovljivo, ako ne
stvarno (npr. zbog toga $to se i savrseni blizanci razlikuju od rodenja zbog razlic¢i-
ta polozaja u okolini), zbog spoznajnog interesa. Posljedi¢no tomu, zakljucivanje
o drustvenom nije ni deduktivno ni induktivno, nego traduktivno, tj. po razlozima

" RegelnuKant, 1.1977,185.
" Kant,1.1984 <A 133, B72> 85.
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sli¢nosti (a simile)'™s, suprotnosti (a contrario)' i tim vise (a fortiori, tj. a maiori ad minus te
a minori ad maius).” To vrijedi i za zakljucivanje o pravu®, a takoder u vecoj ili manjoj
mjeri za pjesnistvo, filozofiju i cak prirodne znanosti.” Drustveno je spoznatljivo ako
uz navedeno pretpostavimo i sljedece: prvo, ljudska medudjelovanja doista postoje
neovisno o onom tko ih opaza, misli ili spominje a da nisu samo misaoni, jezi¢ni ili
kulturni konstrukti, kako se u modernoj i pogotovo u postmodernoj misli drzi; dru-
go, ljudska medudjelovanja dovoljno su medusobno sliéna da imaju tzv. obiteljsku
sli¢nost (npr. jedno ima sastojke ABCD, drugo BCDE, tre¢e ACDE itd.)**; trece, zaklju-
Civanje o postojanju medudjelovanja je traduktivno, tj. sastoji se od objasnjenja ili
opravdanja razlozima sli¢nosti i razliCitosti te tim vise, a rezultat zakljucivanja su
opisi ili propisi; cetvrto, medudjelovanja spoznajemo na temelju pojmova i sudova
koji su idealni tipovi, tj. omogucavaju uocavanje i povezivanje odredenih predmeta
i njihovih medusobnih odnosa, ali ne svih, nego samo onih koji su vazni onom tko je
idealni tip stvorio ili se njime sluzi.?’ Obiteljska sli¢nost uocavana idealnim tipovima
omogucava svodenje slozenosti na jednostavnije predmete i cak na drzanje nekih
medudjelovanja kao, za odredenu potrebu, medusobno jednakih. Takoder omogu-
¢ava podvodenije sli¢nih pojmova pod zajednicke vise ili rodne pojmove i deduktivnu
provjeru sudova sastavljenih od takvih pojmova.

4. SUDOVANIJE KAO JAVNO RASUDIVAN]E

Zahvaljujuci netom navedenom, pravna dogmatika jest vodi¢ za primjenu pravnih
mijerila na pravno vazne cinjenice, tj. za tzv. konkretizaciju prava, ali i za apstrakciju
prava, tj. za promjenu, nestanak i nastanak pravnih mjerila njihovom primjenom.
Pravnaje dogmatika takav vodic po tom $to omogucava razlikovanje Sest postupakaili,
slikovito, koraka konkretizacije, na koja se nadovezuje pravno historijsko objasnjenje.

(i) Prepoznavanje, usmislu identifikacije, pravnog problema, tj. stanja drustve-
nih odnosa, odnosno pravnih ¢injenica, npr. As, koje moZze biti unaprijedeno

5 Vidi npr. Perelman, Ch.; Olbrechts-Tyteca, L., 1971, 78, 137, 191,192, 242, 360, 371—410, 424, 429, 465,
467,503.

6 Vidiibid., 241.

7 Vidiibid., 299, 343—344, 354, 365, 478.

" Perelman 1976.

¥ Perelman1970.

*° Wittgenstein 1977, 11193, 210.

7 Vidi nar. Weber 1968, 1986, 61 ff. Pojam idealnog tipa preuzet je iz njemacke pravne znanosti (u
kojoj ima vise desetaka znacenja), a najlakse ga je shvatiti kao inacicu sudackog rasudivanja o tom
treba li prazninu u odredenome neimenovanom ugovoru popuniti zakonskim tipom npr. ugovora o
zasnivanju prava gradenja ili ugovora o gradniji ili predugovora o kupoprodaji zgrade koji se temelji
na ugovoru o pravu gradenja. Od sudackog rasudivanija, koje tip koristi za to da propise popunjavanije
praznine, znanost koristi tip za to da opiSe i/ili objasni predmete koje je tipom moguce uoditi.
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pojedinacnim pravnim mjerilom (pravilomilisl.). To prepoznavanje ve¢ uklju-
Cuje neke crte iduceg koraka.

(ii.) Oblikovanje hipotetickoga pojedinacnoga pravnog mijerila, npr. Am, koje
mozZe biti primijenjeno na stanje As zato da tim nastane konkretna pravna
institucija Am + As (koja se sastoji od pravnih subjekata, pravnih objekata i
mjerila djelovanja te njihovih uvjeta i posljedica) kao rjesenje pravnog pro-
blema. Predrazumijevanije hipotetickog mjerila ukljucuje neke od crta iduéa
dva koraka.

(iii.) Dogmatska obrada (tj. identifikacija, tumacenje, sistematizacija itd.) op¢ih
(posebice zakonskih op¢ih mjerila Amo), ako takva postoje, koja su hipotetic-
kivazna za Am + As.

(iv.) Dogmatska obrada (tj. identifikacija, tumacenje itd.) jedneili vise konkretnih
pravnih institucija, ako takve postoje, od kojih se svaka sastoji od pojedinac-
noga pravnog mjerila primijenjenog na odredeno Cinjeni¢no stanje (npr. Bm
+Bs,Cm + Cs itd.), a hipotetickije vazna za Am + As.

(v) Opravdanije primjene Am na As traduktivno (razlogom sli¢nosti, suprotnosti
ili tim vise) na temeljujedne ilivise konkretnih pravnih institucija Bm + Bs i/ili
Cm + Cs itd. Npr. opravdanje presude o posjedu stana prijasnjim presudama
potvrdenima od visih sudova po kojima je za takav posjed dovoljno da je onaj
koji tvrdi da ga ima na stan stavio svoje ime i bravu te u stanu postavio krevet
i kuhalo.

(vi.) Logicka provjera slijedi li pojedina¢no pravno mjerilo Am deduktivno iz iza-
branoga opceg pravnog mjerila Amo i opisa Cinjeni¢nog stanja As.

Pravnodogmatsko rasudivanje dopunjuje se pravnohistorijskim u pravnorealisticko.
Dopunjuje se istrazivanjem je li neka konkretna pravna institucija ne samo opravdi-
va, nego objasnjiva kao uzrokovana jednom ili vise prijasnjih sli¢nih institucija. Npr.
opravdanije presude o posjedu stana prijasnjim presudama potvrdenima od visih
sudova po kojima je za takav posjed dovoljno da je onaj koji tvrdi da ga ima na stan
stavio svoje ime i bravu te u stanu postavio krevet i kuhalo, dopunjuje se, s jedne
strane, historijskim objasnjenjem odnosa uvjeta (npr. porast samovlasnog zaposje-
danja stanova) i svrha (npr. olaksanje zastite posjeda vlasnika) tih presudai, s druge,
usporedbom s presudama koje nisu opravdane, ali su utjecajne, a po kojima je za
posjed stana potrebno takoder da je stan grijan.

Ako je zaklju¢ivanje o drustvu i o pravu traduktivno, a to znaci samo vise ili manje
uvjerljivo, njegova obvezatnost ne moZze slijediti iskljucivo iz pravila struke, pa bila
ona i sudacka. Moze slijediti samo iz suda najsire javnosti koji ozbiljno uzima u ob-
zir mjerila sudacke struke, ali i na kritiku koju daju drugi pravnici i, posebno, pravni
znanstvenici. Dakle, sudske presude mogu imati potreban autoritet samo ako je su-
dovanje javno rasudivanje. Uvjet je toga da su sve presude objavljene, posebice one
prvostupanjske, u kojima se odlucuje i o pravnim i o ¢injeni¢nim pitanjima. Pravni
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poredak toliko je daleko od vladavine prava koliko su njegove presude, posebice pr-
vostupanijske, nedostupne pravnoj i najsiroj javnosti.

Posljedica nedostupnosti prvostupanjskih sudskih odluka, bez kojih nije moguce
nauciti pravo, jer samo one sadrzavaju podrobne opise ¢injeni¢nog stanja i nacine na
koji je ustanovljeno, nemoguénostje da ih studenti prava izu¢avaju i ocjenjuju. Tako
se vrti zacarani krug u kojemu slaba i tajna pravosudna praksa odrzava pravnicko
neznanje, pa ono moze nastaviti samo slabu i tajnu pravosudnu praksu.

5. POLITIKA TAJNOSTI PRAVOSUDA

Na tribini Pravnog fakulteta u Zagrebu i Kluba pravnika Grada Zagreba prije petnae-
stak godina tadasnji predsjednik Vrhovnog suda bio je upitan od nekoliko sudionika
zasto presude sudova razli¢itih od Vrhovnog suda, napose one iz gradanskog prava
Opdinskog suda u Zagrebu, koje su uglavnom anonimizirane, nisu dostupne javno-
sti. Odgovorioje da ¢e, ako nema zapreke, biti objavljene.?? Presude gradanskog pra-
va Opcinskog (gradanskog) suda u Zagrebu do danas nisu.

Razlog za uskratu objave ne moZe biti pravna zapreka. Stranka koja se obraca sudu
za zastitu svojih prava tesko da ima pravo na anonimnost, osim u raspravama o
odnosima bracnih drugova te roditelja i djece i drugim iznimnim odnosima koji su
zasticeni pravom na privatnost. Ako hrvatsko pravo taj razlog ne prihvaca jer drzi
da pravo na privatnost treba biti zasti¢eno u objavi svake presude, drZi ocito i to da
privatnost moze biti narusena samo objavom presude, a ne i javnos¢u sudskog po-
stupka te da je pravo na privatnost toliko slabo da su ga sudovi duzni prekrsiti, moz-
dairadidiscipliniranja stranaka pred sudovima, u slu¢aju da stranka ne prisustvuje
objavi presude. Podrobno, Zakon o parnicnom postupku propisuje ¢l. 309. da je glav-
na rasprava javna, ¢l. 335., st. 1. — 5., da se presuda objavljuje na rocistu i cl. 335., st.
9.—10., da, ako stranka nije pristupila ro¢istu na kojemu se presuda objavljuje iako
je o njemu uredno obavijestena, sud treba istaknuti presudu na internetskoj stranici
e-Oglasne ploce sudova na kojoj presuda ostaje objavljenom osam dana. Na teme-
lju posljednje odredbe pocetkom oZujka 2022. na e-Oglasnoj ploci hrvatskih sudova
bilo je objavljeno oko 3.000 presuda.?

22 Barbi¢ 2006, 76, 82—84.

2 https://e-oglasna.pravosudje.hr/objave?text=presuda&_g=03AGdBq27Sqo4a_NzQZVGv]DKbCUjW6jK-g7tm-
CgNe7XD_G6NItFTwj_1jt6AinGr3atUGBK_2MUHgknWEsEhYoysFvIAkITWkh73y1qigpTheolKvjou17Bp-
4Pa-REVBIloBqZQ _zTv8S)Cs)6Mi_cromwAc8tCL8IxdgCMt4ovvYNmsRIDho_hoM9oPePp7z-Ups6kbPCVI-
DToplAp75LnFU5Vp9R-MygrbIMGFzpN5d_2ZaOTlhapflOBRTXzBtidVW7BviTulogpEafmnbnCePKbsgN-
skwhyNWY20bGFXyuLZgPBXCnVIIrWXN8gv8guiMGV3BKsfwwxqvh]E8wYQgéN_NEzv60)8n3N_eArNpMSYvo-
90XhMfP2_BuXC3bCo7tAVPkSZqj7VLhubyWMMkeClWxgXIFNeAYR2Y4SbCUOtqUtZmcMArZnN-bEsU-w4mSf_
i844taU2NcfKSQcw2jdozaDUMIicR8Q (pristup 7. 3. 2022.) Kozina, K., usmeno priopéenje.
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Tajnost hrvatskog pravosuda pogoduje: sucima i drzavnim odvjetnicima, jer im olak-
$ava donosenje nedovoljno opravdanih ili obrazloZenih odluka i smanjuje izglede da
za takve propuste odgovaraju; Drzavnomu sudbenom vijecu i Drzavnoodvjetnic-
kom vijecu, jerim olaksava da unapreduju slabije, a ne unapreduju bolje kolege; naj-
vise drzavi, tj. javnim duznosnicima i sluzbenicima drZave, mjesne i podrucne samo-
uprave, trgovackih drustava u javnom vlasnistvu — tajnost sudskih odluka olaksava
im neplacanje dugova, $to su naucili u socijalizmu, a usavrsili 90-ih.

Da je upravo parnicenje javnopravnih osoba vazan uzrok preopterecenosti sudova
upozorio je Radoslav Dobroniéjos kao kandidat za predsjednika Vrhovnog suda, ka-
zavsi sljedece:

Neka nadu nacina da jedinice lokalne samouprave, ministarstva, javna poduzeca i sve sto
je u drZavnom vlasnistvu rjesavaju svoje medusobne sporove bez ikakvih sudova. Svima
njima upravlja ili je viasnik drzava, pa je nelogicno da medusobno vode parnice. Nitko od
toga nema koristi osim odvjetnika, a na koncu se moraju placati i sudski postupci. Napo-
kon, to placaju gradani iz drZavnog proracuna.*

Tomu treba dodati da je nepla¢anje dugova javnopravnih osoba vazan uzrok neu-
spjeha privatnog poduzetnistva, a time i itave hrvatske privrede.

Tajnost pravosuda olaksava neplac¢anje na tipi¢no sljededi nacin koji upuéeni prepri-
Cavaju, ali ne objavljuju. DrZava uredi da o tuzbi protiv nje presudi odredeni sudac,
nerijetko u zabiti daleko od struke i medija. Drzava se u svakome idué¢em slicnom
slu¢aju poziva na tako dobivenu presudu koja se naziva pilotom (poput nulte epizo-
de TV serije). U socijalizmu i 90-ih suci su uglavnom sudili po pilotima. Posljednjih
desetljeca sve manje. No praksa se ipak nastavlja.
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Summary

THE RULE OF LAW AND JUDICIAL SECRECY

The paper discusses the problem of secrecy of the Croatian judiciary, most notably inaccessi-
bility of first instance judicial decisions which is incompatible with the rule of law. A reason
why the decisions are published sporadically and incompletely is the reasoning that has been
stated plainly in a Croatian judgment. Its gist is that a judicial decision is an act of the will
of the state power rather than of good reasons; hence it may be of interest to those whose
rights and duties it does not affect only if the decision is rendered by the supreme court or
at least a high court of justice. The reasoning may seem to be in accord with Kant's dictum
that there is no rule on how to follow a rule so that legal reasoning is a matter of talent and
exercise. Contrary to that line of reasoning the paper argues that the logic of social — including
legal — inquiry, is primarily traductive, i.e. a simili, a contrario and a fortiori, and results in
knowledge that is probable rather than certain but in most cases nonetheless sufficient. To
the extent the argument is that valid judicial reasoning can be binding only if it is in accord
with a balanced public opinion. It is balanced in that it respects reasons given by judges but
scrutinizes them in the light of criticism provided by other lawyers, including legal scholars.
And it can be balanced only if non-lawyers as well as lawyers have free access to all the judicial
decisions, most notably the first instance decisions, which dissect minutely points of fact as
well as of law. The closing remarks of the paper reveal that common reasons to withhold the
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publication of first instance judicial decisions are neither legal nor technical. The reasons are
political. They benefit judges and public prosecutors, agencies that appoint them and, most of
all, public bodies that burden the Croatian judiciary by their disputes, which can and should be
settled out of courts.

Key words: unavailability of first instance judgments, a judgment as an act of the will, tra-
ductive reasoning about the social, adjudication as public reasoning, politics of judicial secrecy.
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