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1. UVODNA RAZMATRAN]JA

Siromastvo je viSedimenzijska pojava' koja se manifestira preko razlicitih nedosta-
taka s kojima se pojedinci suocavaju, a vezani su uz dohodak, sredstva potrebna za
zadovoljenje osnovnih egzistencijalnih potreba, temeljnih usluga (npr. zdravstvo,
obrazovanjeidr). Ti se nedostatci u drustvenim okvirima mogu manifestirati na raz-
ne nacine i pojave, medu kojima su beskuénistvo, neodgovarajuéi stambeni uvijeti,
drustvena diskriminacija te isklju¢enost i dr. S obzirom na navedeno, Bejakovic istice
daje nemoguce siromastvo definirati samo ,kao neposjedovanje novaca ili dovoljno
novca te maloili nedovoljno imovine“? Posljedice siromastva prelijevaju se i na drus-
tvenu koheziju, tj. na intenzitet ukljucenosti ili iskljucenosti siromasnih osoba, $to
se nerijetko oznacava ,socijalnom iskljucenoscu®, visSedimenzijskim procesom koji
slabi povezanost pojedinca i zajednice.? Bez ekstenzivna ulaZzenja u metodologiju
istrazivanja siromastva* dovoljno je naglasiti da je ono u isto vrijeme produkt i dio
dugotrajnih i strukturiranih drustvenih nejednakosti te da postoji od uspostavljanja
prvih civilizacija. Medutim, aktualna istrazivanja analiziraju siromastvo u kontek-
stu drustva u kojem nastaje te se ono odreduje u odnosu na standard Zivota koji se
smatra prihvatljivim (nasuprot apsolutnom siromastvu gdje je razmotreno pitanje
mogucnosti zadovoljenja osnovnih potreba).s

Siromastvo i nemoguénost osiguranja egzistencije (koji nisu uvijek nuzno vezani za
rad) krug je iz kojeg se tesko izlazi bez pomoci zajednice, pri cemu je reakcija drus-
tva koja se zasniva na nepostivanju ljudskog dostojanstva i osnovnih ljudskih pra-
va dodatan negativni ¢imbenik. KaZnjavanje onih koji su zbog siromastva i mjesta
za boravak primorani na skitnju i prosjacenje pravnopovijesni je relikt neprimjeren
nacelima na kojima se zasniva suvremeni socijalni poredak.

Siromastvo, koje je samo po sebi negativna pojava te utjece na ljudsko dostojanstvo,
moZe umjesto potpore drustva za posljedicu imati i kaznjavanje siromasnih koje je
(za razliku od povijesnih primjera), zbog razvoja opsezna sustava zastite ljudskih
prava i temeljnih sloboda, odavno trebalo biti prevladano. Stoga ¢e se u nastavku
isprva promotriti povijesno englesko iskustvo s tzv. siromaskim pravom te e se
istaknuti neprihvatljivost takva odnosenja prema siromasnima (prosjacima i skitni-
cama) u suvremenim demokratskim i socijalnim drustvenim poredcima. Potom Ce

' Siromastvo se ¢esto promatralo kao osobni neuspjeh, a ne kao posljedica ekonomskih i drustvenih
promjena, Quigley 1996.

2 Bejakovi¢ 2005, 133. Bejakovic navodi i da ne postoji opéeprihvaéena definicija siromastva.

3 Bejakovi¢ 2004, 77.

4 Istrazivanja vezana za temu siromastva imaju razlicita polazista. U novije vrijeme doslo je do raz-
voja u razumijevanju na koji nacin politika i institucije utje¢u na siromastvo, odnosno na distribuciju
ekonomskih resursa, a time i na siromastvo, Brady, Blome, Kleider 2017, 117.

s Sucur2014, 581,
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se, u kontekstu suvremene demokratske i socijalne Republike Hrvatske, izlozZiti dva
lica ustavnogjamstva ljudskog dostojanstva siromasnih osoba: pozitivno (vezano uz
afirmativno djelovanje drzave u cilju osiguranja minimuma egzistencije potrebna
za ostvarenje ljudskog dostojanstva) i negativno (kao obveza drZave da ne kaznjava
siromasne). Zatim Ce se izloZiti pozitivne zakonske odredbe usmjerene kaznjavanju
prosjacenja i skitnje te istaknuti njihova neprihvatljivost. Naposljetku, u zakljucku
Ce se naglasiti nuznost ucenja iz viSestoljetnoga engleskog iskustva sa siromaskim
pravom te istaknuti potreba napustanja sankcioniranja prosjaka i skitnica s obzirom
na to da takav pristup ne odgovara tendencijama razvoja suvremene demokratske i
socijalne ustavne drZave.

2. ENGLESKI PRAVNOPOVIJESNI MODEL — SIROMASKO PRAVO (POOR LAW)
| KAZNJAVANJE

U engleskome siromaskom pravu (Poor Law), kao dijelu europske pravne tradicije
kadajerije¢ o rjesavanju problema siromasnih®, vidljivje klju¢an utjecaj drustvenog
prepoznavanja siromastva i beskuénistva. Neki istrazivaci koji su istrazivali siromas-
ko pravo postavili su znakovito pitanje: je li Poor Law ,povijest kojoj se vraéamo“?’
Drugi su pritom razmatrali i je li rije¢ o ,pukom politickom ugadanju, priviemenom,
pragmati¢nom odgovoru na nacionalnu krizu“® Stoga i u kontekstu ovoga rada valja
ukratko razmotriti povijesno iskustvo te uvjete u kojima je nastalo i razvijalo se en-
glesko siromasko pravo?®, pri ¢emu se pretpostavlja poznavanje odnosa drustvenih
snaga te engleske ustavnosti od 12. stolje¢a do najnovijeg doba u kojem je moguce
govoriti o siromaskom pravu.

Razvoj siromaskog prava u Engleskoj zapocinje u 14. stolje¢u donosenjem Odluke
o radnicima™ 1349. godine (Ordinance of Labourers) koju zbog nepostivanja njezinih
odredaba 1351. godine zamjenjuje Statut o radnicima™ (Statute of Labourers), ¢ime se

¢ Botelho 2004, 153.

7 Novosel, Erent-Sunko 2012, 7.

8 Lansley 2022.

° Ipak se nece spomenuti svi propisi obuhvaceni sirokim pojmom siromaskog prava jer bi sveobu-
hvatni pravno-povijesni pregled prelazio opseg ovoga rada. Povijest engleskoga siromaskog prava
dijeli se na zakone koji se odnose na zaposlene i na one koji su nezaposleni, cesto zbog nesposobnosti
zarad. Nekiizvori navode daijedniidrugi ,odrazavaju baremjedan ili vise od sedam glavnih nacela“
koja daju snazan poticaj kontinuiranoj mijeni zakonske regulative pitanja zaposlenih i nezaposlenih
siromasnih, vidi Quigley 1996, 126—128.

' |zvorni tekst Ordinance of Labourers 1349. dostupan na https://sourcebooks.fordham.edu/seth/ordi-
nance-labourers.asp, pristup 10. oZujka 2022. Prijevod Kurtovi¢ 2005, 324—326.

" Izvorni tekst Statute of Labourers 1351. dostupan na https://avalon.law.yale.edu/medieval/statlab.
asp, pristup 10. oZzujka 2022. Prijevod Kurtovi¢ 2005, 328—330.
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nastojalo rijesiti probleme u vezi s radnicima, siromasima i prosjacima.? Nastaje kao
odgovor na posljedice dugogodisnjeg ratovanja izmedu Engleske i Francuske koje je
zadalo tezak udarac engleskoj drzavnoj blagajni, stanovniStvu te pridonijelo sma-
njenju broja radne snage. Osim toga, 14. stoljece obiljezeno je epidemijom crne kuge
koja je dodatno pogorsala sveopce stanje u Engleskoj® i zbog visoke stope smrtnosti
izazvala potrebu za definiranjem polozaja radnika i radnih odnosa kako bi se posti-
gla drustvena stabilnost, smanjenje unutarnijih konflikata, pobuna i netrpeljivosti.*
Pritom se problem siromaha i prosjaka, bez obzira na prihvacanje njihova polozaja
u drustvu, rjesavao na stigmatizirajudi i netolerantan nacin. Donosenjem Odluke o
radnicima uvodi se ,radna obaveza za sve koji nemaju nikakve imovine, koji se ne
bave samostalnim radom i koji nikome ne sluZe. Radna obaveza odnosila se na sve
tjelesno sposobne muskarce i Zene mlade od 60 godina“ te se propisuju kazne za
poticanje prosjacenja i davanje novca prosjacima.” Dodatno, uvedena je i glavarina
(poll tax), porez nametnut radi financiranja rata s Francuskom kojije ve¢1380. godine
zahvatio i siromasne slojeve drustva.™

Donosenjem Zakona protiv skitnica i prosjaka (Vagabonds and Beggars Act) iz 1495.
godine uvodi se njihovo kaZnjavanje te, izmedu ostaloga, propisuje da se ,skitnice,
besposlene i sumnjive osobe zatvaraju na tri dana i tri no¢i te nemaju druge hrane
osim kruha i vode, a potom ih se izbacuje iz grada“"” Takvo se postupanje temelji
na nerazumijevanju problema siromastva koje Ce se nastaviti u kasnijim zakonima
iz podrucja siromaskog prava. Nadalje, mjerama iz 1531. godine odredeno je da se
skitnice moraju prisilno vratiti u mjesto svojega rodenja, dok je 1532. godine uvedena
smrtna kazna za one skitnice koje se ne Zele i/ili ne mogu vratiti u mjesto rodenja.®®
Tezak udarac siromasima i prosjacima zadao je Henrik VIII. donosenjem Zakona o
vrhovnistvu® (Supremacy Act) iz1534. godine, nakon kojeg su 1536. godine ukinuti sa-
mostani, a s njima i mjesta gdje se dijelilo milosrde siromasnima, ¢ime duznost brige
o siromasima prelazi na drzavu. Milosrde je u16. st. zamijenio razvoj protuskitnicke
i protuprosjacke politike koja je omogudila i uvodenje smrtne kazne za ponavljanje
ponasanja uzrokovanog siromastvom.?° Evidentno je da su to pomaci prema potpu-
noj socijalnoj iskljucenosti koja vodi k stigmatizaciji (u tolikoj mjeri uvrijezenoj da
oznacava normalno i prihvatljivo postupanje). Politika koja je uslijedila za kraljice

2 Toje zapravo znacilo promjenu postupka kaznjavanja, Poos 1983, 41.

3 Borsch 2005. Apsurdno, visoka stopa smrtnosti izazvana kugom isla je na ruku seljacima koji su u
trazenju vece cijene rada bili mobilniji.

" Marshall 1985, 10.

5 Kurtovi¢ 2005, 324—326.

6 Ormrod 1990.

7 Ray 2017, 54—55.

8 Weber, Bowling 2008, 356—357.

¥ Vise o Zakonu o vrhovnistvu vidi u Milkovié, Marelja 2020.

2 Hitchcock 2005, 479.
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Elizabete Tudor bila je na istom putu te je 1563. godine donesen Statute of Artificers
koji je bio neka vrsta nastavka prijasnjih Labour Statutes, dok je za Vagabond Acts iz
1572. i 1575. godine moguce zakljuciti da su temelj njezine politike prema siromas-
nima koja se ucvrstila Zakonom iz 1601. godine.?” Njime se uspostavlja sustav pripo-
moci koju vode zupe (the parish loaf, outdoor relief).

Zakonom iz 1662. godine (The Settlement Act ili The Poor Relief Act) odredeno je da
siromasi mogu dobiti pomo¢ samo ako Zive u svojoj zupi* te je prosjacenje izvan
tog podrucja okarakterizirano kao prekrsaj. Kaznjavanje je ukljucivalo Sibanje, a ako
bi se prijestup ponovio, usijanim zeljezom prosjaku bi se na rame utisnulo slovo V
(Vagabond).? Poslije se Zakonom o pomoci za siromasne (The Poor Relief Act) iz 1722.
godine omoguduje Zupama da grade kuée namijenjene smjestaju siromaha?* koji
su potom nadzirani i zaposleni u njima (tzv. workhouses®). | dalje je primjetan veci
naglasak na kaznjavanju nego na osiguranju zivotnih uvjeta siromasnima. Tako je
bilo propisano ,vrijeme ustajanja i spavanja te objedovanja, duznost da se moli i po-
sjecuje crkvu te duznost muskarca da vodi vlastitu obitelj. Onaj tko bi prekrsio kuéni
red mogao je biti iSiban i stavljen u kulu (tvrdu). Nadglednik je mogao prekrsitelju
uskratiti pomoc“2® U cijelom 18. stoljecu poostravane su kazne za prosjake (Cini se
da je bilo 26 izmjena i novih zakona), a kretale su se od novéane kazne i Sibanja do
preseljenja i kazne zatvora.? Pritom su se iznosi novcanih kazni, od slu¢aja do sluca-
ja, mijenjali (od dva do ¢ak deset Silinga) da bi se, izmedu ostalog, pokazala u¢inko-
vitost drzavnog aparata.?®

Razlozi represije nad siromasnima u Engleskoj nalazili su se u strahu vlasti od po-
buna i nezadovoljstva. Prosjaci i skitnice bili su sfera drustva drukcijeg seta normi
i nadina Zivota® koji se smatra neprihvatljivim. Medutim, ono $to je zaista bilo ne-
prihvatljivo bile su disciplinske mjere i kazneni postupci prema siromasnom sloju
drustva u okviru siromaskog prava koje je trebalo poboljsati njihov polozaj. lako su
navedeni zakoni trebali rijesiti problem statusa radnika i siromaha, odnosno suz-
biti siromastvo te sprijeciti prosjacenje i skitnju, oni su utjelovili stigmatizirajuéi set
stavova tadasnjeg drustva prema siromasnima. Ti su zakoni zapravo osiguravali da
jedan dio drustva (siromasni) ne Zivi, nego ,pre-Zivi“ kako bi radio za druge (imu¢-
ne). Nuznost da se zastiti sirotinja od umiranja, ali i o¢uva kao radna snaga, dobro

2 QZakonuiz1601.josjedanput pod nazivom ,Tudorski vidi Fishman 2005.
22 Winter 2008, 139.

2 Garnier1835, 30.

24 Zarazliku od outdoor relief, to je ustanovljavanije tzv. indoor relief.

25 Skotska nije imala workhouses, ve¢ houses of correction.

2 Ravnic 2004, 216; Williams 2020.

77 Hitchcock 2005, 479.

28 Hitchcock 2005, 479—480.

2 Eyskine, Mclntosh 1999, 37.

&
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prikazuje Colquhoun navodedi da je ,siromastvo nesto najnuznije i najneophodnije
jerbez njega nemarada, bez rada nema bogatstva, finoce, ugode ni beneficija boga-
tih“3° Ako su poor laws imalo tezili ne¢em boljem, bilo je to da sprijece vece troskove
skrbi. S tom svrhom bilo je opravdano i kaznjavanje. Sustav outdoor relief opstao je do
1834. godine*, a nakon Drugoga svjetskog rata umjesto ,pomoci za siromasne* (poor
relief) uvodi se termin ,socijalna pomo¢* (social assistance). Siromasko pravo odbace-
no je1948. godine u korist programa ,Nacionalne pomodi“ (National Assistance Act).3?

Iz opisanih karakteristika siromaskog prava razvidna je negativnost ovoga povije-
snog zakonodavceva pristupa problemu siromastva, koji pociva na omjeru drustve-
nih snaga utemeljenom u srednjovjekovnoj engleskoj ustavnosti. Suprotno tomu,
suvremeni sustavi teZe uspostavljanju socijalno pravednoga poretka i zastiti dosto-
janstva siromasnih osoba (pozitivna obveza) te zabrani njihova kaznjavanja (nega-
tivna obveza). No, u ostvarenju te teznje valja zadovoljiti dva imperativa: apostrofi-
rati ljudsko dostojanstvo kao temeljnu vrednotu demokratskog i socijalnog ustav-
nog poretka te zauzeti stav o apsolutnoj neprihvatljivosti kaznjavanja prosjacenja i
skitnje kao per se zabranjenih ¢ina.

3. USTAVNO JAMSTVO DOSTOJANSTVA SIROMASNIH OSOBA

Siromastvo u Republici Hrvatskoj svoj sadasnji oblik poprima u desetlje¢u tranzi-
cije te je tada zabiljeZzeno povecanje nezaposlenosti u kontekstu velikih politickih,
socijalnih i gospodarskih promjena.® Razlozi se pronalaze u liberalizaciji trgovine i
proizvodnije, privatizaciji drZavne imovine, smanjenju dostupnosti javnih usluga i
raspoloZiva bogatstva te ljudskog kapitala*, a sve to povecava rizik rasta stope si-
romastva koja je vezana za specificne drustvene skupine. Naime, pokazalo se da
natprosjecan rizik imaju kucanstva samaca, jednoroditeljske obitelji te obitelji s
troje i vise djece, dok siromastvo opcenito vise pogada starije osobe, umirovljenike
i nezaposlene.®® Nezaposlenost je uzrokovana izostankom stvaranja novih radnih
mjesta, ¢ime se perpetuira siromastvo i specifican fenomen kreditne opterecenosti
kucanstava. Noviji trendovi pokazuju porast siromastva medu mladim nezaposle-
nim osobama, osobama s visim kvalifikacijama, obitelji s djecom te beskuénicima.?
Stoga je siromastvo u Hrvatskoj dugotrajnije, odnosno ,mala je vjerojatnost da ¢e

° Lansley, 2022.

7 Medutim, workhouses su se zadrzale do 1929. godine kada su za poor law postale nadlezne lokalne
vlasti.

2 Suéur1998, 247.

3 Bejakovi¢ 2004, 84.

3 Bicanic, Franicevi¢ 2005, 15 i 23.

3 Sucur 2005, 55.

% Sucur2014, 608.
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siromasni lako izadi iz zateCenog stanja“ upravo zbog ogranicenih ekonomskih mo-
gucnosti u drustvu te Cinjenice da su siromasni a priori u nepovoljnijem poloZaju pri
zaposljavanju¥, sto implicitno evocira strukturirano postojanje socijalne isklju¢eno-
sti u hrvatskome drustvu. Takoder, nuzno je spomenuti da u Republici Hrvatskoj ne
postoji sluzbeni prag siromastva (takav koji vlast neke drzave smatra da odgovara
socijalnim prilikama te drzave), pa se namece praksa istrazivanja Europske unije®
koja kao prag uzima 60 % medijana dohotka.*

Posebno zabrinjavajuca posljedica siromastva ocituje se u pojavi beskuénistva i
neodgovarajuéih stambenih uvjeta.*° Stoga se, radi lakseg definiranja, diferencira
izmedu Cetiri koncepta beskuénistva: osobe bez krova nad glavom; kuce ili stana;
sigurnog stanovanja; te bez adekvatnog stanovanja, ¢ime je beskuénistvo (kao tek
dio problema siromastva) poseban strukturni problem drustvenih nejednakosti.
Zakon o socijalnoj skrbi definira beskuénika kao ,0sob[u] koja nema mjesto stanova-
nja niti sredstva kojima bi mogla podmiriti troskove stanovanja, a smjestenajeili ko-
risti uslugu organiziranog stanovanja u prihvatilistu ili prenocistu ili boravi najavnim
ili drugim mjestima koja nisu namijenjena za stanovanje“.* U Republici Hrvatskoj
kao uzrok beskuénistva navodi se visoka stopa nezaposlenosti te nemoguénost pod-
mirenja rezijskih troskova, dok su s druge strane prisutni i ¢imbenici vezani uz pro-
bleme s mentalnim zdravljem, ovisno$¢u, obiteljskim odnosima i sl.** koji drustvene
nejednakosti produbljuju daljnjom stigmatizacijom beskuénika. Beskuénistvo je,
dakle, stanje u kojem su pojedinci prisiljeni prilagoditi se okolnostima u kojima zZive
te prihvatiti drukcije norme ponasanja (Cesto neprihvatljive dominantnim drustve-
no-kulturnim obrascima), ¢ime se dodatno potvrduje da siromastvo nije prirodno
stanje, ve¢ drustveno® te, iako ima ekonomske uzroénike, drustveno definiranje pro-
blema uvelike pridonosi i njegovu rjeSavanju. U kontekstu teme ovoga rada treba
dodati da je vjerojatno (iako ne nuzno) da su osobe koje prose ujedno i beskuénici**
te valja naglasiti da, izmedu ostalog, upravo ,postojanje suvremenog prosjacenja
signalizira neuspjeh socijalne drzave*.*

37 Bejakovit 2004, 88.

3% Cini, Drvenkar, Mari¢ 2011,128.

3 Eurostat, People at risk of poverty or social exclusion (last update 25th February 2022), https://ec.europa.
eu/eurostat/databrowser/view/t2020_s50/default/bar?lang=en, pristup 6. oZzujka 2022.

4 Musa 2019, 61.

4 Zakon o socijalnoj skrbi, Narodne novine, br.18/22, ¢l. 15., t. 14.

42 Gjeri Robi¢ 2017, 2201 228.

4 Syéur2001, 661 85.

44 Dean, Gale1999,14.

4 Dean, Gale 1999, 13.
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Republika Hrvatska Ustavom* je utemeljena kao socijalna drzava (¢l. 1., st. 1), a so-
cijalna pravda (¢l. 3.) uvrStena je u najvise vrednote ustavnoga poretka. Iz prakse
Ustavnog suda Republike Hrvatske proizlazi imperativ ostvarenja sadrZaja ustav-
nog koncepta socijalne drzave i nacela socijalne pravde¥ kao ustavnih odrednica
Lviseg reda’, Sto se ocituje i u potvrdi njihove pripadnosti nepovredivoj srzi Ustava,
tzv. ustavnog identiteta.*® U ustavnosudskoj je praksi istaknuto stajaliste da ustav-
nojamstvo ljudskog dostojanstva u sebisadrzavai pretpostavlja nuznost osiguranja
minimuma ekonomskog blagostanja: ,Ustavni sud podsje¢a da je minimum eko-
nomskog blagostanja pretpostavka za ostvarenje ljudskog dostojanstva.® Stoga
,[u] tom kontekstu valja promatrati zahtjeve proiziSle iz nacela jednakosti kao jedne
od temeljnih ustavnih vrednota (..) ¢ime [Ustav Republike Hrvatske] nadilazi sferu
filozofskog ideala formalne jednakosti pred zakonom, prepoznajuéi potrebu isprav-
ljanja perzistirajuce supstancijalne nejednakosti (...) Tako shvacen pojam jednakosti
zahtijeva, inter alia, i osiguranje materijalne osnove participaciji u drustvenom i po-
litickom poretku.*°

Njemacki Savezni ustavni sud, u svojoj poznatoj Hartz IV odluci, istice da izravni za-
htjev za jamstvom egzistencijalnog minimuma nuZnog za ostvarenje ljudskog do-
stojanstva pokriva potrebe klju¢ne za o¢uvanje Zivota dostojnog ¢ovjeka. Tako shva-
¢en zajamceni minimum obuhvaca potrebe nuzne za fizicku egzistenciju pojedinca
(hranu, odjecu, higijenske potrepstine, stanovanje, grijanje i zdravstvene potrebe),
ali i osiguranje moguénosti sudjelovanja u meduljudskim odnosima i minimuma
participacije u socijalnom, kulturnom i politickom Zivotu.>" Sli¢no, u svojoj odluci o
tzv. kriznom porezu hrvatski Ustavni sud, u svjetlu zahtjeva koje pred zakonodavca
postavlja predanost hrvatskog Ustava konceptu socijalne drzave i nacelu socijalne
pravde, isti¢e da ,temeljna socijalna prava uspostavljaju postovanje i zadovoljenje
‘pocetnog minimuma’ potreba koje su povezane s uvazavanjem dostojanstva svake
osobe, sto ukljucuje i davanja koja prelaze egzistencijski minimum, ali su danas u
socijalnom i kulturnom smislu sama po sebi razumljiva (...) Takav je minimum obve-
zujudi za drZzavnu vlast“ s

vy 2

46 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 85/10 — prociséeni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog
suda br. SuP-0-1/2014 od 14. sije¢nja 2014.

4 Vidi Kuzelj, Cindori, Horvat Vukovic 2021, 65-75.

48 Ustavni sud podsjeca da €lanci1. i 3. Ustava sadrZavaju bitna obiljezja identiteta hrvatske ustav-
ne drzave®, Ustavni sud Republike Hrvatske, Upozorenje br. U-VIIR-5292/2013 od 28. listopada 2013,
para3.

4 Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka br. U-1-4405/2013 U-11-3222/2014 od 31. oZujka 2015.,
para 21.

° Kuzelj, Kvartuc 2021, 500.

5" Bundesverfassungsgericht, Judgement of the First Senate of 9 February 2010, 1 BvL1/09, para 135.
52 Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka i Rjesenje br. U-IP-3820/2009 U-IP-3826/2009 i dr. od
17.studenoga 2009., para13.1.
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Iz navedenoga nedvojbeno proizlazi ustavna obveza zakonodavca na osiguranje
minimuma ekonomske sigurnosti hrvatskih gradana. Ustavotvorac uzima u obzir
Cinjenicu da svi gradani nemaju jednake pocetne Sanse (ne radaju se svi ,jednako
sretni), kao i razne ekonomske (ne)prilike u kojima se osoba tijekom Zivota moze
naéi (bez obzira na uzroke) te uspostavlja obvezu politickih grana vlasti (ponaj-
prije zakonodavne) na nivelaciju ekstremnih ekonomskih nejednakosti i osiguranje
egzistencijalnog minimuma (svih gradana) potrebnog za ostvarenje ljudskog do-
stojanstva (svakog ¢ovjeka). Navedena duznost pozitivnog djelovanja drzavne vla-
sti usmjerena je ponajprije (iako ne iskljucivo) na olaksanje ekonomskog polozaja
najsiromasnijih gradana. 1z te duZnosti proizlazi da siromastvo nije dokaz manjeg
dostojanstva siromasnih osoba, ve¢ namece pozitivhu obvezu drzavi na osiguranje
minimuma potreba kako bi siromasni (su)Zivjeli jednaki u dostojanstvu s ostalim
gradanima. Naime, ,u samoj je srzi ljudskoga dostojanstva omoguditi osobni razvoj
pojedinca. Drzava je duzna postaviti institucionalne temelje takvog razvitka®, pri
c¢emu ,demokratski poredak mora nejednakost u politickom, ekonomskom i egzi-
stencijalnom smislu svesti na prihvatljivu razinu. Umjesnost i sposobnost valja biti
nagradena, ali ne urazmjerima koji ¢e dostojanstvo uspjesnih izdignuti iznad dosto-
janstva manje sposobnih i siromasnih“s* Ujedno, obvezivanje drzave na osiguranje
minimuma ekonomskih sredstava za Zivot dostojan Covjeka sadrzava, uz imperativ
pozitivnog djelovanja zakonodavca, i negativan zahtjev: da zakonodavac ne kaznja-
va siromasne. Granicu negativne obveze drZave, tj. suzdrzavanja od kaznjavanja
siromasnih, moguce je pronadi tek u trenutku kad netko, radi poboljsanja svojega
ekonomskog stanja, prekrsi prohibitivne norme (npr. kaznene, prekrsajne) kojima se
Stite vrijednosti hrvatskoga ustavnoga poretka. Iz toga nadalje proizlazi zabrana da
se siromastvo, tj. postupci siromasnih kaznjavaju per se, bez obzira na to povreduje li
se takvim djelovanjem kakvo zasti¢eno dobro. Na ovom se mjestu dolazi do primar-
ne svrhe ovoga rada: prikazati da je kaZnjavanje prosjacenja i skitnje, kao (samih po
sebi) neprihvatljivih postupaka koji ugrozavaju Ustavom zasti¢ena dobra, zastarjelo
i neprihvatljivo u suvremenoj hrvatskoj ustavnoj drzavi.

Naime, upravo se u drustvenoj pojavi prosja¢enja moze identificirati ,neuspjeh
gradanstva“ kao sveobuhvatna pojma koji je izgraden i pociva na meduovisnosti
gradanskih, politickih i socijalnih prava te gradanstvo osoba koje prose moze biti
ograniceno u sva tri aspekta. Na razini gradanskih prava, iz kategoriziranja prosja-
ka (¢esto i samih izloZenih verbalnom ili fizickom nasilju) kao prekrsitelja zakona,
proizlazi moguénost da ¢e takve osobe rjede biti spremne zatraziti pravnu zastitu.**

53 Kuzelj 2019, 78.

¢ Lansley upravo u tome nalazi povezanost izmedu suvremene socijalne politike i viktorijanskog
doba. Naime, on navodi da se drzavne institucije i danas, kao tada, doZivljavaju kao strane i one koje
Cine prisilu, Lansley 2022.
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Sto se tice politi¢kih prava, iz prevladavajuceg diskursa o prosjadenju razvidno je da
politicka klasa prosjake ne smatra dijelom elektorata na Cije potrebe i interese tre-
ba odgovoriti, ve¢ definira prosjacenje kao problem koji treba rijesiti. Naposljetku,
na razini socijalnih prava, isklju¢enost prosjaka iz socijalnih programa upozorava na
neuspjeh socijalne politike.”

Imajuéi na umu dva lica zakonodavceve ustavne obveze zastite dostojanstva siro-
masnih osoba te s obzirom na to da je duznost pozitivnog djelovanja radi osigura-
nja minimuma potreba za Zivot dostojan Covjeka podrobno obradena drugdje®, u
nastavku ce se pristupiti razmatranju negativne strane navedene duznosti. Naime,
zabrane kaznjavanja siromasnih, tj. sankcioniranja cina na koje se (iz razlicitih, ali
preteZito ekonomskih razloga) siromasne osobe odlucuju ne bi li zadovoljile osnovni
minimum potreba za vodenje Zivota dostojnog covjeka (poput prosjacenja i skitnje),
a koji su uvelike i odraz nemoguénosti, nesposobnosti ili neadekvatnosti zakonodav-
Ceva udovoljenja pozitivnoj strani svoje ustavne obveze, naime uspostave socijalno
pravednoga poretka i zastite ljudskoga dostojanstva siromasnih osoba. U tom ce se
cilju prikazati pozitivne zakonske odredbe (i njihove nelogi¢nosti) izravno usmje-
rene kaznjavanju prosjacenja i skitnje kao per se nedopustenih ¢ina koji (navodno)
povreduju kakvo zasti¢eno dobro ili vrijednost.5” Postavlja se teza da je kaznjavanje
skitnje i prosjacenja u suvremenome hrvatskom pravnom poretku zastarjelo te su-
protno duhu i slovu hrvatskog Ustava. Zakonsko izdvajanje prosjaka i skitnica (a da
prosjacenjem i skitnjom nisu ostvareni elementi kakva drugoga prekrsajnog ili ka-
znenog djela) ne odgovara ustavnom jamstvu jednakosti dostojanstva svih osoba
te viSe podsjeca na prijasnja razdoblja kada se kaZnjavanje siromasnih provodilo iz
kakvih drugih (ekonomskih i politickih) razloga koji, s gledista socijalnoga hrvatskog
Ustava, ne mogu biti smatrani legitimnima. Nastavno, predlaze se ukidanje zakon-
skih odredbi o kaznjavanju prosjacenja i skitnje.

4. NUZNOST NAPUSTANJA KAZNAVANJA PROSJACEN)A | SKITNJE

Prekrsajna odgovornost za skitnju i prosjacenje u suvremenome hrvatskom prav-
nom poretku propisanaje Zakonom o prekrsajima protivjavnog reda i mira, posljed-
nji put noveliranim 1994. godine. Navedeni zakon propisuje: ,Tko se odaje skitnji ili
prosjacenju kaznit Ce se za prekrsaj novéanom kaznom u protuvrijednosti domace
valute od 50 do 200 DEM ili kaznom zatvora do 30 dana.“® Pritom je propisano i odu-

5 Dean, Gale 1999, 15—16.

56 Vidi Cindori, Kuzelj 2019; Kuzelj 2019; Kuzelj, Cindori, Horvat Vukovi¢ 2021.

57U skladu s nazivom zakona kojima se navedena djela sankcioniraju kao prekrsaji proizlazi da je
prosjacenjem i skitnjom (toboZe) povrijedeno zasti¢eno dobro ,javni red i mir*.

s8¢ Zakon o prekr$ajima protivjavnog reda i mira, Narodne novine, br. 5/90, 30/90, 47/90, 29/94, ¢l. 11.
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zimanje novca, ,predmet[a] od vrijednosti i imovinsk[e] korist[i] postignut[e] izvrSe-
njem prekrsaja“*® Time se, u kontekstu pocinjenja prekrsaja prosjacenja, propisuje
de facto dvostruka odgovornost pocinitelja, naime oduzimanjem novca ili stvari ste-
Cenih prosjacenjem te obvezom pla¢anja novcane kazne, odnosno izvrsenja kazne
zatvora.

Nejasno je, osobito u nedostatku detaljnijeg opisa i zakonske razrade elemenata
prekrsajnog djela, koju prijetnju (u kontekstu naziva samoga zakona) javnom redu
i miru predstavljaju prosjacenje i skitnja, osobito u smislu zahtijevanja de facto dvo-
struke sankcije. Uzme li se u obzir supra navedena ustavna duznost zakonodavca
da uspostavi socijalno pravedan poredak te da osigura preduvjete ostvarenja ljud-
skog dostojanstva svih gradana (dakle i siromasnih i prosjaka), u najmanju je ruku
suspektno ustavno utemeljenje ,zastite javnog reda i mira od siromasnih gradana
koji se (u skladu sa zastarjelim i neprimjerenim zakonskim terminom) ,odaju“ pro-
sjacenju i skitnji. Navedeno se, dakako, ne odnosi na slu¢ajeve u kojima su pri pro-
sjacenju i skitnji ostvareni elementi kakva drugog djela zaprije¢enog kaznenim ili
prekrsajnim zakonodavstvom. S time na umu, valja smatrati neprihvatljivom zakon-
trebao posvetiti posebnu paznju i suosjecanje) kao pocinitelja prekrsaja zato sto su
ih (osobne, ekonomske ili kakve druge) okolnosti dovele u situaciju da se ,odaju“ pro-
sjaCenju. Takva zakonska kategorizacija pritom pridonosi dodatnoj stigmatizaciji tih
osoba (prosjaka) te niposto ne doprinosi ostvarenju temeljnog nacela nepovredivo-
sti ljudskog dostojanstva.

Nastavno, valja istaknuti da je nejasno utemeljenje odredbe o oduzimanju novca,
stvari i imovinske koristi stecene prosja¢enjem. Naime, u skladu s pravilima obvez-
nog prava koja ureduju slobodu darovanja, davanje stvari ili novca prosjaku valjalo
bi smatrati ugovorom o darovanju® izmedu darovatelja i obdarenika (prosjaka), s
obzirom na to da stvar/novac ne izlazi iz imovine darovatelja protiv njegove volje
(ako bi to bio slucaj, niti tada postoji potreba za propisivanjem prekrsajne odgovor-
nosti i, posljedi¢no, oduzimanje tako stecenih stvari ili novca s obzirom na to da je
navedeno regulirano drugim odredbama, ponajprije kaznenoga prava). Naime, ugo-
vor o darovanju iznimka je od suvremenoga kapitalistickog ,poimanja drustvenih,
a i gradansko pravnih odnosa“ utemeljenih ,na principu da je za svaku danu stvar
ili u¢injenu uslugu potrebno izvrsiti protuuslugu, ili drugoj strani dati odgovarajucu

52 Zakon o prekrsajima protivjavnog reda i mira, Narodne novine, br. 5/90, 30/90, 47/90, 29/94, ¢l. 32.
¢ S obzirom na to da je materija kaznjavanja prosjaka regulirana zakonodavstvom usmjerenim za-
Stiti javnog reda i mira, proizlazi da namjera zakonodavca nije bila sankcioniranje prosjacenja kao
neformalne ekonomske aktivnosti, ve¢ samog ¢ina prosjacenja te je logi¢no ¢in davanja stvari / go-
tova novca prosjaku promatrati s aspekta besplatnoga pravnog posla (darovanja), a ne (neformalne)
gospodarske aktivnosti prosjaka usmjerene stjecanju dobiti. Ako bi to bio slu¢aj, tada bi to ponajprije
bilo pitanje zastite fiskalnih interesa drZave, a nejavnog reda i mira.
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stvar jednake protuvrijednosti“® Tako i hrvatski zakonodavac prihva¢a® uobicaje-
nu definiciju darovanja kao ugovora ,kojim jedna strana (darovatelj) dobrovoljno i
besplatno prepusta drugoj strani (obdareniku) imovinsku korist, a ova to prihvaca“®
Kao cest motiv sklapanja ugovora o darovanju navodi se emocionalna povezanost
darovatelja prema obdareniku (poput obiteljske/partnerske veze ili kakva drugog
njihova odnosa)® te nema razloga da i suosjecanje s prosjakom ne bude motiv skla-
panja takva ugovora.

Po prirodi stvari, kod prosjacenja ¢e ugovor o darovanju najéescée biti sklopljen kao
realni ugovor (koji se sklapa predajom stvari te suglasnost volja ugovornih strana
koincidira s ispunjenjem®), a najceséi predmeti darovanja bit ¢e pokretne stvari, od-
nosno gotov novac® za ¢ije se darovanje ne zahtijeva poseban oblik ugovora.s” Ve¢
iz volje darovatelja (animus donandi), kao bitna elementa ugovora o darovaniju, ¢cime
,svjesnoidobrovoljno preuzima obvezu darovanja (...) znajuci da nije obvezan to uci-
niti, ali on to ucini upravo s namjerom da nekog obdari“®, proizlazi neprihvatljivost
oduzimanja darovane stvari ili novca obdareniku, samo zato $to darovanje koinci-
dira s prosjacenjem. Naime, Cinjenica da su s ispunjenjem elemenata za nastanak
ugovora o darovanju istodobno ispunjeni elementi prekrsajnog djela prosjacenja
ne bi trebala utjecati na valjanost ugovora o darovanju, s obzirom na to da stvar ili
novac darovani prosjaku nisu izisli iz sastava imovine darovatelja protiv njegove vo-
lje. U slu¢aju da je ugovor o darovanju pobojan (zbog ogranic¢ene poslovne sposob-
nosti darovatelja ili kao posljedica mana volje®) ili nistetan (zbog nedopustenosti
cinidbe™ ili pobude”, tj. njihove protivnosti prisilnim propisima, javnom poretku ili
moralu drustva), tada, u slu¢aju pobojnosti darovatelj’> moZe zahtijevati ponistenje
ugovora, a u slucaju nistetnosti ugovor nije ni nastao. U kontekstu nistetnosti tesko
je obranjiva teza daje darovanje prosjaka protivno moralu drustva (iz ustavnog ute-
meljenja drzavnoga i drustvenoga poretka Republike Hrvatske na ideji socijalne dr-
Zave i idealu socijalne pravde proizlazi upravo suprotno), a neodrziva je i tvrdnja da

& Lali, Ranci¢ 2021, 118.

¢z Ugovor o darovanju nastaje kad se darovatelj obveZe prepustiti obdareniku bez protucinidbe
stvar ili imovinsko pravo, a obdarenik to prihvati®, Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br.
35/05, 41/08,125/11, 78/15, 29/18, 126/21 (dalje u tekstu: ZOO), ¢l. 479., st. 1.

& Markovi¢ 2010, 30.

¢ Lali¢, Ranci¢ 2021, 118.

& Kordis 2016, 84.

¢ Predmetugovora o darovanju moZze biti i gotov novac (gotovina)®, Kordis 2017, 64.

¢ Kakavje propisan kod darovanja nekretnina ili darovanja bez prave predaje, vidi ZOO, ¢l. 482.

8 Milotic, Hruska 2019, 186.

¢ 700, ¢l.330.

7 Z00,¢l. 269.,st.1., povezano s ¢l. 271.

7 Z0O,¢l. 273.

2. _Ugovorna strana u ¢ijem je interesu pobojnost ustanovljena moZe zahtijevati da se ugovor poni-
sti“, ZOO, ¢l. 331, st. 1.
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je ono protivno prisilnim propisima, s obzirom na to da Zakon o prekrsajima protiv
javnog reda i mira zabranjuje prosjacenje (dakle, ¢in prosjaka), a ne darivanje prosja-
ka (Cin darovatelja nastao predajom stvari na temelju suglasnosti volja darovatelja
i obdarenika). Navedeno odraZava primjedbu o dugotrajnosti (negativnih) moralnih
stavova prema prosjacenju u Europi (osobito u podrucjima protestantske tradicije)
koju iznose Erskine i McIntosh, naime, da je prosnja (trazenje) znak slabosti: ,dok
je davanje dobro, prihvaéanje je znak moralnog propadanja“’? U svakom slucaju, u
suvremenoj Republici Hrvatskoj ne bi smjelo biti mjesta oduzimanju prosjaku daro-
vane stvari ili novca za ra¢un drzavnog proracuna.

S obzirom na to da se oduzimanje darovane stvari ili novca temelji na Cinjenici
komu je darovanje udinjeno (prosjaku), a ne na pitanju valjanosti ugovora o darova-
nju, odredbu o kaZnjavanju prosjacenja valja smatrati posebno diskriminirajuéom
i stigmatizirajuom. Povezano s time, postavlja se pitanje zastite prava vlasnistva
stvari/novca stecenih na temelju ugovora o darovanju. Naime, ako je sklopljen ugo-
vor o darovanju izmedu darovatelja i obdarenika (prosjaka) te su stvar ifili gotov
novac na valjanome pravnom temelju usli u sastav obdarenikove imovine, postavlja
se pitanje odrZivosti zakonske odredbe ¢l. 32. Zakona o prekrsajima protiv javnog
reda i mira, povezano s ¢l. 1. istoga zakona (o oduzimanju stvari/novca/imovinske
koristi steCene prosjacenjem) s aspekta ustavnog jamstva prava vlasnistva, koje se
ima smatrati jamstvom svih imovinskih prava.’ Naime, u tom bi sluc¢aju bila rijec o
neopravdanom oduzimanju imovine stecene darovanjem, temeljenom na diskrimi-
natornom razlikovanju obdarenika (klju¢no je da je osoba obdarenika prosjak, tj. da
je darovanje ucinjeno osobi koja se ,odala“ prosjacenju).

Tesko je obranjiva teza da postoji potreba zastite legitimnog interesa koji bi oprav-
davao oduzimanje darovane stvari / gotova novca. Iz supra navedenog valja zaklju-
Citi da mjeru oduzimanja stvari / gotova novca stecenih prosjacenjem treba smatrati
protivnhom temeljnoj ustavnoj vrednoti nepovredivosti vlasnistva (¢l. 3.) i ustavhom
jamstvu prava vlasnistva (Cl. 48., st.1.), osobito uzme li se u obzir izrijeka ¢l. 50. Usta-
va koji, iznimno, dopusta moguénost oduzimanja prava vlasnistva, u skladu sa zako-
nom, uz naknadu trzZisne vrijednosti. Nadalje, zakonsko ogranicenje prava vlasnis-
tva nuzno je razmotriti s aspekta ¢l. 16. Ustava koji zahtijeva razmjernost ogranice-
nja uskladus naravi potrebe u svakome pojedinom slucaju. Ustavni sud istice da ,[u]
stavno jamstvo vlasnistva vezuje zakonodavca, koji ne smije zakonima ogranicavati

73 Erskine, Mclntosh 1999, 31-32.

7 Ustavni sud opetovano istice da ,[jlamstvo prava vlasniStva, na ustavnopravnoj razini, $titi to
pravo od posizanja drzave u vlasnicka prava pojedinca, shvaéena u vrlo Sirokom smislu (nacelno sva
imovinska prava)“, Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka br. U-111-661/1999 od 13. 0Zujka 2000., para
10.3.; Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka br. U-111-72/1995 od 11. travnja 2000., para 3.; Ustavni
sud Republike Hrvatske, Odluka br. U-111-551/1999 od 25. svibnja 2000., para 2.; Ustavni sud Republike
Hrvatske, Odluka br. U-111-476/2000 od 14. lipnja 2000., para 4.
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vlasnistvo ispod razine odredene Ustavom (¢lanci 16. i 50. Ustava).”> Ugrozavanje
javnog reda i mira prosjacenjem tesko moZze konstituirati potrebu zakonske zastite
koja bi udovoljila uvjetima proizislim iz navedenih ustavnih odredbi. Stoga je nuz-
no zakljuditi da propisivanje prekrsajne odgovornosti za prosjacenje ne teZi zastiti
legitimnog interesa’, ve¢ nepotrebno ogranicava ugovornu slobodu (darovanja) te,
posljedi¢no, pravo vlasnistva steCeno na pravnom temelju darovanja.

Tesko je obranjiva i odredba prema kojoj je pocinitelju prekrsaja prosjacenja mo-
gule (samostalno ili uz kaznu zatvora) izreéi zastitnu mjeru ,udaljenja s podrudja
opcine na kojem je izvrsen prekrsaj u trajanju od 30 dana do Sest mjeseci“ (pod pri-
jetnjom novcane ili zatvorske kazne), ako se iz (zakonom Siroko postavljenih) okol-
nosti mozZe osnovano smatrati da bi na istom podrucju mogao ponoviti prekrsaj te
ako podrucdje s kojeg ga se udaljuje nije mjesto njegova prebivalista.”” Takva je mjera
neopravdano ogranicenje slobode kretanja’ s obzirom na (jednako neopravdan) cilj
sprjecavanja prosjacenja. Naime, udaljenje s podruéja opéine u kojemje prosjacenje
ucinjeno ne moze sprijeciti ponovljeno prosjacenje na podrucju druge opcine te je
nejasno koji se cilj takvim propisivanjem zeli postici (osim dodatnog sankcioniranja
i stigmatizacije prosjaka), s obzirom na to da se prosjacenje (u skladu s pozitivhim
zakonskim odredbama) smatra prekrsajem na podrucju cijele Republike Hrvatske.

Naposljetku, ve¢ i sama Cinjenica da je (u situaciji sveopéega normativnog optimiz-
ma hrvatskog zakonodavca i svojevrsne hiperprodukcije zakonskih tekstova) Zakon
o prekrsajima protiv javnog reda i mira posljednji put izmijenjen 1994. godine te da
su kazne izrazene u njemackim markama (DEM) govori o zastarjelosti te potrebi te-
meljite izmjene/ukidanja njegovih odredbi. Osobito se to odnosi na izlozeno kaznja-
vanje prosjacenja i skitnje, povezano s oduzimanjem tako stecenih stvari / gotova
novca te povezane moguénosti izricanja zastitne mjere udaljenja s podrucja opcine
na kojem je pocinjeno prosjacenje.

s Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka br. U-111-661/1999 od 13. oZujka 2000., para 10.2.; Ustavni
sud Republike Hrvatske, Odluka br. U-11I-551/1999 od 25. svibnja 2000., para 2.

76 Sobzirom na to da tvrdnja da prosjacenje per se steti javnom redu i miru pripada kategoriji prijas-
njih drustvenih oblika koji se u demokratskom i socijalnom drustvenom poretku ne mogu smatrati
prihvatljivima, a kazna za pocinjenje kakva drugoga nedopustenog ¢ina zaprije¢enaje drugim odred-
bama kaznenogi prekrsajnog zakonodavstva.

77 Vidi Zakon o prekrsajima protivjavnog reda i mira, Narodne novine, br. 5/90, 30/90, 47/90, 29/94, ¢|.
36.,st.1.—2.i5. Tako su i povijesna rjesenja u okviru engleskoga siromaskog prava vezala prosjaka za
mjesto prebivalista. U suvremenostije takva odredba ne samo pravno neprihvatljiva vecibesmislena.
7% Koja, uskladusdikcijom €l. 32., st. 3. Ustava, moZe tek iznimno biti ograniena zakonom radi zastite
pravnog poretka, zdravlja te prava i sloboda drugih. Tesko je vjerovati da prosjacenje doseze razinu
prijetnje pravnom poretku koja bi zahtijevala zadiranje u ustavnu slobodu kretanja.
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5. ZAKLJUCAK

Imajudi u vidu izlozeni pravnopovijesni model siromaskog prava, svrhu i nacin kaz-
njavanja, kao i tadasnji stav zakonodavca prema siromasnima kao dijelu drustva ko-
jem valja pomo¢i samo u pukom prezivljavanju, zakonske modele koji iz bilo kojeg
razloga na to podsjecaju valja ne samo izbjedi veéiosuditi. Na to prije svega upucuju
suvremeni socijalni poredak i temeljno nacelo zastite ljudskog dostojanstva.

Ucinak izloZenih odredbi Zakona o prekrsajima protivjavnog reda i mira suprotan je
duhu socijalno osjetljiva hrvatskog Ustava te bi odredbu o kaznjavanju prosjacenja
i skitnje kao per se nedopustenih cina (bez obzira na to je li time ikomu prouzroce-
na Steta ili povrijedeno kakvo drugo zasti¢eno dobro ili vrijednost) trebalo ukinuti
s obzirom na to da je u nesuglasju s temeljnim ustavnim jamstvom ljudskog dosto-
janstva, ustavnim konceptom socijalne drzave (¢l. 1., st. 1.) i nacelom socijalne prav-
de (¢l. 3.). Pritom je moguénost oduzimanja stvari/novca stecenih prosjacenjem u
suprotnosti s nacelom nepovredivosti vlasnistva (. 3.) i ustavnim jamstvom prava
vlasnistva (Cl. 48., st. 1) te je suspektna i s gledista nacela jednakosti (¢l. 3.), jednako-
sti pred zakonom i zabrane diskriminacije (¢l. 14.), s obzirom na to da se oduzimanje
temelji na Cinjenici da je osoba obdarenika prosjak, tj. da je darovanje ,izmoljeno®
prosja¢enjem. Dodatno, mogucénost izricanja zastitne mjere udaljenja s podrucja
opcine na kojem je pocinjeno prekrsajno djelo prosjacenja nerazmjerno je zadiranje
u ustavnu slobodu kretanja (¢l. 32., st. 1.).

Naposljetku, trenutacno vazeéi Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira proci-
$¢enije tekst (iz1990. godine”, poslije neznatno izmijenjen®) prijasnjih verzija isto-
ga zakona donesenih za vrijeme socijalisti¢ckoga razdoblja.®” Ved i sama ta Cinjenica
govori o zastarjelosti i neprihvatljivosti takva zakonskog uredenja sankcioniranja
(u kontekstu ovoga rada) prosjacenja i skitnje. Stigmatizacija i diskriminacija pro-
sjakaiskitnica uskladus, jos uvijek pozitivnim, zakonskim uredenjem neprihvatljiva
je sa stajalista najvisih vrednota hrvatskoga liberalno-demokratskoga ustavnog po-

79 Zakon o prekrsajima protivjavnog reda i mira (procisceni tekst), Narodne novine, br. 5/90.

g |ste godine kad je donesen prociséeni tekst onjeispravljen, potom izmijenjen i dopunjen: Ispravak
Zakona o prekrsajima protivjavnog reda i mira (preciséeni tekst), Narodne novine, br. 30/90, i Zakon o
Izmjenama i dopunama Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira, Narodne novine, br. 47/90, a
1994. godine, €l. 2. Zakona o dopunama Zakona o izmjenama i dopunama zakona kojima su odredene
novcane kazne za privredne prijestupe i prekrsaje (Narodne novine, br. 29/94) u Zakon o prekrsajima
protivjavnogredaimira (Narodne novine, br. 5/90, 47/90) dodan je novi ¢l. 141a. kojim su novc¢ane kaz-
ne izraZzene u dinarima zamijenjene kaznama u novcanoj protuvrijednosti domace valute izracunate
u njemackim markama.

& Precisceni tekst Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira obuhvaca Zakon o prekrsajima
protiv javnog reda i mira (‘Narodne novine’, br. 41/77) te njegove izmjene i dopune objavljene u ‘Na-
rodnim novinama’, br. 55/89, u kojima je naznaceno vrijeme njihova stupanja na snagu*, vidi Zakon o

vy 2

prekrsajima protivjavnog reda i mira (procisceni tekst), Narodne novine, br. 5/90.
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retka. Naime, otvaranjem mogucnosti ustavnog izbora 1990. godine u hrvatskom je
drustvu omogucen nov pocetak teje ,[p]rioritetno (..) pitanje prije svega bil[a] uspo-
stava konstitucionalizma koji svoju inkarnaciju najcesce trazi u usvajanju demokrat-
skog ustava ¢ija je vaznost u postavljanju strukturalnih i organizacijskih mehaniza-
ma za regulaciju odnosa izmedu drzave i pojedinca“®? Odnos drzave i pojedinca u
suvremenoj demokratskoj i socijalnoj Republici Hrvatskoj ne smije biti zasnovan
na mogucénosti zakonske diskriminacije, stigmatizacije i sankcioniranja ,lose srece"
siromasnih (koja ih je nagnala da se ,odaju“ skitnji i prosjacenju). Hrvatski se zako-
nodavac treba stalno podsjecati na neporecivu vaznost ustavnih vrednota socijalne
pravde i jednakosti, kao i na apsolutno znacenje nepovredivosti ljudskog dostojan-
stva svakog ¢ovjeka te napokon raskrstiti s reliktima nedemokratske proslosti poput
kaznjavanja prosjaka i skitnica.
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Summary

CONSTITUTION-MAKERS’ VISION OF THE JUST SOCIAL ORDER AND
PROTECTION OF DIGNITY OF THE POOR: IS IT TIME TO ABANDON
SANCTIONING BEGCARY AND VAGRANCY?

Punishing beggars and vagabonds is a relic of previous, nondemocratic legal systems and it
is unacceptable from the perspective of a modern democratic and social constitutional state.
Therefore, before considering the sanctioning of beggars and vagabonds in the contemporary
Croatian legal system, it is necessary to draw lessons from the historical English experience
of the “Poor Law” period. The constitutional concept of the welfare state and the principle of
social justice place a positive demand on the legislator to ensure the minimum subsistence
to poor people necessary for the realization of human dignity, and the negative obligation
to refrain from sanctioning the poor. In this context, it is unacceptable to punish beggary
and vagrancy in the modern Croatian legal order. The confiscation of property acquired by

31



Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. XIll, 1/2022.

beggary is equally unacceptable. From the aspect of the constitutional value of the inviola-
bility of property and the constitutional guarantee of ownership, there should be no place for
confiscation of things/cash acquired by donation to the beggar. Therefore, this paper advo-
cates the need to abandon punishing beggary and vagrancy as a relic of the earlier undemo-
cratic communist period.

Key words: poverty, beggary, vagrancy, poor law, dignity.
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