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SAZETAK Rijeka je 2020. godine nosila titulu Europske prijestolnice kulture. Visegodi$nju pri-
premu i planirana dogadanja u 2020. godini autorice definiraju kao okvir unutar kojega se
intenzivira propitivanje identiteta grada kulturom vodenom urbanom regeneracijom. Pricom
je vazna temporalna dimenzija, ¢injenica da je EPK prilika da se promislja o budu¢nosti grada.
Stoga, rad ukljucuje, uz teorijsko-metodoloski uvod, opsezno predstavljanje vizije Rijeke kako
je zamisljena u dokumentaciji prijave i programu EPK, kao i u drugim strateskim gradskim
dokumentima. Nadalje, autorice interpretiraju dozivljaj i misljenja gradana Rijeke u aspektu
znacenja EPK za redefiniranje identiteta grada.
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1. Uvod: buduénosti ,umornoga grada”

»Rijeka je pomalo umoran grad koji treba ponovno stvoriti sliku o sebi. Zbog toga
Rijeka treba Europu. Moramo posegnuti izvan vlastitih uspomena i pripovijesti
na koje smo navikli, o uspjesnoj luci i prosperitetnom industrijskom gradu, jer taj
grad jednostavno vise ne postoji. I$¢eznuo je krajem prosloga stoljeca, zajedno s
25 000 izgubljenih radnih mjesta, ostavljaju¢i napustene tvornicke hale, dimnjake
i postrojenja.” (Tim RI:2020, 2016.: 2).

Ovim rije¢ima autori Knjige prijave napisane 2016. godine, uglavnom rijecki kulturni
djelatnici i zaposlenici uprave Grada Rijeke, obrazlazu motivaciju za kandidaturu tog
grada za Europsku prijestolnicu kulture 2020. godine. Europska prijestolnica kulture
(dalje EPK) jedna je od temeljnih komponenti kulturne politike Europske unije kojoj
je cilj slaviti bogatstvo i raznolikost europskih kultura, njegovati osjecaj pripadnosti
europskoj kulturnoj sferi te regenerirati gradove godinom obiljezavanja njegove kul-
ture i umjetnosti. Autori rijecke kandidature pozivaju grad i gradane na zaokret od
nostalgicarskih pogleda u slavnu proslost, na ponovno promisljanje o sadasnjosti i
ponovno zamisljanje svojih budu¢nosti.

Polaze¢i od utjecajnosti ,megadogadaja“ kao $to je EPK na europskoj, nacionalnoj i
lokalnoj razini, na opseg i ciljeve koji se EPK-om Zele ostvariti, na dugotrajnost proce-
sa u koracima od pripreme prijave do konacne realizacije i planiranja u¢inka dogada-
nja, EPK Rijeka 2020 definiramo kao okvir unutar kojega se intenzivira propitivanje
identiteta grada i identifikacija s gradom. Pri tomu nam je upravo vazna temporalna
dimenzija — ¢injenica da je EPK prilika da se promislja o budu¢nosti grada. Stoga, u
radu ¢emo se, nakon teorijsko-metodoloskog uvoda, posvetiti opseznijem predstavlja-
nju vizije Rijeke kako je zamisljena u dokumentaciji prijave i programu EPK kao i u
drugim strateskim gradskim dokumentima te ¢emo interpretirati doZivljaj i misljenja
gradana Rijeke u aspektu znacenja EPK za redefiniranje identiteta grada.

2. Europske prijestolnice kulture: kreativni gradovi, vizije urbanih
buduénosti i temporalna agensnost

Program Europske prijestolnice kulture pokrenut je 1985. godine kao alat razvoja kul-
turne dimenzije europske zajednice i poticanja europskog identiteta. U devedesetima
je program postao platforma kulturom vodene urbane transformacije (culture-driven
transformation), od 2006. uvelike se usmjerava prema participaciji lokalne zajednice,
da bi od 2014. godine istaknuti zahtjev bio prema programima drustvene ukljuéivosti.
Promoviranje ,jedinstva u razli¢itosti“ europskih identiteta, poticanje razvoja gradova
s osloncem na kulturu' i umjetnost, a istovremeno osnazivanje lokalnih zajednica neki

1 . .. y . T

U ovom se kontekstu pojam kultura ne koristi u antropoloskom smislu kao sveobuhvatni nadina Zivorta,
ved se ponajviSe odnosi na organizirana javna dogadanja, umjetnicke i kreativne prakse te na manifestacije
u lokalnim zajednicama i gradskim susjedstvima.
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su od principa promoviranih za pripremu EPK gradova. Osim $to su se naglasci EPK
okvira u proteklih 40 godina donekle mijenjali, uocljiva je tijekom godina i sve ista-
knutija institucionalizacija, profesionalizacija, dugoro¢nost planiranja i nadzora nad
izvedbom projekta (Patel, 2013.).

EPK ima karakteristike ,,megadogadanja“ — velikih je razmjera u smislu angaziranih
ljudskih, ekonomskih i prostornih kapaciteta, status se dobiva kompetitivnim odabi-
rom, ima definirano vremensko trajanje i stvara iznimnu atmosferu i prakse u odnosu
na rutinu i svakodnevicu (Salazar i dr., 2017.: 2). U kategorizaciji dogadanja koja se
smatraju nositeljima urbane regeneracije (event-driven regeneration), EPK pripada ve-
likim nesportskim dogadanjima (Smith, 2012.: 3). Nadalje, EPK treba sagledavati u
okviru ideje kulture i umjetnosti kao pokretaca urbanog razvoja prije svega kapitalnim
ulaganjima u kulturnu infrastrukturu, poveéavanje vidljivosti grada na medunarodnoj
sceni te gospodarskim ucincima veée (turisticke) posjecenosti i potro$nje, a zajednicki
nazivnik tim procesima bio bi rebrendiranje grada. lako svi EPK gradovi upucuju
na navedeni proces, on je najistrazeniji na primjeru Liverpoola (EPK 2008.) (Garcia
i dr, 2010.). Urbana regeneracija upravljana kulturom nije strategija koja se razvija
ekskluzivno u okviru smjernica za EPK gradove, nego svoje uporiste ima u konceptu
ykreativnog grada“ kao novog (globalnog) razvojnog modela koji se javlja kao po-
tentna moguénost krajem proslog stoljeca, u eri sve veéeg broja deindustrijaliziranih
gradova, gradova koji se smanjuju uslijed depopulacije (shrinking cities). ,Kulturna i
kreativna industrija“ postaju temelji strateskom planiranju razvoja, restrukturiranju
urbane ekonomije, stvaranju novih drustvenih slojeva (,kreativna klasa®“) i ukupne
szivotne snage gradova“ koja stvara ,dodanu vrijednost® i utje¢e na rebrendiranje gra-
dova i njihovo reskaliranje na svjetskoj mapi (usp. Landry i Bianchini, 1995.; Landry,
2000.; Florida, 2002.). Navedeni koncepti, iako su strateski primijenjeni u mnogim
gradovima, kritizirani su zbog svojeg neoliberalnog upravljanja i u¢inka koji proizlazi
iz ,logike kapitala“ (Harvey, 2001.), a $to se uocava u komodifikaciji kulture, gentrifi-
kaciji, privatizaciji i socijalnoj iskljucivosti (Peck, 2005.; Scott, 2006.; Kritke, 2012.).
Istom je linijom argumentacije upucena kritika konceptu EPK koji je usvojio ideju
kulturne i kreativne industrije kao pokreta¢a razvoja unato¢ potencijalnim i stvarnim
negativnostima drustvenog razvoja, a koji se dodatno iskazuje u izrazenoj interurba-
noj kompetitivnosti i posljedi¢nim intraurbanim tenzijama (Pajvanéi¢-Cizelj, 2019.;
Boland i dr., 2020.)

Priprema za EPK pocinje i desetak godina prije realizacije programa. Ne samo da
grad mora imati dobru ,,podlogu® u smislu ve¢ postojeteg strateskog planiranja, za-
pocetih procesa razvoja i nacionalne i lokalne politicke podrske, nego se u dvjema
fazama selekcije mora izboriti s dovoljno relevantnim programom. Prijavna knjiga
uvelike je pogled u budu¢nost, u grad kakav se prizeljkuje, vrlo jasno anticipiran u
predvidenoj konkretnoj EPK godini, ali s idejom duZzeg uéinka i trajanja utjecaja po-
zitivnih drustvenih, kulturnih i ekonomskih efekata EPK u daljnjoj buduénosti. EPK,
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stoga, postavljamo kao temporalnu kategoriju jer upucuje na ,horizonte buduénosti*
(Crapanzano, 2004.), poti¢e nadu prema novom i nadolaze¢em (Anderson i Holden,
2006.) i stvara specifi¢ni ,,vernakularni vrijemeprostor” (vernacular timespace), razdo-
blje specifi¢nih praksi i afektivnih dimenzija koje konstituiraju (lokalno) kolektivno
iskustvo (Bryant i Knight, 2019.). Ako budu¢nost definiramo ontoloski kao otvorenu,
onda se u tome upravo i otvara moguénost djelovanja, individualnog i kolektivnog.
Uvodeéi temporalnost kao konceptualni okvir, buduénost definiramo kao ,glavni
objekt temporalne agensnosti“ (Ringel, 2016.: 22). Antropolog Felix Ringel (2016.,
2018.) vrijeme vidi kao formu znanja, dakle i odnos prema budu¢nosti konstruira se
kao drustveno i kontekstualno specifi¢na konstrukcija. Drugim rije¢ima, nase videnje
budu¢nosti (kao uostalom i proslosti) proizlazi iz sadasnjosti. Temporalna agensnost
prema proslosti znaci da mozemo mijenjati reprezentacije proslih dogadaja, no oni
sami nisu podlozni promjeni. Medutim, kada govorimo o budu¢nosti, ne samo da se
moze mijenjati nacin reprezentacije, odnosno kako gledamo na vrijeme koje dolazi,
nego veé najrazlicitijim formama kao $to su ,planiranje“, , projektiranje®, ,budzeti-
ranje“ i ,koordiniranje®, ali takoder i ,,predvidanje, ,proricanje“, ,nadanje®, ,nago-
vjeStanje®, ,,namjeravanje” nastojimo ,podrediti bududi sadrzaj tijeka vremena nasoj
agensnosti“ (Ringel: 2016.: 26). Odatle se svim formama, u kojima se stvara nase
znanje i razumijevanje buduénosti sadrzano u EPK pripremi i programu, aktivno dje-
luje prema sadrzaju i odnosima u budu¢nosti, a ne samo prema percepciji buduénosti.
EPK je u tom smislu alat temporalne agensnosti urbane zajednice. EPK Rijeku 2020,
dakle, zaodijevamo u koncepte antropologije budu¢nosti (usp. Gulin Zrni¢ i Poljak
Istenic, 2022.).

3. Metodologija

Istrazivanje u Rijeci poduzeto je kao dio znanstveno-istrazivackog projekta ,,Urbane
buduénosti: zamisljanje i aktiviranje moguénosti u nemirnim vremenima“ i teme-
lji se na kulturnoantropoloskoj, kvalitativnoj metodologiji, na visekratnim terenskim
istrazivanjima u Rijeci u razdoblju od 2020. do 2022. godine. KoriStena je metoda
polustrukturiranog intervjua. Intervjuirale smo brojne drustvene aktere koji su na ra-
zlicite na¢ine sudjelovali u planiranju i izvedbi EPK-a: ¢lanove Gradske uprave i druge
zaposlenike Grada, kreatore javnih politika, nekadasnje direktore, zaposlenike i surad-
nike tvrtke Rijeka 2020 d.o.o. koja je osnovana za provedbu EPK programa, zatim
predstavnike kulturnih ustanova, poduzetnickih centara, nevladinih udruga, neprofit-
nih organizacija, nezavisne kulturne scene, gradanskih i volonterskih platformi u Ri-
jeci, autore i izvodace pojedinih segmenata programa EPK, kao i stanovnike gradskih
Cetvrti u kojima se program odvijao te u najsirem smislu gradane koji su EPK pratili

2 Bilateralni hrvatsko-slovenski projekt “Urbane buduénosti: zamisljanje i aktiviranje moguénosti u ne-
mirnim vremenima’ financiraju Hrvatska zaklada za znanost (IPS-2020-01-7010) i Javna agencija za

raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (J6-2578). Vise o projektu: www.citymaking.eu.
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usputno, eventualno odlaskom na otvaranje ili neki od kulturnih programa. Izvor uvi-
da su i medijski materijali, novinski ¢lanci i objave na mreznim stranicama. Takoder,
analizirale smo materijale producirane tijekom planiranja i realizacije projekta Rijeka
2020, strategije i razvojne planove Grada Rijeke i Primorsko-goranske Zupanije, kao
i sluzbene dokumente Europske komisije vezane uz EPK okvir. Materijal je obraden
diskurzivnom analizom, komparacijom, jukstaponiranjem, analizom izvedbenog kon-
teksta, triangulacijom razlicitih iskustava te je analiza primarno temeljena na interpre-
tativnoj epistemologiji (Bernard i Gravlee, 2015.; Bryman, 2012.).

4. Rijeka 2020: ,sanjanje grada”

Godine 1996. Gradsko poglavarstvo Grada Rijeke, u suradnji s odjelom Gradske
uprave za urbanizam, ekologiju i gospodarenje zemljiSta, potice izradu sociolosko-
demografske studije koja je trebala biti podloga izradi prostorno-planske i strateske
dokumentacije za daljnji razvoj grada. Ta studija, naslovljena Rijeka: bastina za buduc-
nost (Rogi¢ i dr., 1996.), pokazuje da se grad u drugoj polovici 20. stolje¢a razvijao u
diskontinuitetu u odnosu na prethodno gradansko razdoblje, da se ekonomski i infra-
strukturno u socijalizmu razvijao na temelju paleoindustrijskog sektora i gomilanjem
radne snage koja nije razvila osobine zavi¢ajnosti prema gradu, a kolektivno iskustvo
Rijeke u istrazivanju krajem stoljec¢a opisivalo se kao ,kaotican grad, neprivlacan za
zivot, zagaden, nedovoljno prometno povezan s obalom i morem s kojim nema pra-
voga doticaja, s nedostatnom drustvenom, kulturnom i sportskom infrastrukturom,
ynejasne buduénosti mladih“. U kontekstu nove politicke drzavne stvarnosti i smjene
ekonomskog sustava istrazivanje upucuje na potrebu da grad na sebe preuzme ,ra-
zvojni rizik i inicijativu® kao ,,poduzetnicki akter” pri ¢emu se kao ,,glavno rijecko do-
bro dugoro¢no vrijedno® prepoznaje njezin ,geopoliticki polozaj i lucka sposobnost®

(ibid.: 268-269).

Godine 2016. Grad Rijeka ponovno pokreée promisljanje o gradu u okviru koncepta
za EPK 2020., doduse s drugim ciljem i drugim akterima. Dok se u gornjoj studiji
iz 1996. stanje konstatira i daju se preporuke za neku budué¢nost koja nije definirana
u vremenu, a nije niti sasvim jasna na horizontu, dvadeset godina kasnije budué¢nost
Rijeke se imaginira i ona je nadomak, udaljena konkretne 4 godine i fokus je grada
na pripremi za preuzimanje titule EPK-a. ,Kada pisete prijavnu knjigu®, kazuje sugo-
vornica, ,,to je najljepsi period tog projekta, mozete sanjati, vi sanjate jedan grad“. U
smislu temporalne agensnosti i ,sanjanje budué¢nosti oblik je djelovanja prema mije-
njanju sadrzaja te budu¢nosti. Ako ga usporedimo s uobicajenim nadinima planiranja
razvoja gradova koji se odvijaju uobi¢ajenim metodama strateskog planiranja (npr.
SWOT analiza) kao temeljem suvremenog, racionalnog, propisanog’ upravljanja bu-

3 Usp. Zakon o sustavu strateSkog planiranja i upravljanjem razvojem Republike Hrvatske (2017.)
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duénoséu, ,sanjanje grada®, o kojemu eksplicitno ili implicitno kazuju nasi sugovor-
nici, odnosi se na $ire, kreativnije i slobodnije zamisljanje, ,intelektualci i umjetnici
koji su si dali tu slobodu® i imaginirali ,,veliku ambiciju® koja je nadilazila trenutne
yrealnosti®. ,Sanjanje grada®, dapade i strastvenost u takvom pisanju prijave,* dakle,
imalo je i vaznu afektiviu dimenziju pripreme — podrazumijevalo je ,mastanje o
urbanoj buduénosti, zamisljanje grada u kakvom bismo zeljeli Zivjeti pri ¢emu ,nit-
ko nije postavljao neke granice®. Upravo u toj razlici koju Zeli stvoriti lezi potencijal
EPK-a: buduénost je, istice Arjun Appadurai, ,,oblik razlike® (2013.: 299), oblikova-
nje ne¢ega drugadijeg.

U terminima ,,budu¢nosnih orijentacija®, koje tumace autori Bryant i Knight (2019.),
rije¢ki urbani kolektiv sredinom 2010-ih godina u fazi je anticipacije — u sadasnjosti se
intenzivno priprema teren za nadolaze¢u buduénost, ponasa se, dapace, kao da se ona
ve¢ dogada — ,Ne pisemo samo prijavu; mi radimo kao da smo vec osvojili naslov* (Tim
RI:2020, 2016.: 99)° — na neki nacin ,privlaci® se budu¢nost k sebi. EPK je ,,dogadaj
nade” koji mobilizira i pokrece, stvara ozra¢je da je promjena moguda, pri ¢emu se
nada uspostavlja kao afekt koji ima gotovo strukturalnu ulogu u urbanoj transforma-
ciji (Anderson i Holden, 2006.). Konacno, to je trenutak potencijalnosti, ,sposobnost
budu¢nosti da postane buduénost® (Bryant i Knight, 2019.: 107), trenutak u kojemu
se ona ve¢ pocela ostvarivati. U teorijskoj raspravi to nije samo potencijal u smislu
onoga $to buduénost moze biti, nego potencijal upuduje na imanentni kapacitet do-
gadanja (u konkretnom slu¢aju EPK), upucuje da se ve¢ odvija radnja, pokrenuta je
akcija, buduénost je ve¢ u koraku, ona je ve¢ gotovo opipljiva.® Ipak, navode autori
(ibid.), ta otvorena moguénost da se neka buduénost realizira ne mora se i dogoditi.
Rasplet buduénosti kakav se odigrao u Rijeci kao EPK 2020 nitko nije oéekivao. Do-
godila se pandemija koronavirusa i zaustavljena je budué¢nost koja je ve¢ bila gusta i
dohvatljiva. Vrijeme je stalo. Grad je stao. Svijet je stao.

EPK Rijeka 2020 vrlo je slozen i slojevit kompleks dogadanja i zgusnjavanja vremena.
On je tekudi, aktivan proces kojega nasi sugovornici vide kao ,Sansu” ili , priliku®, kao
,zamas$njak® mijene. Grad je s EPK-om ,htio drasti¢no ubrzati tranziciju, objasnjava
jedan od organizatora, a u drugom razgovoru dobivamo tumacenje da je EPK bila
ykao neki disruption, nesto $to je doslo, neki tornado, oluja, nakon cega dolazi do
promjene paradigme®. Ubrzavanje, remedenje, promjena paradigme, sve su to du-
binski procesi kojima je grad Zelio stvoriti novi identitet. EPK je dogadanje koje je

% Referenca na navod iz Knjige prijave: ,Rijeka je vjerodostojna i strastvena. (Tim R1:2020, 2016.: 99).
3 Istaknuto kurzivom oznaile autorice.

6 Autori kao primjer potencijalnosti daju sliku igra¢a koji na nogometnom igralistu preuzima loptu i vodi
je prema golu: lopta u nogama vise nije samo potencijal nego potencijalnost, konkretna radnja prema
realizaciji, ali koja to jo$ nije, jer, u konacnici, ishod je ipak i dalje neizvjestan (Bryant i Knight, 2019.:

105-131).
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stimuliralo suoc¢avanje grada sa samim sobom, neku vrstu pogleda unatrag na grad,
na njegovu povijest i neuralgi¢ne tocke u proslosti, kao i pogleda unaprijed o Rijeci
kakva se prizeljkuje i o kojoj se sanja. Nabrajajudi rijecke specifi¢nosti od izuma torpe-
da, Klimtovih slika ili postindustrijske stvarnosti, do mitova o slobodarskom gradu i
narativa koji je ¢esto bio dio kazivanja o tome da je ,,politika“ zaboravila taj grad, jedna
osoba koja je usko suradivala u pripremi EPK kazuje da ,,uvijek postoje ti veliki mitovi
i velike price iz povijesti koje obicavaju kao podloga jednoj velikoj buduénosti, jedan
veliki potencijal, a stalno se taj razvoj kodi, stalno je na rubu da prijede taj tipping
point i krene punim jedrima naprijed. I od EPK se isto to o¢ekivalo — sad je dosao taj
moment!“. Diskurs (o) EPK pun je temporalnih naznaka od dugotrajnog zastoja kao
kolektivnog iskustva stanja u viemenu do ubrzavanja prozetog s o¢ekivanjima. U tom
smislu EPK bismo mogli imenovati javnim dogadanjem koje ,modelira zivljeni svijet*
— drustveni fenomen koji za same aktere ima stvarnu mo¢ za poticanje, pokretanje i
odvijanje promjene (Handelman, 1990.).

Zanimljivo je da se u studiji iz 1996. godine kulturnoj infrastrukeuri i kulturnoj in-
dustriji ne daje neko posebno, a kamoli primarno znacenje za urbanu mijenu, dapace,
tvrdi se da niti ,,nema skupine sposobne sustavno organizirati i oblikovati remitologi-
zaciju rijeckog grada“ (Rogi¢ i dr. 1996.: 264). Dvadeset godina kasnije grupa kultur-
nih djelatnika, umjetnika i menadzera u kulturi osmisljava identitet Rijeke, program
i aktivnosti koje ¢e, dobivanjem kandidature, postati smjer urbane transformacije.
»Rekonfiguriranje“ Rijeke u kontekstu kulture i ,EPK kao superalat® za tu ubrzanu
transformaciju trebali su u najskorije vrijeme, ve¢ 2020., dati rezultat s dugotrajnijim
utjecajem koji se u prijavnoj knjizi naziva ,naslijede“. Navodeéi niz slicica rije¢koga
identiteta na prvim stupcima prijavne knjige kao $to su podijeljeni grad, otvorenost,
tranzitnost ili industrijsko naslijede, autori navode da trebaju ,zajednicki projekt koji
bi nas okupio u Zelji da budu¢nost osmislimo umjesto da je samo is¢ekujemo®. Osmi-
Sljavanje je temporalna agensnost koja vodi remitologizaciji, a $to je tema sljedeéeg
poglavlja.

5. Rijecki identitet u prijavi: deindustrijalizirani grad kao grad kulture

Koncept ,,umornog grada“ kojim se Rijeka odreduje u prijavnim materijalima za EPK
upucuje na barem dvije dimenzije burne urbane proslosti, kao i na strategije kojima
nositelji gradskih razvojnih politika adresiraju te dimenzije. Jedna u prvi plan stav-
lia Rijeku kao industrijski grad koji je od sredine 18. stolje¢a bujao na kvarnerskoj
obali isto¢nog Jadrana zahvaljujuéi globalnom kapitalu i riskantnim infrastrukturnim
projektima investitora — vizionara. Osnivanje $e¢erane, tvornice duhana, tvornice me-
talne opreme i ljevaonice, proizvodnja prvih torpeda na svijetu, uspostavljanje lucke
infrastrukture i rijeckog brodogradilista, industrije nafte, otvaranje kozare, pokretanje
proizvodnje leda, tvornice papira, malih kucanskih aparata i dr. miljokazi su kojima
se i danas narativizira i gradskim Setnjama oZivljava industrijska proslost grada (usp.
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Anici¢, 2014.; Puljar D’Alessio, 2018.).” Rijecka industrija dodatan je zamah dozivjela
nakon Drugog svjetskog rata profiliravsi se u okviru Opéine Rijeka koja je obuhvaca-
la $iri gradski prsten. Rijeka je kao najveéa jugoslavenska luka sluzila kao pokazatel;
socijalisticke modernizacije, dok je od sredine 90-ih godina 20. stolje¢a grad ujedno
primjer tranzicijske deindustrijalizacije (Dorici¢ et al., 2020.). Industrijska materijal-
nost u propadanju i mrtve zone nekadasnjih industrijskih kompleksa podsjetnik su u
urbanom krajoliku na to da grad tek ,treba ponovno stvoriti sliku o sebi”. Gubitak
poslova u industriji, gospodarska stagnacija i nemoguénost brze prilagodbe novim
zahtjevima trzi§ta za mnoge su stanovnike Rijeke znadili prekarnost, ekonomsku i
identitetsku krizu, predodzbe o neizvjesnoj buduénosti, one buduénosti koju treba
nanovo osmisliti.

Drugi sloj, kojim se pri kandidaturi Rijeke za EPK tumaci predodzba o ,umornom
gradu®, duga je povijest politickih i dru$tvenih diskontinuiteta i migracija, dobro-
voljnih i prisilnih. U tom se narativu povijesna previranja u Rijeci sazimaju osvrtom
na dvanaest drzavnih formacija koje su se izmjenjivale na prostoru grada tijekom 20.
stoljeca, kao i u opisima Rijeke kao grada podijeljenog drzavnom granicom izmedu
Kraljevine Italije i Kraljevine Jugoslavije tijekom dvaju svjetskih ratova (Tim RI1:2020,
2016.: 4). Ti su procesi rezultirali izuzetno heterogenom etni¢kom strukturom gra-
danstva, ali i velikim egzodusom rijeckih Talijana nakon talijanske kapitulacije i inte-
gracije Rijeke u Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju (Dukovski, 2010.:
126-136). Usporedno s time, zbog nagle politicki koordinirane industrijalizacije i
urbanizacije u poslijeratnom razdoblju, Rijeka je postala odredistem unutarnjih mi-
gracija iz raznih krajeva tadasnje Jugoslavije uslijed ¢ega se broj gradskog stanovnis-
tva tijekom dva desetlje¢a udvostrucio dosegavsi broj od oko 140.000 gradana 70-ih
godina 20. stolje¢a (L. T., 2018.). Prema Popisu iz 2021. godine Rijeka je grad koji
broji oko 109 000 Zitelja, heterogen prema nacionalnom i vjerskom sastavu.® U tom
gradu, navodi se u sluzbenom programu Rijeke 2020, ,,budu¢nost se nikada nije uzi-
mala zdravo za gotovo, ve¢ uvijek dijaloski, oprezno, propitkujudi svaku, pa i najbolju
namjeru” (Rijeka 2020, 2020.: 9).

7 hetps://rijekaheritage.org/hr/Obilasci (Pregledano 9. kolovoza 2022.)

8 hetps://popis2021.hr/ (Pregledano 10. kolovoza 2022.). Treba naglasiti da je znatan pad broja stanov-
niStva Rijeke s jedne strane prouzroden promjenom u teritorijalnom ustroju grada. Naime, do 1993.
Op¢ina Rijeka obuhvacala je, uz prostor grada Rijeke, danasnje gradove Kraljevicu, Bakar i Kastav, kao
i op¢ine Vidkovo, Kostrenu, Cavle, Jelenje i Klanu. Sire podrugje rije¢kog prstena danas je obuhvaéeno
Urbanom aglomeracijom Rijeka koju ¢ini deset samostalnih gradova i op¢ina (Urbana aglomeracija Ri-
jeka, 2017.). Bitan poticaj osnivanju Urbane aglomeracije Rijeka bio je upravo EPK projekt, odnosno
proporicija programa prema kojoj se programom treba obuhvatiti i kulturom aktivirati Sire podruéje gra-
da koji nosi titulu. No, s druge strane, usporedba s rezultatima Popisa 2011. godine i s podacima Odjela
za gradsku samoupravu i upravu Grada Rijeke upucuje na znatan demografski pad (smanjenje od oko 20
000 stanovnika) i nastavak trenda primjetnog od pocetka ovog stoljeca. Takva tendencija Rijeku svrstava
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u kategoriju “grada koji se smanjuje” $to je karakeeristi¢no za mnoge postindustrijske gradove.
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Prema sluzbenom diskursu Grada, primjetnom i u Knjizi prijave za EPK, brojne pro-
mjene i na¢in Zivota u Rijeci naucio je njezine stanovnike suzivotu i uvazavanju kul-
turne razlike (Tim RI:2020, 2016.: 8). Iz tog je razloga, povezujuéi industrijsku s
multinacionalnom identitetskom odrednicom grada, program Europske prijestolnice
kulture 2020. nosio naziv Luka razlititosti. Inicijatori rijeckog EPK programa pojmom
Jluka® poti¢u asocijacije na more, rad, migracije ($to su ujedno temeljna usmjerenja,
odnosno klasteri programa Rijeke 2020), na medunarodnu razmjenu, komunikaciju,
kozmopolitstvo, kao i na specifican rijecki osje¢aj mjesta i osjeéaj pripadnosti gradu
(ibid.: 6-8). Luka Rijeka, povrsine od 150 hektara u srcu grada, klju¢na je fizicka i
simboli¢ka odrednica grada kao prostora rada i zivljenja (Uredni$tvo Portala hrvatske
tehnicke bastine, 2017.). Duga povijest rijecke luke, ispisana globalnim kapitalom, in-
teresima europskih sila, drzavotvornim idejama, ratnom destrukcijom, poslijeratnom
tranzicijom te kona¢no recentnim izlaskom nekadasnjeg drzavnog dobra na dionicko
trzi$te, povladenjem vecinskih dionicara i sporovima zariste je nastanka grada, urbanog
razvoja, ali i propadanja (Dubrovi¢, 2001.).° U okviru EPK-a, luka se osmisljava kao
ni$a za brendiranje grada novom umjetnickom i kulturnom produkcijom, kao mje-
sto eksperimentiranja s estetskim potencijalom industrijske bastine i rijeckog ,,duha
mjesta“ te ustrojavanja novih poslovnih i Zivljenih dinamika. Sagledana s tog aspekta
iskusavanja novoga, Luka se razli¢itosti u programskoj koncepciji definira vrijednosti-
ma hrabrosti, neobi¢nosti i ambicioznosti te atributima otvorenog grada dinami¢nog
zivota, slobodarskog duha i progresivnih ideja.'

Uporiste za drugi dio sintagme, razli¢itost, autori Knjige prijave pronasli su u multi-
kulturalnosti svoga grada, argumentirajuéi da ,,biti Rije¢aninom danas znadi Zivjeti u
gradu s 22 nacionalne manjine u kojem dnevni list izlazi na dva jezika (donedavno
na Cetiri), s dvije konstitutivne manjine, redovitim radijskim programom na talijan-
skom jeziku te romskim naseljem ¢iji su se stanovnici integrirali u radni i drustveni
zivot grada” (Tim RI:2020, 2016.: 8). No, naglasavanje razli¢itosti nije bio proces
usmjeren odozdo prema gore, kojim su sami gradani, predstavnici razli¢itih skupina,
iz ukupnosti svog kulturnog inventara odabirali one elemente koji bi, prema njihovu
sudu, najbolje predstavili tu heterogenost. Razli¢itost je u EPK projektu prije svega
definirana vokabularom Europske unije koja se od 2000. godine izrazom ,ujedinjena
u razlicitosti” koristi kao svojim motom."" O nuznosti takvog usmjerenja pri stvaranju
koordinatnog sustava i klju¢nog pojmovlja svakog EPK projekta, od vrha politicke
hijerarhije EU prema lokalnom, nedvosmisleno govore i aktualne smjernice Europske

? hetps://lukarijeka.hr/ (Pregledano 14. kolovoza 2022.)
10 https://rijeka2020.eu/o-epk-projekeu/ (Pregledano 14. kolovoza 2022.)

1 Usporedo s ovim prijevodom, izraz united in diversity na hrvatskom se jeziku javlja i u inacici ,uje-
dinjena u raznolikosti” (https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/symbols/eu-
motto_hr, Pregledano 12. kolovoza 2022.). U ovome kontekstu izmedu pojmova ,razlicitost” i ,raznoli-
kost“ nema bitne semanticke razlike.
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komisije za gradove koji pripremaju EPK prijavu, a kojima je jedan od fokusa upra-
vo europska dimenzija projekta opisana duz linija ,,promicanja kulturne razli¢itosti
Europe, interkulturnog dijaloga i veéeg uzajamnog razumijevanja medu europskim
gradanima” (European Commission, 2017.: 18). Odredenost pojma ‘kulturna razlici-
tost’ koji se koristi u EPK prijavama europskim konotacijama precizirana je ovim tu-
macenjem: ,,Ovo je europski projekt. Programi trebaju naglasiti i zajednicka obiljezja
i razli¢itost kultura u Europi.” (ibid.: 12). Uz to, Europska komisija EPK projekte de-
finira kao okvir za mogucu urbanu regeneraciju, kao ,jedinstvenu priliku za grad koja
moze rezultirati pozitivnim kulturnim, drustvenim i ekonomskim uc¢inkom.” (ibid.:
6). Upravo je taj potencijal Tim Rijeka 2020 vidio kao priliku za odmak od ,,umornog
grada®“, kao poticaj za aktiviranje razvojnih moguénosti i projekata grada Rijeke.'?

6. Kulturom vodena urbana regeneracija

,Pripremati kandidaturu, kao i sam projekt, dugotrajan je proces koji zahtijeva zna-
¢ajne ljudske i financijske resurse, no u nasoj viziji ovaj projekt nije izolirano jed-
nogodisnje dogadanje, ve¢ kruna svih nastojanja, ulaganja i promjena koje ¢e se
dogoditi u kulturi narednih godina. U nasoj je viziji, takoder, to odrzivi projekt ¢iji
¢e kulturni, gospodarski i drustveni udinci biti dugotrajni, koji ¢e dati neophodan
poticaj za kona¢nu transformaciju Rijeke u grad kreativnosti i znanja. Kandidirati se
za europsku prijestolnicu kulture znadi imati viziju, vjerovati u pokretacku snagu kul-
ture i dobrobit kulture za sva podru¢ja zivota, znadi zeljeti podijeliti tu viziju sa svim
akterima u kulturi, gradanima i cijelom zajednicom, regijom pa i $ire, znaci zeljeti
udvrstiti medunarodnu poziciju Rijeke, promovirati vrijednosti naseg nacina zivota,
jos &vrdce se vezati vierom u zajednicku buduénost.” (Grad Rijeka, 2013.: 26-27).

Navedeni citat iz Strategije kulturnog razvitka grada Rijeke 2013. — 2020. naznacuje
kako je Gradsko vije¢e Grada Rijeke, koje je usvojilo strategiju 2013. godine, odredilo
ulogu te tada jo$ prizeljkivane titule EPK u transformaciji grada kulturom, urbanom
regeneracijom i kreiranjem zajednicke buduénosti rijeckih gradana. Osvajanje prestiz-
ne titule EPK kao silnice urbane regeneracije bilo je ujedno jedno od klju¢nih mjesta
programa politicke koalicije ,Rijeka za sve” na ¢elu s Vojkom Obersnelom, dugogo-
di$njim rije¢kim gradonacelnikom i ¢lanom Socijaldemokratske partije Hrvatske.'

12 Bitno je napomenuti da sama Europska komisija ne dodjeljuje sredstva za realizaciju EPK programa,
ali dobivanje titule otvara moguénosti prijave na razlicite fondove, europske i nacionalne. To proizlazi
iz reputacije Europske prijestolnice kulture koja je u sluzbenim dokumentima Europske komisije objas-
njena sljede¢im rije¢ima: ,,Grad kojem je dodijeljena titula EPK dobiva znatnu medunarodnu pozornost
od trenutka preporuke za odabir do razdoblja znatno nakon EPK godine” (Selection Panel, 2016.: 19).

13 hetps://rijekazasve.eu/program (Pregledano 15. kolovoza 2022.). Treba napomenuti, prema iskazima
nasih sugovornika, da je politicka podrska projektu, kao i politicka stabilnost u smislu kontinuiteta vlasti,
vazna podloga provedbi EPK projekta.



N. Skrbic Alempijevié, V. Gulin Zrni¢: Rijeka 2020: resemantizacija gradskog identiteta kulturom

Urbana regeneracija, koja je svoj zamasnjak trebala dobiti EPK inicijativom, poseb-
no se odnosila na dva segmenta — na stvaranje i jacanje kulturne infrastrukture te
na izvodenje niza kulturnih dogadanja u rijeckom javnom prostoru. Prvi segment,
infrastruktura, propozicijama programa Europske komisije, nije mogao biti financi-
ran sredstvima EPK projekta. No, gradske su vlasti dobivanje titule iskoristile kao
pogodan trenutak za realizaciju dugogodi$njih planova urbane obnove i za privlacenje
dodatnih sredstava iz razli¢itih fondova. Stoga, mnogi zaposlenici Grada, akteri koji
su radili na obnovi i restrukturiranju zapustenih objekata, naj¢es¢e nekadasnjih in-
dustrijskih postrojenja, ali i drugi gradani Rijeke infrastrukturne projekte smatraju
konkretnom materijalizacijom urbane regeneracije u okviru EPK-a.’ Kao najobu-
hvatniji pokazatelj tog trenda redovito se navodi obnova nekadasnjeg industrijskog
kompleksa Rikard Ben¢i¢, prostora na kojem su se od sredine 18. stoljeca izmjenjivala
postrojenja Rafinerije $ecera, Tvornica duhana, zatim, nakon kraja Drugog svjetskog
rata Tvornica motorne opreme i ljevaonica Rikard Ben¢i¢, koja je sa svojom djelatno-
$¢u prestala 1998. te otkad upravljanje kompleksom i njegovu prenamjenu preuzima
Grad Rijeka (Anici¢, 2014.). Gradske vizije revitalizacije kompleksa Benci¢, koje je od
1970. zasti¢eno kao kulturno dobro," bile su raznovrsne: izgradnja hotela, trgovackog
i poslovnog kompleksa, javne garaze i trga neki su od nerealiziranih planova koji su se
vezivali za tu zonu od pocetka ovog stolje¢a.'® Od 2013. godine, potpisivanjem Spo-
razuma o suradnji u provedbi projekta rekonstrukcije i uredenja kulturno-turistickog,
poduzetnickog i administrativnog kompleksa Rikard Benci¢ izmedu Grada Rijeke i
Ministarstva kulture Republike Hrvatske poéinje visegodisnja transformacija tog pro-
stora u novi kvart kulture (Agencija VLM 2013.). Taj projekt predstavlja klasi¢an
primjer postindustrijske obnove bastinizacijom nekadasnje industrijske materijalno-
sti, odnosno transformacijom proizvodnih kompleksa koja su pripadala sekundarnom
sektoru u kreativne industrije (Cerneli¢ Kroselj, Jelavi¢ i Rozman, 2011.). Tako je
projekt definiran ve¢ Sporazumom Grada i Ministarstva kojim se predvida rjesava-
nje problema ,nedostatka infrastrukture za kulturne djelatnosti”, kao i vracanje ,,u
zivot vrijedne rijecke kulturne bastine” i objedinjavanje ,,kulturno-turistickih i admi-
nistrativnih sadrzaja u posve novom okruzenju” (ibid.). U razlicite zgrade danasnjeg
Art-kvarta, kako se kompleks Benci¢ poceo nazivati i prepoznavati u popularnom
diskursu, smjesteni su ili premjesteni Muzej grada Rijeke, Muzej moderne i suvremene
umjetnosti, novoosnovana Djedja kuca, definirana kao centar kulture i umjetnosti za
djecu te gradska knjiznica.'” Kako pokazuje drustvena dinamika kojoj smo svjedocile

145 tome govori i ¢injenica da je jedna od rubrika na sluzbenoj stranici Rijeke 2020 posveéena obnovi
zgrada (https://rijeka2020.eu/o-epk-projektu/obnova-zgrada/, Pregledano 16. kolovoza 2022.)

15

https://www.muzej-rijeka.hr/zbirke/palaca-secerane/ (Pregledano 16. kolovoza 2022.)

16 http://www.lokalpatrioti-rijeka.com/forum/viewtopic.php?f=19&t=318&hilit=rikard+ben%C4%8D
1%C4%87 ((Pregledano 16. kolovoza 2022.)

17 R . oy . .. .

U trenutku pisanja ovoga rada, gradska je knjiznica u izgradnji, dok su ostale spomenute ustanove svoj
novi dom pronasle u obnovljenom kompleksu Benci¢. Obnova je financirana bespovratnim sredstvima
Europske unije.
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na svojim terenskim istrazivanjima, Art-kvart Ben¢i¢ ve¢ u ovom trenutku generira
neke nove kulturne prakse, pridaje prostoru dodatna znadenja i vrijednosti ozivljava-
juéi pritom taj dio grada.'®

Drugi modus urbane regeneracije, koji se planirao pokrenuti projektom EPK, odno-
sio se na izvedbeni kulturni program temeljen na $irokom spektru javnih dogadanja
razli¢itih profila — ,,od vrhunskih umjetnickih izvedbi velikih europskih zvijezdi do
programa u malim zajednicama koje tematiziraju male, ali zapravo iznimno vazne
teme” (Rijeka 2020, 2020.: 14). Obuhvacao je tako umjetnicke i tematske izlozbe,
umjetnicke i urbane intervencije, akcije i atrakcije, festivale i manifestacije, kazali$ne i
plesne nastupe, koncerte operne, klasi¢ne i popularne glazbe, dje¢je programe, progra-
me usmjerene k uklju¢ivanju i aktiviranju gradana, partnerske programe zasnovane na
javnom pozivu, skupove, konferencije, predavanja, predstavljanja knjiga, gostovanja
svjetskih i domacih umjetnika i stru¢njaka itd. U materijalima Europskog parlamenta
samo dodjeljivanje EPK titule Rijeci tumaci se upravo urbanom dogadajnos¢u, odno-
sno njezinom ,bohemskom atmosferom i obiljem festivala”." Program je osmisljen
kao spoj progresivnih kulturno-umjetnickih manifestacija medunarodnog odjeka i
izvedbi tradicijske bastine pod kojima organizatori uglavhom podrazumijevaju obi-
¢ajne prakse, ponajprije zvoncare s rijeckoga podru¢ja kao jednog od simbola Rijeke
2020. Koncepcijski se temeljio na tri tematska ¢vorista koja su prepoznata kao pove-
znica izmedu rijeckog urbanog, lokalnog identiteta i ideje suvremene Europe, to¢nije
Europske unije: na temama vode, integrirane ve¢ u popularni slogan Rijeke kao ,,grada
koji te¢e”;*® rada, s naglaskom na postindustrijskom radu i perspektivama rada u bu-
duénosti, te migracija kojima se budu¢nost Europe odreduje sve ve¢com mobilno$¢u i
spremnos¢u da prihvatimo Druge (ibid.: 21).

Kao scena EPK izvedbi trebao je posluziti ¢itav prostor grada s idejom da se javnim
dogadanjima ispune svakodnevne lokacije zivljenja i rada, da prolaznici mogu i slucaj-
no nai¢i na umjetnicko djelo, time svoj grad ocuditi, oplemeniti se, te iz tog susreta
nesto i nauditi. Zato su urbane intervencije cesto bile pozicionirane u prostorima veée
frekvencije i fluktuacije ljudi, poput rijecke rive, luke i Korza, ali i u mrtvim zonama
grada obiljeZzenim postindustrijskim propadanjem kojima su EPK izvedbe trebale, ba-
rem privremeno, donijeti neki novi zivot, poput delte Rjecine. Nadalje, pojedine su

18 Projekt EPK potaknuo je obnovu jos nekih prethodno zapustenih objekata, kao $to je hala Exportdr-
va, nekadasnjeg luckog skladista za smjestaj finalnih drvnih proizvoda, prenamijenjenu za povremene
izlozbe, zatim prostor RiHuba u Grohovéevoj ulici, koji je sluzio kao EPK informacijski centar, a danas
je u tu lociran Startup inkubator Rijeka, te brod Galeb koji se planira urediti kao brod-muzej (hteps://
rijeka2020.eu/o-epk-projektu/obnova-zgrada/, Pregledano 17. kolovoza 2022.)

19 https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/20191127STO67509/galway-and-rijeka-
2020-european-capitals-of-culture (Pregledano: 17. kolovoza 2022.)

20 https://www.lokalpatrioti-rijeka.com/vijesti/130-volim-grad-koji-tece-porijeklo-naziva (Pregledano:
17. kolovoza 2022.)
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programske dionice svoju svrhu ostvarivale upravo izmjestanjem dijela dogadanja iz
gradskog centra. Takav je slucaj s programskim pravcem 27 susjedstava kojemu je cilj
bilo promicanje kulture odabranih lokalnih zajednica, ali i ideje ,,da smo jedni dru-
gima istinski europski susjedi” umrezavanjem svakog od susjedstava s jednom europ-
skom zemljom.?' Taj je pravac svojim aktivnostima okupio razli¢ite predjele Rijeke,
kao i mjesta diljem Primorsko-goranske Zupanije — od kvarnerskih otoka do Gorskog
kotara.

U programu EPK, koji je trebao obuhvacati oko 300 kulturnih manifestacija s vise od
600 pojedina¢nih dogadanja koncentriranih tijekom jedne godine, primjetno je isto-
dobno odredenje Rijeke kao prijestolnice kulture ,,prema van” i ,prema unutra’: s jedne
strane teznjom k povecanju reputacije grada kao kulturne metropole na medunarod-
nom planu, a s druge strane teznja k elementima koji doprinose ,,pozitivnoj promjeni
u percepciji i energiji grada” iz vizure lokalnih stanovnika (Grad Rijeka, 2013.: 66).
Grad ispunjen novom energijom i inovativnim potencijalom kulture — to je, ukratko,
vizija rijecke budu¢nosti koja je trebala biti otjelovljena izvedbama EPK programa.

7. .Sta je Rijeka Rije¢anima?”“: propitivanje identiteta grada kulturnim
projektom

»Rije¢anima nije jasno $ta je Rijeka, mislim da je to klju¢na stvar, nemamo mi
problem percepcije slu¢ajno (...) ljudi su nevjerojatni pasatisti industrijske proslo-
sti, ljudi realno nemaju ideju transformacijsku i zapravo je EPK najvise trebao da
mi sami sebi kazemo: ‘Ej, ljudi, nisu ni osamdesete, ni devedesete, ni nulte, nego
su tridesete’ i ako ho¢emo shvatit Sta ¢e bit tridesete, daj ajmo uzet ovaj grad i trest

ga pet godina...”.

Godine , tresnje” grada kulturom, o ¢emu govori sugovornik u gornjem citatu, odnose
se na priliku i vrijeme EPK-a. U ovome poglavlju donosimo percepciju vizija i mijena
koje se dogadaju slijedom EPK aktivnosti. lako je grada iznimno opsirna, u ovome
¢lanku usmjerit éemo se na temu kako kulturna infrastruktura mijenja grad te na pi-
tanje percepcije kulture u okviru rije¢kog EPK programa.*

Kompleks Benci¢ najvidljivija je materijalizacija kulturne regeneracije grada i redefi-
niranja njegova identiteta kroz preoblikovano urbano tkivo kulturnom infrastrukeu-
rom, to je ,konkretni legacy EPK®. Jedan od sugovornika isti¢e da je nakon Drugog

21 https://rijeka2020.eu/program/27-susjedstava/ (Pregledano: 17. kolovoza 2022.)

2 Zbog opsega ¢lanka suZavanje fokusa je nuzno, no upuéujemo na blogove Jasne Capo koji su objav-
ljeni na mreznoj stranici projekta (www.citymaking.eu), a nastali su nakon terenskih istraZivanja i pro-
blematiziraju neke druge aspekte koji su otvoreni tijekom EPK-a — multikulturnost, fiumanstvo, nacio-
nalizme, povijesne diskontinuitete, sudjelovanje lokalne zajednice i nasljede EPK (Capo, 2021. — 2022).
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svjetskog rata, u vise od 70 godina, izgraden jedan jedini objekt za kulturne potrebe,
a to je nova namjenski izgradena zgrada Muzeja narodne revolucije (1976.), u parku
Guvernerove palace, u kojoj se nalazi druga kulturna institucija — Pomorski i povije-
sni muzej Hrvatskog primorja. Grad u kojemu ,knjiznica nije imala svoj prostor, ni
gradski muzej nije imao svoj prostor, ni MSU nije imao svoj prostor, nakon EPK-a
ostaje s kompleksom koji neki usporeduju s ,,museums quartir u Becu, asocijativno
ga povezujuéi imenom ,art-kvart®, ali i idejno, konceptualno postavljaju¢i kulturu u
srediste novih urbanih praksi u produzenom centru grada koji postaje ,,vibrantniji,
drugadiji®.

Novi Art-kvart, planiran godinama unaprijed, svoju je finalnu i svecanu realizaciju
trebao dozivjeti u 2020. — EPK godini. Takvim planovima, status EPK-a donijelo je
iznimno ,ubrzanje“ (prije svega u financijskom smislu i u smislu politicke podrske
gradske uprave), no, ipak, Art-kvart nije bio u potpunosti realiziran tijekom 2020.
godine, dapace, za potpunu realizaciju obnove svih planiranih objekata bilo je jasno
da e trebati jo$ nekoliko godina. To je uvelike mjesto kritike gradana, iznosenja odre-
denih sumnji vezanih za transparentnost i organizaciju cijeloga procesa, izrazavanja
razo¢aranja zbog ,nedovrsenosti“ i ,nespremnosti“, ¢ak i osjecanja ,srama kako Ri-
jeka izgleda, a otvara EPK®. Ono S$to je tijekom 2020. godine realizirano, dovrseni
obnovljeni objekti, postavi i programi koji su u njima zapoceli, u mnogima su izazvali
odusevljenje, ponos i zadovoljstvo.

Mnoge reference u kazivanjima upucuju na pozitivan odnos prema novim koncep-
tima kulture koja ¢e se dogadati u novim objektima — ta se kultura dozivljava kao
otvorena, neelitisticka, interaktivna, pozivajuca i participativna. Ako je infrastrukcura
yhardver®, komentira sugovornica, onda su novi programi ,,softver” koji ima potenci-
jal ,promijeniti navike gradana i interese turista, gostiju Rijeke“. Neki su nasi kazivaci
i programske umjetnicke odabire komentirali u tom smislu ,,promjene navike®, dapa-
e i ,promjene svijesti“. Ve¢ je samo otvaranje izazvalo opre¢na misljenja. Vecernji je
spektakl uprizoren u rijeckoj luci iscrtanoj osvijetljenim dizalicama, iskrama varenja,
jedrima tradicijskih plovila i reflektorima zestokog javnog koncerta. Opera Industriale,
definirana kao urbana rijecka opera, spojila je i estetizirala zvukovlje radnog dana u
brodogradilistu, industrijske buke, zatim rijeckog rocka i punka, zvonjavu zvoncara,
verbalizirane crtice iz rijecke povijesti i citate rijeckog pjesnika Janka Poli¢a Kamova,
povike: ,Ajmo, grade!” te zaklju¢no talijanske, radnicke pa antifasisticke pjesme Bella
Ciao (Rijeka 2020, 2020.: 36-37.). Mnogi su lokalni stanovnici, ukljucujuéi one koji
su se kriti¢ki odnosili prema pojedinim aspektima Rijeke 2020, opisivali svoje doziv-
ljaje ponosa na svoj grad, ganuca, kohezije i zajednickog sudjelovanja, pjevanja svim
gradanima poznatih pjesama, kolektivnog bivanja Rije¢anima pod upornom rijeckom
kiSom tijekom otvorenja. Medu gradanima je, medutim, neke prijepore izazvala su-
vremenost muzickog izri¢aja i nekonvencionalnost izvedbi. Ono $to je umjetnicki
program EPK-a uéinio Rijeci jest ,,da je otvorio jednu veliku raspravu®, kazuje jedna
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od sugovornica, ,,neki su se hjeli tu¢i oko EPK, ,neki nisu mogli podnijet to sve $to
se nudilo®. No, komentira sugovornica, ,ta diskusija, da su ljudi preispitivali sebe u
svemu tome [je] odli¢na jer se moras preispitati da li vise uopée mozes pratiti trendove
modernog drustva, dab> ti razumije$ Maljkovica i njegovu izlozbu,? dal’ si nesto proci-
tao o Maljkovicu (...) ja sam se isto puno puta nasla u tom preispitivanju, mislim da je
to dobro, da te to malo dize. To, naravno, ne mozemo izmjeriti jer je u svijesti ljudi.

»Rijeka bi trebala biti cutting edge®, dio je zamisli organizatora — naseg sugovornika, a
temelji se na razumijevanju grada koji nije i ne moze biti ,zapakiran® u aktualne smje-
rove rebrendiranja europskih gradova sve sli¢nijim festivalima, javnim dogadanjima i
uredenjima prostora koji bi pretvorili Rijeku u ,dosadni, sitni, burzoaski grad“. Ri-
jeka je, navodima nekih sugovornika, istraumatizirana, radnicka, ruzna, urbanisticki
promasena i odatle niti EPK nije mogao slijediti konvencionalne obrasce brendiranja,
nego je EPK trebao, kazuje nam sugovornik, ,,ponuditi pogled na kreiranje budu¢ih
stvarnosti koji nije mainstream®. Rijeka se i u smislu svojega identiteta u nekim rani-
jim desetlje¢ima definirala alternativom, svojom urbanom, alternativnhom i kultur-
nom scenom koja je svoj vrhunac imala u 1980-ima te je bila prepoznata i u bivsoj
drzavi, a i u razgovorima je taj narativ bio izrazito prisutan, jedan od onih koje bismo
mogli nazvati ,,mitskim“ jer sugovornici nisu nalazili reference u sadasnjosti. ,Rijeka
je prosla onu fazu rokerskog grada, pankerskog grada, nekog anarhistickog grada, i sad
nije vise bilo ni tog rocka ni ni$ta — i gdje smo? Sta smo?“ komentira jedna Rije¢anka
upucujuéi na krizu urbanog identiteta.*

Segment kulture u kojemu su se Rijecani identitetski i integrirano nalazili bio je kar-
neval. Takoder, mnostvo programski planiranih festivalskih dogadanja bilo je prihva-
¢eno s ukljucivanjem. Za festivale Tobogan i Etno Porto mnogi su isticali da su ve¢
postali dio kulturno-turisticke ponude grada i unato¢ pandemijskim uvjetima odrzali
su sada ve¢ visegodisnji kontinuitet. Dio kulturnog programa bile su i umjetnicke in-
tervencije u javnom prostoru s ciljem propitivanja gradanskog identiteta, tolerancije,
prolaznosti, suzivota s prirodom i kolektivhe memorije. Skulpture, murali, neuobi-
Cajene aktivnosti za javni prostor, Setnje, performansi, instalacije suvremene umjet-
nosti — formati su koji djeluju na ljude, gradane, prolaznike, turiste, odnosno djeluju

23 Referenca na umjetnicku izlozbu — David Maljkovi¢ ,,S kolekcijom® (MMSU, 31.1. - 30.4.2020.) (V.
Rijeka 2020, 2020.: 45).

24 Treba napomenuti, iako u ovome ¢lanku zbog opseznosti ne mozemo ulaziti u analizu, da su i gotovo
svi izlozbeni postavi u Rijeci tijekom 2020. godine propitivali rijecki identitet, kompleksne politicke od-
nose, diskontinuitete, granice, migracije, rad, urbani razvoj. Izlozbe su realizirane u novom Muzeju grada
Rijeke, u Pomorskom i povijesnom muzeju Hrvatskog Primorja, u galeriji Kortil (HKD Susak), u zgradi
Filodrammatice (izlozbeni prostor udruge Drugo more) te u zgradi Exportdrva (usp. pr. kataloska izdanja
Perinci¢ i Milci¢, 2019.; Dubrovi¢, 2020; Pandza, 2021.; Mimica i dr., 2022.; http://drugo-more.hr/
dopolavoro/; mrezne stranice MGR, PPMHP, galerije Kortil i dr.). Zaseban ¢lanak mogao bi se fokusirati
na komparativnu analizu reprezentacija Rijeke u izlozbama tijekom EPK-a.
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s njima. lako mnoge od planiranih intervencija nisu realizirane zbog pandemijskih
okolnosti, ve¢ i ono sto se odvijalo, pokazalo je snagu i provokaciju aktualizacije i
propitivanja rijeckog identiteta umjetno$¢u: Stog stijena Ivana Kozarica bio je zapa-
lien, a Spomenik crvenoj Rijeci Nemanje Cvijanovi¢a izazvao je brojne polemike u
javnosti. Ovi primjeri pokazuju duboke prijepore i neprocesuiranost odnosa s rijec-
kom recentnom proslo$éu, pa odatle i potrebu da se upravo kulturom postavi pitanje
»Sta je Rijeka Rijecanima?“.

Neki sugovornici kritizirali su rijecki kulturni program te selekciju umjetnika i pro-
jekata iz dvaju aspekata. S jedne strane, neki smatraju da je program bio nedovoljno
ukljuciv — posebice da nije dovoljno uklju¢io Fiumane i promisljanje o svojevrsnoj tra-
umati¢noj podijeljenosti grada, a upravo je EPK mogao biti ,,poligon za pacificiranje,
za pribliZavanje, za otvaranje novih mogu¢nosti®. S druge strane, mogao se ¢uti ko-
mentar u smislu da se EPK koncept kulture priklonio modelu , profit i zabava“ zaodi-
jevajuéi kritiku neoliberalnim diskursom komodifikacije kulture. Medutim, recentni
¢lanak koji se temelji na analizi programskih smjernica, istaknuo je da se rijecki kultur-
no-umjetni¢ki EPK program odmaknuo od velikih umjetnickih spektakla i ukljucio
razine susjedstva, kvartove, mikrolokalne sredine koriste¢i ,,participacijske umjetnicke
prakse koje su se usmjerile na gradnju kapaciteta® (Ganga i dr., 2021.). Sli¢ne uvide
o, rije¢ima nasih sugovornika, ,aktivnom gradanstvu®, ,educiranju®, osvjes¢ivanju,
yosamostaljivanju® gradana razli¢itim programima i uklju¢enosti u programe, donosi
i nase terensko istrazivanje.”” Okolnosti pandemije dodatno su tome pridonijele s ob-
zirom na to da su medunarodna gostovanja bila otkazana pa se program vise usmjerio
prema lokalnim umjetnicima preoblikovanjem programa prema sudionistvu i radu
s publikom. I upravo u tome odmaku koji je bio ve¢ impliciran u EPK programu, a
onda i potenciran kriznim okolnostima, autori Ganga i dr. (2021.) vide pomak koji ¢e
znacajno obiljeziti daljnju retoriku i smjernice kulturnih politika EPK-a — odmak od
ygotovih formula“ kulturno usmjerene regeneracije ,kreativnog neoliberalnog grada“
prema nosivom naglasku na lokalno i participacijsko.

Ono na $to su se mnogi referirali govoredi o gradu jest pozitivna percepcija kultur-
nog kompleksa Benci¢. Od svog zatvaranja ta je deindustrijalizirana zona, prisje¢aju se
nasi sugovornici, ubrzano propadala tvore¢i u urbanom imaginariju prostor nesigur-
nosti, kontaminiranosti nelegalnim radnjama i konzumiranjem zabranjenih supstanci,
marginalnosti, iako je rije¢ o prostoru smjeStenom u Sirem srediStu grada, nasuprot
Zeljeznitkom kolodvoru Rijeka koji je za mnoge predstavljao prvi susret s gradom.
Promjena dozivljaja ovoga gradskog prostora razvidna je u mnogim intervjuima: poti-
cajem revitalizacije ovoga dijela grada pokrenute EPK projektom obnovljena je zgrada

25 U tom smislu su uginak u Rijeci imali i brojni programi ,razvoja publike® i u¢enja sudionistva koji
su se odvijali u pripremnim godinama (program Ucionica, Civilne inicijative, Zeleni val, RiHub i dr.)
(Rijeka2020, 2020.) i koji zahtijevaju zasebnu analizu i kao koncepti i po svojem uéinku.
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Zeljezni¢kog kolodvora, ,uredila se i zeljezni¢ka stanica, pa je masa restorana stasala uo-
kolo, kafi¢a, klubova“. Drugim rije¢ima, uredeni prostor postaje privla¢an za nove ugo-
stiteljske ponude koje se vezu uz poveéani broj ljudi koji posje¢uju obnovljeni kulturni
kompleks. Osim toga, kazivaci naglasavaju kako se u okviru kompleksa stvara novi
javni prostor izmedu obnovljenih objekata, ,vanjski prostor” koji ¢e nekima biti pri-
vla¢niji od muzejskih ili knjizni¢nih sadrzaja jer ,kulturne institucije, iskreno receno,
nece svi posjetiti“. Stoga je vazno oblikovati i novi javni prostor, gdje ¢e se ,,to sve onda
dogadati®. Tijekom pocetnih terenskih istrazivanja prostor izmedu zgrada u obnovi bio
je parkiraliSte iza gradili$ne ograde prilikom prvotnog dolaska, da bi u prolje¢e 2022.
godine ve¢ bio oblikovan park s klupama, hortikulturno ureden s posijanom travom, i
dalje, doduse, zastitno ograden dok ne izrastu posadene biljke, ali ve¢ naznaka javnog
prostora koji stvara ugodaj za boravak gradana. U intervjuima se upuéivalo na jos jedan
efekt obnove i industrijske bastine i javnog prostora, a to je gentrifikacija, iskazana
podizanjem cijena okolnim nekretninama, pove¢anjem cijena stanova. U oba opisana
momenta, na koje upuéuju kazivadi, prepoznajemo znatnu promjenu dozivljaja tog
dijela grada, odnosa prema njemu i projekcija bududih nacina koristenja. Urbanisticki
je realizirano pro$irenje centra, odnosno produzivanje centra koji se tradicionalno defi-
nirao Korzom, a odakle je samo nekoliko minuta hoda do novoga Art-kvarta. ,,Prosirilo
se u svijesti gradana taj pojam centra“, detektiraju neki od korisnika tog prostora, pri
¢emu Art-kvart i mimo EPK programa postaje lokacija za razlicita dogadanja festivale,
adventska dogadanja i okupljanja. Medutim, s druge strane, obnova kompleksa vodi i
nacelnom pitanju identiteta centra grada — unato¢ obnovljenom kompleksu na koje-
mu je fokus i pozitivan stav, pa i unato¢ Korzu koji se odrzava, centar se u smislu stare
gradske jezgre uvelike percipira u brojnim intervjuima kao zapusten, neodrzavan i sve
viSe depopuliran s obzirom na to da mnogi iseljavaju u tzv. Rijecki prsten (naselja uz
grad Rijeku) gdje su bolji uvjeti stanovanja (prostranije, zelenije i ugodnije), a centar se
prepusta apartmanizaciji. Takvi komentari kontekstualno se u razgovorima vezuju uz
jos jedno pitanje rije¢koga identiteta — ono o potencijalu turistickog razvoja: kazivaci
komentiraju da je EPK bila prilika i za razvoj turizma, navode da su se brojni stanovi u
centru adaptirali u o¢ekivanju EPK-a i da ¢e, posljedi¢no, to izmijeniti sliku grada. Iako
turisticki u¢inak EPK-a zbog pandemijskih okolnosti nije realiziran u mjeri u kojoj je
mogao biti pokrenut, turisticki identitet Rijeke u buduénosti ¢e zasigurno biti obiljezen
i ¢injenicom da je grad upisan na mapi europskih gradova kulture.

8. Rijeka nakon Rijeke 2020

Dobivanje statusa Europske prijestolnice kulture svojevrsna je ,velika gesta“, status
dobiven odozgo, koji urbanu budu¢nost projicira u definiranu godinu odrzavanja pre-
ma jasnoj tocki u buduénosti. Vrijeme pripreme za EPK razdoblje je koje daje priliku
za preispitivanje grada i aktivno stvaranje mijene identiteta. Analiza dokumenata EPK
Rijeka 2020. i terenskih kazivanja pokazuje da se pripremom EPK-a aktivira tempo-
ralna agensnost kolektiva, intenzivira se promisljanje budué¢nosti, remitologizacija, su-
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ocavanje s teku¢im i uobicajenim identitetskim karakterizacijama, kao i otvorenije te
kreativnije razmisljanje o mogu¢nostima. Kultura je u okviru EPK-a upravo taj alat za
nove moguénosti koje se ,,ubrzavaju® pripremom. Pritom se od zamisljanja budué¢no-
sti do realizacije u samoj EPK godini dogada niz pregovaranja, izmjena i prilagodava-
nja zivotnim i gradskim kontekstima i situacijama, od pregovaranja razli¢itih interesa
javnosti do suocavanja s neocekivanim — otkazivanje programa u ozujku 2020. godine
uslijed pandemije neoéekivana je globalna okolnost bez presedana, praéena osje¢ajem
,zabijanja u zid“, odustajanja i ,,propustene prilike®, zaustavljanja koraka prema bu-
du¢nosti. Nada se pretvorila u apatiju, a pozitivna o¢ekivanja u neizvjesnost. Neizvje-
snost je imanentan segment budu¢nosti, no globalni ,vrijemeprostor pandemije bio
je obiljezen upravo i samo neizvjesnosc¢u.

EPK mozemo imenovati i specifi¢nim lokalnim, ,vernakularnim vrijemeprostorom®
u kojemu grad tijekom godina (priprema, iS¢ekivanja) stvara specificnu afektivnu
atmosferu (nada, radost, ponos, odusevljenje) i prakse (razvijanje sudionistva, orga-
nizacije, koordinacije, obnova industrijske bastine, festivali, izlozbe, volontiranje),
odnosno sli¢na kolektivna iskustva i percipiranje bolje, svjetlije buduénosti. Prijavna
knjiga EPK i segmenti ideja koji su utkani u druge gradske dokumente koje smo
analizirale upucuje na o¢ekivanje kulturnih promjena koje ¢e transformirati identitet
Rijeke, a terensko istrazivanje pokazuje da nova kulturna infrastruktura doista mijenja
percepciju dijela grada, pokre¢e nove urbane procese i izaziva novi dozivljaj kulture
koja, iako u formi EPK pokrenuta odozgo, ima intenciju kapilarno djelovati na nove
prakse. Programska knjiga iz 2020. godine postaje svojevrsni arbiv buducnosti: u njoj
su pohranjene ideje i aktivnosti, zasade onih praksi koje se Zeljelo razvijati (npr. sudi-
onicki programi s gradanstvom) u smislu potencijala za neku bolju budué¢nost. No,
i u doslovnom smislu postaje arhiv budu¢nosti, kolikogod to oksimoronski zvudi,
jer se pohranjuje ono $to se nije dogodilo. Programska knjiga iz 2020. ve¢ predvida i
ynasljede EPK®, a jedan segment toga definiranog i zeljenog nasljeda je i ,kultura koja
traje“. U tom ¢e se smislu odjeci EPK-a pratiti u viemenu koje dolazi, u buduénosti,
kako u smislu materijalnog nasljeda (kulturne infrastrukture u urbanom tkivu), tako
i nematerijalnog nasljeda onih sastavnica EPK-a koje su se aktivno stvarale — pove-
zivanja i participacije gradana, volontiranja u kulturi, gradnje povjerenja, ucenja o
suvremenoj kulturi — sve zajedno dugoro¢no daje podlogu i priliku za resemantizaciju
rije¢kog identiteta.



N. Skrbic Alempijevié, V. Gulin Zrni¢: Rijeka 2020: resemantizacija gradskog identiteta kulturom

Literatura i izvori:

1.

NS

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Agencija VLM. (2013). Potpisan sporazum o uredenju rijeckog kompleksa
Benci¢. Poslovni.hr, 2. svibnja 2013. https://www.poslovni.hr/hrvatska/potpisan-
sporazum-o-ureenju-rijeckog-kompleksa-bencic-239539. (Pregledano 16. kolo-
voza 2022.).

Anderson, B. and Holden, A. (2006). Affective Urbanism and the Event of
Hope. Space and Culture, 11 (2): 142-159.

Anici¢, E. (2014). Rijecka industrijska prica — R.I.P Rijeka: Muzej grada Rijeke.
Appadurai, A. (2013). The Future as Cultural Fact. Essays on the Global Condi-
tion. London: Verso.

Benci¢, L. (2020). Rijeka 2020. — Europska prijestolnica kulture projekt je koji
viSe ne postoji. Gotovo svi zaposlenici zaduzeni za provedbu dobili otkaz. ju-
tarnji list, 19. travnja 2020. https://www.jutarnji.hr/kultura/art/rijeka-2020-eu-
ropska-prijestolnica-kulture-projek-je-koji-vise-ne-postoji-gotovo-svi-zaposlen-
ici-zaduzeni-za-provedbu-dobili-otkaz-10219630. (Pregledano 18. kolovoza
2022.).

Bernard, H. R. and Gravlee, C. C. (Eds) (2015). Handbook of Methods in Cul-
tural Anthropology (2. izdanje). Lanham: Rowman & Littlefield.

Boym, Svetlana (2001). The Future of Nostalgia. New York: Basic Books.
Bryant, R. and Knight. D. (2019). The Anthropology of the Future. Cambridge:
Cambridge University Press.

Bryman, S. (2012). Social Research Methods. Oxtord: Oxford University Press.
Crapanzano, V. (2004). Imaginative Horizons. Chicago: University of Chicago
Press.

Capo, J. (2021.-2022). Multikulturnost Rijeke I, II, III; Participacija lokalne
zajednice u Rijeci i nasljede EPK 2020. Urban Futures Blog, www.citymking.
eu/rezultati.

Cerneli¢ Krogelj, A. M; Jelavi, 7.iRorman, H. (Ur.) (2011). Kulturna dedis¢ina
industrijskih panog/ Industrijska kulturna bastina, 11. uzporednice med slovensko
in hrvasko etnologijo/ 11. hrvatsko-slovenske etnoloske paralele. Ljubljana: Sloven-
sko etnolosko drustvo.

Doriti¢, R.; Skrbi¢ Alempijevi¢, N. i Rin¢i¢, 1. (2020). Grad, industrija i zdrav-
lje. Naracije lokalnoga stanovnistva o koksari u Bakru. Emoloska tribina, 50:
89-110.

Dubrovi¢, E. (Ur.) (2001). Rijecka luka — povijest, izgradnja, promet. Rijeka:
Muzej grada Rijeke.

Dubrovié, E. (2020). Palaca secera. Rijeka 1719. — 2020. Vodic kroz stalni postav.
Rijeka: Muzej grada Rijeke.

Dukovski, D. (2010). Istra i Rijeka u prvoj polovici 20. stoljeca (1918. — 1947.).
Zagreb: Leykam international d.o.o.

European Commission. (2017). European Capitals of Culture 2020 ro 2033. A
guide for cities preparing to bid. Bruxelles: European Commission, Directorate-
General for Education, Youth, Sport and Culture.

Sociologijaiprostor

241



Sociologijaiprostor

242

Sociologija i prostor, 60 (2022) 224 (2): 223-244

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.
35.

36.

Ganga, R. N.; Wise, N. and Peri¢, M. (2021). Exploring implicit and explicit
cultural policy dimensions through major-event and neoliberal rhetoric. Cizy
Culture and Society, 27 (2).

Gulin Zrni¢, V. i Poljak Isteni¢, S. (2022). Etnologija i kulturna antropologija
buduc¢nosti. Koncepti za istrazivanje necega $to (jo$) ne postoji. Narodna umjet-
nost, 59 (1): 137-162.

Florida, R. (2002). The rise of the creative class: and how its transforming work,
leisure, community and everyday life. New York: Basic Books.

Garcia, B.; Melville, R. and Cox, T. (2010). Creating an Impact: Liverpool’s Ex-
perience as European Capital of Culture. Liverpool: University of Liverpool. htt-
ps://www.liverpool.ac.uk/media/livacuk/impacts08/pdf/pdf/Creating an Im-
pact - web.pdf. (Pregledano: 13. rujna 2022.)

Grad Rijeka. (2013). Swrategija kulturnog razvitka grada Rijeke 2013. — 2020.
Rijeka: Grad Rijeka — Gradsko vijece.

Harvey, D. (2001). Spaces of Capital. New York: Routledge.

Handelman, D. (1990). Models and Mirrors. Towards and Anthropology of Public
Events. Cambridge-New York: Cambridge University Press.

Kritke, S. (2012). The Creative Capital of Cities: Interactive Knowledge Creation
and the urbanization Economies of Innovation. London: Wiley — Blackwell.

L. T. (2018). Rijeka — velegrad od 400 tisu¢a ljudi. Kako su stru¢njaci Ekonom-
skog instituta *70-ih vidjeli Rijeku u novom mileniju. Novi /ist, 6. listopada 2018.
https://www.novilist.hr/rijeka-regija/rijeka/rijeka-velegrad-od-400-tisuca-ljudi-
kako-su-strucnjaci-ekonomskog-instituta-70-ih-vidjeli-rijeku-u-novom-mileni-
ju/. (Pregledano 10. kolovoza 2022.).

Landry, C. and Bianchini, E (1995). The Creative City. London: Demos.
Landry, C. (2000). The Creative City. A Toolkit for Urban Innovators. London:
Earthscan.

Mimica, V.; Mrduljas, M. i Turato, 1. (2022). Fiume fantastika. Zagreb: Sveuciliste
u Rijeci.

Pajvanci¢-Cizelj, A. (2019). Struggling with the title. A capital of culture at the
superperiphery of Europe, in: Petrovi¢, J. i Backovié, V. (Eds.). Experiencing Post-
socijalist Capitalism. Urban Changes and Challenges in Serbia. Beograd: University
of Belgrade, 127-148.

Pandza, K. (2021). Harterom bez harte. Rijeka: Muzej grada Rijeke.

Patel, K.K. (2013). The Cultural Politics of Europe. London — New York: Rout-
ledge.

Peck, J. (2005). Struggling with the Creative Class. International Journal of Ur-
ban and Regional Research, 29 (4): 740-770.

Perin¢i¢, T. i Mil¢i¢, A.-M. (2019). D’Annunzijeva mucenica. Rijeka: PPMHP,
Puljar D’Alessio, S. (2018). Mi gradimo brod, brod gradi nas. Etnografija organi-
zacije brodogradilista 3. maj. Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku.
Rijeka 2020. (2020). Program Rijeka 2020 Europska prijestolnica kulture. 2.
prosireno izdanje. Rijeka: Grad Rijeka.




N. Skrbic Alempijevié, V. Gulin Zrni¢: Rijeka 2020: resemantizacija gradskog identiteta kulturom

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Ringel, E (2016). Can Time Be Tricked? A Theoretical Introduction. 7he Cam-
bridge Journal of Anthropology, 34 (1): 22-31.

Ringel, F. (2018). Back to the Postindustrial Future. An Ethnography of Germanys
Fastest-Shrinking City. New York, Oxford: Berghahn.

Rogi¢, I.; Lamza-Posavec, V.; Klemenci¢, M.; Kovacevi¢-Pasali¢, R. (1996). Ri-
jeka — bastina za buducnost. Rijeka: Grad Rijeka, Odjel uprave za urbanizam,
ekologiju i gospodarenje zemljistem.

Salazar, N. B.; Timmerman, C.; Wets, J.; Gama Gato, L.; Van den Broucke, S.
(Eds.) (2017). Mega-Event Mobilities: A Critical Analysis. London — New York:
Routledge.

Scott, A. (2006). Creative cities: conceptual issues and policy questions. Journal
of urban affairs, 28 (1): 1-17.

Selection panel (2016). Selection of the European Capital of Culture in 2020 in
Croatia. Final Report. Zagreb: The Ministry of Culture of the Republic of Croa-
tia.

Smith, A. (2012). Events and urban regeneration. New York: Routledge.

TIM RI:2020. (2016). Rijeka 2020: Luka razlititosti. Knjiga prijave. Rijeka:
Grad Rijeka.

Urbana aglomeracija Rijeka. (2017). Strategija razvoja Urbane aglomeracije Ri-
Jeka za razdoblje 2016.—2020. godine. Rijeka: Gradsko vije¢e Grada Rijeke.
Uredni$tvo Portala hrvatske tehnicke bastine. (2017). “Luka Rijeka d. d.”, u:
Hrvatska tehnicka enciklopedija. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza.
hteps://tehnika.lzmk.hr/luka-rijeka-d-d/. (Pregledano 14. kolovoza 2022.).

Sociologijaiprostor

243



Sociologijaiprostor

244

Sociologija i prostor, 60 (2022) 224 (2): 223-244

Izvorni znanstveni rad

Rijeka 2020: Resemantization of the City Identity by Culture

Nevena Skrbi¢ Alempijevié

Faculty of Humanities and Social Sciences, Department of Ethnology and Cultural Anthropology,
Croatia

e-mail: nskrbic@ffzg.hr

Valentina Gulin Zrnié
Institute of Ethnology and Folklore Research, Zagreb, Croatia
e-mail: gulin@ief.hr

Abstract

Rijeka held the title of European Capital of Culture in 2020. The authors define the year-long
preparation and events planned for 2020 as a framework for questioning the city’s identity
through culture driven regeneration. The temporal dimension, the fact that ECOC is an op-
portunity to think about the future of the city, is important in the process. The article includes,
along with the theoretical and methodological introduction, a comprehensive presentation of
the vision of Rijeka as defined in the bidbook and ECOC program, as well as in other strategic
city documents. The authors also interpret experiences of the citizens of Rijeka and their opin-

ions about the role of the ECOC for redefining the city’s identity.

Key words: European Capital of Culture, Rijeka, urban futures, postindustrial city, redefining
of the identity of the city.



